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Abstract:

The main purpose of the current study is to investigate the Turkish adaptation of the Political Leader Assessment
Scale, which is designed by Cohen et al. (2004) and its validity and reliability. In this study, while remaining true to
the original research; While creating the election declarations of leaders, arrangements have been made to
accommodate statements appropriate to the Turkish culture. The sample consists of 112 participants who study in a
private university located in Istanbul. The Political Leader Assessment Scale (PLAS) includes election speeches
from three different political leaders (charismatic leader, task-oriented leader, relationship-oriented leader). There is
a five-item measure under each declaration to make separate evaluations for each leader. At the end of the study,
separate factor analyzes were performed for the scales under each leadership statement, and it was found that the
scales had a unidimensional factor structure. Item-test correlations are calculated for reliability studies, furthermore,
to test the criterion-related validity the Basic Personality Traits Inventory developed by Geng¢dz and Onciil (2012)
was used. Findings obtained at the end of the analysis revealed that the Turkish version of the PLAS is a valid and
reliable tool that has been demonstrated empirically.
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Ozet:

Bu caligmanin temel amaci Cohen ile arkadaslari (2004) tarafindan gelistirilen Siyasi Lider Degerlendirme
Olgegi’nin (SLDO) Tiirkceye adaptasyonu icin yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini sunmaktir. Bu calismada,
orijinal ¢aligmaya sadik kalmakla beraber; liderlerin se¢im beyannameleri olusturulurken Tiirk kiiltiiriine uygun
ifadeleri barindiracak sekilde diizenlemeler yapilmistir. Calisma orneklemi Istanbul’da bulunan bir vakif
{iniversitesinde egitimine devam eden 112 katilimcidan olusmaktadir. Siyasi Lider Degerlendirme Olgeginde, iig
farkli siyasi liderin (karizmatik lider, gérev odakli lider, iliski odakli lider) se¢im konusmalar1 yer almaktadir. Her bir
lider i¢in ayr1 degerlendirme yapmak iizere her bir beyannamenin altinda bes maddelik bir &lgek bulunmaktadir.
Aragtirma sonunda her bir liderlik beyannamesi altindaki 6l¢ekler igin ayri ayr1 faktor analizleri ger¢eklestirilmis ve
olgeklerin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Olcek i¢ giivenirligine madde test korelasyonlar1 ile
bakilnus, ayrica dlgegin dlciit bagintili gecerligini test etmek icin Gengdz ve Onciil (2012) tarafindan gelistirilen
Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi (TKOO) kullamilmistir. Yapilan analizler sonunda elde edilen bulgular SLDO’nin
Tiirkge versiyonunun psikometrik 6zellikleri gorgiil olarak ortaya konulmus gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu
ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Lider Stilleri, Karizmatik Liderlik, Gérev Odakli Liderlik, iliski Odakli Liderlik, Olcek

Gelistirme.

Giris

“Liderlik diinyada en ¢ok gozlenen ve en az anlagilan
olgu” olmasi1 nedeniyle pek c¢ok disiplin tarafindan ele
alman bir konudur (Anderson ve ark., 2009). Bu
disiplinlerin baginda felsefe, psikoloji, siyaset bilimi,
tarih, iletisim ve halkla iliskiler gelmektedir. Ozellikle
politik alanda liderlik konusu pek ¢ok bilim insani
tarafindan en Onemli hususlardan biri  olarak
nitelendirilmektedir (Young, 1991). Ozellikle de yirminci
yiizyilin sonlarinda liderlik ¢aligmalar1 hem moda hem de

onemli bir calisma alan1 haline gelmistir (Kellerman,
2012).

Elgie (1995), siyasi liderligi “liderler ve karsi karsiya
olduklar1 liderlik ortami arasindaki etkilesimin triini”
olarak tamimlamaktadir. Liderlik stili ise, liderlerin,
¢evrelerinde bulunan kisilerle olan etkilesimlerini nasil
yapilandirdiklarini ve bu etkilesimleri yonlendirmek igin
kullandiklar1 normlari, kurallar1 ve ilkeleri ifade
etmektedir (Hermann, 2005). Benzer durumlarda farkli
liderlik  davramiglarinin  karsilagtirilmasi,  liderlerin
diisiincelerinin -~ ve  uygulamalarmin  vatandaslarin
hayatlarinda nasil etkiler yarattigin1 géstermesi agisindan
onemlidir (Rhodes ve Hart, 2014). Siyasi liderlikle ilgili
¢ok kapsamli bir alanyazin oldugundan lider stillerinin
siniflandirilmasinda pek cok siniflandirmaya
rastlanmaktadir (Bowers ve ark., 2017; Eagly ve ark.,
2003; Kaarbo ve Hermann, 1998; Morrell ve Hartley,
2006). Bu calisma kapsaminda 3 liderlik stili ele
almacaktir. Bunlar; karizmatik, gorev odakli ve iligki
odakli liderlik stilleridir. Karizmatik liderlik ile ilgili
caligmalar Weber’e kadar uzanmaktadir. Liderligin
temelinde, takipgilerin lidere atfettikleri davraniglar ve
liderin takipgilerinde ortaya ¢ikardigi giiclii duygusal
uyarilmalar yatmaktadir (Cherulnik ve ark., 2001).
Karizmatik liderler, kendilerinin ve misyonlarinin
olaganiistii oldugu izlenimini uyandiran davranig ve
eylemlerle birlikte, ilham veren bir vizyon yaratma ve bu
vizyonu takipgilerine aktarma yetenekleri agisindan diger
liderlerden ayrigsmaktadirlar (Conger ve Kanungo, 1994).
Karizmatik liderligin baslangi¢ ve devam eden siiregteki
cekiciligi, rasyonel gerekgelerden ziyade duygusal
temellere dayanmaktadir. Bu duygusal temellerin
gostergesi olarak, lidere sorgusuz itaat, sadakat, baglilik
ve adanma davraniglart sergilemektir. S6z gelimi,
karizmatik liderin duygusal bir kimlik belirleme siireci
sayesinde astlarmi etkiledigi ve bunun sonucunda astlarin
Ozkiliger, G., Mamatoglu, N. (2020).

bir iist diizey amag icin kendi ¢ikarlarin1 agmaya motive
hale geldikleri sdylenebilir (Howell ve Frost, 1989;
Williams ve ark., 2009).

iliski odakli ve gorev odakli lider davranislari, rollerini
yerine getirirken proaktif bir yaklasim benimsedikleri igin
her iki stilinde etkin liderlik bi¢imlerinden oldugu kabul
edilmektedir (Bass, 1990). Bu iki stile uyan davranig
tirlerini  belirlemeye  yonelik  caligmalar  gesitli
arastirmacilar tarafindan yiiritiilmistiir (Brown, 2003).

Gorev odakli liderler, yap1 icinde yer alan herkesin
rollerini net bir gekilde tamimlamakta ve kisilerin
orgiitlenmelerini saglamakta; iyi tanimlanmig Orgiit
modelleri, haberlesme kanallari ve ig bitirme yollarmi
bulmak i¢in ¢aba harcamaktadirlar (Bass ve Stogdill,
1990; Fey ve ark., 2001). iliski odakli liderler ise, grup
iiyelerinin moralini ve grup ruhunu yiiksek tutma
arzusundadirlar. Bu liderler takipgilerine karsi ilgi ve
saygl gostermekte, salt ig iliskisinden ziyade arkadasca
ilgi ve alaka gostermekte, onlarin refahi i¢in takdirlerini
ve desteklerini net bir sekilde ifade etmektedirler (Bass
ve Stogdill, 1990; Simonton, 1988). Bahsi gecen liderlik
stillerin ~ hangi  durumlarda daha etkili oldugu
arastirmacilar tarafindan iizerine diigiilmiis ve arastirilmig
bir konudur (Bowers ve ark., 2017; Eagly ve ark., 2003;
Kaarbo ve Hermann, 1998; Morrell ve Hartley, 2006;).
Tiirk¢e alanyazinda yapilan arastirmalar neticesinde
siyasi lider stillerini 6lgmeye yarayan herhangi bir dlgege
rastlanmamistir. Ancak Bass ve Avolio (1995) tarafindan
gelistirilen ve Orgiit alan yazininda siklikla kullanilan
Cok Yénlii Liderlik Olgegi doniisiimeii, etkilesimci ve
pasif  liderlik  oOzelliklerini  degerlendirmek  igin
kullanilmustir.  Karizmatik liderligi 6lgmek igin ise
Conger ve Kanungo (1994) tarafindan gelistirilen ve
Aykanat (2010) tarafindan dilimize kazandirilan bir 6lgek
bulunmaktadir. S6z konusu Olgekler is ortamina
uyarlanan ifadeleri barindirmasi nedeniyle siyasi lider
stillerini  degerlendirmek igin ideal O6lgme araglar
degillerdir. Bu nedenle Tiirk¢e alan yazinda siyasi lider
stillerini 6lgmeye yarayan bir Olcege ihtiyac oldugu
belirlenmistir. SLDO farkli yaklagimlar belirleyen siyasi
liderlerin sOylemlerini igermesi ve onlarin ayri ayri
degerlendirilmesine olanak sunmasi agisindan daha
Ozgiin bir dlgektir denebilir.

Yapilan agiklamalar 1s18inda, bu ¢aligmada, Ehrhart ve
Klein’m (2001), is ortamindaki yoneticilerin liderlik
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stillerini belirlemek amaciyla gelistirdikleri ve Cohen ile
arkadaglart (2004) tarafindan siyasi liderlige uyarlanan
Olgekten esinlenilerek Siyasi Lider Degerlendirme
Olgeginin Tiirkceye uyarlama c¢alismasinin  yapilmasi
amaglanmistir. SLDO’nin 6lgiit bagintih gecerliligi icin
kisilik ozelliklerini &lgmeye yarayan Tirk Kiiltiiriinde
Gelistirilmis ~ Temel Kisilik  Ozellikleri ~ Olgegi
kullanilacaktir. Alan yazma bakildiginda takipgilerin
kigilik Ozellikleri ile lider tercihi arasindaki iligkiye
odaklanan galismalara rastlanmaktadir (Ehrhart ve Klein,
2001; Hetland ve ark., 2008; Keller, 1999; Schyns ve
Sanders, 2007). Bu bilgiden yola ¢ikarak kisilik
ozellikleri ile siyasi lider tercihleri arasinda anlaml
iliskiler beklenmektedir.

Yontem

Katihmeilar

Calismanin evrenini tiniversite ogrencileri
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi kolay orneklem
yontemi ile Istanbul Yeni Yiizyil Universitesinde
O0grenim  goren 112 Ogrenciden  olugmaktadir.
Katilimeilarin 92’si (%82) kadin, 20°si (%18) ise erkek
ogrencidir. Katilimeilarin yas ortalamasi 23’tiir (SS =
3.42).

Veri Toplama Araclar

Demografik Bilgi Formu: Demografik bilgi formunda
katilimeilara yas, cinsiyet, {iniversite tiirii, boliim, dogum
yeri, kardes sayilari, gelir durumu, anne ve babalarinin
egitim durumu, meslekleri ve yaslari, en ¢ok yasadiklar
sehir sorular1 sorulmustur.

Siyasi Lider Degerlendirme Olgegi (SLDO): Cohen ve
arkadaslar1 (2004) tarafindan siyasi liderlige uyarladiklar
ve Ehrhart ve Klein’in (2001), karizmatik liderleri diger
liderlere (gorev odakli lider ve iliski odakli lider) gore
daha cazip goren takipgilerin karakteristiklerini anlamak
igin  yirittikleri ¢aligmada  kullandiklar1  6lgek
kullanilmigtir. Bu ¢alismada, s6z konusu Olgegin
adaptasyonu yapilmustir. Ug farkli siyasi liderin secim
beyannamelerinin bulundugu 6lgek orijinal caligmadaki
haline sadik kalinarak ve Tirk kiiltiirline uygun ifadeleri
barindiracak sekilde diizenlenmistir. S6z konusu {i¢
liderin se¢im konugmalari ortalama sekiz ciimle ve
yaklagik yiiz kelime olacak sekilde ayarlanmistir. Her bir
liderin konugmasi benzer bir girig climlesiyle baglamakta
ve se¢cim konusmalar1 kendi stillerinin davranis
ozelliklerini  igeren ifadelerle devam etmektedir.
Karizmatik liderin degerlendirildigi Ol¢ekte bu lider,
aragtirmacilarin  ve teorisyenlerin vurguladigi gibi a)
yiiksek performans beklentilerini takipgilerine ileten, b)
takipgilerin hedeflere ulagma yetenegine giiven duyan,
c)statiikoya kars1 hesaplanmus riskler alabilen ve d) deger
bazli kapsayici bir vizyon ve kolektif kimlik olusturan
biri olarak tanimlanmigtir (Cohen ve ark., 2004; Ehrhart
ve Klein, 2001).

Gorev odakli lider, a) astlarini yiiksek ancak ger¢ekei
performans hedefleri belirlemeye yonlendirmekte, b)
caligmalart programlamakta ve planlamakta, c) gerekli
malzeme, ekipman ve teknik yardimi saglamakta ve d)
astlarin faaliyetlerini koordine eden bir lider olarak
karakterize edilmistir (Cohen ve ark., 2004; Ehrhart ve
Klein, 2001).

iliski odakli lider ise a) astlarina nezaket ve saygi ile
yaklastig1, b) astlarla olan iletisimi 6ne ¢ikardidi, c)
astlara glivendigini gosterdigi ve d) astlarin katkilar1 ve
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basarilar i¢in onlar1 takdir ve onayla karsiladigi seklinde
tasvir edilmigtir (Cohen ve ark., 2004; Ehrhart ve Klein,
2001). Ug siyasi liderin sdylemleri i¢in Ek-1"e bakiniz.

Uygulama asamasinda, {i¢ farkli siyasi liderin se¢im
beyannameleri katilimcilar tarafindan ayr1 ayr1 bes
aralikli Likert tipi 6lgekle (1 = hi¢ katilmiyorum, 5 =
tamamen katiliyorum) degerlendirmekte ve son olarak bir
se¢im olmasi durumunda hangi siyasi lidere oy vermek
isteyeceklerini belirttikleri bir soruyla son bulmaktadir.
Olgegin 6zgiin formunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 sirasiyla; karizmatik lider .91, gérev odakli
lider .92 ve iliski odakli lider 6lgegi i¢in .88 olarak
Ol¢tilmistiir.

Tiirk Kiiltiiviinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri
Olcegi (TKOO): Bu arastirmada SLDO’nin  6lgiit
bagintili gecerligini incelemek amaciyla; Gengdz ve
Onciil (2012) tarafindan gelistirilen Tiirk Kiiltiiriinde
Gelistirilmis ~ Temel  Kisilik ~ Ozellikleri ~ Olgegi
kullanilmigtir.  Kirk bes adet tanimlayict sifatin
bulundugu 6lcek bes’li Likert tipindedir (1 = hi¢ uygun
degil, 2 = uygun degil, 3 = kararsizzim, 4 = uygun, 5 =
tamamen uygun) ve Olcekte alti temel kisilik boyutu,
disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, duygusal
tutarsizlik, deneyime agiklik ve olumsuz degerliktir.
Olgekte sekiz adet ters madde bulunmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda Cronbach alfa katsayilart
sirasiyla; digsa doniikliik .83, sorumluluk .84, uyumluluk
.84, duygusal tutarsizlik .79, deneyime aciklik .69 ve son
olarak olumsuz degerlik .60 olarak bulunmustur.

islem

Yabanc1 dilden yapilan dlgek uyarlamasi ¢aligsmalarinda
ifadelerin uyarlama yapilacak dil ve kiiltiire uygun olmasi
biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu amagla, 6l¢egin Tiirk¢eye
uygun ifadeler barindiracak sekilde uyarlanabilmesi igin
oncelikle her bir liderin sdylemini igeren konusma
metinleri ve Olgeklerde yer alan beser madde, dil
esdegerligi her iki dili de iyi derecede bilen, Ingilizce
Miitercim - Terciimanlik boliimiinde gorev yapmakta
olan bir doktor Ogretim iiyesi ve iki uzman psikolog
tarafindan ayr1 ayrn Tiirkgeye cevrilmis, sonrasinda bu
ceviriler Dbirbiriyle karsilagtirilmistir.  Arastirmacilarin
degerlendirmeleri sonucunda olusturulan Tiirkge formda
yer alan bes maddenin anlasilirligi, her bir liderin
sOylemleri ve karsilik gelen stiller niversitelerin
Psikoloji boliimlerinde gorev yapan ii¢ 6gretim elemant
tarafindan degerlendirilmistir. S6z konusu {ii¢ liderin
secim konusmalar1 ortalama sekiz climle ve yaklasik yiiz
kelime olacak sekilde ayarlanmistir. Her bir liderin
konugmast benzer bir giris ciimlesiyle baslamakta ve
secim konusmalar1 kendi stillerinin davranis 6zelliklerini
iceren ifadelerle devam etmektedir. Katilimcilardan her
bir liderin se¢im konusmalarint okuduktan sonra bu
konusmalar1 ayr1 ayr bes aralikli Likert tipi dlgekle (1 =
hi¢ katilmiyorum, 5 = tamamen katiliyorum) bes soru
cercevesinde  degerlendirmeleri  istenmistir  (Ek-1).
Olgegin sonunda ise bir segim olmasi durumunda hangi
siyasi lidere oy vermek isteyeceklerini belirtmeleri
istenen bir soru yer almaktadir. Uygulama ders
saatlerinde ve smif ortaminda gergeklestirilmistir.
Katilimeilar  dlgeklere nasil  yanit  verecekleri ve
diledikleri an olgekleri doldurmayr birakabilecekleri
konusunda bilgilendirilmislerdir. Uygulama 6ncesinde
katilimcilardan yazili aydmnlatilmis onam alinmustir.
Olgeklerin doldurulma siiresi okuma ve anlama hizina
gore on ila on bes dakika arasinda degismektedir.
Caligmani Etik Kurulu Onay1 Bolu Abant izzet Baysal
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Universitesi Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalari Etik
Kurulundan alinmigtir.

Bulgular ve Tartisma
Siyasi Lider Degerlendirme Olgeginin (SLDO) Faktor
Yapisi

SLDO’nin uygulamasindan elde edilen verilere faktor
analizi yapilmistir. Ik olarak her bir alt dlgegin faktor
yapis1 scree plot analizi ile incelenmis ve 6zdegerlerin

Cyprus Turkish Journal of Psychiatry & Psychology Vol.2 Issue.3

(eigenvalue) bir faktor oldugu gorilmiistir. Analizler
sonucunda elde edilen KMO (Kaiser Meyer Olkin) degeri
karizmatik lider i¢in .84; gorev odakli lider i¢in .88; iligki
odakli lider igin .89 olarak bulunmustur. Analizlerde elde
edilen KMO (Kaiser Meyer Olkin) degeri her bir dlgek
icin uygulanan Orneklem sayisinin ilgili analizleri
yapabilmek i¢in yeterli oldugunu géstermektedir. KMO
katsayisinin.60 degerinin {izerinde olmasi veri setinin
faktorlestirilebilirligini ve 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli
oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Tablo 1. Siyasi Lider Degerlendirme Olgegi (SLDO) Faktor Analizi Sonuglari

Madde Faktor Yiikii ~ Aciklanan Varyans Yiizdesi (%) Toplam Aciklanan Birikimli Varyans Yiizdesi (%)
Karizmatik Lider
Tl 91 83.37 83.37
T2 86
T3 70
T4 82
T5 88
Gorev Odakh Lider
T1 .86 86.48 86.48
T2 90
T3 75
T4 88
T5 94
iliski Odakh Lider
T1 .87 84.52 84.52
T2 83
T3 78
T4 85
T5 88
N=112

Karizmatik lider alt 6l¢egi igin yapilan analiz sonucunda
Olcek maddelerinin tek faktore yiiklendigi gozlenmistir.
Biitiin maddelerin yiiklendigi faktér toplam varyansin
%83.36’s1in1 agiklamaktadir. Gorev odakl: lider alt dlgegi
icin yapilan analiz sonucunda Olgcek maddelerinin tek
faktore yiiklendigi gbzlenmistir. Biitin maddelerin
Siyasi Lider Degerlendirme Olcegine (SLDO) Yapilan
Giivenirlik Analizi Sonuc¢lar:

Siyasi Lider Degerlendirme Olgeginin  (SLDO)
giivenirligine i¢ giivenirlik analizleri ile bakilmigtir.

yiklendigi  faktér toplam varyansm = %86.48’ini
aciklamaktadir. Tliski odakli lider alt 6legi icin yapilan
analiz sonucunda Olgek maddelerinin tek faktore
yiiklendigi gozlenmistir. Biitiin maddelerin yiiklendigi
faktor toplam varyansin %84.52’sini agiklamaktadir
(Tablo 1).

Olgegin i¢ tutarligina Cronbach alfa degeri ile bakilmistir.
Siyasi Lider Degerlendirme Alt &lgeklerine ait toplam
korelasyonlari ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik bilgileri
asagida goriilebilir.

Tablo 2. Siyasi Lider Degerlendirme Olgegi (SLDO) (Karizmatik Lider) Maddelerine Ait I¢sel Tutarlilik Analizleri

Diizeltilmis Madde Toplam Madde Elenirse Igsel Tutarhhk Katsayisi

Madde ort. S Korelasyonu Tutarhhk (o)
T1 2.64 1.08 .92 .928
T2 2.69 111 .878 .935
T3 2.16 1.08 .758 .955
T4 247 1.13 .851 .939
T5 2.63 1.12 .901 931
Toplam 12.61 5.52 .95
N =112

Tablo 3. Siyasi Lider Degerlendirme Olgegi (SLDO) (Gérev Odakl1 Lider) Maddelerine Ait Igsel Tutarlihk Analizleri

Diizeltilmis Madde Toplam Madde Elenirse igsel Tutarhhik
Madde ort. S Korelasyonu Tutarhhk Katsayisi (o)
T1 311 1.15 .881 .952
T2 3.08 1.15 .914 .947
T3 2.57 1.16 .800 .965
T4 2.86 1.14 .901 .949
T5 3.07 112 .947 .941
Toplam 14.69 5.72 .96
N =112

Ozkiliger, G., Mamatoglu, N. (2020).
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Tablo 4. Siyasi Lider Degerlendirme Olgegi (SLDO) (iliski Odakh Lider) Maddelerine Ait Igsel Tutarlilik Analizleri

Diizeltilmis Madde Toplam Madde Elenirse igsel Tutarhhik

Madde ort. S Korelasyonu Tutarhhik Katsayisi (o)

T1 3.68 1.04 .894 .938

T2 3.69 1.08 .862 .943

T3 3.15 117 .827 .950

T4 3.49 1.13 877 .941

T5 3.63 1.05 .899 937

Toplam 17.66 5.47 .95

N =112

Tablo 5. Siyasi Lider Degerlendirme Olgeginin (SLDO) Alt Olgekleri Arasindaki Iliskiler

1 2 3
1.Karizmatik Lider -
2.Gorev Odakh Lider A4** -
3.iliski Odakh Lider 21% 32%* -
Ort. 12.60 14.69 17.66
S.S. 5.05 5.32 5.04
*p<.05
**p <01

Siyasi Lider Degerlendirme Olceginde yer alan iic
Olcegin birbirleriyle olan iligkiye Pearson Korelasyon

Siyasi Lider Degerlendirme Olgeginin Olciit Bagintih
Gegerligine Iliskin Analizler

Bu aragtirmada gelistirilen Olgegin, Olgiit bagntili
gecerligini  incelemek amaciyla gelistirilen 6lgekle
birlikte, Gengdz ve Onciil (2012) tarafindan gelistirilen
Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri
Olgegi uygulanmistir. Buna goére TKOO’nin alt
faktorlerinden disadoniikliik ile gorev odakli lider dlcegi

Tablo 6. Siyasi Lider Degerlendirme Olgegi (SLDO)’nin Alt Olgekleri ile Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri

Olgeginin Alt Olgekleri Arasindaki iliskiler (N = 112)

katsayist ile bakilmustir. Olgekler arasindaki iliskilere
yonelik bulgular Tablo 5’de gosterilmistir.

arasinda pozitif bir iligski oldugu gozlenmistir (r = .192 p
<.05). TKOO nin alt faktorlerinden sorumluluk ile gérev
odakli lider dlgegi arasinda (r = .328 p < .01) pozitif bir
iliski oldugu goriilmiistir. Ayrica TKOO’nin alt
faktorlerinden olan uyumluluk ile karizmatik lider 6l¢egi
(r =.209 p < .05); gorev odakl lider 6lgegi (r = .221 p <
.05) ve iliski odakli lider 6lgegi arasinda (r = .195 p <
.05) pozitif iligkiler oldugu gézlenmistir (Tablo 6).

TKOO Alt Olgekler Karizmatik Lider Gorev Odakh Lider iliski Odakl Lider
Disadoniikliik .085 .192* .060

Sorumluluk .019 .328** 115

Uyumluluk .209* .221* .195*

Duygusal Tutarsizhk -.061 -.032 .036

Gelisime A¢ikhik .076 .168 .069

Olumsuz Degerlik -.089 -.090 -.058

Ort. 12.60 14.69 17.66

SS. 5.05 5.32 5.04

*p <.05

Siyasi lider tercihleriyle iliskili konulardan biri de
se¢menlerin/takipgilerin kisilik 6zellikleridir. Bu konuda
agirlikli olarak ideolojik yonelim ve kisiligin iligkisini
inceleyen ¢aligmalar bulunmaktadir (Caprara ve ark.,
2006; Schoen ve Schumann, 2007). Az sayida olsa da
siyasi lider tercihleri ile takipgilerin kisilik 6zelliklerini
ele alan ¢aligmalara rastlanmaktadir (Barbaranelli ve ark.,
2007; Caprara ve ark., 2007; Ehrhart ve Klein, 2001;
Keller, 1999; Vecchione ve ark., 2011). ABD’de
gergeklestirilen bir ¢alismada deneyime aciklik ve
uyumluluk puanlar yiiksek olan katilimeilarin Demokrat
Parti'nin bagkan adayr olan Kerry’e; disadoniikliik,

politikacilara  iligkin  izlenim  olusturmalarindaki
yansimast olarak yorumlanabilir. Gorev odakli liderin
Ozelliklerinden olan sorumluluk basta olmak {izere
uyumlu ve disadoniik olmalarmi takipgilerinin de bu
Ozelliklere sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Uyumluluk kisilik 6zelligi ayn1 zamanda karizmatik ve
iliski odakl1 lider tercihi ile de pozitif yonde anlamli iligki
gostermistir. Uyumluluk kisilik 6zelligi ile doniistiiriicii
liderlik tercihi arasinda anlamli iligkiler bulunan
caligmalar mevcuttur (Bono ve ark., 2012; Schyns ve
Sanders, 2007).

sorumluluk ve duygusal tutarsizlik puanlarindan yiiksek Sonug
alan katilimcilarin ise Cumhuriyetgilerin adayr olan ' '
George W. Bush’a destek verdikleri ortaya konmustur Bu arastirmada Turkiye’deki ¢aligmalarda

(Barbaranelli ve ark., 2007). Ispanya ve Italya’da yapilan
bir calisma, segmen tarafindan hem kendilerinin hem de
adaylarin kisisel Ozelliklerinin benzer algilanmasinin
politik tercihi belirlemedeki Onemini gOstermistir
(Caprara ve ark., 2007; Vecchione, 2011). Bu durum
benzerlik-gekim ilkesinden yola ¢ikarak se¢menlerin

Ozkiliger, G., Mamatoglu, N. (2020).

kullanilabilecek, psikometrik &zellikleri gorgiil olarak
ortaya konmus ve uygulamas: kolay bir siyasi lider
degerlendirme Olceginin Tiirkce alanyazina
kazandirilmasi amaglanmustir.

Bu ama¢ dogrultusunda gerceklestirilen analizler
sonucunda  dilimize  uyarlanan Siyasi Lider
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Degerlendirme Olgeginde yer alan her bir alt lgek icin
gergeklestirilen scree plot analizleri tek faktorlii yapiya
sahip olduklarini1 gstermistir.

Her bir olgek icin gerceklestirilen giivenirlik analizi
sonuglari igsel tutarlilik katsayilarmin .70’in {izerinde
oldugunu gostermektedir. Bu durum her bir alt 6lgegin
icsel giivenirliginin tatmin edici oldugunu
gostermektedir.

Olgegin olgiit bagmtili gecerlik testi sonuglari, her bir
lider stili 6lceginden elde edilen puanlar ile TKOO nin alt
boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda pozitif yonlii
anlamli iliskiler oldugunu géstermistir.

Ayrica Siyasi Lider Stilleri Degerlendirme Olceginde yer
alan li¢ 6lgegin birbirleriyle olan iligkisine bakilmis ve
pozitif yonlii anlamli iliskiler gézlenmistir.

Bu calismanin dikkate almmmasi gereken bir sinirliligs
olarak Orneklemin sadece Ogrencilerden olustugunu
belirtmekte yarar vardir.

Siyasi lider degerlendirme 6lgegini ileriki c¢aligmalarda
farkli 6rneklemler kullanarak aragtirmak faydali olacaktir.
Bu baglamda orneklem sayisi arttirilarak farkli yas
gruplarinda ve farkli alt kiiltiirlerde 6lgek uygulanarak
yeni ¢aligmalar gerceklestirilebilir.
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Ek 1. Siyasi Lider Degerlendirme Ol¢egi (SLDO)

Asagida, yaklagmakta olan se¢imlerde aday olan 3 siyasi liderin se¢im kampanyalarindaki konusmalari yer almaktadir. Her bir liderin segim
konugmalarin1 okuduktan sonra asagida yer alan sorular dogrultusunda degerlendiriniz. Son olarak olas1 bir se¢imde bu 3 liderden hangisine oy
vereceginizi belirtiniz.

U]

Bu biyiik ilke i¢in mikemmel bir devlet baskani olacagim, c¢iinkii bu devlete ve iilkenin gelecegine kendimi adadim. Vizyonumu
milletvekillerime asilamak i¢in gok ¢alisacagim. Kendim ve bakanlarim igin yiiksek standartlar belirledim ve bu yiiksek standartlara ulagsmak
adina herkesin elinden gelenin en iyisini yapmasini bekliyorum. Ayrica tiim vatandaslarimin ne kadar basarili olabileceklerini, biiyiik devletimize
ve lilkemize sunacak ¢ok seyleri oldugunu anlamalarini istiyorum. Amacim onceki liderlerden farkli yollar izlemek ve segmenlere ilerlemenin
nasil saglanabilecegini gostermektir. Devletimizin ve lilkemizin insasinda her bir vatandasimin tasin altina elini koyacagina yiirekten inantyorum.
Sizler siradan vatandaslar degil, sizler 6zel bir devletin ve iilkenin pargasisiniz ve birlikte ¢aligsarak fark yaratabiliriz.

Asagida verilen tiim ifadeleri dikkatli bir sekilde okuyunuz. I[fadenin karsisinda yer alan segeneklerden goriislerinize en uygun olanin
isaretleyiniz.

Hig Biraz Ne Katiliyorum Oldukga Tamamen
Katilmryorum Katilmryorum Ne Katilmiyorum Katiltyorum Katilryorum
| | | | |
I I I I ]

1 2 3 4 5
1 [Buadaymn topluma ne kadar katkida bulunabilecegine inaniyorsunuz? 1) @ B)@) )
2 [Buaday secilirse, bu lilkede yasamaktan ne kadar keyif alirsiniz? 1) @ B)@) )
3 |Buadaya ne derece hayransiniz? 1) @ B)@) )
4 Bu adayin inanglarini kendi inanglarinizla ne kadar uyumlu buluyorsunuz? 1) 2 B)@) (5
5 |Bu aday ne derece ideal bir lider olurdu? 1) 2 B)@) ()

(i

Bu iilke i¢in miikemmel bir devlet bagkani olacagim, ¢iinkii belirledigim tiim hedefleri gergeklestirebilirim. Hedeflerimize ulasmak igin
milletvekili ve bakanlarin yapmalari gerekenleri ve sorumluluklarmi net bir sekilde ortaya koyacagim. Calisma arkadaslarimi ulasilmaz
standartlarla bogmayip, onlara gergek¢i ama zorlayici hedefler verecegim. Diinyayr degistirmek igin s6z vermiyorum; oniimiizdeki hedefler
gercekgi ve bir o kadar zorlayicidir. Yapilmasi gerekenlere iligkin son derece detayli bir plan hazirlanmast igin ¢ok dzenli davraniyor ve belirsizlik
ve anlagmazliklara izin vermiyorum. Kendim ve ¢aligma arkadaslarim igin belirledigim hedefleri gergeklestirmek igin iilke ¢apinda planlari
devreye sokacagim. Her bir partilimizin 6zel bir rolii ve goérevi bulunmaktadir. Bu roller ve gorevler yiiksek verimlilikle sergilenecektir.
Partililerimizin gérevlerini kaliteli bir sekilde yapmalari i¢in her zaman destek olacagim ve bu islerin takipgisi olacagim.

(OIAORCIONE)
ONOROIONC)
ONOROIONC)
(ONOROIONC)
(OIOROIONC)
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1 |Buadayin topluma ne kadar katkida bulunabilecegine inantyorsunuz?

Bu aday segilirse, bu iilkede yagamaktan ne kadar keyif alirsiniz?

Bu adaya ne derece hayransiniz?

2
3
4 Bu adayn inanglarini kendi inanglarinizla ne kadar uyumlu buluyorsunuz?
5

Bu aday ne derece ideal bir lider olurdu?
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(i

Bu iilke i¢in milkemmel bir devlet bagkani olacagim c¢iinkii vatandaslarin refahini 6nemsiyorum. Calisma arkadaglarimin goriis ve onerilerini her
zaman dikkate alacagim ve onlarin goriislerini aktarmalarini saglayacak iletisim kanallarim aktif tutacagim. fletisim kurdugum herkese dikkat ve
saygiyla yaklasiyorum. Vatandaslarimin yasadiklar1 sorunlarla yakindan ilgilenecegim. Siyasi gerginlik ne kadar yiiksek olursa olsun, dostane,
diiriist, adil ve saygili olmay1 taahhiit ediyorum. Tiim yeni programlar ve politikalar hakkinda herkesi bilgilendiriyorum ve her zaman 6nerilere
acigim. Tiim vatandaslar1 devletlerinin gelisiminde aktif bir rol iistlenmeye davet ediyor ve her bireyin fark yaratabilecegine inantyorum. Her bir
vatandasimin katkisini takdirle karsilamaktayim.

1 [Bu adayin topluma ne kadar katkida bulunabilecegine inantyorsunuz? 1)) 3) @) (5)
2 [Buaday secilirse, bu ililkede yasamaktan ne kadar keyif alirsiniz? 1) @) ) @) (5
3 [Bu adaya ne derece hayransmniz? (NANCIONC)]
4 Bu adayn inanglarin1 kendi inanglarinizla ne kadar uyumlu buluyorsunuz? 1) 2 )@ ()
5 |Bu aday ne derece ideal bir lider olurdu? 1)) 3) @) (5)

Sec¢im olsa bu ii¢ adaydan hangisine oy verirsiniz?
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