NEUE. ONTOLOGIE IN DEUTSCHLAND '

NICOLAI HARTMANN

Immer wieder hiaben «ie Systematiker der Philosophie nach einer
Grundlage gesucht, nach einer philosophischen Grundwissenschaft, die
alles weitere niiiBte tragen konnen. In irgendeinem Punkte miissen
doch alle Teile der Philosophie zusammenh&ngen, von einer Basis miis-
sen sie alle ausgehen, so meinte man; oder auch, zu einem Ziele miiB-
ten sie alie frinfithren. Das erschien umso wichtiger, als ¢s ja stets um
das System ging, auf das man hinstrebte. Ein System ist unter allen
Umstinden ein Wagnis; was man nétig hatle, war darum stets- die
Sicherung der Ausgangsstellung und, wenn irgend moglich, auch die
Sicherstellung des Fortschreitens von fihr aus,

Frithzeitig sah man die Schwiche der Systeme am Beispiel der
Vorginger, thr Zusammenstiirzen unter dem Ansturm der Kritik. Was
lag niher, als die Instanz der Kritik seibst in die itand zu nehmen?
Man brauchte alsoc ein kritisches Werkzeug des Denkens, man suchte
es folgerichtig in der Aufdeckung von Fehlerquellen und in der Bah-
‘nung gangbarer Wege. Tatsichlich zeigt schon die griechische Philo-
sophie auf ihrer Hoke solche Bemithung um ein Fundament. Und die
Bemithung bewihrt sich scgleich, die Philosophie beginnt den Cha-
rakter einer Wissenschafl anzunehmen,

Viele Jahrhunderte spiter wird noch ein zweites Motiv wirksam:

die Uniosbarkeit der letzten Grundprobleme auf fast allen Gebieten
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philosophischer Forschung. Es sind dieses die metaphysischen Proble-
me, die Fragen nach Materie und Geist, Mensch und Welt, Sinn und
Wert. Keine Philosophie kann sich thnen entziehen; es ist nicht
menschliche Fragelust allein, was auf sie hinfithrt, es ist etwas unaui-
liebbar Schicksalhaftes in dhnen, das der Mensch nicht abweisen kann.
Aber auch keine Philosophie kann sie bewittigen, und versucht sie es,
so schieBt sie immer wieder dibers Ziel; und dann wiederum hat die
Kritik leichtes Spiel.

Worauf also es ankommt, ist auch aus diesem Grunde die Instanz
der Kritik: es muB ein Mittel geben, das Menschenmdgliche vom Un-
méglichen zu wunterscheiden, die Ziele richtig und dem menschlichen
Kénnen angemessen zu stecken, dem unverfrorencn Ritselraten eine
Grenze zu setzen,

Das ist der Grund, warum man die Ausgangsbasis nicht dort
suchte, wo ein naiveres Denken die Lsung aller Rifsel erwartet: in
der Metaphysik. Woh! bleibt es Aufgabe, zu einer Metaphysik zu ge-
langen, die man sich nach wie vor als Inbegriff alter Problemlésungen
denkt. Aber ausgehen 148t sich nicht von ihr. Ein weiter Weg fithrt zu
ihr hin, und je mehr 'man auf die Ausgidnge zuriickgreift, um so weiter
wird er, In immer groBerer Distanz zur Metaphysik sucht man die phi-
losophische CGrunddisziplin. So kommt es zu einer Reihe von Versu-
chen, die historisch wie systematisch eine Art Stufenleiter der Aus-
gangsebenen darstellen.

Zuerst versuchte 'man es 'mit der Logik. Von Aristoteles bis zu
den Neukautianern wiederholt sich die Bemilhung, sie zur Grundwis-
senschaft ausznbauen. Philosophie bewegt sich in Urteilen und Schliis-
sen; ihre Begriffsbildung ist schon deren Resultat. Gelingt es also, die
Denkzusammenhinge von Fehlern zu reinigen, so miissen sie folge-
richtig ‘werden. In der Scholastik und im Rationalismus konnte man
hieran die kiithnsten Hoffnungen kniipfen, weil man in den Begriffen
unmittelbar das Wesen «des Seienden 2zu fassen ‘meinte. Noch Hegels
Dialektik griindet sich anf diese Voraussetzung. Nur eines bedachte
man nicht: daB Richtigkeit der Folgerung allein noch micht die Wahr-
heit des Gefolgerten wverbfirgt, dafl dazu vielmehr auch die Wahrheit
der Pramissen feststehen muf3, die logischen Zusammenhinge als sol-
che aber niemals und in keiner Weise fiir die Wahrheit der Pramissen
aufkommen kdnnen,
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Man muBte also weiter zuriickgehen auf «die erste ;gebendé Instanz
der Voraussetzungen. Diese liegt offenbar nicht bei den Mittein des
Denkens, sondern bei denen «des Erkennens, Das Denken kann sich
vom Seienden beliebig entfernen, s kann bei voller Folgerichtigkeit
dem Irrealen traumend nachgehen, Erkennen aber 1iBt sich nur, was
ist“. Erkenntnis ist das Erfassen des Seienden,

So riickte die Erkenntnistheorie an die Stelle der Licgik. Schon in
der Platonischen Philosophie spielt sie die Rolle der alles tragenden
Vorbereitung, In der Neuzeit bei Descartes und Kant wird sie vollends
zur Grundwissenschaft. Was ist gewiB, woran kann man nicht zwei-
feln, woran wird das Wahre vom Unwahren unterscheidbar? Diese
Fragen bestimmen die Einstellung der ,Kritik“. Denn nicht alles, was
dem Denken als Erkenntnis gilt, ist Erkenntnis; es kann auch Irrtum
sein. Woran aber wird es kenntlich, ob ein Gedanke Wahrheit oder
Irrtum ist?

In der Tat hat es die Erkenntnistheorie in dieser Frage zu gewissen
Resuftaten gebracht, die fiir den Bedarf mancher Wissenschaften ge-
niigen. Sie konnte zwar keine allgemeinen Kriterien aufweisen, wiohl
aber viele traditionelle Irrtumsquelten aufdecken und unschidlich ma-
chen. Nur fiir die Philosophie reichte das nicht zu. Hier wird die Fra-
ge des Erfassens radikal: es geht nicht mehr darum allein, ob bestimm-
te Gegenstinde zutreffend erfaBt werden, sondern ob iiberhaupt etwas
Seiendes erfaBbt wird, und ob das vermeintliche Erfassen diberhaupt
ein Erfassen ist. Die Skepsis hat das schon in alter Zeit verneint, und
idealistische Theorien neueren Datums haben daraus die bedenktich-
sten Folgen gezogen.

Das ist der Grund, warum mit bloBer Erkenntnistheorie auch nicht
weiter fortzukommen ist. Tatsdchlich meinen wir ja auch mit dem Er-
kennen ein Verhiltnis des BewuBtseinsinhalts zum Seienden, Dieses
Verhiltnis ist aber ebenscsehr vom Seienden her bestimmt, wie vom
BewuBtsein; und zwar nicht nur vom Gegenstande des Erkennens her,
sondern von dem ganzen Seinsverhiltnis des erkennenden Subjekts
zur Welt, als zum Inbegriff moglicher Erkenntnisgegenstinde. Dieses
Verhiltnis spielt ganz in einer seienden Welt und ist nur eines von
vieten Verhiltnissen, in denen das Subjekt als Glied dieser Welt zur
fibrigen Welt steht.
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Es bedarf also einer Aufrollung der einschligigen Seinsproblema-
tik, um dem Erkenntnisverhditnis auf den Grund zu gehen. Es bedarf
der Ontologie, —-

Die Konsequenzen dieser Sachlage sind erst spit gezogen wonden.
Zunichst ging die Entwicklung andere Wege. Da die Erkenntnisquellen
solche des BewuBiseins sind, lag es nah, das Gewicht auf die BewuBt-
seinsphdnomene zu verlegen. Die Stelle der philosophischen Grund-
wissenschaft schien nun die Psychctogie einnehmen zu sollen,

Der Gedanke darin ist einfach: Etkenntnis hat eiren Werdegang,
der sich in den einschldgigen BewuBtseinsakten — Wahrnehmen, Er-
innern, Vorstellen, Vergleiohen us.f. — verfolgen 14Bt. Man muB also
diese Akte analysieren, um an den Ursprung alier Gegebenheit und
Einsicht zu gelangen, Hier scheinen direkte Zuginge offenzustchen;
ist doch hier das erkennende BewuBtsein unmittelbar bei sich selbst
und braucht nicht erst aus sich herauszufreten, wm seinen Gegenstand
zu fassen. Es ist sein eigener Gegenstand.

Dennoch ist die Rechnung falsch. Da ist die Verschiedenheit der
erkennenden Subjekte, die das Allgeneine und Prinzipielle verdeckt.
Denn je nach dem Subjekt erscheint auch die Welt verschicden, Fer-
ner, erfaBt werden auf dicse Weise nicht mehr Gegenstidnde, sondern
eben nur Akte; und die Akte haben ein anderes (Gesetz. Mit der Ent-
stehungsweise des BewuBtseinsinhalts, wie genau sie auch erfafBit
sein ‘mag, ist nichts itber Wahrheit und Unwahrheit in ihnen entschie-
den; Irrtitmer und Einsichten sind vielmehr der Genese nach gar nicht
zu unterscheiden.

Und schlieBlich, selbst die Akte werden nur indirekt erfafit, durch
Umlenkung der natiirtichen Erkenntnisrichtung (derjenigen auf den
Gegenstand) gegen sich selbst, auf den Erkenntnisakt. Bei dieser Um-
lenkunig aber steht das BewuBtsein sich selbst im Wege, cs stirt sei-
ne Akte, indem es sie zu Gegenstinden madht. So enistehen die be-
" kannten Aporien der Psychologie, die der Selbstbeobachtung und dem
Experiment it der Versuchsperson anhaften.

Im Beginn unseres Jahrhunderts versuchte die Phidnomenologen-
schule, diesen Unzuldnglichkeiten zu begegnen, indem sie dem Psycho-
logismus bewuBt entgegentrat. ,,Phinoinenclogie’ —- das sollte eine
neue philosophische Grundwissenschaft sein; in ihr wurde von allem
. Experimentieren nach naturwissenschaftlichem Muster abgesehen, und
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an die Stelle direkter Beobachtung wurde die neue Methode der We-
sensanalyse geriickt. Die Grundiiberzeugung dabei ist, dall es pewisse
generelle Wesenstypen der seelischen Akfe gibt, die sich vom einzel-
nen Beispiel aus durch ,Einklammerung® des Zufilligen und direktes
Erschauen des ver die Klammer Gehicbenen herausarbeiten lassen.

Damit wunde die Erforschung seelischer Viorginge in der Tat auf
eine neue Basis gestellt. Aber eine allgemeine philosophische Grund-
disziplin ergab sich nicht; es gelang nicht, diese Methode auf auBer-
bewuBte Gegenstinde zu dibertragen. Es ist zwar wahr, daB alles Ge-
gebene, auch das der AuBenwelt, die Form von Phinomenen hat. Aber
Phinomene sind deswegen noch nicht die Gegenstinde selbst, sondern
bloB ihre Erscheinungsweise, Ein wirkliches Fundament wire erst ge-
wonnen, wenn die Phdnomenanalyse ein Kriterium der Unterscheidung
zwischen Realphinomen und Scheinphinomen ergeben hiitle. Das wi-
re einem MaBstab von wahr und unwahr gleichgekommen, Davon
war aber die Phinomenologie natiirlich weit entfernt.

Zu diesen vier Hauptvensuchen, eine Grundwissenschaft zu schaf-
fen, sind nun weitere beachtenswerte Anldufe gekommen, die alle den
gemeinsamen Charakter tragen, dafl sie die Ausgangsebene auf eine
viel breitere Basis zu stellen suchen: es soll das ganze Menschenleben
in der Fiilte seiner wechselreichen Verhiltnisse mit hineingezogen wer-
den und von ihm aus sollen Gegebenheit und Wahrheit diskutierbar
wenden, ‘

Der Mensch ist verschieden je nach der Gemeinschafltsform, in der
er lebt; versohieden auch in seinem Erkennen und seinem Weltbilde.
Die Gemeinschaftsform wiederum ist durch eine Fiille jeweiliger Zu-
stinde bedingt, die alle zusammen die einmalige geschichtliche Situa-
tion ausmachen. Je uachdem nun, ob man das Gewicht auf das Struk-
turelle dieser Situation oder auf ihre geschichtlichen Griinde legt,
kommt man auf Soziologie oder Geschichtswissensohaft als Grund-
disziplin aller philosophischen Uberleigung theraus. Darmum gibt es ei-
nen Soziologismus und einen Historismus in der Philosophie unserer
Tage. Der letztere hat sich schnell zum Relativismus ausgewachsen;
er ist dadurch zur Erneuerung einer Skepsis geworden, die man lingst
iiberwunden geglaubt hatte,

Vierwandt diesen beiden Richfungen sind die Lebensphilosophie
und der Pragmatismus. In beiden ist der geschichtlich soziologische
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Aspekt schon die Voraussetzung, und beide teilen die Neigung zum
Relativismus, Wihrend aber die deutsche Lebensphilosophie auf der
Geistesgeschichte fuBt und aus der Strukturanalyse des jeweiligen
geistigen Lebens Konsequenzen zieht, geht der amerikanische Prag-
matismus von den praktischen Belangen des Menschenlebens aus und
erblickt im Verhaltnis von Erkenntnis und Irrtum nur noch ein Spiegel-
bild des Lebensidrderlichen und Lebensschidlichen. Von diesem Ge-
sichtspunkt aus hat jedes Volk zu jeder Zeit ,,seine Wahrheit", die mit
ihm steht und fillt, Es gibt dann keine eigentliche Wahrheit und Un-
wahrheit mehr, die unabhingig von Zeitumstinden und menschlicher
Art im Zutreffen oder Nichtzutreffen des Gedankens auf seinen Ge-
genstand bestiinde. Philosophie ist keine Erkenntnis und vollends keine
Wissenschaft mehr, sondern nur rioch entweder Ausdruck einer ,Le-
bensform” oder ein Modus des Zurechtkommens mit den jeweilig ak-
tuellen Aufgaben einer Menschengruppe.

Streift man nun diese Extreme ab, deren Hinfélligkeit ja nicht
schwer zu durchschauen ist, so zeigen sich zugleich die Mingel in den
Voraussetzungen. Alle diese Richtungen nehmen den Menschen nur
von bestimmten Seiten: von der praktischen, von der sozialen, von det
geschichtlichen Seite, oder von der des Geisteslebens. Das Bild mubB
also einseitig ausfallen; und die Konsequenzen, die man fiir die philo-
sophische Erkenntnis zieht, miissen ebenso einseitig ausfallen.

Freilich hat es seine Richtigkeit damit, daB man Chancen und Be-
dingungen der Erkenntnis beim ,,Menschen® sucht. Aber dann muB
man den Menschen auch allseitig verstehen, d.h. man muB zuvor ihn
selbst in der Ganzheit seines Wesens verstehen, Damit gerdt man in
eine neue Richtung, und zur Grundwissenschaft wird jetzt die Anthro-
pologie. '

Der Mensch und seine Lebensform sind nicht nur nach Zeiten und
Lebensbedingungen verschieden, sondern auch der Abstammung und
Anlage nach. Auch das Geistesleben formt sich in mancherlei Abhin-
gigkeit von der rassischen Zusammensetzung heraus, und zwar eben-
sosehr am Einzelnen wie an einem Volkskdrper. Hat doch jedes be-
sondere Stammesleben auch seine bescnderen Richtungen der Aktivi-
tit, seine Vorstellungen vom Gliick, vom Recht, vom Guten, seine
Ideale, sein Welthild. Die Anthropologie freilich darf micht einseitig
hierbei allein stehen.,” Woh! aber muB sie «die biologischen Bedingun-
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gen menschlicher Artung mit den autonomen Kriften des Geisteslebens
zusammenschauen und so das Ganze des Menschenwesens zu gewin-
nen suchen,

Und dennoch kann sie das letzte Wort nicht haben. Denn wie
will sie den Menschen in seiner Ganzheit fassen, wenn sie ihn nicht
im Zusammenhange der Welt faBt, in der er nun einmal lebt, an die
er angepalt ist und mit deren Michien er unausgesetzt ringt? Der
Mensch steht nicht auf sich selbst, sendern auf einem breiten Gefiige
von Seinszusammenhidngen, die weit entfernt sind, die seinigen zu
sein, und .auch ohne ihn bestehen. Diese Zusammenhidnge machen die
nWelt” aus, deren Teil er ist. So wird man won der Anthropologie auf
die allgemeine Seinslehre, die Ontologie, zuriickgeworfen,

Dasselbe 3Bt sich auch von «der Soziologie, der Lebensphiloso-
phie, viom Pragmatismus und von der Geschiohtsphilosophie aus zei-
gen. Wie will man den GesdhichtsprozeB oder die Sozialformen des
Lebens verstehen ohne den Weltzusammenhang, der beide tragt? Wie
kénnte man den geistigen Typus oder die praktische Relevanz seines
Verhaltens durchdringen, ohne die Verhiltnisse zu enmitteln, auf die
alles Verhalten, Tun, Handeln, Wollen und Wiinschen, Hoffen und
Fiirchten bezogen ist?

Darum hat in unserer Zeit das Suchen uach einer phitosophischen
Grundwissenschaft auf dieselbe Disziplin hinausgefiihrt, die schon

einst bei Aristoteles die Rolle der prima philoscphia gespielt hat: die.

Lehre vom ,,Seienden als Seiendem,

11,

Hier tiegt der Grund, warum heute die systematische Philosophie
in Deutschland auf eine neue Ontologie hinstewert. WNicht als wire
diese schon da, sie ist aber im Werden begriffen. Und daBl sie von
sehr verschiedenen Seiten aus und mit sehr verschiedenen Mitteln in
Angriff genomunen wird — so daB es dem Zeitgenossen micht leicht
gemacht ist, sich in der Vielfachheit der Ansitze mit ihrer scheinbaren
Gegensatzlidhkeit zurechtzufinden, — bestétigt m Grunde nur die Afl-
gemeinheit und Notwendigkeit threr Tendenz. :

Zunichst ringt sie noch mit einer Fitlle von Schwierigkeiten. Die-
se bestehen nicht allein in den mannigfachen Vorurteilen gegen sie, in
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den Reminiszenzen antiker und scholastischer Irrwege; sie bestehen
auch in echten inneren Aporien, zumal solchen von erkenntnistheore-
tischer Art. Es sei hier nur die eine grundsitzliche Aporie herangezo-
gen, die ihre methodologische Stellung als Grundwissenschaft betrifft:
braucht man zur Ontologie nicht schon cine ausgebildete Erkenntnis-
kritik? Es handelt sich ja nicht mehr um die alte kritiklose Ontologie,
die ohne eine Basis empirischer Forschung aus allgemeinen Grund-
sdtzen apniorische Folgerungen zog. Es geht ja gerade um Auswertung
einer breiten Fiille wissenschaftlicher Einsichten, die auf den verschie-
densten Erkenntnisgebieten gewonnen sind, Die erstrebte Ontologie
wird also von vorn herein abhingig von diesen Forschungsresultaten;
sie setzt somit deren durchgebildete Erkenntnismethodik schon voraus.
Wie aber kann eine so abhingige Disziplin den Anspruch erheben,
Grundwissenschaft zu sein?

Dagegen ist vorerst zu sagen, daB dieselbe Aporie auch die meisten
der anderen Versuche trifft, die eine einzelne Disziplin zur Grundwis-
senschaft macdhen wollten, Auch die Anthropologie, Soziologie und
Geschichtsphilosophie setzen wein breites Wissen auf empirischer
Grundlage mitsamt dessen erkenntnismethodischen Grundlagen voraus.
Ja, in einem weiteren Sinne gilt das auch von denjenigen Versuchen,
die am ehesten ohne Voraussetzungen auf sich selbst zu stehen schei-
nen kdnnten. Die Logik und die Erkenntnistheorie setzen offenbar das
Faktum alles wissenschaftlichen Vorgehens in weitestem Mafle voraus;
sie onientieren sich nicht nur an ihm, sie handeln vielmehr direkt von
ihm (wennschon nicht von ihm allein), und daf {iberhaupt sie Gesetz-
lichkeiten herausarbeiten konnen, verdanken sie wesentlich diesem
reichen Matenial. Und von der Psychologie und Phinomenologie darf
Ahnliches gelten, soweit sie {fiberhaupt zu grundsitzlichen Fragen
fortschreiten und nicht in der uferlosen Mannigfaltigkeit des Materials
stecken bleiben, mit dem sie es aufnehmen, Tatsdchlich reichen beide
ja auch keineswegs zu, der Philosophie den Weg zu bereiten.

Damit freilich ist die SohW’i-eri‘gk-eit nicht behoben, sondern nur
als dieselbe wiedererkannt, die auch allen fritheren Versuchen .anhafte-
te. Ist es nun so, daB man hiernach den Gedanken an eine philosophi-
'sche Grunddisziplin anfgeben miiBte? Es konnte wohl so soheinen.
Aber wiirde damit nicht auch die Einheit der Philosophie {iberhaupt
zusammenbrechen? Irgendein Fundament muB es doch geben, auf das
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alle Zweige philosophischen Vordringens bezogen ibleiben, und zwar
um so mehr als die Verzweigung fortschreitet. :

-~ Hier st der Punkt, an dem man sich allererst darauf besinnen
mull, was denn eigentlich won einer philgsophischen Grundwissen-
schaft zu verlangen ist, und was nicht. Tatséchlich ist diese Frage nie-
mals eindeutig geklirt worden; es heften sich vielmehr die divergen-
testen Erwartungen und Hoffnungen an jene Versuche, und zwar ohne
dafl sie auch nur sauber voneinander unterschieden wiren.

Sieht man von geringeren Unterschieden ab, so 1duft alles Suchen
nach einer philosophischen Grundwissenschaft auf drei durchaus ver-
schiedene Fragerichtungen hinaws. Man fragt crstens: wo liegen die
ersten Gegebenheiten, auf die man sich als gewisse Ausgangspunkte
verlassen kann? Das ist die methodische Frage nach den Erkenntnis-
voraussetzungen «er Forschung., Man fragt aber zweitens auch: wie
kommen wir in der Mannigialtigkeit des Gegebenen zur Einheit der
Uberschau? Diese Frageweise ist auf ZusammenschluB und Ganzheit
alles dessen gerichtet, was in der Besonderung der Forschungsrich-
tungen weit auseinanderklafft, Es st letzten Endes die schr weitaus-
schanende und anspruchsviclle Frage nach dem System der Philoso-
phie. Und 'man fragt drittens: welches sind die ersten objektiven
Grundlagen des’ ganzen Gegenstandsbereiches philosophischer For-
schung? Diese Frage geht nicht auf Fundamente des Wissens, sondern
auf die der Sache und ganzer Sachgebiete, letzten Endes also auf die
Grundlagen «er Welt, des Lebens, des Menschen ws.f,

Die zweite und dritte Frage gehoren, obgleich sie auf sehr Ver-
schiedenes gerichtet sind, doch eng zusammen. Denn es ist klar, daB
die Einheit eines Weltbildes in Abhingigkeit ‘steht von den ontischen
Grundlagen der Mannigfaltigkeif, die zusammengeschaut werden soll.-
Die erste Frage dagegen steht beiden ais eine ganz anders geartefc
gegeniiber. Sie betrifft das ,.fiir uns Erste”, das im Erkenntnisgange
Vorausgesetzte, wihrend jene beiden auf das ,,an sich Erste” gehen,
das im Fortschreiten der Forschung weit eher als Letztes heraus-
springt. Zwischen beiden Arten der Fragestellung klafft der ganze
Gegensatz der ratic cognoscendi und ratio essendi.

Dieser Gegensatz ist seit Aristoteles wohlbekannt, und {iber ihn
wire kein Wort weiter zu verlieren, wenn nicht im Suchen nach der
philosophischen Grundwissenschaft immer wieder die eine mit der an-
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deren verwechselt wonden wire. Dafl man in der Logik oder Erkennt-
nistheorie -— zuletzt auch noch in der Phidnomenologie — ontische
Grundlagen der Metaphysik suchen konnte, war eine Folge dieser Ver-
wechsetung; und ebenso war es eine Folge von ihr, daB man in der
Soziologie, Geschichtsphitosophie und Anthropologie methodisch -erste
Grundlagen aller Philosophiie suchen konnte. Jene hatten wichl auf das
methodisch Erste, diese wohl auf das ontiscgh Erste hinawsfiihren kén-
nen, aber doch niemals umgekehrt.

Die Wahrheit ist -eben, dall ‘man beide Anspriiche micht in einer
und derselben Fragestellung verfolgen, beiden nicht in einer und der-
selben Grunddisziplin gerecht wenden kann, Man mufB3 also entweder
dem einen oder dem anderen nachgehen; oder, wenn es einem schon
um beide zu tun ist, sie doch sauber auseinanderhalten und jedem in
der ihm eigentiimlichen Problemrichtung nachgehen.

Hierzn aber kommt ein Zweites. Es ist ein utopisches Ansinnen
an die Philcsophie, daB sie dem Erkenntnisgange nach mit einer ein-
zigen Disziplin beginnen solle, die ihrerseits von allem anderen wun-
abhingig wire. Es gibt wohl worbereitende Fragebereiche; zu diesen
zihlen ohne Zweifel die der Erkenntnistheorie und der Phidnomenolo-
gie. Aber weder sind sie isoliert behandelbar, ohne daB anderes vor-
ausgesetzt wiinde, noch reichen sie inhaltlich zur Grundlegung aus. In
Wahrheit fangt die Philosophie immer gleichzeitig von vielen Seiten
an, wenn auch die einzelnen Denker die Breite ihrer Ausgangsbasis
nicht durchschauen, Das ganze Wissen ihrer Zeit steht ithnen eben doch
-zur Verfiigung, und stets fordert es seinen Spietraum in ihren Aus-
gangsiiberlegungen. Keine Philosophije fingt mit sich selbst an, sie
setzt stets die Arbeit der speziellen positiven Wissenschaften voraus,
auwch dort, wo diese selbst noch in den Anfingen stehen.

Aber auch die philosophischen Disziplinen selbst stehen wunter-
einander in Wechselbeziehung und Wechselbedingung. Metaphysische,
erkenntnistheoretische, ethische, geschichtsphilosophische Uberlegun-
gen greifen organisch ineinander; trennen kann man sie nur zu didak-
tischen Zwecken, und auch das nur in engen Grenzen. Und soweit die
Problemreife ihrer Grundfragen zuniickreicht, kann man diesen Zu-
sammenhang auch in der Gedankenarbeit der grofen Denker iiberall
wiederfinden.
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Die Ontologie nimmt unter den aufgezihlten Versuchen einer phi-
losophischen Grundwissenschaft insofern eine ganZ neue Stellung ein,
als sie den utopischen Anspruch cines methodisch absoluten Vorran-
ges grundsitzlich fallen 14Bt. Wohl gibt es in allen philosophischen
Disziplinen Fragen, die ihrer Hilfe bediirfen; und insofern ist sie auch
die methodische Voraussetzung fiir dercn Vorwirtskommen, Aber sie
beansprucht nicht, ihnen  vorauszugehen und ihnen. Wege
vorzuzeicdhnen, Sie setzt sie vielmehr ihrenseits voraus, zieht aus
ihnen allen ihre Konsequenzen und ist «dem Lehrgange nach noch
am ehesten philosophia ultima. Das hindert sie nicht, von den
ersten Seinsgrundlagen zu handeln und in diesem Sinne philosophia
prima zu sein,

’ |

fhre Stellung beruhit also gerade auf jener Wechselbedingtheit al-
ler philoscphischen Forschungszweige, welohe den +methodischen Pri-
mat einer einzelnen von ihnen verbietet. Auf diese Welse 15st sie die
oben entwickelte Aporie, ohne dooh die Frage nach der Ausgangsstel-
iung der Philosophie abzuweisen. Sie nimmt die Ausgangsstellung nur
nicht fiir sich alein in Anspruch. Allerdings aber bedeutet das eine
Gewichtsverlegung von «der ersten auf die dritte Frage: das Hauptan-
liegen der Grundwissenschaft #st von der ratio cognoscendi anf die
ratio .essendi verschoben. Alles hingt nun am Problem der Seins-
grundlagen. Denn auch dic Frage nach Einheit und Uberschaw des
(Ganzen 14Bt sich am ehesten ven den ersten Seinsgrundlagen aus, nie-
mals aber von der Lagerung des Gegebenen aus in Angriff nelhimen.

Diese Urmorientierung ist schon allein ein Resultat, das Beachtung
verdiént, Mit ihr tritt man von der reflektierten EinsteHlung wieder zu-
riick zur natiirlichen. Die Richtung auf den Gegenstand ist nun ein-
mal die natiirliche Einstellung der Erkenntnis, Die Psychologie, die
Logik, die Erkenntnistheorie lenken sie kiinstlich vom Gegenstande
ab, biegen sie gegen sich selbst zuriick ~— auf das Subjekt und seinc
Akte, auf das Dcenken (Begriff und Urteil), auf das Erkenntnisverhilt-
nis und seine Bedingupgen, Damit lenken sie vom Seienden ab auf das
Gegebensein. Das ist zwar fiir ihre besonderen Untersuchungen not-
wendig; aber diese Einstellung gerit in die Gefahr, das Seiende nun
fiber der Mannigfaltigkeit des Gepebenseins aus den Augen zu ver-
Heren. Das geht so weit, daB in den Anfingen der. neuen Ontologie
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noch iiberall die Gegebenheitsweisen irrtiimlich fiir Seinsweisen ge-
halten worden sind. ’

Vieles, was «ieser reflektierten Einstellung angehért, ist bis heute
noch uniiberwunden. Immer noch kann man jener Gleichsetzung des
Wahrnehmbaren mit dem ,,Wirklichen begegnen, die einst im Neu-
kantianismus geherrscht hat. Und fiir diejenigen, die in dieser Denk-
schulung aufgewachsen sind, bedarf es eines gewaltsamen LosreiBens
von den eingefahrenen Wegen, um auch nur einzusehen, daB es sehr
viel Wirkliches gibt, das nicht wahrnehmbar ist. Die Naturwissen-
schaft hat das zwar immer gewuBt, aber die Erkenntnistheorie hielt
ihr entgegen, ihre Atome, Energien und Abldufe seien bloBe Hypothe-
sen, die sich vom Wirklichen in demselben MaBe entfernten, als sie
sich vom Wahrnehmbaren enffernten. DaB8 die Hypothese als solche
(als gedankliche Setzung) nicht identisch ist mit dem Seinsverhiltnis,
das sie zu fassen sucht, enbging dieser Art von Kritik vollstindig: sie
konnte die Seinsbezogenheit des Gedankens nicht mehr sehen, weil
sie den (Gegenhalt aller Erkenntnis, das Seiende, {iberhaupt aus den
Augen’ verloren thatte.

Es muB gesagt werden, daB im Positivismus der letzten Jahr-
zehnte die reflektierte Einstellung auch auf die positiven Wissenschaf-
ten selbst libergegriffen hat. In dem Bediirinis, so knitisoch als m&glich
vorzugehen, sprach man in diesen Kreisen {iberhaupt nicht mehr von
Gesetzen der Natur, sondern nur noch von Gesetzen der Naturwissen-
sohait, Und da es sich hier doch um reine Gesetzeswissenschaflen han-
delte, so trieb man damit auf einen Leerlauf der Wissenschaft sinaus,
der ebenso unsinnig wie gefihrlich ist. Eine Wissenschaft, die sich
derart in ihre Begriffe und Formeln zurfickzieht, wind gegenstandslos.

Es bedarf schon solcher extremen Beispiele, um zu ermessen,
was es mit der radikalen Umstellung auf sich hat, die sich im Aui-
kommen der neuen Onbologie und im Wiedengewinnen der natiirlichen
Einstellung wvollzieht, Diese natiirliche Einstellung besagt, daB gerade
das Reich der dulieren Gegenstinde das am unmitteibarsten gegebene
ist, wihrend die innere Gegebenheit der Akte, des Denkens und des
Erkenntnisverhiltnisses erst eine vermittelte, in <der Riickwendung von
jenem aus gewonnen ist. Die reflektierte Einstellung eben setzt die
natiirliche voraus. Die Einstellung der Ontologie aber ist die direkte
und geradlinige Fortsetzung der natlirlichen,




Neue Ontologie in Deutscliland 13

Man kann das auch noch won einer anderen Seite zeigen. In den
- Geisteswissenschaften that die reflektierte Einstellung zum Relativis-
mus gefithrt. Fragt man aber, worauf denn das Wahrsein einer Ein-
sicht relativ sein soll, so bekommt man zur Aptwort: auf die jeweili-
gen Lebensverhiltnisse, auf praktische Erfordernisse und sczialen Le-
benszuschnitt, letzten Endes also wohl stets auf das geschichtlich Ge-
wordene. Man meint, daB man damit nichts voraussetzte, was der Re-
lativitit enthoben sei. Man hat aber vielmehr den realen Gang der
Geschichie als einen dhr enthobenen vorausgesetzt, und zwar unab-
hingig davon, ob und wie weit man ihn durchschaut und inhaltlich
erfaf3t.

Anders kann es ja auch im Relativismus nicht zugehen: dasjenige,
sworauf“ alles relativ sein soll, kann nicht wiederum derselben Rela-
tivitat unterliegen, Sonst hebt sich die Relativitit des Relativen auf.
Die Realitit der geschiohtlichen Welt, in der alle Einsicht und -alle
Geltung relativ sein soll, ist der Relativitit enthoben,

In Wahrheit liegt also auch hier eine ontologische These zugrun-
de. Sie betrifft das geschichtliche Sein, Und gerade diese These ist
die alles tragende Voraussetzung. Es fehlt nur das Wissen um sie.
Man vimmt sie stillschweigend hin, indem man sie aus der natiirlichen
Einstellung unbewuBt iibernimmt, ohne dabei zu ahnen, daB eine sol-
che Ubernahme den Konsequenzen des Relativismus widerspricht,

Das ist das Schicksal aller iiberkritischen Reflektiertheit: sie
kennt ihre eigenen Voraussetzungen nicht, beflsitmmert sich auch nicht
um sie; sie wendet die Schneide der Kritik gegen das Gegebene, nichf
aber gegen ihr eigenes gewagtes Tun. Mit dieser Kritiklosigkeit wird
sie selbst unkritisch. Wo sie nioht weiter kann und ohnmichtig zu-
sammenbricht, kommen die ontelogischen Voraussetzungen zum Voir-
schein, auf denen sie stand, die sie aber verkannte.

Die Ontologie dagegen setzt bei eben diesen Voraussetzungen ein.
Sie lenkt bewuBt die Fragestellung auf sie zuriidk, indem sie sie von
der unfruchtbar gewordenen Kritik des Gegebenen losreiBt. Sie bildet
sich mnicht ein, daB diese Voraussetzungen auch als solche gegeben
wiren, sie unfernimmt es vielmehr, sie allererst aufzusuchen und klar-
zustellen. Das aber bedeutet, daB an ihnen der Zusammenhang mit
dem Gegebenen -erst noch hergestellt werden muB. Das hat keine
grundsitzlichen Sohwierigheiten, es entspricht vielmehr dem Verfah-
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ren der meisten positiven Wissenschaften, die ja dauernd in der Lage
sind, Voraussetzungen und Annahmen zu iiberpriifen,

" Hiernach wird es begreiflich, warum die Frage nach der Aus-
gangsebene in der Philesophie nicht zu einer einhejtlichen Grunddis-
ziplin fiihren fann, wohl aber die Frage nach den Seinsgrundiagen.
Ausgehen eben kann man schlieBlich von jeder Phinomenebene, jeder
Gegebenheitsgruppe, wenn es nur echte. Phinomene sind und wirklich
Gegebenes, — was freilich meist erst an entfernten Konsequenzen,
selten sohion in den Anfingen selbst unterscheidbar wird. Was gege-
ben ist und was nicht, richtet sich ja nicht nach der Beschaffenheit
des Seienden allein, das erkannt werden soll, sondern erst recht nach
der Einrichtung des mensohlichen Erkenntnisapparates, der nur ein
selektives Organ der Rezeptivitit fiir bestimmte Seiten des Gegenstan-
des hat. Uberall ist das Erkennen zunichst der ,Oberfliche” «des
Seienden zugewandt; das Reich der Wahrnehmung ist prototypisch
fiir dieses Verhiltnis.

Will man also eine Wissenschaft vom ‘Gegebenen zur Grundwis-
senschaft machen, so muB man vielmehr an einer Vielzahl heteroge-
ner und seibst methodisch weit auseinanderliegender Phinomengebie-
te einsetzen. Und man bekommt anstelle eines einheitlichen Ausgan-
ges ein buntes Gemenge zusammenhangsloser Einzelheiten. Verwech-
selt man nun dazu noch das ,,fiir uns Frithere® mit dem ,,an sich Friihe-
ren”, so 4st man in Gefahr, dieses Gemenge fiir die Seinsgrundlage zu
halten, und die Welt, deren Aufbau und Einheit man suchte, scheint
sich in ein Chaos aufzulisen.

Im Relativismus unserer Zeit ist diese Aufldsung bereits weit vor-
geschritten. km Kritizismus, Liogizismus und Psychologismus hiitte sie
vielleicht noch verborgen bleiben k@nnen. Man muB daher dem skep-~
tisch auflosenden Zuge im Relativismus sogar noch Dank wissen, dafB
er die Sachlage in den reflektierten Ausgangseinstellungen bis auf ihre
innere Paradoxie hinausgetrieben und dadurch altererst durchsichtig
gemacht hat. Denn so erst ist Spielraum geworden fiir die neue
Ontologie,

11

Ein einheitliches Fundament der Philosophie 1dBt sich im Ernst
wiohl iiberhaupt nur in Richtunig auf Seinsgrundlagen suchen,
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Darauf kcommt es in der Philosophie an: die verschiedenen Phi-
noimenebenen, vien <enen man ausgehen kann, so in efu Ganzes ein-
zuordnen, daB sie dem natiirlichen Verhiltnis der zugeh&nigen Seins-
ebenen entsprechen. Diese Anordnung ist in allen Stiicken eine andere
als die der Gegebenheiten, Man dari sie die ,,ontische” nennen, Sie zu
finden ist ein Hauptantiegen der Ontologie. Die Wahrnehmung verbin-
det das Heterogenste, weil sie gleichgiiltig gegen den Kern der Dinge
ist; dasselbe gilt mit gewissen Einschrankungen auch noch vom Erle-
ben. Ja, die unverbundene Buntheit ist hier gerade wesentlich, ob-
gleich beide, die Wahrnehmung wie das Erleben, keineswegs deutungs-
frei sind. Die dim Seinszusammenhang waltende Orndnung muB ihnen
doch stets erst unter anderen Gesichtspunkten abgewonnen werden.

Im i{ibrigen stcht die ontische Anordnung.gerade der natiirlichen
Weltansicht nidher, als man hiernach meinen sollte. Natiirliche Welt-
ansioht ist weit entfernt in Wahrnehmung oder im Erleben aufzuge-
hen; sie hat mit beiden nichts als die Uberzeugung gemeinsam, dad
die wahrgeniommenen Gegenstdnde und die erlebten (Geschehnisse
real sind, Diese Uberzeugung ist allerdings grundlegend. Aber die na-
tiirliche Weltansicht hehanptet keineswegs, daB Gegenstinde und Ge-
schehnisse auch schlechterdings so beschaffen sind, wie sie der Wahr-
nehmung und dem Erleben erscheinen. Sie hilt wohl die Realitdts-
these der gebenden Akte aufrecht, nicht aber ihre Adiquatheitsthese,

Dadurch kommt in ihre Grundhaltung jenes charakteristisch on-
tologische Moment hinein, das man -als Hindringen auf den Kern der
Dinge bezeichnen kann, eine Tendenz, die ganz offenkundig vom Phié-
nomen auf «das Sein, von der Erscheinungsweise -auf das in ihr ,,Er-
scheinende” thinzielt.

Auf diese Weise ist die natiirliche Weltansioht von Hause aus
ontologisch, Und das ist der Grund, warum sie — 'wie sich schon
cben zeigte — geradlinig und ohne einen Umbruch in die philosophi-
sche Ontologie iibergehen kann. Auf dem Wege dieses Uberganges
licgt iibrigens auch die Einstellung der positiven Wissenschaften. Es
stellt sich auf diese Weise ein einziger, groBer Zusammenhang durch
die Einheit der Richtung her: von der natiirlichen Weltansicht iber

das Gros der Wissenschaften bis in die philosophische Weltanschau-

ung hinein. Was aus dieser Linie herauusfd{it, ist diberhaupt nur die
Skepsis, der Subjektivismus und der ldealismus. Diese Theorien ste-
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hen wie eine Ant Siindenfall der Philosophie da, von dem sie sich erst
in den Anfingen der neuen Ontologie zu erheben beginnt.

Kommt es nun hierbei darauf an, die Anordnung der Phinomen-
reihen so zu treffen, daB sie der Seinsordnung der Gegenstinde ent-
spricht, so geht es offenbar darum, den AufriB vom Bau der realen
Welt zu finden. Es ist ein lrrtum, daB der Wellbau, im GroBen ge-
sehen, etwas sonderlich Verborgenes und Ritselhaftes wdre. Er ist
dem mitten in ihm stehenden Menschen keineswegs entriickt; er hat
fiir unseren Blick nur den Nachteil, daB wir ihn ,aus der Mitte” se-
hen, ihn also nicht ohne weiteres in der Einheit eines Uberblicks fas-
sen kénnen. Aber das ist eine Schwierigkeit, die sich {iberwinden 14Bt.
Man darf nur die Verbundenheit des Gegebenen in den Phdnomen-
reihen nicht schon als solche fiir die Seinsordnung der Welt haften;
man muB diese im Gegensatz zu ihr suchen, und zwar in der Weise,
wie schen die natiirliche: Weltansicht mit der ihr eigenen ,,0bjektiven
Orientierung® den Ansatz dazu macht.

Diese objektive Orientierung ist ndmlich schon eine betrichtliche
Leistung auf dem Wege des Menschen, sich in der Welt zurechtzufin-
den. Sie ist es nur zunichst noch in engen Grenzen. Und die Grenzen
sind durch das praktische Bediirfnis, durch die Anforderungen des
Lebens selbst gezogen. Mit dieser Orientienung erhebt sich der Mensch
iiber das Tier, Dem tierischen BewuBisein bleiben alle Dinge auf das
Triebleben bezogen {awf den Hunger, die Selbstverteidigung, den Ge-
schlechtstrieb); es orientiert den Umkreis der Welt, den es erfaBt, auf
sich und gibt sich selbst dadurch die Zeutralstetlung in ihr. Darum
bleibt sein Blick eng beschrinkt. Denn in der wirklichen Welt kommt
ihm solche Zentralstellung natiirlich nicht zu. Die zentralistische
Orjentierung ist fehlerhaft. Das menschliche BewuBtsein hebt mit der
Aufhebung des Fehlers an: es orientiert nicht die Welt auf sich, son-
dern sich auf die Welt. Und damit beginnt es, sich ,in der Welt" zu
orientieren. Sich selbst weist es damit die dhm im Realverhiltnis zu-
kommende exzentnische -Stellung zu.

Die objektive Orientierung ist von Hause aus die Zuwendung zu
den Seinsverhiltnissen als solchen. Sie ist deswegen nicht weniger
eine praktische und dem eigenen Leben dienliche. Sie wersteht nur
das eigene Leben als ein vieliach bedingtes und abhingiges, vion einer
ganzen Weltordnung getragenes, Eben dieses Verstindnis aber gibt
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ihr die Uberlegenheit: mit dem Begreifen der Abhingigkeit beginnt
die Selbstindigkeit des aktiv in der Welt sich einrichtenden Wesens.

Von einem AufriB der réalen Welt ist die natiirliche Einstellung
des Menschen freilich noch weit enffernt. Wohl aber setzen die Real-
vissenschaften und die philosophischen Theorien das begonnene Werk
der ,,Orientierung in der Welt“ forf, und zwar weit iiber den prakti-
schen Bedarf hinaus, In Richtung dieser Fortsetzung liegen die einan-
der ablisenden, die reale Welt immer weiter erfassenden Welthilder.

Ginge nun diese Entwicklung stetig, ohne Riickfille und Riick-
schritte vorwirts, so wire die Aufgabe der Ontologie heute eine ein-
fache. Im wirklichen Gang der Geistesgeschichte dringt sich aber die
reflektierte Einstellung dazwischen, und gerade in der Philosophie
spielt sie eine breite Rolle, Es wurde schon gezeigt, wie sie aus dem
an sich gesunden Verlangen nach Krilik und Sicherung dei Einsicht
selbst entspringt, dann aber sich verselbstindigt und die natiirliche
Einstellung verdringt. So kommt es, daB sie ihrerseits Weltbilder ent-
wirft; und diese stellen nun in der Tat einen Riickfall in die unﬁer—
menschliche, zeufrallsblxsche Weitorientierung dar

Man verkennt das nur zu leicht, wenn man die hochtrabenden
metaphysischen ldeen der reflektierten Weltbilder vor -Augen hat. Sie
riicken das Subjekt, das ,Ich“, den Geist, die Freiheit, oder am lieb-
sten ganz allgemein die ,Vernunft” ins Zentrum der Well. Sie stehen
damit in «der Tat bei den hdchsten Gegenstinden, die es gibt, aber
den AufriB der realen Welt als eines (Ganzen, in dem allein Subjekt,
Geist und Vernunft auftreten, verfehlen sie von Grund aus, Was dem
tierischen BewuBtsein auf seiner Stufe dienlich ist und an ihm zu
Recht besteht, wird der Philosophie zum Verhangnis: sie phllosnphlert
an der realen Welt vorbei,

Darum gilt es heute, die natiirliche Einstellung mit ihrer Objeik'tl—
ven Weltonienfierung in der Philosophie erst wiederzugewinnen, Und
darum gibt es zur Zeil einen geistigen Kampf um die Ontologie, die
fast alle Forschungsgebiete der Philosgphie erfaBt hat, In diesem
Kampfe geht es darum, ihr allererst den Boden zu bereiten. '

Diese Sachlage darf man sich nicht zu einfach worstellen. Es gi‘b-t
noch viele andere Untugenden des philosophischen Denkens, gheich-
sam ihre Erblehler; denn viele Jahrhunderte lang thaben sie in der

Felgefe Arkivi I, ¢ 2
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Metaphysik vorgeherrscht. Am verhdngnisvollsten unter ihnen ist der
Hang, so schnell wie moglich zur Einheit der Welt zu gelangen. Es
st nicht zn vermeiden, <aB ‘man «dabei nach wungeejgneten Mitteln
greift und so erst recht die wirkliche Einheit der Welt verfehtt.

Die meisten der metaphysischen Weltbilder haben diesen Fehler-ge-
macht: sie haben nach einem Grundprinzip (cder Weltgrunde) ge-
sucht, von dem a priori feststand, daBl es ,eines” sein muBte. Und da
die Welt aus Gebilden sehr verschiedener Seinshéhe hesteht, so fag
es nahe, das Grundprinzip entweder auf der niedersten oder auf der
hochsten Stufe zu suchen, grob gesapt also entweder bei der Materie
oder beim Geiste. Die erstere Richtung st als Materialismus wohlbe-
kannt, obgleich es noch mancheriei Parallelformen gibt; die letztere
lebt in alien Theismen und Pantheismen, in allem ldealismus und aller
Vernunftmetaphysik.

Man iibertrug. also entweder das Prinzip der niedersten Seins-
stufe auf alle hoheren oder «das «der héchsten auf alle niederen. Da-
mit vereinfachte sich das Weltbild aufs duBerste. Aber verstehen FiBt
sich die Mannigfaltigkeit und Eigenart der Seinsstufen auf diese Weise
nicht. Das Konstruieren ,,von ohen® hat sich als ebenso unhalthar er-
wiesen wie das Konstruieren ,,von unten. Man konnte wom Geisfe aus
so wenig den Orglanismus und den Kosmos verstehen, wie von «der
Materie aus das Seelen- und Geistesleben: die Ubertragung der Ka-
tegorien und Gesetze ven einer Seiusebene auf die andere erwies sich
als Grenziiberschreitung, Das Ubertragen verlor seine ohjektive Criil-
tiglkeit.

Mit konstruktiven Willkiirlichkeiten solcher Art muB «die Onto-
logie brechen. Extreme Thesen jeder Art liegen ihr fern; insonderheit
aber muB} sie sich vor allem vorschnellen Haschen nach Resultaten hii-
ten, und wenn diese noch so verfithrerisch sein sollten.

Dessen freilich kann sie gewif sein, daB -iberhaupt die Weit
Einheit hat und ein System ist. Worin aber die Einheit besteht, wie
das System beschaffen ist, kann sie nicht vorwegnehmen; «danach
mub} sie erst suchen. Hier gilt es, alle vereinfachten oder von einem
Spezialgebiet hergenommenen Schemata abzuweisen. So wiire es
falsch, die Einheit der Welt etwa nach Art eines Zentrums oder eines
Ursprungs vorzustellen; auch wm die Einheit einer Swmme oder einer
- Ganzheit kann es sich nicht handeln. Wohl aber ist es sinnvoll, die
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Einheit der Welt als die Form ihres inneren Zusammenhanges d. h. als
ihr System oder Gefiige zu suchen, Denn das Gefiige ist es, was sich
vor ihr in allen Phinomenreihen bekundet.

Nimmt man «ieses als eine erste inhaltliche These, so ist damit
nicht wenig gesagt. Mit dem Gefiigeocharakter #st Ondnung, Regel und
durchgehende Bezogenheit gesetzt, Das ist es, was schon «ie Alten
sKosmos“ nannten, im Gegensatz zum ,,Chaos”; thnen schwebt dabei
die Welt in der Schonheit ihrer Formung vor. Das Wertvorzeichen
eines lebensfrendigen Optimismus darin muB die Ontoloigie freilich
fallen lassen. Aber «das Strukturelle dieses Weltgedankens nimmdt sie
ohne Abstrich auf.

Wie aber das Weltgefiige ndher beschaffen ist, davon hatte die
alte Ontotogie noch wenig Ahnung. Sie suchte das Ganze der Welt in’
einigen wenigen Gegensdtzen zu fassen, in Form und Materie, Potenz
und Aktus, ldee und Ding (essentia und ens).

Diese Kategorien sind zu einfach und iiberdies zu sehr veralige-
meinert. Die ,,Form* ist statisch, sie kann den ProzeB nichi fassen, die
reale Welt aber ist durch und durch im Werden, Die ,,Materie* ist der
Seinsart der Dinge entnommen, sie trifft auf seelisches und geistiges
Leben nioht zu, und selbst im Reich des Onrganischen ist sie nur ein
untergeordnetes Moment. Da ist der Platonische Gegensatz von ldee
und Ding schon -universaler; aber er zerreil3t die Well in zeitloses
Sein und prozeBhafte Ersoheinung, und das erstere ist nicht real, die
letztere des Seiuscharakters beraubt (oder doch im Seinsgewicht her-
abgesetzt). Potenz und Aktus umfassen zwar den ProzeB, aber der
ProzeB erscheint in dieser Fassung als zwedkbestimmtes Gesochehen,
und das paBt nicht auf «die Ablaufe der physischen Vorgidnge. Das
Sohema ist vom menschlichen Tun hergenommen, dessen Tendenz es
ist, dem Geschehen Zwecke vorzuschreiben. Aber wie klein ist, ge-
messen am Ganzen der Welt, die EinfluBsphire menschlicher Zweck-
setzung; wie fiberwiltigend gleichgiiltig gegen sie laufen die Prozesse
im Kosmos ab! Und daB diese ihrerseits wiederum von den Zwecken
eines kosmischen Intellekts pgeleitet wiirden, dafiir fehlen vollstindig
die Anzeichen in den Phinomenen. Ein frommer Glaube aus den Zeiten
mythisohen Denkens konnte solche Phantasien begiinstigen, Der niich-
ternen Uberlegung weichen sie widerstandslos, sobald sie einmal ein-
gesetzt hat. : ‘ :
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Sucht man mit solchen Mitteln die Stufenordnung des Seienden zu
erfassen, so kann das Gesamtbild der realen Stufenfolge nicht ent-
sprechen. Man trigt, ohne es zu bemerken, Gesichtspunkte der Ab-
stufung hinein, die den Stempel menschlicher MaBstibe an der Stirn
tragen. Das Weltbild wird anthropomorph. Am weitesten ist hierin die
Universalienmetaphysik gegangen. Sie ist die Umformung des alten
Ideengedankens. Das Allgemeine in seiner Idealitit galt als das Voll-
kommene, das Reich des Realen in seiner Individuation als das Un-
vollkommene. Diese Stufenordnung fiihrt zor Entwertung der realen
Welt, zur Verkennung des wirklichen Lebens und seiner Lebenssphire.

Gerade hier aber liegt die Entscheidung iiber den Einheitstypus
der Welt, Denn die Welt ist in der Tat ein Stufenreich, und ihre Ein-
heit ist die einer Stufenordnung. Das haben die Denker der alten On-
tologie sehr wiohl gesehen: man wuBte, daB es sich wm die in der
Einheit zusammengefaBte Mannjgfaltigkeit handelte; man verkannte
auch nicht, daB die Mannigfaltigkeit der Gebilde, aus denen die Welt
besteht, eine Rangordnung bildet, Mit dieser Einsicht wire wohl etwas
anzufangen gewesen, wenn man nicht voreilig die Art der Rangord-
nung unter anthropomorphen Gesichtspunkten entworfen und gleich-
sam der Welt vorgesohrieben hitte, So aber vereinfachte man das Ge-
samitbild nicht nur von vornherein, sondern verfilschte es auch, Man
konstruierte unbedenklich, wo man den Phinomenen behutsam fhr
Geheimnis hatte ablauschen sollen.

Uberhanpt ist zu sagen, daB mit dem bloBen Gedanken der Stu-
fenordnung doch nur ein allererster Anfang gemacht ist. Alles kommt
nun darauf an, wie man ihn versteht. Wenn man ndmlich auch dichter
an den Phinomenen bleibt als der scholastische Universalienrealis-
mus, so verfillt man doch leicht in den Fehler, der Seinsabstufung
eine Wertabstufung unterzuschieben. Es liegt doch gar zu nah, so zu
argumentieren: der Organismus ist vollkommener als die leblosen Din-
ge, die Seele vollkommener als der Organismus, der Geist vollkomme-
ner als das seelische Aktgefiige. Damit scheint etwas Wesentliches im
Aufbau der Welt erfaBt zu sein. :

Aber dann ist dieses Wesentiiche doch zum mindesten sehr falsch
auspedriickt, wahrscheinlich aber auch schief erfaft. Ist es denn wahr,
daBl der Geist vollkommener ist als die Gebilde der Natur? Diese be-
folgen ihre Gesetze unverbriichlich; im Reich der physischen Prozesse
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gibt es kein MiBraten und MiBlingen, im organischen Leben aber we-
nigstens nicht so leicht. Der Mensch allein mit seinemn planenden und
zwecksetzenden BewuBisein, mif seiner Freiheit und Akfivitit ist dem
MiBraten und Verfehlen auf der ganzen Linie ausgesetzt. Bei ihm ge-
rade gibt es wertwidriges Verhalten und Schuld, Will wman alsc iiber-
haupt im Zusammenhang der Seinsstufen von Vollkommenheit spre-
chen, so ist er das weniger vollkominene Wesen — im Vergleich mit
dem Tier, der Pflanze und vollends mit den dynamischen Gefiigen der
unbelebten Natur.

Aber auch wenn man von solchen Vergleichen absieht, die Wahr-
heit diirfte doch wohl sein, daB jede Seinsstufe ihre eigene Art Voll-
kommenheit hat, und daB diese aul jeder Hohenlage in der Verwirk-
lichung des Eigentiimlichen besteht, das die betreffende Seinsstufe
ausmacht, Ein Planetensystem macht man nicht dadurch voltkommener,
daB man ihm ein Zentralnervensystem zuschreibt, ein schones Tier
nicht dadurch, daB man ihm sittliche Konflikte und Entscheidungen an-
dichtet. Mit solchen Phantasien verunstaltet man die Welt und raubt
ihr noch die Vollkommenheit, die sie wirklich hat. '

Die Vollendung des hoheren Gebildes ist eine andere als die des
niederen. Und alle Erfahrung spricht dafiir, daB die niederen Gebilde es
leichter zu ihr bringen als die hoheren. In diesem Sinne sind gerade
sie, und nicht die hoheren, iin Durchschnitt gesehen, die vollkomme-
neren Gebilde. Der Mensch aber, der mit gutem Recht sich selbst als
hochste Stufe des Seienden auffalBlt, ist das am wenigsften vollkommene
Gebilde,

Was aber das Einleuchtende jener Stufenfolge angeht, «die man
irrtitmlich fiir eine solche der Vollkoemmenheit ausgegeben hatte, so
liegt es vielmehr in der Hohenlage der Seinsstufen selbst, in einer
Rangordnung der Strukturhéhe. Und so reimt es sich sehr wohl damit,
daB jede Seinsstufe ihre eigene Vollkommenheit hat. Die h&heren
Wesen sind eben diejenigen, zu deren Vollendung mehr erforderlich
ist; und eben darum sind die diejenigen, die schwerer zur Vollendung
gelangen.

Allerdings hingt es damit auch zusammen, daB die Vollendung
«des Hoheren in eine héhere Wertklasse [allt. Darom gibt es sittliche
Werte nur am geistigen Menschenwesen, nicht aber am Organismus,
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dessen Vollkommenheit sich in Vitalwerten erschopit, Nur-darf man
die Rangordnung dieser Wertklassen nicht mit der Abstufung der Voll-
kommenheit der Gebilde gleichsetzen, die vielmehr in jeder Wert-
klasse eine eigene ist. Auch geht sie die ontische Stufenordnung zu-
nichst gar nichts an. Diese hingt aussohtieBlich an der Stmkturhdhe.

Eine dhnliche Verschiebung des Problems nimmt man vor, wenn
man die Stufenonrdnung von vornherein als Entwicklung versteht., Die-
se Auffassung ist ebenfalls alt und weit verbreitet. Sje entspringt dem
Bediirfnis, die Welt zugleich auch im Zuge ihrer Entstehung einheit-
lich zu begreifen; enscheint doch alle Mannigfaltigkeit ganz von selbst
in sich zur Einheit gebunden, wenn sie aus einem Quell herflieBt. Das
Problem freilich macht man dadurch nicht feichter, sondern nur schwe-
rer: das Ritselraten wm die Weltentstehung liegt weit ab vom Ge-
gebenen, 'wihrend «ie Stufen des Seienden sich ohne Schwierigkeiten
an den Phinomenen ablesen lassen.

Meist ist aber der Entwicklungsgedanke noch weiter gegangen —
vielleicht verfiihrt durch sein eigenes Schlagwort, das dem strengen
Wortsinne nach die , Auswickelung eines Fingewickelten” bedeutet.
Die Vorstelung, die hier zugrundeliegt, ist die, daB schon im Anfangs-
stadium dasjenige angelegt und latent enthalten ist, was am Ende als
Resultat herauskommt. Angewandt auf eine Stufenreihe wiirde es be-
deuten, daB in der niedersten Stufe bereits die hoheren priformiert
sind, anch wenn sie an ihr niocht in Erscheinung treten. Das involviert
eine allgemeine Teleolcgie der Formen, in der stets das Niedere die
nBestimmung® zum Hoheren in sioh trégt. Seine Dynamik miiBte also
die einer Tendenz zum hdheren Gebilde sein.

Auch hier diirfte das Einheitspostulat der Vater des Gedankens
sein, daneben freilich wohl auch das Bediirinis, die ganze Welt von
der hochsten Stufe aus bestimmt denken zu kénnen. Natiirlich aber
schwebt eine solche Gedankenkonstruktion in der Luft. ‘Die Phinomene
bestitigen sie nicht, und a prioryj gibt es keinen Grund fiir sie. Wich-
tiger aber als alle Kritil ist hier die Tatsache, daB ein Entwicklungs-
schema dem Stufengange als solchem weder etwas abhandelt noch
hinzufiigt. Es belehrt also tiber die Stufenordnung als solche iiberhaupt
nicht, sondern setzt sie voraus, um ihr dann eine genetische Deutung
zu geben, Damit wird das Problem der Seinsstufen nur zu Unreocht
metaphysisch belastet, ohne seinerseits etwas zu gewinnen.
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© Mit solchen Probiemverschiebungen kommt man in der Ontologie
nicht vom Fledk. In der Tat diirfte ja auch das ontologische Denken
eben deswegen seit anderthalb Jahrhunderten ins Stooken geraten sein,
weil es die metaphysische Problemlast, die man ihm aufgebiindet
hatte, nicht tragen konnte. Man muff damit beginnen, die Last abzu-
werfen,

IV.

Niher an die natiirliche Seinsordnung kommt man heran, wenn
man ‘schiicht die als wesensverschieden auffallenden Klassen der Ge-
bilde nebeneinanderstellt und sie in eine Rangondnung zu bringen sucht,
Man denkt dabei zunichst unwillkiirlich an die Stufenfolge: Pflanze,
Tier, Mensch, Unterhalb der Pflanze reiht sich die leblose Sache (das
Ding im weiten Sinne) an, wobe[ man freilich nioht die vom Menschen
geformten Dinge des tiglichen Gebrauchs, sondern die natiirlichen
Formationen im Auge haben muB. Oberhalb des Menschen, als der
Einzelperson, reihen sich die Kollektivgebilde Volk und Staat an, und
iiber sie hinaus liegt eine Form des grofieren Zusammenhanges, die
wir meist als , Geschichte® zusammenfassen. In dieser letzteren Be-
griffsbildung ist freilich der Charakter des Gebildes fast verloren-
gegangen, der Aspekt des Prozesses iiberwiegt, Und da der ProzeB
den anderen Stufen ebensc wesentlich ist, so erscheint die Gewichts-
verlegung auf ihn an der obersten Stufe als Metabasis.

Auch sonst erscheint diese Reihe nicht ganz homogen. Formen
der Lebensgemeinschaft gibt es auch im pflanzlichen und tienisohen
Leben; diese gehdren so eng zum Begriff ,,Volk“, daB sie mit ihm

zusammen in eine zweite Stufenreihe gehdren diirften. Volk, Staat und

(Gresohichte wiederum wverstehen wir als wesentlich dem Menschen-
leben eigentiimliche Formationen und unterscheiden sie deswegen von
den matiirlichen; anderenseits aher haben auch die Arten des Leben-

digen ihre Geschichte, ihre Stammesgeschichte, und diese ist onto-

logisch nicht weniger wesentlioh als die Menschengesdhichte, Ja auch
die Erde als Weltkérper hat ihre Gesohichte, und ebenso haben die
groBeren kosmischen Systeme die ihrige.

So ist die Reihe keine homogene. Aber sie bildet wenigstens eine’

natiirliche Stufenfolge, in der jedes Glied eine ganze Phidnomengruppe
vertritt, die als solohe feststeht und in keiner Weise anfechtbar ist, Sie

ist-denn auch, wenigstens in ihren ersten vier Gliedern, oft genug zu--
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grunde gelegt worden. Dennoch kann man nioht sagen, dal sie sich
eigentlich in der Philosophie durchgesetzt hitte, und jedenfalls ist auf
ihrer Grundlage kaum weitergpebaut worden, Etwas also muB doch in
ihr auch nicht stimmen. Wo aber liegt der Fehler?

An der Ungleichartigleit der Stufen kann es nicht liegen. Gibt es
doch keinerlei Gewdhr dafiir, daB die Stufenabstinde -gleich sein
miiBten. Aber sind es iliberhaupt, klar gesehen, Stufen? Im Verhiltnis
von Pflanze und Tier ist das nicht so unbedingt einleuchtend. Beide
bilden vielmehr selbst je ein ganzes Stufenreich, und die niederen
Stufen beider zeigen eine unverkennbare Paratlelitit. AuBerdem sind
beide vom leblosen Dinge viel radikaler abgehoben als voneinander;
und ebenso radikal sind sie nach oben zu vom Menschen abgehoben,
wenn man ihn als das geistige, verniinftige, sich objektiv in der Welt
orientierende Wesen versteht. Aber auch hier beginnen nicht alle
neuen Wesensziige erst mit ihm: seelisches Lieben und BewuBtsein ist
in gewissen Grenzen auch den héheren Tieren eigen, In dieser Hin-
sicht fillt das Einsetzen der hoheren Stufe noch durchaus in das Tier-
reich. Warum setzt man den Grenzstrich gerade zwischen Tier und -
Mensch, statt dorthin, wo das Novum des BewuBtseins auftaucht, das
doch unbestreitbar weine neue Seinsart herauffiihrt? Die gezogenen
Grenzen also treffen in dieser Stufenfolge nicht durchweg die Wesens-
unterschiede, die man treffen wollte. Dazu kommt ein Zweites, In
dieser Reihenordnung umfassen offenbar die hoheren Stufen eine ganze
Reihe der niederen, aber nicht durchgehend, sondern mit Ausnahmen.
Im Tier z. B. ist die Pftanze nicht enthalten, wohl aber die Dinglichkeit
mit ihren Atfributen. Im Menschen dagegen ist sowohl das tierische
Leben als auch die Dinglichkelt enthalten, obgleioh beides nicht das
spezifisch 'menschliche Wesen ausmacht, sondern nur einem Driften,
ganz anders Gearteten, als Grundlage dient, dem- geistigen, personal-
sittlichen und freien Wesen. Und wenn man erwigt, daB es ein Be-
wuBtsein auch unterhalb des entfalteten Menschemnwesens gibt, so
zeigt sich, daB in die genannten Schichten des Menschen noch eine
vierte Stufe zwischengeordnet ist, die des Seelenlebens, die auch im
geistlosen BewuBtsein der hdheren Tiere besteht und im Menschen
keineswegs verschwindet.

Das Gleiche 148t sich an den Formen der Gemeinschaft, ja sogar
an der Gesochichte zeigen. Ein Volk hat sein Bestehen in der Vielzahl
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der Individuen, von denen jedes auch tierischer Organismus und des-
wegen auch rdumlich-materielles Ding ist. Sein Fortleben ({iber die
begrenzte Dauer der Individuen hinaus ist ein Stammesleben wie das
der anderen Tierarfen auch, wobei die seelische Artung sich nicht an-
ders als die leibliche forterbt. Als geistige Einheit ist also das Volk
bereits von diesen in ihm enthaltenen Schichten getragen, wie sehr
auch durch gemeinsame Sprache, Sitte, Wissen und Kunst sich eine
weif hohere Geisteswelt dariiber erhebf. Und sieht man das ganze Le-
ben des Volkes in seiner zeitlichen Entfaltung eutlang, so zeigt auch
die Reihe seiner Leistungen und Schicksale das Bild der gleichen
Schichtung. Auch die Geschichte ist keine in sich einfache, sondern
eine ebenso geschichiete Seinsform.

Den Stufengang der Seinsgebilde gibt es also in der
Welt sehr wohl.  Aber es ist ontelogisch wit ihm nicht viel
anzufangen, weil dasjenige, worauf es eigentlich ankam, nicht
mit ihm . zusammenfillt. Die Wesenszlige der durchgehenden
Seinsarten oder Seinsschichten sind nicht auf je eine dieser Stufen be-
schrinkt, sonderu kehren weiter aufwirts wieder, Man muB offenbar
vielmehr fragen, was tritt auf der hoheren Stufe neu hinzu? Was macht
das Hohersem der hdheren Stufe aus? Wenn man so fragt, so richtet
man den Blick nicht auf die Gebilde als solche, sondern auf die Seins-
ebene, in denen sie sich bewegen. Denn offenbar tauchen mit der Hohe
der Gebilde immer neue Seinsebeneu mit neuen Formen und Wesens-
zligen auf, in welche die Gebilde hineinragen, So taucht an Pflanze
und Tier die Lebendigkeit und die akfive Selbstwiederbildung auf, an
den héheren Formen des Tierischen das Seelenleben, am Menschen die
geistige Welt. Damit verschiebt sich die ontologische Fragestellung
von jenen ,Stufen® der Seinsgebilde auf diese Seinsebenen oder ,,Seins-
schichten' selbst.

Auf den ersten Blick mag die Verschiebung geringifipig erschei-
nen. Besteht doch sogar ein offenkundiger Zusammenhang zwischen
den Stufen und den Schichten. Und wenn es hier nur um eine bequeme
Einteilung zum Zweok der Uberschau ginge, so lieBe sich darliber
streiten, welche Klassifikation vorzuziehen sei. Es geht aber vielmehr
um «den Ausbau der realen Welt, und dieser ist nicht identisch mit der
Mannigfaltigkeit und Rangordnung der die Welt ausmachenden Klas-
sen und Formen des Seienden. Diese Formen sind eben, je hoher hin-
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auf, um so anehr selbst schon geschichtete Wesen. Sie gleichen darin
der Welt, in «der sie stehen, die Schichtung des Ganzen wiederholt.
sich an ihnen #m MaBe ihrer Seinshéhe. Will man also dem Weltbau -
auf den Grund gehen, so hilit es nichts, sich an die komplexen Formen
zu thalten; man muB vielmehr durchstoBen bis auf die Wesensziige der
in ihnen auftretenden und teilweise «durch sie hindurchgéhenden, sie,
also zugleich unterscheidenden und verbindenden Seinsschichten.

Die Schichten verhalten sich anders als die Formen «der Gebilde.
Sie bilden weder ein paralleles Nebeneinander wie die Gattungen des
Pflanzen- und Tierreiches, noch stecken sie ineinander wie das phy-
sisch Kérperhafte im Tier, das Tier im Menschen, der Mensch im
Violksleben, die Vélker im geschichtlichen Wendegange der Mensch-
heit. Sie gehen nicht ineinander iiber, sondern diberlagern sich nach
einem festen Ordnungsprinzip, ebensowohl im Kleinen wie im ‘GroBen,
in den Aufbauformen der hdheren ‘Gebilde wie tm ‘Ganzen der Welt.
Sie zeigen hierbei ein sehr eigentiimliches Verhdltnis «der Abhingig-
keit und zugleich der relativen Selbstindigkeit gegencinander. Sie zei- -
gen von Schicht zu Schicht andere Grundwesensziige (Kategorien);
doch fehlt es thnen auch nicht an gemeinsamen Ziigen (Fundamental-
kategorien). Darum wind mit dem methodischen Ubengang der Unter-
suchung von «den Fonmen zu «den Schichien der Ausbau der Welt in
ganz anderer Weise durchdringbar. Denn die Wesensziige «der Schich-
ten lassen sich in enger Anlehnung an die Phinomene herausarnbeiten
und zu einer gewissen Ubersicht bringen. Und erst auf Grund ihres
Verhiltnisses — wie es «durch den Aufbau der thoheren Seinsiommen
mit hindurchgeht — [iBt sich das ontische Verhiltnis in <der Stufen-
folge «der Gebilde niher bestimmen. Denn <das Verhiltnis der Gebilde
ist weitgehend bedingt durdh ihren inneren Schichtenbau.

_So weit handelt es sich noch gar nicht einmal um neue Einsich-
ten; gefehlt hat es immer nur an «der sauberen Herausarbeitung und
am Ziehen der Konsequenzen. An sich aber lag schon in dem alten
Gegensatz von ,Natur und Geist“ (oder auch Materie und Geist) ein
Ansatz zum Schichtungsgedanken. Das sind nicht Gebilde, nicht For-
men, sondern ganze Seinsgebiete von radikaler Heterogeneifit, mit.
sehr verschiedenen Wesensziigen. Nur ist «die Unterscheidung zu sum-
marisch, zu’'grob, es fehlen die Zwischenglieder, nur die Extreme ste-
hen sich gegeniiber; dadurch wird das «durchaus falsche Bild einer
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blofen Alternative worngetduscht, und das Weltbild wird dualistisch.

Wo in der dlteren Metaphysik die Stufenfolge reicher ausgebaub
ist, da fillt sie meist wieder in die Rangordnung der Gebilde zuriick.
So ist es z. B, bei Aristoteles und allen seinen scholastischen Nach-
folgern. Korper, organischer Korper, beseeltes Lebewesen — das sind
Stufen der Gebilde; dann aber foligen dnnerhalb der Seele echte
. Schichten: Vitalseele, wahrnehmende Seele, verniinftige Seele (Geist).
Hier ist offenbar noch nicht unteﬂso‘hleden zwischen den zwei Arten
der Stufenordnung. Darum bleibt die Reihe inhomogen und kann in
der Onfologie nicht recht fruchtbar werden, '

Einen bedeuwtenden Schritt vorwirts machte Descartes mit seiner
Scheidung von extensio und cogitatio. Freilich ist das zunichst wie-
der eine Vereinfachung, es stehen sich wieder nur zwei Glieder ge-
geniiber, und die Welt erscheint dualistisch geteilt. Aber dafiir sind
es auch wirklich grundsitzlich verschiedene Arten des Seienden, die
sich wie zwei ganze Welten gegeniiberstehen., Das war es, was Des-
cartes auwsdriicken wollte, wenn er diese Arten des Seienden als ,Sub-
stanzen® bezeichnete: Gedanken sind aus einem anderen Stoff ge-
macht als die irn Raume. ausgedehnten Dinge. Und dieser radikalen
Verschiedenheit entsprechen die ebenso verschiedenen Gegebenheits-
weisen.

Auch diese letzteren hat Descartes klfar gesehen®. Das ist inso-
fern wichtig, als daran die Versohiedenheit der Grnndwesensziige
hdngt, von denen her die beiden Seinsbereiche bestimmt sind, ja nach
denen sie geradezu benannt sind. Denn weder cogitatio noch extensio_
sind ‘Gebilde oder Klassen von Gebilden, sondern lediglich die Unter-
scheidungsmerkmale ganzer Seinsgebiete. Sie charakterisieren die
Seinsweise des rdumlich Materiellen und des unrdumlich Gedanklichen
(des Bewultseinsinhaltes). Der Universalienrealismus hatte das All-
gemeine in den Dingen und im Denken (in den Begriffen) gleichge-
setzt, das Individuelle aber hatte er fiir etwas Sekundires gehalten,
«dessen Wesensziige alle beim Allgemeinen legen, So wverwischt sich
der ontologische Gegensatz der beiden Seinsbereiche, Descartes deckte

1 Das ist newerdings in einewm schoénen Aufsatz von H. Heimsoeth gezeigt.
worden: ,,Zur Ontologie der Reafititsschichten in der franzomsclhen Phileso-
phie®, Blitter f. deutsche Philys, 1939, HIL
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diesen Gegensatz wieder "auf und zeigte, daB er eine irreduzible
Grundverschiedenheit bedeutet. In diesem Sinne st er wohl der Erste,
dem der ontologische Sinn des Schichtenverhiltnisses aufging. An-
dererseits freilich steht er geschichtlich bereits am Ende des ontolo-
gisoh denkenden Zeitalters. So kommt es, daB seine Entdeckung sich
gerade fitr die Ontologie nicht mehr auswirken konnte.

Zuniichst kam es nur zum systematischen Ausbau des Leib-Seele-
Problems: der Mensch wurde nun in der Zweiheit der Seinsbereiche
gesehen, in denen er steht. Die Grenzscheide geht mitten durch ihn
hindurch und scheint sein Wesen zu spalten. Aber derselbe Schnitt
geht auch durch die ganze Welt hindurch, er geht auch durch die
Formen der Gemeinschaft und des geschichtlichen Lebens hindurch.
Das ist damals nicht zu seinem Recht gekommen. Und das ist wohl
verstindlich, wenn man bedenkf, daB die eine Grenzscheide eben-doch
nicht ausreicht, die Welt als Schichtenbau zu sehen.

Die cogitatio reichte aus fiir die subjekfive Innenwelt, das Seelen-
leben; fiir die iiberindividuelle Welt des pemeinsamen Geisteslebens
reichte sie nicht aus, denn deren Gebilde iiberschreiten ja gerade die
Sphire des ,Denkens“ und der Innenwelt {iberhaupt. Hier liegt noch
einmal ein Schnitt der Seinsebenen, der weniger auffillip und weniger
bekannt, aber gleichfalls an Phinomenen aufweisbar ist. Und dasselbe
gilt von der extensio: hier kennt jedermann den Unterschied des An-
organischen-und «des Organischen, Aber Descartes wverwischte ihn be-
wuBt, indem er den lebendigen Kérper als Mechanismus auffaBte,

Es ist also vielmehr in Wahrheit so, daB drei groBe Einschnitte
die Welt in Schichten aufteilen; und dementsprechend sind es nicht
zwei, sondern vier unterschiedlich angebbare Hauptschichten, die sich
in ihr liberlagern. Der tiefste der drei Einschnitte ist allerdings der-
jenige, den die Cartesische Zweisubstanzenlehre festlegte; an ihm ist
die Verschiedenheit der Seinsart am groften. Man konnte auch sagen,
der Unterschied im Bestande der Kafegorien ist hier am groBten.
Aber es ist nicht der alte Gegensatz von Natur und Geist, auch streng
genommen nicht der von Denken und Ausdehnung, sondern ein sol-
cher von organischem Leben und seelischem Leben. Diese beiden bil-
den die mittleren Schichten der realen Welt. Erst an sie schlieBen
sich die am weitesten auseinanderliegenden Schichten an: nach unten
die der leblosen Natur, nach oben die der geistigen Welt, ‘
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Driickt man dies verkiirzt durch die Schlagworte ,,Sache, Lebens-
digkeit, Seele, Geist” aus, so wird der Unterschied der Seinsschichten
von den Stufen der Gebilde wnwillkiirlich wieder verschleiert. Man
darf es sich darum mit den Bezeichnungen nicht zu bequem ma-
chen. Es gibt aber einen Leitfaden, an dem sich das Gesamtbild der
Schichtenfolge in seiner Eigenart leicht festhalten 14Bt, Dieser Leit-
faden ist in unseren Tagen durch die natiirlichen Gruppen der Wis-
senschaften gegeben, Und geht man dem Enitwicklungsgange = des
Sehichtungsgedankens nach, so findet man, daB gerade diese Diffe-
renzierung der Wissenschaften in Gruppen es ist, an der das Bewulit-
sein der wvier ontischen Hauptschichlen der realen Welt mch allererst

philosophisch fixiert und durchgesetzt hat.

So gruppiert sich um die Physik ein ganzer Kreis von Wissen-
schaften, die alle das Reich der anorganischen Natur zum Gegensiande
thaben, Ebenso schlieBt sich um die Zoolocgie und Botanik eine Reihe
spezieller biologischer Wissenszweige zusammen, die alle es mit dem
Organisch-Lebendigen zu tun haben. Vom Seelenleben ‘handelt die
Psychologie und auch sie ist im Begriff, sich mit einem Kranz von
hochdifferenzierten Forschungszweigen zu umgeben, wie Volker- und
Rassenpsychologie, Massenpsychologie, Charakterologie, Denk- und
Willenspsychologie. Entscheidend aber ist, daB sich von dieser Grup-

‘pe noch eine weitere, wiederum in sich geschlossene Gruppe abhebi,

die wir seit langem gewohnt sind als die der Geisteswissenschaften
zusammenzufassen. Hierher gehdren die Rechts- und Staatswissen-
schaft, die Sprach-, Kunst- und Literaturwissenschaften, sowie die
ganze Mannigfaltigkeit der Geschichtswissenschaften.

Warum die Abgehobenheit dieser vierten Gruppe so entscheidend
fiir den AbschluB des Gesamtbildes ,,nmach oben zu® ist, liegt auf der
Hand, Die drei ersten Seinsschichten lassen sich unschwer direkt an
den Gegenstandsgebieten unterscheiden, die uns auch im alltdglichen
Leben greifbar sind. Bei der vierten aber versagt das unmittelbare
GegenstandsbewuBtsein, und es bedarf schon einer sehr eingehenden
Uberlegung, um geistiges Sein von seelischem zu unterscheiden, In der
Tat ist denn auch dieser Unterschied, obgleich schon frither oft gese-
hen {von Hegel z, B.), erst im Beginn unseres jahrhunderts -— also
erst nach Uberwindung des Psychologismus — zu einiger Klarheit ge-
bracht worden, Die intensive Arbeit zweier deutscher Philosophen-
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schulen, des Neukantianismus -und der Phinomenologie, hat die Un-
terscheidung durchgefiihrt, Und daB sie heute noch auf mancherlei
Widerstinde #m Denken der Zeitgenossen stoBt, ist nichts als die
Folge dieses ‘spiten Durchdringens.

Aber es liegt auf der Hand, daf3 die Denker dieser Schulen — die
ja von ontologischer EinsteMung weit entfernt waren — ihren schwie-
rigen' Weg niemals gefunden hitlen, wenn nicht die Differenzierung
der Wissenschaften ihnen den Leitfaden «azu dargeboten hitte, Von
den Grenzen psychologischer Methoden aus hiitte :man das eigenartige:
Seinsgebiet des geistigen Lebens -schwerlich finden konnen. Gab es
aber einen breit angelegten und sich stindig noch erweiternden Kreis
von ,,Geisteswissenschaften, die bereits tatsdchlich mit ganz ande-
ren Methoden arbeiteten und offensichtlioh ein Gegenstandsfeld ganz
anderer Art hatten als die Psychologie, ¢o muBte es auch ein Seins-
gebiet mit eigener Seinsweise und eigenen Wesensziigen geben, «das
ihnen. entsprach.

Dieses Seinsgebiet ist das der Sprache und des Rechts, der Sitte
und der politischen Bewegung, des Wissens und der Kiinste, Aber
nicht nur im GroBen und im geschichtlichen AusmaBe gibt es das
geistige Sein, sondern schon in der personlichen BewuBtseinswelt des
Einzelnen besteht es én derselben objektiven Inhaltlichkeit amd Ge-
formtheit, und auch «da bereits erhebt es sich iiber die Fliichtigkeit der
‘tragenden seelischen Akte und macht den geistigen Besitz des Men-
scheu aus, Er transzendiert die Enge der BewuBtseinssphire in der
Mitteilbarkeit, im Ubergreiten von Subjekt zu Subjekt, in der Tradier-
barkeit von Generation zu Generation; so wie andererseits auch der
geschlossene 'Kreis des EinzelbewufBtseins seineu inhalilichen Reich-
tum ja nicht aus sich allein schdpit, sondern aus dem geistigen Ge-
meingut der Lebenssphire, in die es hineinwichst und an die es sich
angleicht. ' ‘

Die Philosophie des deutschen Idealismus hat an der Herausar-
beitung dieser hdchsten Seinsschicht wesentlichen Anteil. In Hegels
Lehre vom ,,objekiiven Geiste war sie in einigen ihrer Wesensziige
bereits klar erkannt. Aber Hegel machte seinen groBen Gédanken
selbst zweideutig, dadurch daB er diesem Geiste Substantlalitit zu-
sprach., Im Grunde verfuhr er dabei nach Cartesischer Art; und wie
einst die cogitatio als Substanz gegolten hatte, so sollte-jetzt auch der
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eben erst von ihr unterschiedene Geist als Substanz gelten. Dadurch
wupde der neue Geistbegriff von vornherein mit einer ganzen Reihe
metaphysischer Probleme belastet; und das hat ihn bei den Nachfol-
gern so zweideutig gemacht, daB man ihn sohfieBlich wieder fallen
lieB. AuBerdem fehlte es an einer greifbaren (Grenzziehung gegen das
seelische Sein (bei Hegel den ,subjektiven Geist”); wie denn das
letztere in einer Metaphysik der objektiven Vernunft iiberhaupt keine
rechte Eigenstindigkeit bewahren fonnte. _

Das Resultat dieser ganzen geschichflichen Entwicklung liegt
heute noch keineswegs in abgerundeter Gestalt vor. Um den rechten
Begriff des ,Geistes” — «d, h. um eine Fassung, die dem sehr ver-
wickelt gewordenen Stande der Probleme wirklich gerecht werden
knnte — wird heute noch auf der ganzen Linie gerungen, Diese An-
finge der neuen Ontologie aber haben das Ende des Streites nicht ab-
gewartet, und zwar mit gutem Recht. In Bewegung sind schlieBlich
alle Grundprobleme, in Bewegung ist auch die ontologische Forschung
selbst; sie kann wie jede Wissenschaft jederzeit mur so weit gehen,
wie ihre Probleme spruchreif geworden sind. Darither hinaus wiirde
alles teere Spekulation sein. Fiir das heutige Stadium der Dinge ge-
nitgt aber die klare Einsicht der Eigenstindigkeit geistiger Gehalte, so-
wie die Erfassung ihrer Seinsgrenzc pegen das Ablaufen seelischer
Akte.

V.

In der so erreichten Stufenfolge handelt-es sich nun um winkliche
Schichten, die ihre ontische Eigenart behalten, auch wenn sie durch
eine Mannigfaltigkeit von Gebilden und Seinsformen hindurchgehen.

Ist man eimmal so weit, so zeigt sich allererst das eigentliche
Problem der Schichiung. Denn im Stufengang der Gebilde war es
noch gar nicht faBbar. Jetzt liegt der Nachdruok nicht mehr auf der
Rangordnung — die ist ja leicht einzusehen, und in ifir wird sich so
leicht niemand vergreifen —, sondern auf der besonderen Art der
Uberlagerung. Um diese herauszuarbeiten, muf man das innere Ver-
hiiltnis der Schichteu zueinander analysieren, und zwar sowohl ihrem
Inhalt wie ihrer Abhéngigkeit nach.

Das ist eine weitschauende Aufgabe. Man ermiBt ihre Tragwzite
am tbesten, wenu man sich klar macht, daB in ihrer Richtung die Ent-

SO Y
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scheidung iiber .den Einheitstypus im Aufbau der Welt liegen muB.
Ist nimlich die Welt ein Schichtenbau, so kann ihre Einheit in nichts
anderem liegen als in der Verbundenheit ihrer Schichten; und ver-
stehen wird diese sich nur dann lassen, wenn es gelingt, ihr die Ge-
setzlichkeit des Zusammenhanges abzugewinnen, in der sie ihre Sta-
bilitdt hat. Auf diese Weise kann es sehr wohl gelingen, das durchge-
hende Band in .der abgriindigen Verschiedenheit aufzuzeigen, welche
die Schichten voneinander scheidet, Das wire dann ein Weg, die von
altersher gesuchte und tmmer wieder verfehlte ,Einheit dr Welt® —
nicht mehr konstruierend vorwegzunehmen, sondern allerenst in Er-
fahrung zu bringen. ' '

Hier eben liegt der Fragepunkt, an dem man immrer zu vorschnell
und summarisch viongegangen ist, an dem die spekulative Ungeduld
zu verfrithten Lésungen gedringt und das Welthild kiinstlich verein-
facht hat. Man wollte entweder alle Schichten von der hdchsten oder
alle von der niedersten abhingig machen. Das lduft dann auf die bei-
den schon oben angegebenen Typen der Metaphysik (,,von oben® und
,;von unten“) hinaus. Und selbst wenn man dabei keine Kette durch-
gehender Abhidngigkeit konstruiente, so neigte 'man doch dazu, die
Schichten alle nach dem Vorbild einer einzigen, der obersten oder
der untersten, zu verstehen, :

Alle solohe Vensuche haben es sich zu leicht gemacht. Sie haben
gar nicht erst untersucht, ,,wie’* die Seinsschichten zusammenhingen,
wiorin sie selbstindig und worin abhingig sind. In diese Untersuchung
gilt es vielmehr erst einzutreten. Und auch das kann man nicht un-
mittelbar, sendern nur auf dem Umwege iiber die Analyse der einzelnen
Seinsschichten selbst auf ihre Grundbestimmungen (oder Grundwe-
sensziige) hin. Denn natiirlich ist die wirkliche Weise des Zusammen-
hanges zwischen ihnen, die besondere Art von Abhingigkeit und
Selbstindigkeit, die hier waltet, nur an den Grundbestimmungen der
‘Schichten zu gewinnen.

Fiir solche ‘Grundbestimmungen eines ganzen Seinsgebietes hat
sich seit den Tagen der Griechen der Terminus ,Kategorien” durch-
gesetzt. Er ist zwar von den Idealisten zur Bedeutung bloBer Ver-
standesiormen herabgesetzt wonden. Die wurspriingliche Bedeutung
aber ist die von allgemeinen und grundlegenden ,,Seinsaussagen”.
Das aber ist s, worum es in der Erfassung und Formulierung von
Grundwesensziigen der Seinsschichten geht.
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In diesem Sinne ist es zu venstehen, daB alle ins Spezielle —
d. h. in die Eigenart der Schichten — eindringende Ontologie die Form
der ,Kategorientehre” annimmt, Thre Arbeitsweise ist die der ,Kate-

gorialanalyse®. Denn nicht dem an der gegebenen Oberfliche haften~

den Blick kdnnen sich Grundwesensziige erbfinen; c¢s bedarf des Ein-
dringens, der in die Tiefe gehenden Analyse.

Diese Arbeit ist umstidndlich, der eingeschlagene Umweg erweist
sich als ein uniibersehbar weiter. Denn die ‘Mannigfaltigkeit des Seien-
den ist reich, und ijhrer Kategorien gibt es auf jeder Schichtenhdhe

viele. Der einzelne Denker wiirde da freilich nicht wéit kommen..

Aber er findet reiche Vorarbeit, denn um Kategorien haben sich die
Systematiker aller Zeiten bemiiht, wennschon sie nicht immer unter
diesem Titel nach ihnen gesucht haben. Und vieles, was die Philosophen
nicht fanden, hat sich im Gange der besonderen Wissenschaften ergeben
— meist ungesucht, ja oft von den Findern selbst nicht erkannt, dem
Epigonen aber leicht erkennbar durch das ungeheure Gew1cht der Kon-
sequenzen, die sich daraus ergeben haben.

Die Geschichte der Philosophie und der Wissenschaften ist eine
reiche Fundgrube der Kategorialanalyse. Fiir die Auswerfung dieses
Schatzes ist es nicht wichtig, ob man die Denker der Vorzeit streng im
Sinne ihrer Intenfionen versteht; wichtig ist nur, dal man durch sie se-
hen lernt, was dem einsamen Denken verschlossen bleibt, So hat sich
im Laufe «der Jahrhunderte eine Reihe von Kategorien fiir die niederste
Seinsschicht der realen Welt herausgestellt, die heute kaum sfritfig sein
diirfte, obgleich ihre Fassung in den Einzelheiten schwankt. Dahin ge-
horen Raum und Zeit, das Werden (der ProzeB) und der Zustand, die
Beharrung (Substanz) und das Bewirken  (Kausalitit), das Natur-
gesetz und die Wechselwirkung.

Schon diese kleine Auslese von Beispielen geniigt, um die Bedeutung
der Kategorienforschung einzusehen. Jede einzelne Kafegorie wschlieBt
zwar <ine Fiille von Problemen ein, die sich durchaus nicht ohne weite-
res losen lassen; aber es sind doch auch an jeder einsichtige und
wohlbekannte Ziige. Und von diesen 14Bt sich ohme Schwierigkeiten
ausgehen, wenn man das Verhiltnis der Schichien bestimmen will.
Setzt man nidmlich neben die aufgezihlten Kategorien der anorgani-
schen Natur auch nur -eine oder wenige Kategorien der organischen

-Welt, so .leuchtet sofort ein, was es. mit dem Verhiltnis

der Schichten auf sich hat. Als eine Grundbestimmung alles Lebendi-

Felsefe Arkivi |, » 3
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gen steht z, B: der Stoffwechsel da (ein Widerspruch zweier Prozesse,
eines aufbauenden und eines abbauenden); desgleichen die aktive
Selbstregulation und die ebenso aktive Selbstwiederbildung (Erzeu-
gung); ferner die Determination auf Grund eines Anlagesystems, die
Erblidhkeit der Stammeseigenschaften und die Mutation (Variabilitat)
als Grenze der Enblichkeit.

Wie abgriindig verschieden sind die beiden Kategoriengruppen!
Der ganze Gegensatz der beiden Seinsschichten spiegelt sich darin;
jede einzelne der Kategorien des Organischen ist offenbar denen der
leblosen Natur gegeniiber ein Novum, bedeutet also Autonomic des
Organischen. Und doch, blickt man auf die erste Gruppe hin und er-
wagt ihre weit groBere Allgemeinheit, so sieht man leicht, daB sie in
der zweiten Gruppe doch irgendwie mit enthalten sein muB. Die
Riumlichkeit, Zeittichkeit, das Werden und die Zustindigkeit kehren
offenbar wieder; nur die besonderen Formmen in ihnen sind andere.
Eine Art der Beharrung gibt es im Organischen auch, im Fortleben
der Arfen, wennschon sie nicht «ie Form der Substanz that; das Be-
wirken ist in der Selbstwiederbildung und dn der Determination vom
Anlagesystem aus deutlich enthalten, obschon die letztere keines-
wegs in Kausalitdt aufgeht. Auf Wechselwirkung vollends beruht das
ganze Zusammenspiel der organischen Funktionen. Und fiir das Wal-
ten weiner Naturgesetzlichkeit in den letzteren spricht schion die Kon-
“stanz dhres Typus. -

So sieht man schon beim ensten Vengleichen, daB zwischen den
allgemeinen Wesensziigen wder sich itberlagernden Schichten sowoh!
Wesensverschiedenheit als auch Wesenszusammenhang besteht, FaB-
bar sind beide in groBen Ziigen schon vor der eigentlichen Analyse:
die Verschiedenheit in «er weit komplexeren Struktur der héheren,
der Zusammenhang im Wiedcererscheinen der niederen Kategorien als
eingeordneter Momente der hiheren.

Will man dieses Verhiltnis allgemein als wein solches der ganzen
Schichtenfolge fassen, so gilt es, die Gesetze herauszufinden, dencn
es unterliegt. Denn offenbar braucht sich, was vom Verhiltnis der bei-
den niedersten Schichten gilt, deswegen moch nicht an den Schichteu-
distanzen zu -wiederholen. Gesetze solcher Art kdnnen natiirlich auch
nicht bloBe Naturgesetze sein, weil sie sich ja vielmehr bis in die
Region des geistigen Seins hinauf enstrecken miissen., ‘Und da sie im
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ganzen Umfange der Stufenfolge das Verhdltnis der *Kat'egorien von
Schicht zu Schicht betreffen, so kann man sie mit Recht als ,kate-
goniale Gesetze” bezeichnen.

Ist man einmal diesen Gesetzen auf der Spur, so zeigt sich wei-

ter, daBl den Gesetzen der Abhingigkeit bereits solche der Schich~

tung selbst zugrunde liegen. Und diese haben den Vorzug, dal man
ste unmittelbar am inhaltlichen Bau der Schichten gewinnen kann.
Daraus aber ergibt sich dann mancherlei iiber ihre Selbstindigkeit und
Abhéngigkeit. Ist ndmlich eine Seinsschicht als Ganzes inhaltlich an
eine andere gebunden — so wie sich in dem obigen Beispiel das Reich
des Organischen als inhaltlich an die Wesensziige des Anorganischen
gebunden erwies —, so ist daraus zu entnehmen, dafl hier auch eine
grundsitzliche und unauthebbare Abhingigkeit besteht, Und ob diese
sich auf alles erstreckt, was die hohere Strukbur ausmacht, oder an
deren Figenart eine Grenze findet, mufi sich gleichfalls aus dem in-
haltlichen Verhiiltnis der beiderseitigen Wesensziige ergeben.

Es ist ein bestimmter Typus von Fragen, der bei Untersuchungen
dieser Art immer wiederkehrt, Etwa: welche Seinsschicht kann geson-
dert von den angrenzendcu bestehen? Gibt es z. B. Seelenleben ohne
organisches Lebeu? Gibt es dieses ohne leblese Nabur? Und ebenso
umgekehrt. Oder: hat das Verhilinis der inhaltlichen Gebundenheit
zwischen «diesen Schichten eine -einheitliche Richtung? LaBt diese
sich umkehren, oder ftritt sie audh nur in besonderen Fillen umge-
kehrt awf?” Ferner: bedeutet dieses Gebundensein an eine anderé
Schicht zugleich ein Getragensein von ihr? Und gibt es Gegenseitig-
keit ‘des Tragens zwischen zwei sich iiberlagernden Schichien?

Geht man mit solchen Fragen imehr ins Spezielle, so richten sie

sich auf die einzelnen Kategoniengruppen. Gibt es z. B. Grundwesens-

ziige, die so fundamental sind, daB sie allen Seinsschichten gemein-
sam sind? Und wenn es sie gibt, liegt in ihnen die Verbundenheit der
Schichtenmannigfaltigkeit zur Einheit der Welt? Oder gibt es noch
andere Verbundenheit? SchlieBlich: gibt es auch in den einzelnen
Schichten Kategorien, die auf andere Schidhten iibergreifen? Und
wenn demi so sein sollte, was trennt dann noeh die Schichten? Oder
wind damit jhre Selbstindigkeit gegeneinander hinfallig?

Da diese Fragen von Schicht zu Schicht ein anderes Gesicht zei-

gen — denn selbstverstindlich gelten hier keine Analogieschliisse vom
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Verhiltnis zweler bestimmter Schichten auf das «er anderen —, so ist
es klar, daB die Problemfiille, die daran hingt, sich sehr schnell ver-
vielfdttigen und selbst eine schwer iibersehbare Mannigfaltigkeit dar-
stellt, Die Untersuchungen also, -die hier einsetzen, miissen notwen-
digerweise mmstindlich werden. [a, sie machen, streng genommen,
eine ganze Wissenschaft aus. Diese Wissenschaft ist die Kategorial-
analyse, In dhr dringen sich alle ins Besondere gehenden Fragen der
neuen Onfologie zusammen, :

Die Untersuchungen selbst kdnnen an dieser Stelle natiirlich niclht
gefithrt werden *, Statt dessen sollen nur in Kiirze ihre Resultate an-
gedeutet wenden, Sie sind von «der Art, daB sie auch fiir sich schon
ein gewisses Gesamtbild geben und Konsequenzen emméglichen, an
deren Tragweite sich die Leistungsfahigkeit des ganzen Verfahrens
sehr wohl ermessen 14Bt.

Von «den beiden Fragegruppen ist «die zweite die einfachere. In
ihr kommt die Analyse zu sehr {ibersichtlichen Resultaten, die sich in
folgenden Punkten festhalten lassen. '

1.) Es gibt Grundwesensziige (Fundamentalkategorien), die allen
Schichten gemeinsam sind. Sie treten paarweise, in Gegensatzionm ge-
ordnet auf. Zu ihnen gehdren: Einheit und Mannigfaltigkeit, Wider-
streit und Einstimmigkeit, Form und Materie, Element und Geliige
u. 4. n.; indem sie durch die Schichten des Seienden hindurchgehen,
nehmen sie immer wieder andere (estalt an. Die Schichiten sind in
der Tat durch sie verbunden, aber nicht durch sie allein.

2.) Es pibt Kategorien niederer Schichten, «die nach oben zu iiber-
greifen, d. h. in die hoheren Schichten durchgehen; aber es gibt kein
Ubergreifen in umgekehrter Richtung: Kategorien der hdheren Schicht
erstrecken sich nicht riickwirts auf «die niederen. Die Zeitlichkeit, das
Werden, die Verinderung, das Bewirken pehen wohl vom mechani-
schen Prozell aufwirts bis in das geistig-peschichtliche Geschehen,
Aber die aktive Selbstwiederbildung des Organismus erstreckt sich
nicht abwirts auf das kosmische Geschehen; etwas dem BewuBtsein

1

Tiir alles Niahere muB hier verwiesen werden auf des Verfassers so-
eben erschienenes Wedk «Der Aufbau der realen Welt, Grundrif der allgemei-
nen Kategorienlehre» (Berlin 1940), weldies den 111, Band seiner Ontologie bil-
def. Die wvorausgehenden Binde heiBen: I, «Zur Grundiegung der Ontologie®
(1935}, 1I. <«Moglichkeit und Wirklichkeit> «(1938),
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Vergleichbares, wie das Seelenleben es zeigt, kehrt am Organismus
nicht wieder.

" 3.) Es dringen aber auch keineswegs alle niederen Kategorien
in die héheren Schichten durch; und wenn sie durchdrin-
gen, so doch nicht gleich in alle Schichten, Es gibt wielmehr ein ,,Ab-
rechen® ihrer Wiederkehr an bestimmten Einschnitten der Schichten-
folge. So bricht die mathematische Form der Quantitdtsverhiltnisse
sohon im Organischen ab, die Raumiichkeit und Materialitit im Seeli-
'§-che-n (wihrend die Zeitlichkeit bis oben durchgeht), Die Grenz-
scheide zwischen organischem wund seelischem Leben erweist sich
hierdurch als ein besonders tiefer Einschnitt. Ja, das Uberlagerungs-
verhittnis selbst ist hier ein anderes als das zwischen lebloser und be-
lebter Natur. Wihrend der Organismus die Elemente des Materiellen
in sich aufnimmt und ,,iiberformt”, 1Bt das seelische Sein die orga-
nischen Formen und Prozesse hinter sich und erhebt sich als wein
Reich anders gearteter Vorgidnge und Gehalte (nidmtich raumloser und
immaterieller) diber ihnen. Es ,iiberbaut sie, ohne sie zu iiberfor-
merl.

4.) Die inhaltliche Selbstindigkeit der hoheren Schichten wird
durch die Wiederkehr niederer Kategorien in ihnen michi beeintrich-
tigt. Es setzen vielmehr in jeder hoheren Schicht neue Wesensziige
ein, und auf ihnen beruht eben das ,,H&hersein” einer ganzen Seins-
sohicht der ontischen Rangordnung nach. Ohne kategoriales ,Novum®
gibt es keine Hgohendistanz der Seinsebenen. Ein solches Novum ist
im Organischen das Gleichgewioht der Prozesse und seine Seibst-
regulation, die Selbstwiederbildung und die Determination des Wer-
deganges vom Anlagesystem aus; ebenso im Seelischen die raumlose
Mannigfaltigkeit, die Innenwelt des Bewubtseins, die zwecktitige Ak-
tivitdt; und im Reich des Geistes die Objektivitit des Gedankens, die
Verbundenheit der Individuen durch die Kraft gemeinsamer ldeen, die
Freiheit und Verantwortungsfihigkeit der Person. '

5.) Das Einsetzen des Novums betrifft in der Stufenfolge des
Seienden stets viele Kategorien zugleich auf gleicher Hohenlage, Da-
durch tritt in den aufsteigenden Reihen der Realgebilde allererst das
Stufenphdnomen auf: die einheitlichen Einschnitte oder ,,Schichten-
distanzen”, die das Kontlnuum der Formen wunterbrechen wund die
Selnsebenen von einander abheben, —
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‘Die Gesetzlichkeit, die sich in den aufgezdhlten Punkten aus-
spricht, ist die eigentliche Schlchtungsgesetzlichkeit. Aus ihr wird
sioviel klar, daB «die Welt nicht blof ein Ganzes ans sich iibethGhen-
den Stufen ist, sonmdern auch eine sehr bestimmte Form der Uber-
lagerung zeigt und daB erst an dieser die Eigenart ihrer Einheit greif-
bar wird.

Das wird einleuchtend, sobald man mit diesen Resultaten an die
- erste Fragegruppe herantritt, von der unsere Uberlegung ausging.
Denn diese Fragen (betreffen das Abhingigkeitsverhditnis der Schich-
ten. Gibt es ein Seelenteben ohne organisches Leben? Gibt es dieses
ohne die physisch-kosmische Welt? Diese Fragen lassen sich jetzt be-
antworten: es .gibt offenbar beides micht, weil in beiden Fillen We-
sensziige der niederen Schicht in der hoheren vorausgesetzt sind. Der
Organismus ist auch rdumlich und materiell, darin gleicht er den
hewegten Massen im Weltall; und die seelisohen Akte sind ebenso
zeitlich und prozeBhaft wie organische und atomare Vorginge, darin
gleichen sie diesen und sind mit ihnen zusammen einer einzigen zeit-
lich geordneten Welt eingefiigt. So entspricht es auch alier mensch-
lichen Erfahrung: wir kennen nirgends in «der Welt ein freischweben-
des Seelenleben ohne tragenden Orgnismus, an den es gebunden wi-
re; desgleichen kein organisches Leben, das nicht an einen bestimm-
ten Zuschnitt der unbelebten Natur gebunden wire, in dem allein es
existieren kann (bestimmte Temperaturverhiftnisse, Licht, Luft, Was-
'ser u, s. f.). Und ebenso gibt es natiirlich auch kein Geistesleben, das
nicht vom BewuBtsein seelischer Individuen getragen wire, obgleich
es selbst nicht ein BewuBtsein héherer Ordnung ist; sofern aber iese
Individuen ihrerseits an organisches dLeben, und letzteres wiederum
an das Bestehen «der physisch-miateriellen Welt gebunden ist, darf man
sagen, daB der Geist als hochste Schicht von der ganzen Reihe der
niederen Schichten getragen ist.

Aber umkehren [iBt sioch das Verhiltnis des Gebundensems und
Getragenseins nicht. Die physische Welt besteht offenbar auch ohne
organisches Leben, die organische auch ichne seelisches, die seelische
Welt aber auch ohne den Geist. Kommt doch «das Leben im Kosmos
nur unter sehr. eigenartigen und sicherlich mir selten sich zusammen-
findenden Bedingungen zustande, eben solohen wie die Erdoberfldche
sie darbietet; dst doch ein BewuBtsein nurin den hochsten Formen




‘unten” her —
“baut, jede Schicht hat ihre Selbstindigkeit, die hoheren durch ihre Au-
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der Tierwelt gegeben, der Geist aber selbst im Werdegang des Men-
schen erst ein Spatprodukt.

Auf Grund dieser Uberlegungen lassen wsich die Gesetze der Ab-

‘hangigkeit, die zwischen den Schichten waltet, auf einige wenige
Sidtze zurlickfithren.

1.) Abhdngig ist im Aufbau der realen Welt stets nur die hohere
Sohicht von der niederen; diese ist flir jene die unerldBliche Vorbe-
dingung, der tragende Boden, auf dem sie erst moglich wird. In kei-
nem Falle aber ist die niedere Schicht von der hoheren abhingig.
Sie bedarf ihrer nicht.

2.) Diese einseitige Abhinpigkeit geht zwar durch die ganze
Schichtenfolge hindurch, aber sie betrifft” inhaltlich keineswegs die
ganze Eigenstruktur der hoéheren Schichten. Sie besteht nur 1.)

Stérkersein der niederen Kategorien (soweit diese namlich in die
‘hdheren Schichten durchdringen) und 2.) in der Bedingtheit der gan-

zen Daseinsform der hoheren Schicht durch die niedere (sofern sie
ein Fundament braucht, auf dem sie ,;aufruht®).

"3.) 'In allen dibrigen ist die hohere Schicht der niederen gegen-
fiber autonom. Sie ist durch diese nur ,bedingt”, nicht aber auch ,be-~
stimmt“. Alle spezifische Eigenart, durch die sie ausgezeichnet ist und
die niederen Schichten (berragt, beruht auf ihrem kategorialen No~
vum, Jede hohere Schicht ist nur partial abhingig. Sie ist alse in
ihrem Aufruhen auf der niederen Schicht und ihrem Getragensem ViIOK1
ihr dooh nichtsdestoweniger ihr gegeniiber frei®.

In diesen Gesetzen liegt der Grund, warum alle Metaphysik, die.

alles aus einemsPrinzip herleiten will — sei es ,,von oben® oder ,von
, im brrtum ist. So einfach ist die reale Welt nicht ge-
tonomie in der Abhingigkeit. Eine Metaphysik, die alles vom Geiste
her ableiten will, versttBt pegen das erste Gesedfz; sie kehrt die natiir-
*hche Richtung der Abhdngigkeit um, macht die hoheren Kategorien
zu den stirkeren (1aBt Vernunft und Zwecktitigkeit bis in die Ma-
Derie hinab waiten). Und eine Metaphysik, die alles von der Materie
her ableiten will, versttBt gegen das erste Geseiz; sie kehrt die natiir-
die wahre ‘Riohtung <der Schichfenabhingigkeit, macht sie aber zu
einer totalen und verfehlt daher das kateporiale Noyum und die Au-
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tonomie des Eigenartigen in den hdéheren Schichten (will seelische
Akte und Geist aus physischen Prozessen ableiten).

Auf die eine wie auf die andere Weise wird in Wahrheit die
Mannigfaltigkeit der Seinsschichten aufgehoben, die Welt gleichar-
tig und monoton gemacht. Mit soloher Vereinfachung wird man ih-
rem Reichtum nicht gerecht, kann. auch den wirklichen Einheitstypus,
der sie zusammenhilt, nicht als das wiirdigen, was er ist: als die Béin-
digung einer ungeheuren ~Mannigfaltigkeit durch die Form eines
Schichtenbaues, in dem Abhingigkeit und Freiheit von Stufe zu Stufe
gegeneinander wohl ausgewogen sind,

Das metaphysische Bediirfnis des Menschen hat eine Vorliebe
fiir die extremen Theorien. Leidensohaft fiir die hdchsten Dinge, Ver-
bissenheit oppositionellen Kidmpfertums und sensationsliisternes Ha-
schen nach dem Uberraschenden waren sich von jeher eins in dieser
Vorliebe. Darum ist fast alle metaphysische Systembildung, welchen
seelischen Motiven sie auch entsprang, den Weg der extremen Theo-
rien .gegangen. Aber eben diese Theorien sind es, weiche den wirk-
lichen Einheitstypus der Welt grundsiitzlich verfehlen: sie miissen
ihn verfehlen, weil sie extrem sind. und weil dieser Einheitstypus kein
extremer ist. Der Weg der Vernunft, dessen Eigenart es ist, der Welt
‘sine dra et studio ihr Bild allererst abzugewinnen, war zu aflen Zei-
ten unpopulir. Aber die seiende Welt [iBt sich nichts abhandeln. Sie
zwingt zwar den Menschen nicht, sie zu erkennen; sie verharrt in grof-
artiger Gleichgiiltigkeit gegen seine schwindelhaften Weltbilder. Aber
sie offenbart sich auch nicht dem, der ihr ein erdachtes Schema auf-
zwingen will. '

Es ist aber doch fraglich, ob nicht gerade der ontische BEinheits-
typus der Welt in seiner Schlichtheit und Riicksichtslosigkeit gegen
metaphysische Bediirfnisse das wuchtigere und imponierendere Ge-
samtbild ist, gegen welches die einseitigen Weltbilder zuletzt arm-
selig erscheinen. In diesem ontischen Einheitstypus stehen sich in
einer Stufenordnung zwei Arten der Seélbstindigkeit gegeniiber, die
des Stdrkeren wnd die des Hoheren. Und ihnen entsprechen zwei Ty-
pen der Uberlegenheit, die sich in umgekehrtern Verhiltnis abstufen.
Uberlegen ist das materielle Geschehen im Kosmos durch die Unauf-
‘hebbarkeit der gesetzlichen Bahnen, in denen es fortliuft; und von jhm -
abhingig ist alles Leben, BewuBtsein und Geist. Uberiegen st aber
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anch der Geist, der zwar jene ‘Gesefzlichkeit nicht durchbrechen, wohl
aber kraft seiner Einsicht erkennen und kraft seiner Zwe-c'kméiB-igkeit
fiir seine Ziele auswerten kann.

Das ist kein Widerspruch. Die beiden Arten <der Uberlegenheit
sind vielmehr so ungleichartig, «daB sie ohne Konflikt miteinander in
einer Weltordnung zusammenbestehen. Was jene konstruienfen Weli-
bilder nie fassen konnten — daB in einer Wel, die nicht vom Geiste
geschaffen oder auch nur gelenkt ist, dennoch weitester Spielraum fiir
das Wirken und Schaffen des Geistes, fiir seine Freiheit und seine
Ideen ist —, das ergibt sich ohne Schwierigkeiten auf Grund der kate-
gorischen Gesetze.

Dieses MaB"an Freiheit geniigt dem Menschen. Nach Allmacht
des Geistes zu haschen, ist GréBenwahn. Der Mensch erhiiht sich
selbst nicht, wenn er die Welt verkleinert. IThm ist es gegeben, an
dieser Welt in seinen Grenzen mitzubauen, und zwar gerade ihrem
Aufbau das hochste Stockwerk anzufitgen, GriBer aber ohne Zweifel
ist es, an einem GroBen zu bauen als an einem Kleinen,

VI

Metaphysische Probleme sind nicht von der Art, daB man sie
jemals durch eine entscheidende ‘Einsicht bis azuende lésen und er-
ledigen konnte. Auch das Einheitsproblem der Welt ist nicht von
dieser Art. Trotzdem sind solche Probleme bearbeitbar, und jede neue
Einsioht bedeutet ein Vorwirtskommen, ein Eindringen, ein Erobern
von Neuland mit den Mitteln des Erkennens.

Das Ausschlaggebende im' Schichtungsgedanken der neuen Onto-
logie — verstanden im Sinne der obigen Gesetze — ist dieses, daB
man mit seiner Hilfe eine Reihe alter metaphysischer Fragen um ein
Betrichtliches vorwirts bringen kann. Eingewurzelte Irrtiimer, die
allem Weiterkommen entgegenstanden, lassen sich durchschauen und
iiberwinden, neue Wege werden beschreitbar,

Das Problem der natiirliohen Einheit der Welt ist nur eines von
vielen, die ihrer Losung niher geriicki werden, Freilich ist es das im
theoretischen Sinne zentrale Problem. Die alten Losungsschemata ha-
ben sich als viel zu einfach erwiesen: es handelt sich weder um die
Einheit eines Prinzips noch um die eines Weltgrundes, auch die Ein-
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heit der Ganzheit reicht nicht zu. Erst die Einheit des Aufbaus, in dem
die Schichten einer bestimmten Dependenzgesetzliohkeit folgen, gibt
eine erste Verstellung vom Einheitstypus der Welt, die der Heteroge-
neitdt der Schichten und der Tiefe der Einschnitte zwischen jhnen
gerecht wird, Die alten Wellbilder haben alle die Welt verkleinert,
Die erste Tat der newen Ontologie ist das NiederreiBen der kiinst-
lichen Schranken und die Gewinnung des Ausblicks auf die GréBe der
Welt, _

Etwas ganz Zhnliches ist es 'mit denjenigen Problemen, welche
die ontischen Gebilde hdherer Stufen betreffen: den Menschen, die
(Gemeinschaft, das Volk, die Geschichte., Auch sie sind immer zu eng
gefat worden, man sah auch sie zu einseitig, und zwar gleichfalls
entweder nur ,von oben” oder nur ,,von unten® her. Man faBte sie
entweder vom Geiste aus oder von der Nafur aus. Ihre Struktur kam
dem sopar enigegen, denn an sich méglich ist beides: der Mensch
ist Naturwesen und geistiges Wesen zugleich, ein Volk ist Stammes-
gemeinschaft und geistige Gemeinschaftsordnung zugleich, die Ge-
schichte ist natiirliches und geistiges Geschehen zugleich. Aber eben
das ,,Zugleich®, auf das hier alles ankam, gelangte dabei nicht zu
seirem Recht. Tatsdchlich aber ist die Zweiheit der Momente noch
zu wenig fiir die adidquate Fassung dieser hochsten Seinsgebilde, Sie
sind vielmehr ebenso geschichtete Gebilde wie die Welt, in der sie
stehen; es kehren an ithnen dieselben Schichten wieder, welche die
Welt ausmachen, und dieselben Einschnitte, welche die Welt aufglie-
dern, gehen auch mitten durch sie hindurch. Insonderheif iiberlagern
sich in ihnen die verschiedenen Arten der Determination und der Ge-
setzlichkeit; ihre Gesamtdeternination. ist selbst eine geschichiete,
und darwm schlieB{ sie eine Reihe von Konfliktzonen ein.

Das beste Beispiel dafiir ist der Mensch, der gerade in unseren
Tagen viel umstrittene Gegenstand der Anthropologie. An ihm ist es
unmittelbar zu sehen, wie das hochste Wesen auch das am meisten
bedingte und abhéngige ist, Die anthropologischen Theorien haben
ihn meist einseitig gesehen, eniweder als geistiges oder als Natur-
wesen; im ersteren Falle konnten sie die rassische Verschiedenheit, imn
letzteren die Autonomie menschlicher Initiative und Produktivitit nicht
verstehen, Das aber ist gerade das Eigentiimliche des :Menschenwe-
sens, daf} es in allen Seinsschichten gleich urspriinglich zu Hause ist,
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an aller Gesetzlichkeit und aller Determination teil hat, Die bekannte
Wesenszweiheit von ,,Leib und Seele” die den Cartesischen Schnitt
als einen 'mitten durch thn hindurchgehenden zeigt, ohne doch seine
Eirtheit zu zerreien, ist hier nur ein Teifphinomen; der Mensch ent-
hilt vielmehr alle Schichten, er ist auch materielles und auch geistiges
Wesen; und auch in ihm sind die Seinsschichten so geordnet, daf3 die
héheren auf den niederen aufruhen und von ihnen getragen sind, ihrer-
seits aber Eigenstrultur und eigene Determination haben.

Dieses ontisch geschichtete Bild des Menschen gewdhrt die
Maoglichkeit, Einheit und Wesensverschiedenheit innerhalb seiner so
zu vereinigen, daBl die scheinbar widerstreitenden Phdnomene sich
miteinander reimen. So wird es verstindlich, wie leibliche und seeli-
sche Anlagen sich vererben und den Stammescharakter groBer Men-
schengruppen bestimmen k&nnen, ohne daf3 dadurch die geistige
Welt, die auf diesen Anlagen fuBt, ihrer Andersheit und Selbstindig-
keit beraubt wiirde. Es ist ebenso irrig, den Menschen nur biologisch
oder nur psychologisch, wie thn nur geistesgeschichtlich anzusehen,
Seine Einheit ist eine ebenso geschichtete wie die der Welt, in der
er lebt; und ihn als gewachsene Einheit verstehen kann man nur,
wenn man-den Schichtenbau in thm auf Grund derjenigen Gesetzlich-
keit verstehen lernt, welche die Verbundenheit der Seinsschichten und
des Heterogenen iiberhaupt in der realen Welt ausmacht.

Nicht anders ist .es mit dem Problem der Geschichte, Ist der Ab-
lauf der Geschehnisse, die den Wendegang und das Schicksal der V§l-
ker ausmachen, ein kausaler oder ein zweckvoll geleiteter? Bestimmt
ihn das blinde Zusammentreffen oder Vernunft und Wille? Solange
man an eine géttliche Vorsehung glaubte, palt die Frage als a prion
zugunsten der Vernunft entschieden, Mit dem Fallen dieser metaphy-
sischen Vision beginnt der Streit um die in der Geschichte waltende
Determination: ein rein kausaler ProzeB kdnnte die politische und
ideengeschichtliche Initiative des Menschen nicht -enthalten; daf3 aber
.gdiese' ausreichte, den Prozefl zu einem vernunftgeleiteten zu machen,
kann selbst der extremste Optimist nioht verfechten.

7 Darum hat man lingst gesehen, daB sich im Geschichtsproze
zwei Determinationen sehr heterogener Art kreuzen und im Ringen
miteinander begriffen sind, Aber wie sie miteinander zusammenbeste-
hen kénnen, bleibt unklar, solange man das geschichtliche Gesche-
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hen selbst als einen vollkommen einfeitlichen ProzeB zu fassen sucht.
Die Ontologie lehrt, daB er vielmehr ein geschichteter ProzeB ist, und
zwat anus der Uberlagerung sdmtlicher Seinsschichien, Der organi-
sche ProzeB des Stammeslebens der Vdlker mitsamt den mannigfa-
chen physischen Prozessen, die in ihn bereits ‘hineinspielen, wird
fiberbaut vom seelischen LebensprozeB der Individuen und vom Ge-
teinschaftsprozel der geistigen Tendenzen wund Strémungen. Und
jede dieser ProzeBschichten bringt ihre eigene Determinationsform
mit, Die Determination des ganzen Prozesses ist daher eine selbst
wisderum geschichtete. Auf diese Weise ist inmitten der sich kreu-
zenden Kausalfdden sehr wihl Spielraum fiir menschliche Voraussicht
und freie Selbstbestimmung, fiir die Initiative politischer Fiihrerge-
stalten wund selbst fiir die der Gefiihrten. Aber sie ist beschrinkt und
muB mit Michten rechnen, die sie nicht beherrschen kann,

Auf dieser Basis wind eine Geschichtsphilosophie mdoglich, die
sich eng an die Tatsachen h&lf. Und in gewissen Grenzen kann es ihr
gelingen, das ritsethafte Ineinandergreifen von sinnvollem Streben
und sinnlosem Geschehen in der Einheit eines und desselben Ge-
sohichtsprozesses zu entwirren, —

Es ist selbstverstindlich, daB so weit ausschauende Konsequen-
zen sich in Kiirze kaum andeuten, geschweige denn begriinden lassen.
Immerhin aber wird doch so viel klar, daB es sich um eine Behand-
lungsweise alter metaphysischer Fragen handelt, bei der alles spe-
kultativ Metaphysische grundsitzlich ausgeschaltet wird. Der beschrit-
tene Weg fithrt denn auch nirgends auf biindige Ldsungen thinaus,
wie die philosophischen Systembilder sie zumeist gesucht haben. Er
fiihrt vielmehr sunichst in die volle Verschrinkthelt der Probleme
hinein, Aber der Boden, anf den er fithrt, ist fester Grund.

Es ist vor allem ein Punkt, auf den es beim Aufriumen mit der
spekulativen Metaphysik ankommt: die Entwurzelung der traditionel-
ten Teleologie. Teleologisch nidmlich ist bisher die Mehrzahl der me-
taphysischen Systeme gewesen (alle diejenigen, die eine ,,Metaphy-
sik von oben her” erstrebten, und das sind bei weitem die meisten).
Man versteht ja auch sehr wohl, warum dem so ist: wenn zwecktiti-
ger Verstand in allem Seienden waltet, so erkldren sich damit die
ritselhaftesten Phidnomene fast ohne Schwierigkeit (z. B. die Zweck-
miBigkeit der onganischen Einrichtungen, das Erwachen des Be-
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wuBtseins ini héheren Tier, das des SelbsthewuBtseins im Menschen,
das Auftauchen der Objektivitit und freien Initiative im personalen
Geiste u, s. w., kurz die ganze aufwirts fiihrende Stufenreihe). Das
MiBliche bleibt aur, daB die Phinomene fiir eine sclche Annahme
auch nicht die geringste Handhabe bieten; sie beweisen vielmehr, dal
Zwecktitigkeit der Seinsschicht des Geistes vorbehalten ist, und dab
ihre Ubertragung von hier auf den Organismus und vollends auf die
ganze leblose Natur ein anmaBendes Spiel der menschfichen Vernunft
ist — entsprungen aus dem Bediirfnis, ihr eigenes Wesen im Ganzen
der Welt wiederzufinden,

Der Menschengeist glaubt, die Welt gleiche ihm. Kénnte die Welt
ihm antworten, sie spriche wie der Brdgeist zu Faust: ,,Du gleichst
dem Geist, den du begreifst, nicht mit“. In das Ganz-andere und ihm
Unihnliche fiihrt ihn die ontologische Uberlegung., Und damit aller-
erst fiihrt sie ihn auf die wirklichen Weitprobleme hin, Damit fallen
die Typen -der Metaphysik, die soviele Jahrhunderte geherrscht ha-
ben — einerlei ob Idealismus oder Rationalismus, Theismus oder
Pantheismus —, mit einem Schlage hin. .

Und -erst damit riickt der Mensch als geistiges Wesen wirklich
an die Stelle im Gesamtbilde der Welt, die ihm zukommt: an die hdch-
ste Stelle. Teilt er Vernunft und Zwecktitigkeit mit allen anderen We-
sen, 'so nimmt er keine Sonderstellung in der Welt ein, hat vor dem
Tiere und selbst vor den Dingen nichts voraus als hochstens das Wis-
sen darum. Das aber enispricht der allgemeinen Stellung des Men-
schen in der Welt nicht, die ihn befihigt, Michte der Natur zu Mitteln
seiner Zwecke zu machen und sie dadurch in den (renzen seiner
Reichweite zu beherrschen. _

Soweit der Geist iiberhaupt Herrschaft gewinnt, herrscht er nicht
durch iiberlegene Kraft, sondern durch die Uberlegenhieit der Vior-
sehung und Vorbestimmung, deren er michtig ist. Wiren auch die
Naturkrifte zweckgeleitet wie er in seinem Tun, er kénnte sie nicht
lenken; sie wiren an dhre Zwecke gebunden, und keine sekundire
Macht kénnte sie von ihrer Bestimmung abwenden, Nur dadurch, dab
sie keine Bestimmung haben, sondern bloB blind ihren Gesetzen fol-
gen, kann der; Mensch ihnen eine geben. Diesen Unterschied aufheben
bedeutet Selbstverkennung und Selbstpreisgabe des (Geistes, den Ver-
zicht auf seine hohe Fihigkeit der Sinngebung und des Schépfer-
tums,
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Hierary 146t sich ermessen, was es mit der Entwurzelung der alten
teologischen Metaphysik auf sich hat. Es geht uwm nichts gerinperes
als um die Stellung des geistigen Wesens im Ganzen der realen Welt:
um sein Sich-selbst-Begreifen, sein Sichwiederfinden aus der Verir-
rung, seine Rehabilitierung taus der Selbstverleugnung und Erniedri-
gung. Und das ist nicht eine bloBe Angelegenheit der Theorie. Denn
eine Freiheit, um die er nicht weil und an die er nicht glaubt, ist keine
wirkliche Freiheit.

Von einzigartiger Bedeutung in praktischer Hinsicht ist daher das
engere Freiheitsproblem, das der Willensfreiheit. Ist der Mensch in
seinen Entschliissen unfrei — bestimmt durch die Notwendigkeit von
- Determinationsketten, die sich durch ihn hindurch auswirken — so
triagt er auch mnicht Schuld und Vendienst seiner Taten, ist kein zu-
rechnungstihiges, und folglich auch kein sittliches Wesen, Darum ha-
ben die deutschen ldealisten so leidenschaiftlich um den Erweis der
Willensfreiheit gekimpft. Aber sie stieBen auf die eingewurzelte ldee
einer Weltdetermination, die "alles Geschehen, auch das seelische und
geistige, nach Art einer gdttlichen Vorsehung teleogisch bestimmen
sollte.

Gegen diesen finalen ,/Determinismus’ war der Freiheitsgedan-
ke machtlos, Hob man ihn aber auf, so fiel man in das andere Ex-
trem: es schien, als wiirde damit alle ‘Abhédngigkeit im zeitlichen Ab-
lauf der '‘Geschehnisse, auch die kausale der Naturprozesse, aufgeho-
ben. Einen solchen ,Indeterminismus” konnte man angesichts der ge-
sefzlichen Ablaufe der physischen und selbst der organischen Pro-
zesse, erst recht nicht aufrecht erhalten. Das war der Grund, warum
konsequente Denker die Willensfreiheit schliéBlich fallen lieBen —
freilich meist ohne sioh f{iber die fiir den Menschen vernichtenden
Konsequenzen ganz klar zu sein.

Hier aber gerade bewihrt sich der Schichtungsgedanke. Wenn
finale Determination nur dem geistigen Wesen eigen ist, das'ja allein
BewuBtsein hat und -Zwecke setzen kann, so ist kein Grund, warum
der Mensch den KausalprozeB, in den er eingeordnet ist, nicht sollte
umlenken konnen; Kausalprozesse sind ja nicht an Endziele gebunden,
sie laufen gleiohgiiltig fort und, nehmen alle Bestimung auf, die in die
jeweiligen Ursachenkomplexe hineinspielt. Nur darauf kommt es an,
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ob das geistige Wesen eine eigene Determinante in die Wagsohale zu
werfen hat oder nicht.

Das FEntscheidende hiernbei ist, daB die Weit ein Schichfenbau
und daB auch der Mensoh ein geschichtetes Wesen ist. Hat jede
Schicht jhre eigene Determinationsweise, so gibt es von Stufe zu
Stufe aufwiirts hihere Determinanten, die als Novum zu den niederen
hinzutreten und so die Richtung des Prozesses mitbestimmen. Frei
in diesem Sinne ist jede hohere Schicht iiber der niederen, die Wil-
lensfreiheit ist nur ein Spezialfall. Sie ist allerdings ein sehr besonde-
rer Spezial'falnl, und ihr Problem ist mit dieser kategorialen Erwigung
gewif nicht bis zuende geldst, Das aber ist das Schicksal aller meta-
physischen Fragen, daB man sie nicht bis zuende l6st. Nur die alte
spekulative Streitfrage 16st sich in Schein auf. Determinismus und In-
determinismus sind beide gleich im Irrtum. Es bedarf fiir das Auftre-
ten von Freiheit keiner Durchbrechung niederer Determinationstypen
(etwa der Kausalreihen); denn die hinzutretende hdhere Determina-
tion handelt thnen nichts ab, sie fiigt vielmehr nur das lhrige hinzu,
Damit ist freie Bahn fiir Entscheidung und Selbstbestimmung des
menschlichen Willens, und zwar unbeschadet des gesetzmidBigen Lau-
fes der Dinge im Weltgeschehen, ;

Freiheit ist nur moéglich iu einer geschichteten Welt. In einer ein-
schichtigen Welt gibt es keine  hohene Determination, die zu einer
,niederen” hinzutreten koénnte. In der Lehre Kants von ,;Ding an sich
und Erscheinung® 148t sich ein erstes Aufblitzen dieser Einsicht er-
kennen: indem er den Kausalnexus auf die Erscheinung einschrinkte
und thm das -Sittengesetz als |, intelligible” Instanz entgegensetzte, ge-
lang es ihm als Erstem, -das ,jerste Anheben einer Kausalreihe in der
Zeit als ,,Kausalitit aus Fresheit“ zu verstehen. Er sah die Sachlage
nur noch viel zu einfach; denn nicht auf zwei Schichten ist die reale
Welt beschrinkt und nicht als ansichseiende tritt die héhere Schicht
einer blof3 erscheinenden gegeniiber, sondern in gleicher Realitit er-
hebt sich eine weit reichere Schichtenfolge zum Weltbau. Aber die .
Autonomie in der Abhingigkeit, wie sie von Stufe zu Stufe der hdhe-
ren Schicht eigen ist, hat dennoch ihr legitimes Vorbild in der Kanti-
schen Losung der Kausalantinomie, —

Es ist eine lange Reihe weiterer Fundamentalprobleme, die gleich
dem Freiheitsproblern durch FEinfithrung des Schichtungsgedankens
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auf eine neue Basis gestellt werden. Das wichtigsfe von ihnen diirfte
das Erkenntnisproblem sein. Solange man vom erkennenden Bewuft-
sein allzin ausging, blieb es unverstdndlich, wie das Subjekt zur Be-
rithrung mit seinem Objekt kommen sollte; die Transzendenz der bei-
den Sphiren schien uniiberbriickbar. Ganz anders, wenn man das Er-
kenntnisverhdltnis als eines vion vielen Seiusverhiftnissen versteht, in
denen das Subjelet — als Glied der realen Welt — mit der iibrigen
Welt steht,

Erkenntnis ist dann nicht der einzige ,transzendente® (iiber das
BewuBtsein hinausgreifende) Akt. Sie steht in einer Linie mit dem
Wollen und Handeln, dem Hoffen und Fiirchten, dem Erleben und Ei-
leiden und vielem #hnlichen. Diese Akte alle verbinden das BewuBi-
sein mit seiner realen Umwelf, sie alle haben reale Gegenstinde und
wissen um deren Realitit. Das Erkennen ist unter ihnen nur dadurch
ausgezeichnet, daB es den Gegenstinden in ihrer Eigenart und um
ihrer selbst willen zugewandf ist. Das Verhilinis aber zwischen dem
BewuBtseinsinhalt und seinem Gegenstande ist das einer Zuordnung,
die in der Schichtenordnung eine eigenartige Stellung einnimmt: das
erkennende BewuBtsein mitsamt seinen Inhalten gehdrt der hdchsten
Schicht an, der des Geistes, seine Gegenstinde aber verteilen sich
gleichmiBig fiber alle Schichten. Legt man nun das ganze Gewicht
auf die Erkenntnis des Seienden niederer Schichten, wie das im Er-
kenninisproblem meist geschehen isf, so entsteht der Schein einer
radikalen Ungleichartigkeit zwischen den Gegengliedern der Erkent-
nisrelation, dem Subjekt und dem Objekt: sie scheinen durch eine
uniiberbriickbare Kluft getrennt zu sein. Und die Folge ist, daB man
das Erkenntnisverhilnis selbst fiir etwas Unbegreifliches, ja gerade-
zt Unmogliches héilt.

In Wahrheit ist die Kluft nicht groBer als die zwischen Seins-
schichten verschiedener Hohe, Eben von diesen aber haben die kate-
. gorialen Gesetze gezeigt, daB sie in sehr bestimmter Weise — nam-
lich ihrer ontischen Abhidngigkeit nach — bereits vor aller Erkennt-
nis miteinander verbunden sind. Die Heterogeneitit der Schichfen steht
dem keineswegs im Wege. Die Getrenntheit also ist nur ein Aspekf
des BewuBtseins, Und in Wirklichkeit steht der Zuordnung zwischen
Vorstellung und Gegenstand nichts entgegen als das Vorurteil einer
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Theorie, die ihren Standort einseitig in der BewuBtseinsimmanenz ge-
wihlt hat.

Streift «man diescs alte Vorurteil ab, so liBt sich auf ontologi-
scher Grundlage die Erkenntnisrelation ohne sonderliche Schwierig-
keiten weiter analysieren. Dic durch den falsdhen Standpunkt beding-
ten kiinstlichen Aporien fallen hin, und das vielumstrittene Verhiltnis
der Gegenstandsprinzipicn und Seinsprinzipicen, an dem u. a. das gan-
ze Apriorismusproblem hingt, wird in der neuen Form c¢ines reinen
Kategorienproblems bearbeitbar, —

Zum SchluB3 sei nur noch bemerkt, dal auch das Modeprobiem
unserer Zeit, das Relativismusproblem, das heute noch Vielen wie
cine Destruktion philosophischer Erkenntnis erscheint, sioh auf Grund
des ontologischen Ansatzes behandeln und gleichsam unschédlich
machen 14Bt.

Alles Relativsein setzt etwas voraus, ,,worauf” es relativ ist. ' Wenn
nun, was heunte fir wahr gill, morgen zum Irrtum gezihlt wird,
so kommt es auf die Griinde dieses Wandeis an. Liegen die Griinde

in der veriinderten Lebenssituation des Menschen, wie der Pragmatis-

mus und der Historismus beide (nur mit mancherlei Akzentverlegung)
behaupten, so ist der geschichtliche Wandel in der Gesamtsituation
des Menschen eben das, worauf die ,,Wahrheit” relativ erscheint, Die-
ser Wandel sclbst also wird nicht mit relativiert, besteht auch nichl
un blofBen Datiirhalten des Menschen, sondern an sich,

Damit aber ist man auf den Boden einer vom Fite-wahr-Gelten
unabhingigen Scinsebene hinausgelangt., Auf dicsein Boden gibt cs
Ereignisse, (eschehnisse und Zustinde, die schlechterdings so sind,
wic sie sind, und keiner Relativitil unterliegen. Und inbezug auf sie
gewinnen dicselben wechselnden Uberzeugungen, deren Wahrheit und
Unwahrheit nur im zeitweiligen Gelten und Nichtgelteu zu bestchen
schien, den urspriinglichen Sinn von wahr und .unwahr wieder. Denn
ob sie wahr ,sind” oder nicht, dariiber entscheidet nun nicht noch
einmal die Uberzeugung der wechsclnden Zeitgenossenschaft, sondern
einzig ihr Zutreffen oder Nichtzutreffen auf ihren Gegenstand.

Die Frage aber, in welchen Grenzen es cin gewisses Wissen wmn
dicses Zutreffen und Nichtzutreffen geben kann, dndert am absoluten
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Sinn des Wahrseins und Unwahrseins nichts. Das ist nicht mehr eine
Frage der ,,Wahrheit”, sondern des Wahrheitskriteriums; wnd die
muB man der Erkenntnistheorie fiberlassen. Alle faktische Bestitigung
aber hat ihren Grund im geschichtlichen Anwachsen der Erfahrung.
Und dieses [dBt sich weder vorwegnehmen noch beschleunigen.




