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I . 

Immer w i e d e r 'haben d ie Systemati 'ker de r Ph i losoph ie nach einer 

Grund lage gesucht , nach einer ph i losoph ischen Grundwissenscha f t , d i e 

alles we i t e re mrüßtc t ragen können. In ' irgendeinem Punkte müssen 

doch alle Te i l e der Ph i l osoph ie zusammenhängen, von e iner Basis 'mes­

sen sie al le ausgehen, so me in te m a n ; oder auch, zu einem Ziele m ü ß ­

ten sie aiie ifrinfü'hren. D a s erschien umso w i c h t i g e r , ai-s es j a stets u m 

das System g i n g , auf das man h ins t rebte . E i n System i s t un ter a l len 

Umständen e in W a g n i s ; was man nötig Chatle, w a r d a r um -stets d ie 

S icherung der Ausgangss te l l ung u nd , w e n n i rgend mö'glich, auch d ie 

Sichei istel lung des For tschre i tens von 'ihr aus. 

Frühzeitig sah m a n d i e Sdhwädhe der Systeme am Beispie l der 

Vorgänger, i h r Zusammenstürzen un ter dem Ans tu rm der K r i t i k . W a s 

lag näher, als die Instanz der K r i t i k seihst i n die iHand zu nehmen? 

M a n ibrauöhte also ein k r i t i s ches W e r k z e u g des Denfeens, man suchte 

es f o l g e r i c h t i g in der Au f deckung von Fehlerquel len u nd in der Mah ­

nung gangba re r W e g e . Tatsächlich zeigt schon die gr iechische P h i l o ­

sophie auf i h re r Höhe -solche Bemühung um ein Fundamen t U n d d ie 

Bemühung 'bewährt s ich sog le ich , die Ph i losoph ie beg i nn t den Cha ­

rakter einer W issenscha f t anzunehmen. 

V ie le Jahrhunder te später w i r d noch e in zweites M o t i v w i r k s a m : 

die Uniösbarkeit der letzten Grundp rob l eme auf fast al len Gebieten 
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ph i losoph ischer Forschung . Es sind dieses d i e metaphys ischen Prob le ­

me , d i e 'Fragen nach Mater ie u n d Ge is t , Mens oh und W e l t , Sinn und 

W e r t . Keine Ph i l osoph ie k ann sicfh ihnen en tz iehen ; es is t n icht 

menschliche Fragelufst a l ie in , was auf sie hinführt , es i s t etwas unauf-

l i ebhar SchicksaMiaftcs in i hnen , das der Mensch n i ch t abweisen kann . 

Abe r auch 'keine Philosophie kann sie -bewältigen, u n d versucht sie es, 

so schießt sie immer wieder übers Z i e l ; u n d dann w i ede r um ha t die 

K r i t i k leichtes Spie l . 

Wo r au f also es ankommt , is t auch aus d iesem G runde d i e Instanz 

der K r i t i k : es m u ß ein M i t t e l geben, das -Menschen-mögliche v o m U n ­

möglichen zu 'unterscheiden, d i e Ziele r i c h t i g und dem mensch l ichen 

Können angemessen zu s tecken , dem unver frorenen 'Rätsekaten eine 

Grenze zu setzen. 

Das is t der 'Grund, w a r u m man d ie Ausgangsbasis n i ch t do r t 

sudhte, w o ein naivereis Denken d ie Lösung al ler Rätsel e rwa r t e t : in 

der Me t aphys i k . W o h l b l e i b t es Aufgäbe, zu e iner Me t aphys i k zu ge­

langen, d ie «man sich nach w i e v o r als Inbegr i f f a l ler Problemlösungen 

denk t . Abe r ausgehen läßt <sidh n icht von ihr . E i n we i t e r W e g führt zu 

ih r h i n , -und je m e h r man auf d ie Ausgänge zurückgreift, um so we i t e r 

w i r d er . I-n immer größerer D is tanz zur Me taphys i k sucht man die p h i ­

losophische G r undd i s z i p l i n . So •kommt -es zu einer Reihe von Ve r su ­

chen, d ie h i s t o r i s ch w i e systemat isch eine A r t Stufenleiter der Aus ­

gangsebenen da rs te l l en . 

Zuers t versuch te m a n es m i t der Log i k . Von Ar is to te les b is zu 

den Neukau t i anern w i e d e r h o l t sich d ie Bemühung, sie zur G r u n d w i s ­

senschaft auszubauen. Ph i l osoph ie b eweg t s ich in Ur te i l en und Schlüs­

sen; ihre Begrif-fsibild-u-n'g i s t "schon deren Resultat . Ge l i n g t es also, d ie 

Denkzusaimmenhänge von Fehlern zu 'reinigen, iso müssen sie f o l ge ­

r i c h t i g we rden . In der Scho las t ik und i m Rat iona l ismus konn te man 

h ie ran d i e kühnsten Hof fnungen knüpfen, w e i l m a n in den Begr i f fen 

u nm i t t e l b a r das Wesen des Seienden zu fassen me in te . Nodh Hegels 

D i a l ek t i k gründet sich anf diese Voraussetzung . N u r eines bedachte 

man n i ch t : d aß R i c h t i g ke i t der Fo lgerung a l le in noch 'nicht d ie W a h r ­

he i t des Ge fo lge r ten verbürgt, daß dazu v i e lmehr auch die Wah r he i t 

der Prämissen feststehen muß , d ie log ischen Zusammenhänge ais -sol­

che .alber n iema ls u n d i n ke iner Weise für d i e W a h r h e i t de r Prämissen 

au fkommen können. 
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M a n 'mußte also we i t e r zurückgehen auf d i e erste gebende Instanz 

der Voraussetzungen . Diese l i eg t o f fenbar n icht b e i den M i t t e l n des 

Denkens, sondern be i denen des Erkennens. Das Denken kann s ich 

vo-m Seienden b e l i e b i g ent fernen, es k ann be i v o l l e r 'Fo lger ich t igke i t 

dem I r rea len träumend nachgehen. Erkennen aber -läßt s i ch nur, was 

„ist". Erkenn tn i s is t das Er fassen des Seienden. 

So rückte d ie Erkenn tn i s theor ie an die Stei le de r Licgik. Schon in 

der P la ton ischen Ph i l osoph ie sp ie l t sie d i e Rolle de r alles tragenden 

Vorbe re i t ung . In der Neuzei t b e i iDescartes u n d Kan t w i r d sie vol lends 

zur Grundwissenscha f t . W a s ist igewiß, w o r a n k ann -man n icht z w e i ­

fe ln , w o r a n w i r d das Wah re v o m Unwahrein un tersche idbar? Diese 

Fragen bes t immen d ie E ins te l l ung de r , , K r i t i k " . D e n n n icht alles, was 

dem Denken als E rkenn tn i s g i l t , ist E r kenn t n i s ; es k a n n auch I r r t u m 

sein. W o r a n aber w i r d es k enn t l i c h , ob ein Gedanke Wah rhe i t oder 

I r r t um is t? 

In der T a t h a t es d i e Erkenn tn i s theor ie i n dieser Erage zu gewissen 

Resultaten gebracht , d i e für den Bedarf mancher Wissenschaf ten ge ­

nügen. Sie konn te 'zwar ke ine a l lgemeinen Kr i t e r i en aufweisen , Wohl 

aber v ie le t rad i t i one l l e I r r fcumsqwl ien aufdecken u nd unschädlich ma ­

chen. Nu r für d ie Ph i l osoph ie reichte das n i ch t zu. H ie r w i r d die F r a ­

ge des Erfassens r a d i k a l : es g e h t n icht m e h r d a r u m a l le in , ob b e s t i m m ­

te Gegenstände zu t re f fend erfaßt we rden , sondern o b überhaupt e twas 

Seiendes erfaßt w i r d , und o b das verme in t l i che Erfassen überhaupt 

ein Er fassen i s t . D i e Skepsis h a t das schon i n a l ter Ze i t verne in t , u n d 

ideal is t ische Theor i en neueren Da tums haben daraus d i e bedenk l i ch ­

sten 'Folgen gezogen . 

Das i s t de r G r u n d , w a r u m m i t bloßer Erkenn tn i s theor ie auch n icht 

we i t e r f o r t z ukommen is t . Tatsächlich me inen w i r j a auch m i t dem E r ­

kennen e i n Verhältnis des Bewußtseinsinhalts -zum Seienden. Dieses 

Verhältnis is t aber dben'sbsehr v o m Seienden he r bes t immt , w i e v o m 

Bewußtsein; u n d zwa r n icht nur vom Gegenstande des Erkennens her , 

sondern v o n dem ganzen Seinsverhältniis des erkennenden Subjekts 

zur W e i t , als zum Inbegr i f f mögl icher Erkenntnisgegenstände. Dieses 

Verhältnis spielt ganz i n e iner seienden W e l t u n d i s t nur eines von 

vielen Verhältnissen, in denen das Sub j ek t als G l i ed d ieser W e l t zur 

übrigen W e l t steht . 
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Es bedar f also e iner Au f r o l lm rg de r einschlägigen Seinsproblcma-

t i k , um dem Erkenntnisverhäitnis auf den G r u n d zu gehen. Es 'bedarf 

der Onto tog ie . —• 

D ie Konsequenzen d ieser Sachlage s i nd erst spät gezogen w o r d e n . 

Zunächst g i n g d ie E n t w i c k l u n g andere Wege . Da d ie Erkenntn isque l len 

solche des Bewußtseins s ind , lag es nah, das Gew i c h t auf d i e Bewußt¬

seinsphänomene zu ver legen. D i e Stelle de r ph i losoph ischen G r u n d ­

wissenschaf t schien nun d ie Psycho log ie e innehmen zu so l len . 

D e r Gedanke d a r i n ist e i n f ach : Erkenntn is hat e inen W e r d e g a n g , 

der isich i n den einschlägigen Bewußtseinsakten •— Wahrnehmen , E r ­

i nne rn , Vors te l l en , Verg le ichen u.s.f. — verfo lgen läßt. M a n -muß also 

diese Ak te a-nalysieren, u m an den U r sp r ung al ier Gegebenhei t und 

E ins i ch t 'zu ge langen . H i e r scheinen d i rek te "Zugänge of fenzustehen; 

ist d o c h h i e r das erkennende Bewußtsein unm i t t e l b a r be i sich selbst 

und b r auch t n icht erst aus s i c h herauszut re ten , um seinen Gegenstand 

zu fassen. Es is t se in e igener Gegenstand . 

Dennoch is t die 'Rechnung fa l sch . Da ist d i e Verschiedenhei t der 

erkennenden Sub jek te , die das A l lgemeine u n d Pr inz ip ie l le verdeck t . 

Denn je nadh-dem Sub jekt ersche in t auch d ie W e l t verschieden. Fer ­

ner, erfaßt w e r d e n auf diese We ise n icht mehr Gegenstände, sondern 

eben nur A k t e ; und d ie Ak te haben ein anderes Gesetz. M i t der En t ­

s tehungsweise des Bewußtseinsinhalts, w ie genau sie auch erfaßt 

sein mag , ist n ichts über W a h r h e i t u n d Unwah r he i t i n ihnen entschie­

den ; Irrtümer u nd E ins ich ten s ind v ie lmehr der Genese nach gar n icht 

zu un tersche iden . 

U n d schließlich, selbst d ie Ak te we rden nur i n d i r e k t erfaßt, d u r c h 

Um lenkung der natürlichen E rkenn tn i s r i c h t ung (der jen igen auf den 

Gegens tand) gegen sich se lbst , auf den Erkenntn isak t . B e i d ieser Um-

lenkunig aber steht das Bewußtsein s i ch se lbs t im Wege , es stört s e i ­

ne A k t e , i ndem es sie zu Gegenständen mad l i t . So entstehen d ie be ­

kannten Apo r i e n de r Psycho log ie , d i e der Se lbs tbeobach tung und dem 

Expe r imen t 'init der Versuchsperson anhaften. 

Im Beg inn unseres Jahrhunderts versuchte die Phänomenologen-

schule , d iesen Unzulänglichkeiten zu begegnen , indem sie dem Psydho-

lögismus bewußt en tgegent ra t . „Phänomenologie" — das se i l te e ine 

neue ph i losoph ische Grundw issenscha f t se in; i n ih r wu rde v o n a l lem 

Exper imen t i e ren nach na turw issenscha f t l i chem Mus te r abgesehen, und 
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an die Stelle d i r ek t e r Beobach tung w u r d e d ie neue Me thode der W e ­

sensanalyse igerückt. D i e Grundüberzeugunig 'dabei is t , daß es gewisse 

generelle Wesens typen der seel ischen Ak te g i b t , d ie sieb vorn e inzel ­

nen Be isp ie l aus d u r c h „EirtklaTnimerung" des Zufäll igen und d i rek tes 

Erschauen des v o r d i e K l a m m e r Gehlobenen iheraiusarbeiten lassen. 

D a m i t w u r d e die E r f o r s chung seelischer Vorgänge in de r T a t auf 

eine neue Bas is ges te l l t . Abe r eine al lgemeine ph i losoph ische G r u n d ­

d isz ip l in e rgab s i c h n i c h t ; es g e l a ng n i ch t , .diese -Methode auf außer­

bewußte Gegenstände zu übertragen. Es ist zwa r wah r , daß alles Ge­

gebene, auch das der Außenwelt , d i e F o r m von Phänomenen ha t . Abe r 

Phänomene s i nd deswegen 'noch n i ch t d ie Gegenstände se lbst , sondern 

bloß i h re Ersche inungsweise . E in w i r k l i c hes Fundament wäre ers t ge­

wonnen , wenn die Phänomenanalyse ein K r i t e r i u m der Un te r sche i dung 

zwischen Realphänornen u n d Scheinphänomen ergeben hätte. Das w ä ­

re e inem Maßstab v o n w a h r u n d u n w a h r g le ichgekommen . Davon 

wa r aber d ie Phänomenologie natürlich w e i t entfernt . 

Z u 'diesen v ie r Haup tversuchen , e ine Grundwissenscha f t zu schaf­

fen, s i nd nun we i t e re beach tenswer te Anläufe gekommen , die alle den 

gemeinsamen Cha rak te r t ragen , d aß sie d i e Ausgangselbene auf eine 

vie l b re i t e re Bas is zu stel len suchen: es sol l das ganze Menschenleben 

i n der Fülle se iner Wechsel re ichen Verhältnisse m i t h ine ingezogen w e r ­

den u n d von i hm aus sol len Gegebenhe i t u n d W a h r h e i t d i sku t i e rbar 

werden . 

O e r Mensch i s t verschieden je nach de r Gemeinscha f ts form, iu der 

er l e b t ; -verschieden auch i n se inem Erkennen u nd se inem We l t b i l d e . 

D ie Geme inscha f t s fo rm w i ede r um ist d u r c h eine Fülle j ewe i l i ge r Z u ­

stände bed i ng t , d i e alle zusammen d ie e inmal ige gesch icht l iche S i tua­

t ion ausmachen. Je uachdem nun, ob man das G e w i c h t auf das S t ruk ­

ture l le d ieser S i tua t ion oder auf ihre gesch ich t l i chen Gründe l eg t , 

k o m m t man .auf Soz io log ie oder Gesch ich tswissenscha f t als Grund¬

disz ip l in laller ph i l o soph i schen Überleigung heraus . D a r u m g i b t es ei­

nen Soz io log ismus u nd e iuen H i s to r i smus in d e r Ph i losoph ie unserer 

Tage . De r letztere h a t s ich schnel l zum Rela t iv ismus ausgewachsen; 

er i s t d a du r c h zur Erneuerung einer Skepsis g ewo rden , d ie man längst 

überwunden geg l aub t ha t t e . 

V e r w a n d t d iesen be iden iRichtungen s ind d ie Lebensph i losoph ie 

und de r P ragma t i smus . In be iden i s t de r gesch ich t l i ch 'Soziologische 
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Aspek t schon d i e Voraussetzung , .und 'beide tei len die Ne i gung zum 

Re la t iv ismus . Während aber d ie deutsche Lebensphi losoph ie auf der 

Geistesgeschiehte fußt u nd aus der S t ruk turana lyse des j ewe i l i g en 

geist igen Lehens Konsequenzen z ieht , geht de r amer ikanische P r a g ­

mat ismus v o n den prakt i schen Be langen des Menschenlebens aus und 

e rb l i ck t i m Verhältnis von Erkenntn is und I r r t um nur noch ein Sp iege l ­

b i l d des Lebensförderlichen u nd Lebensschädlichen. V o n d iesem Ge­

s ich tspunkt aus h a t jedes Vo l k zu jeder Ze i t „seine W a h r h e i t " , d ie m i t 

i hm steht u n d fällt. Es g ib t d a nn ke ine eigent l iche W a h r h e i t u n d U n ­

wah rhe i t mehr , d i e unabhäng ig von Zeitumständen und mensch l icher 

A r t i m Zu t re f fen oder N i ch t zu treffen des Gedankens auf seinen Ge­

genstand bestünde. Ph i l osoph ie i s t keine Erkenntn is und vol lends keine 

Wissenscha f t mehr , sondern nur riooh en tweder Ausdruck einer „Le­

bens f o rm" oder ein Modus des Zureohtkommens m i t den j e w e i l i g ak­

tuel len Au fgaben einer Menschengruppe . 

S t re i f t m a n nun d iese Ex t reme ab, deren Hinfälligkeit j a n icht 

schwer zu durchschauen i s t , so zeigen s i ch zug le ich die Mängel in den 

Voraussetzungen . A l l e diese R ichtungen nehmen den Menschen nur 

von bes t immten Sei ten: von der prak t i schen , von de r sozialen, v o n der 

gesch icht l i chen Seite, oder von der des Geisteslebens. Das B i l d muß 

also e inse i t ig ausfa l len ; und d i e Konsequenzen, d ie m a n für d i e p h i h > 

sophische Erkenntn is z ieht , müssen ebenso e inse i t i g ausfa l len. 

F re i l i ch h a t es seine R ich t i gke i t dami t , daß man Chancen u n d Be ­

d ingungen der Erkenntn is b e i m „Menschen" sucht . Abe r dann muß 

man den Menschen auch a l l se i t i g verstehen, d .h. man m u ß zuvor i h n 

selbst in der Ganzhe i t seines Wesens verstehen. Dam i t gerät man in 

eine, neue R i ch tung , u n d zur Grundwissenschaf t w i r d je t z t d ie A n t h r o ­

po log ie . 

Der Mensch u nd seine Lebens fo rm s i nd n i ch t nur nach Ze i ten und 

Lebensbed ingungen versch ieden , sondern auch der Abs t ammung u nd 

An lage nach. A u c h das Geistesleben f o r m t s ich i n mancher le i Abhän ­

g igke i t " v on de r rassischen Zusammensetzung heraus , u n d zwar eben­

sosehr am E inze lnen w i e an einem Volkskörper. H a t doch jedes be­

sondere Stammes leben auch seine besonderen R ich tungen der A k t i v i ­

tät, seine Vors te l l ungen v o m Glück, vom Recht, v o m Guten , seine 

Ideale , sein W e l t b i l d . D ie An t h ropo l og i e f r e i l i c h d a r f n i c h t e inse i t ig 

h ierbe i a l le in stehen. W o h l aber muß sie die b io log i schen ßedingun-
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gen mensch l icher A r t u n g mi t den autonomen Kräften des Geisteslebens 

zusammenschauen u nd so das Ganze des Menschenwesens zu. g e w i n ­

nen suchen . 

U n d dennoch, ikann sie das letzte W o r t n i ch t haben. Denn w ie 

w i l l sie den Menschen in seiner Ganzhe i t fassen, wenn sie ihn n i ch t 

im Zusammenhange der W e l t faßt, i n der er nun e inmal l eb t , an die 

er angepaßt i s t u n d m i t deren Mächten er unausgesetzt r i ng t ? Der 

Mensch s teh t n i ch t 'auf s ich selbst , sbndern auf einem b re i t en Gefüge 

von Seinszusammenhängen, die w e i t ent fernt s ind , d ie seinigen zu 

sein, u n d .auch Ohne ihn bestehen. Diese Zusammenhänge machen die 

„ W e l t " aus, deren T e i l er is t . -So w i r d man v o n de r An t h r opo l og i e auf 

die a l lgemeine Seinslehre, d ie Onto tog ie , : zun iokgeworfen . 

Dasselbe läßt s i ch auch v o n der Soz io log ie , der Lebensphiloso¬

phie , Vom Pragmat i smus u n d v o n der Geisohiühtsphilosophie aus ze i ­

gen. W i e w i l l m a n den Gesdhichtsprozeß oder d ie Soz ia l formen des 

Lebens verstehen ohne den We i t zusammenhang , der be ide trägt? W i e 

könnte m a n den geist igen T y p u s oder d i e prak t i sche Relevanz seines 

Verha l tens d u r chd r i n gen , ohne d i e Verhältnisse zu e rm i t t e l n , auf d ie 

alles Verha l t en , T u n , Hande ln , W o l l e n u n d Wünschen, Hof fen u n d 

Fürchten bezogen ist? 

D a r u m h a t in unserer Ze i t das Suchen uach einer ph i losoph ischen 

Grundwissenscha f t auf dieselbe D i s z i p l i n hinausgeführt, (die schon 

einst b e i Ar i s to te les d i e Rolle der p r ima phi losbtphia gesp ie l t h a t : die. 

Lehre voim „Seienden als •Seiendem". 

I I . 

H i e r l i eg t de r G r u n d , wa r um heute d ie systemat ische Ph i l osoph ie 

in Deu tsch land auf eine neue On to tog ie h i ns teuer t . N i c h t als wäre 

diese schon da, s ie is t aber im We rden begr i f f en . U n d daß sie von 

sehr verschiedenen Seiten aus u nd m i t sehr versch iedenen M i t t e l n in 

A n g r i f f genomunen w i r d — so daß es dem Zei tgenossen n ich t le icht 

gemacht is t , s i ch i n de r V ie l fachhe i t de r Ansätze m i t ihrer scheinbaren 

Gegensätzlidhkeit zurechtzuf inden , — bestätigt i m Grunde nur die A l l ­

gemeinhe i t und N o t w e n d i g k e i t ihrer Tendenz . 

Zunächst r i ng t s ie noch m i t einer Fülle von Schw ie r i gke l t en . D i e ­

se bestehen n icht a l le in in den mann ig fachen Voru r t e i l en gegen sie, in 



8 Nicolai Hartmann 

den Reminiszenzen ant iker und scholast ischer I r rwege ; -sie bestehen 

auch in echten inneren Apo r i en , zumal solchen von erkenutn istheore-

tisoher A r t . Es sei hier nur d ie eine grundsätzliche Apo r i e herangezo ­

gen, die i h re methodo log ische Ste l lung als Grundwissenscha f t b e t r i f f t : 

b rauch t man zur On to tog i e n icht schon eine ausgebildete E rkenn tn i s ­

k r i t i k ? Es handel t sich ja n icht mehr um die alte ikritüklose Onto tog ie , 

d ie 'ohne eine Basis emp i r i scher Forschung aus a l lgemeinen G r u n d ­

sätzen apr ior ische Fo lgerungen zog . Es geh t ja gerade u m A u s w e r t u n g 

einer b re i ten Fülle w issen schaf t l i ch er E ins ichten , d ie auf den versch ie­

densten Erkenntn isgeb ie ten gewonnen s i nd . Die erstrebte Onto tog ie 

w i r d also von v o r n here in abhängig v o n diesen Forsohungsresu l ta ten ; 

sie setzt somi t deren durchgeb i lde te Erkenn tn i smethod ik schon voraus . 

W i e aber k a n n eine so abhängige D i s z i p l i n den Anspruch erheben, 

Grundwissenscha f t zu se in? 

Dagegen ist vorers t zu sagen, daß dieselbe Apor ie auch die me is ten 

der anderen Versuche t r i f f t , die eine einzelne D i s z i p l i n zur G r u n d w i s ­

senschaft madhen w o l l t e n . Auch d ie An th ropo log i e , Sozio logie u n d 

GeschiChtspbi losophie setzen e i n bre i tes W issen auf empir ischer 

Grund lage m i t s amt dessen erkenntn ismethod ischen Grund lagen voraus . 

Ja, i n e inem we i t e ren Sinne g i l t das auch von denjenigen Versuchen , 

d i e am ehesten Ohne Voraussetzungen auf s ich selbst zu stehen sche i ­

nen könnten. D ie L o g i k u n d die Erkenn tn i s theor ie setzen of fenbar das 

Fak t um alles w issenschaf t l i chen Vorgehens i n we i tes tem Maße vo r aus ; 

sie o r i en t i e ren sich n icht nu r an i h m , s ie hande ln v i e lmehr d i r e k t von 

i hm (wennschon n ich t von i h m -allein), und daß überhaupt sie Gesetz­

l i chke i ten herausarbei ten können, verdanken sie wesen t l i ch diesem 

reichen Ma t e r i a l . U n d von de r Psycho log i e und Phänomenologie darf 

Ähnliches ge l ten , sowe i t s ie überhaupt zu grundsätzlichen Fragen 

for tschre i ten u nd n i c h t i n der u fer losen Mann i g f a l t i g ke i t des Ma te r i a l s 

stecken b le i ben , m i t d em sie es 'aufnehmen. Tatsächlich reichen be ide 

j a auch ke ineswegs zu, der Ph i l osoph ie den W e g zu bere i ten . 

D a m i t f r e i l i c h i s t d ie Schw ie r i gke i t n i ch t behoben , 'sondern nur 

als d ieselbe w iede re rkann t , die auch al len früheren Versuchen anhaf te­

te. Ist es nun so, daß man h i e rnach den Gedanken an eine ph i l o soph i ­

sche Grundd i s z i p l i n aufgeben müßte? Es könnte w o h l so scheinen. 

Abe r würde dam i t n i ch t -auch d ie E i nhe i t der Ph i losoph ie überhaupt 

zusammenbrechen? I rgende in Fundament m u ß es doch geben, auf das 
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alle Zwe i ge ph i losoph ischen Vordr ingens bezogen 'bleiben, und zwar 

um so 'mehr als d ie Ve r zwe i gung for t schre i te t . 

H i e r i s t der Punk t , an dem man sich a l lererst darauf besinnen 

muß, was denn e igen t l i ch v o n einer ph i losoph ischen G rundw i s sen ­

schaft zu ver langen is t , und was n ich t . Tatsächlich is t diese Frage n ie ­

mals e i n deu t i g geklärt w o r d e n ; es hef ten sich v ie lmehr d ie d i v e r gen ­

testen E rwa r t u ngen »und Hof fnungen an jene Versuche , und zwar ohne 

daß sie auch nur sauber vone inander untersch ieden wären. 

Sieht -man von ger i ngeren Untersch ieden ah, so läuft alles Suchen 

nach e iner ph i l osoph ischen Grundwissenscha f t auf dre i durchaus ve r ­

schiedene Frager i ch tungen h inaus . Man f r a g t erstens: w o l iegen d ie 

ersten Gegebenhel ten , auf d ie man sich als gewisse Ausgangspunk te 

verlassen kann? Das i s t d ie 'methodische Frage nach den Erkenntn is-

Voraussetzungen der Forschung . Man f r a g t aber zwei tens auch : w ie 

kommen w i r i n de r Mann i g f a l t i g ke i t des Gegebenen zur E inhe i t der 

Überschau? Diese Frageweise i s t auf Zusammenschluß u n d Ganzhe i t 

alles dessen ger ich te t , wa s in der Besonderung der Forschungsr ich¬

tungen w e i t ause inanderk la f f t . Es is t le tz ten Endes d i e sehr we i t a u s ­

schauende u n d anspruchsvo l le Frage nach dem System der Ph i l oso ­

ph ie . U n d :man f r a g t d r i t t ens : welches s ind die ers ten ob jek t i ven 

Grund l agen des' ganzen Gegensiandsbereiches ph i l osoph i scher Fo r ­

schung? Diese Frage geht n icht auf Fundamente des Wissens , sondern 

auf die de r Sache und ganzer Sachgebiete, le tz ten Endes also auf d ie 

Grund lagen der W e l t , des Lebens, des Menschen u/s.f. 

D ie zwe i te u n d dr i t te Erage gehören, obg le ich sie auf sehr Ver ­

schiedenes ger i ch te t s ind , doch eng zusammen. Denn es ist k l a r , daß 

die E i nhe i t eines We l t b i l d e s i n Abhängigkeit steht v o n den ont isohen 

Grund l agen der M a n n i g f a l t i g k e i t d ie zusammen geschaut werden so l l . 

D ie erste Frage dagegen steht be iden ais eine ganz anders geartete 

gegenüber. Sie b e t r i f f t das „für uns E r s t e " , das im Erkenntn isgange 

Vorausgesetzte , während jene be iden auf das „an s ich E r s t e " gehen , 

das im For t schre i t en de r Forschung w e i t eher als Letztes heraus ­

sp r i ng t . Zw i schen be iden Ar ten der Frages te l l ung k l a f f t der ganze 

Gegensatz der ra t io cognosoendi und ra t io essend!. 

Dieser Gegensatz i s t se i t Ar i s to te les woh lbekann t , u n d über ihn 

wäre ke i n W o r t w e i t e r zu ver l i e ren , w e n n n ich t im Suchen nach der 

ph i losoph ischen Grundw issenscha f t imme r w i e d e r die eine m i t der an-
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deren ve rwechse l t w o r d e n wäre. D a ß man -in de r Log ik oder Erkenn t ­

n is theor ie — zuletz t auch noch in der Phänomenologie — ontisöhe 

Grund l agen d e r Me t aphys i k suchen konn te , w a r eine Folge d ieser Ve r ­

wechse l ung ; u n d ebenso w a r es eine Folge von ihr , daß m<an : in der 

Soz io log ie , Gesch ich tsph i losoph ie und An t h r opo l og i e method isch-erste 

Grund lagen al ler Ph i losoph ie suchen konn te . Jene hätten wich! auf das 

method isch Ers te , diese w o h l auf das on t i sdh Ers te hinausführen kön ­

nen, aber doch niemals umgekehr t . 

D ie W a h r h e i t i s t eben, daß -man be ide Ansprüche n icht in einer 

und derse lben Frages te l l ung ver fo lgen , be iden n icht in einer u n d de r ­

selben Grundd i s z i p l i n gerecht we rden kann . M a n muß also entweder 

dem einen oder d em anderen nachgehen; oder, w e n n es e inem schon 

um be ide zu tun is t , sie doch sauber auseinanderhal ten und jedem i n 

der i hm eigentümlichen Pro lb lemr ich iung nachgeben. 

H ie rzu aber k o m m t ein Zwe i tes . Es i s t e in utopisches Ans innen 

an d i e Ph i losoph ie , daß sie dem Erkenntn isgange nach m i t e iner e i n ­

z igen D i s z i p l i n beginnen sol le , d ie ihrersei ts v o n al lem anderen u n ­

abhängig wäre. Es g i b t w o h l vorbere i tende Fragebere iche; zu diesen 

zählen ohne Zwe i f e l die de r Erkenntn is theor ie u n d der Phänomenolo­

gie. Aber wede r s ind sie i so l ie r t behande lbar , ohne daß anderes v o r ­

ausgesetzt würde, noch reichen sie i n ha l t l i c h zur G rund l egung aus. In 

W a h r h e i t fängt d ie Ph i losoph ie immer g l e i chze i t i g von vie len Seiten 

an, w e n n auch d i e e inze lnen Denke r d ie Bre i t e i h r e r Ausgangsbasis 

n i ch t durchschauen . Das. ganze W i s sen i h r e r Ze i t s t eh t ihnen eben d o c h 

zur Verfügung, u n d stets f o r de r t es seinen (Spielraum i n ihren Au's-

gangsüberlegungen. Keine Ph i losoph ie fängt 'mit sich selbst an, s ie 

setzt stets d ie A r b e i t der speziel len pos i t i ven Wissenschaf ten voraus , 

auch d o r t , w o diese se lbs t n och i n den Anfängen stehen. 

Abe r auch d ie ph i losoph ischen D i s z i p l i nen se lbst stehen un t e r ­

e inander i n Wechse lbez iehung u nd Wechs-elbedingung. Metaphys ische , 

erkenntn is theore t i sche , ethische, geschiohtspbilosophiS'che Überlegun­

gen gre i fen o rgan i sch ine inander ; trennen kann nran sie nur zu d i d a k ­

t ischen Zwecken , und auch das nur i n engen Grenzen. U n d sowe i t d i e 

Prob lemre i fe i h r e r G rund f r agen zurückreicht, k ann man diesen Z u ­

sammenhang auch i n der Gedankenarbe i t der großen Denker überall 

w iede r f i nden . 
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Die On to l og i e n immt unter den aufgezählten Versuchen e iner p h i ­

losoph ischen Grundwissenscha f t insofern eine ganz neue Ste l lung .ein, 

als sie den u top i schen A n s p r u c h eines method isch absoluten V o r r a n ­

ges grundsätzlich fa l len läßt . W o h l g ib t es in al len ph i l osoph ischen 

D isz ip l i nen Fragen , d i e i h r e r H i l fe bedürfen; und inso fern ist sie auch 

die method ische Vorausse tzung für deren Vorwärtskommen. Abe r sie 

beansprucht n i ch t , ihnen vorauszugehen und ihnen Wege 

vorzuze ichnen . S ie setzt sie v ie lmehr ihrersei ts voraus , z ieht aus 

ihnen a l len i h re Konsequenzen und ist dem Lehrgange nach noch 

am ehesten «philoSophia u l t ima . iDas h i nde r t sie n ich t , von den 

ersten Se insgrund lagen zu hande ln und in diesem Sinne ph i l osoph ia 

p r ima zu sein. 

Ihre S te l l ung .beruht also gerade auf jener Wechse ibed ing fhe i t a l ­

ler ph i l osoph i schen Forschungszweige , we lche den method ischen P r i ­

mat e iner einzelnen von i hnen verb ie te t . Au f diese We lse lost sie die 

oben en tw icke l t e A p o r i e , ohne dooh die Frage nadh der Ausgangss te l ­

l ung der Ph i losoph ie abzuweisen . Sie n immt d ie Ausgangss te l l ung nur 

n icht für s ich a l le in i n Ansp ruch . A l l e rd i ngs .aber bedeutet das eine 

Gew ioh t sve r l egung v o n der ersten auf d i e d r i t t e Frage 1 : das Haup t an ­

l iegen der Grundwissenscha f t i s t v o n de r rat io cognoscendi auf d ie 

rat io essendi verschoben . A l les hängt nun am Prob lem de r Seins­

grund lagen . Denn auch d i e Frage nach E inhe i t und Überschau des 

Ganzen läßt s ich am ehesten vion den ers ten Seinsgrundlagen aus, n ie ­

mals aber von der Lagerung des Gegebenen aus i n Ang r i f f nehmen. 

Diese Urnor ien t ie rung i s t schon a l ie in e in Resultat , das Beach tung 

verd ien t . M i t i h r t r i t t man von der re f lek t ie r ten E ins te i l ung wieder z u ­

rück zur natürlichen. D i e R i ch tung auf den Gegenstand i s t nun e in ­

mal die natürliche E ins te l l ung der Erkenntn is , D i e Psycho log ie , d ie 

Log i k , die Erkenn tn i s theor ie lenken 'sie künstl ich vom Gegenstande 

ab, b iegen sie gegen sich selbst zurück — auf das Sub jekt und seine 

A k t e , auf das 'Denken (Beg r i f f u n d U r t e i l ) , auf das Erkenntnisverhält­

nis und seine Bed ingungen . Dam i t lenken s ie v o m Seienden ab auf das 

Gegebensein . Das i s t zwa r für ihre besonderen Untersuchungen no t ­

w e n d i g ; aber diese E ins te l l ung gerät in d i e Gefahr , das Seiende nun 

über de r Mann i g f a l t i g ke i t des Gegebenseins aus den Aulgen zu ver ­

Heren. Das geh t so we i t , d aß i n deu Anfängen de r . neuen Onto log ie 
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noch überall die Gegebenhei tsweisen irrtümlich für Seimsweisen ge ­

ha l t en wo rden s ind . 

Vie les , was d ieser reflektierten E i ns te l l ung angehört, ist b i s heute 

noch unüberwunden. Immer noch kann man jener G le i ch setz irng des 

Wah rnehmba ren m i t dem „Wirk l ichen" begegnen, d i e einst im N e u ­

kant ian ismus geherrscht ha t . U n d für d ie jen igen , die in dieser Denk ­

schu lung au fgewachsen s i nd , bedar f es eines gewa l tsamen Losreißens 

von den e ingefahrenen Wegen , um auch nur einzusehen, daß es sehr 

v i e l W i r k l i c h e s g i b t , das n icht wah rnehmba r i s t . D i e Na t u rw i s sen ­

schaf t ha t das zwa r i m m e r gewußt, aber d ie Erkenntn is theor ie h i e l t 

i h r entgegen, i h r e A t ome , Energien u n d Abläufe seien b loße H y p o t h e ­

sen, d i e sich vom W i r k l i c h e n i n demselben Maße ent fern ten , als sie 

sich v o m Wah rnehmba ren en t fern ten . D a ß d ie Hypothese als solche 

(a ls gedankl iche Setzung) n i ch t i den t i sch ist m i t dem Seinsverhältnis, 

das sie zu fassen sucht , . en tg ing dieser A r t v o n K r i t i k vol lständig: sie 

konnte die Seinsbezogenhei t des Gedankens n icht mehr sehen, w e l l 

sie den Gegenha l t a l ler Erkenntn is , das Seiende, überhaupt aus den 

Augen ver lo ren ha t t e . 

Es muß gesagt we rden , daß i m Pos i t iv i smus der le tz ten Jahr­

zehnte d ie re f lek t ier te E ins te l l ung auch auf d ie pos i t iven Wissenschaf ­

ten selbst übergegriffen hat . I n dem Bedürfnis, so k r i t i s ch als mögl ich 

vorzugehen , sprach m a n in d iesen Kre isen überhaupt n icht meh r v o n 

Gesetzen der Na tur , sondern nur noch von Gesetzen der Na t u rw i s s en ­

schaft . U n d d a es sich h i e r doch u m reine Gesetzeswissenschaften h a n ­

del te , so tr ieb man d a m i t auf e inen Leerlauf der Wissenschaf t h i naus , 

der ebenso uns i nn ig w i e gefährlich i s t . E ine Wissenschaf t , d i e s i ch 

de ra r t in i h r e Begr i f fe u n d F o r m e l n zurückzieht, w i r d gegenstandslos. 

Es bedar f schon solcher extremen Beispie le , um zu ermessen, 

was es m i t der r ad i ka l en U m s t e l l u n g auf s ich ha t , .die sich i m A u f ­

k o m m e n de r neuen On to tog ie u nd i m W iede rgew innen de r natürlichen 

E i n s t e l l u ng vo l l z i eh t . D iese natürliche E i ns te l l ung besagt , daß gerade 

das Reich de r äußeren Gegenstände das am unmi t te lbars ten gegebene 

ist, während die i nnere Gegebenhei t de r Ak t e , des Denkens u nd des 

Erkenntnisverhältnisses erst e ine ve rm i t t e l t e , i n de r Rüekwendung von 

jenem aus gewonnen i s t . D ie re f lek t ier te E i ns te l l ung eben setzt d i e 

natürliche voraus . D i e E ins te l l ung der Ontotogie aber ist d ie d i rek te 

u nd gerad l in ige For t se t zung der natürlichen. 
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M a n ikann das auch noch «von einer anderen Seilte zeigen. In den 

Geisteswissenschaf ten h a t d ie ref lekt ier te E i ns te l l ung zum Re la t i v i s ­

mus geführt. F r ag t mian aber, wo r au f denn das Wah r se i n einer E i n ­

s ich t re la t i v sein so l l , so b ekommt man zur A n t w o r t : auf d ie j e w e i l i ­

gen Lebensverhältnisse, auf p rak t i sche Erfordern isse u n d soz ia len L e ­

benszuschn i t t , le tz ten Endes also w o h l stets auf das gesch i ch t l i ch Ge­

wordene . M a n 'meint, daß man d am i t n ichts voraussetz te , was der Re ­

lativität en thoben sei . M a n h a t aber v i e lmehr den realen G a n g der 

Geschichte als einen i h r enthobenen vorausgesetzt , und z w a r u n a b ­

hängig d a v o n , ob und w ie w e i t man i h n durchschau t u n d i n h a l t l i c h 

erfaßt. 

Anders kann es j a auch i m Relat iv ismus n icht zugehen: das jen ige , 

„worauf" alles re la t i v sein so l l , kann n i c h t w i e de r um derselben Re la ­

tivität un te r l i egen . Sonst heb t s ich d i e Relativität des 'Relativen auf. 

Die Realität der gesch ich t l i chen W e l t , i n der alle E i n s i ch t u n d 'alle 

Ge l t ung re la t i v sein so l l , i s t de r Relativität en thoben . 

In W a h r h e i t l i eg t also auch h ier e ine on to log i sche These z ug run ­

de. Sie b e t r i f f t das gesch ich t l i che Sein. Und gerade diese These is t 

d ie alles tragende Vorausse tzung . Es feh l t nur das W i s sen u m sie. 

Man u immt s ie s t i l l s chwe igend h i n , I ndem man -sie aus de r natürlichen 

E ins te l l ung unbewußt 'übernimmt, ohne dabe i zu ahnen, d aß eine s o l ­

che Übernahme den Konsequenzen des Relat iv ismus w i d e r s p r i c h t . 

Das is t das Schicksal a l ler überkritischen Ref lekt ier the i t : sie 

kennt 'ihre eigenen Voraussetzungen n icht , bekümmert s i ch auch n i ch t 

um sie; sie wende t d i e Schneide der K r i t i k gegen das Gegebene, n i ch t 

aber gegen i h r e igenes gewag tes T u n . M i t d ieser .Kr i t i k l os igke i t w i r d 

sie selbst unk r i t i s ch . W o sie n ioht we i t e r kann und ohnmächt ig zu ­

sammenbr ich t , k ommen d ie onto log ischen Voraussetzungen zum V o r ­

schein, auf denen sie s tand , d i e sie aber verkann te . 

Die Onto tog ie dagegen se tz t be i eben diesen Voraussetzungen e i n . 

Sie l e n k t bewußt d i e Frages te l l ung auf s ie zurück, i ndem sie sie von 

der u n f r u ch t b a r gewordenen K r i t i k des Gegebenen losreißt. S ie b i l d e t 

sich n icht e i n , daß diese Voraussetzungen audh als so lche gegeben 

wären, s ie un t e rn immt es v ie lmehr , s ie a l lererst aufzusuchen u nd k l a r ­

zustel len. Das aber bedeu te t , daß an ihnen .der Zusammenhang m i t 

d em Gegebenen erst noch hergeste l l t werden m u ß . D a s h a t ke ine 

grundsätzlichen Schw ie r i gke i t en , es en tspr i ch t v i e lmehr dem Ver fah-
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ren de r meisten pos i t i ven Wissenscha f ten , die j a daue rnd In der Lage 

s ind , Voraussetzungen und Annahmen zu überprüfen. 

H ie rnach w i r d es begre i f l i ch , w a r u m d i e Frage nach der A u s ­

gangsebene i n der Ph i l osoph ie n i ch t zu einer e inhei t l ichen Grundd is ­

ziplin führen kann, w o h l aber die Frage nach den Seinsgrundlagen. 

Ausgehen eben kann man schließlich von jeder Phänomenebene, jeder 

Gegebenhe i tsgruppe , wenn es nur echte 'Phänomene s ind u nd w i r k l i c h 

Gegebenes, — was f r e i l i c h meis t e rs t an entfernten Konsequenzen, 

selten schton in den Anfängen selbst un tersche idbar w i r d . Was gege­

ben i s t u n d was n icht , r i ch te t s ich j a n i ch t nach der Beschaffenhei t 

des 'Seienden a l le in , das erkann t werden s e i l , sondern ers t recht nach 

der E i n r i c h t ung des mensch l ichen Erkenn tn l sappara tes , der nur ein 

selekt ives Organ der Rezeptivität für bes t immte Seiten des Gegenstan­

des h a t . Überall is t das Erkennen zunächst de r „Oberf läche" des 

Seienden zugewand t ; das Reich der W a h r n e h m u n g ist p ro t o t yp i s ch 

für dieses Verhältnis. 

W i l l man also eine Wissenscha f t vom Gegebenen zur G r u n d w i s ­

senschaft machen , so muß man v i e lmehr an e iner V ie lzah l he teroge­

ner und selbst me thod i sch w e i f auseinander l iegender Phänomengebie­

te einsetzen. U n d man b e k o m m t anstel le eines e inhe i t l i chen Ausgan ­

ges e i n buntes Gemehge zusammenhangsloser E inze lhe i ten . V e r w e c h ­

selt m a n nun dazu noch das „für uns Frühere" m i t d em „an sich Frühe­

r e n " , so i s t m a n i n Gefahr , dieses Gemenge für d i e Seinsgrundlage zu 

ha l ten , und d i e We l t , deren Au fbau u nd E inhe i t m a n suchte, scheint 

sich i n e in Chaos aufzulösen. 

•Im Relat iv ismus unserer Ze i t is t d iese Auflösung bere i ts we i t v o r ­

geschr i t ten . Im Kr i t i z i smus , Log i z i smus und Psycho log ismus hätte sie 

v i e l l e i ch t noch verbergen b le iben können. M a n muß diaher dem skep­

t isch auflösenden Zuge im Re la t iv i smus sogar noch Dank w issen , daß 

er d ie Sachlage in den re f lek t ie r ten Ausgangse ins fe i lungen b is auf i h re 

innere Paradox ie h inausgetr ieben u nd dadurch lal iererst du rchs i ch t i g 

gemach t ha t . Denn so e r s t i s t Sp ie l raum geworden für die neue 

Onto tog ie . 

I I I . 

E i n e inhe i t l iches Fundament der Ph i l osoph ie l äß t sich im Erns t 

w o h l 'überhaupt nur i n R i ch t ung auf Se insgrund lagen suchen. 
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Darauf 'kommt es in der Ph i l o soph i e an : d ie verschiedenen Phä-

nomencbenen, vion denen mian ausgehen (kann, •so in ' du Ganzes e in ­

zuordnen, daß sie d em natürlichen Verhältnis der zugehörigen Seins­

ebenen entsprechen. Diese Ano r dnung is t i n al len Stücken eine andere 

als die der Gegebenhe i ten . M a n da r f sie d i e „ontische" .nennen. Sie zu 

f inden ist e in 'Hauptanl iegen der On t o i og i e . (Die W a h r n e h m u n g v e r b i n ­

det das Heterogenste , w e i l sie gleichgült ig gegen den Kern der D inge 

i s t ; dasselbe g i l t m i t gew issen Einschränkungen auch noch v o m E r l e ­

ben. Ja, d ie unverbundene Bun the i t i s t h i e r gerade wesen t l i ch , o b ­

gleich be ide , d ie W a h r n e h m u n g w i e das Er leben , keineswegs deu tungs ­

frei s ind . D i e i m Seinszusammenhang wa l tende O r d n u n g muß i hnen 

doch stets erst -unter anderen Ges ich tspunkten abgewonnen we rden . 

Im übrigen s teh t d i e ont ische Ano rdnung , gerade de r natürlichen 

We l t ans i ch t näher, als man h iernach meinen sol l te . Natürliche We l t -

ansioht I s t w e i t en t fe rn t i n W a h r n e h m u n g oder i m Er leben aufzuge­

hen; sie h a t m i t be iden n ichts als d i e Überzeugung gemeinsam, daß 

die wahrgenommenen Gegenstände u n d die er lebten Geschehnisse 

real s ind . Diese Überzeugung i s t a l lerd ings g rund legend . Abe r die 'na­

türliche W e l t ansieht behaup te t ke ineswegs , daß Gegenstände und G e ­

schehnisse auch sch lechterd ings so beschaf fen -sind, w i e sie der W a h r ­

nehmung u nd dem Er leben erscheinen. Sie hä l t w o h l die Realitäts­

these de r gebenden Ak te aufrecht , 'nicht aber ihre Adäquatheitsthese. 

Dadu r ch k o m m t in i h re G r u n d h a l t u n g jenes charakter is t i sch on-

tologisohe M o m e n t h i ne i n , das m a n als Hindrängen auf den Kern der 

D inge beze ichnen kann , eine Tendenz , d i e ganz o f fenkund ig vom P h ä ­

nomen auf das Sein, von der Ersche inungsweise 'auf das in i h r „Er ­

scheinende" h i nz ie l t . 

Au f diese Weise i s t die natürliche We l tans ioh t von Hause aus 

on to log i sch . U n d das i s t der G r und , w a r u m Sie — w i e sich schon 

Oben zeigte — gerad l i n i g und ohne einen Umbruch i n d ie p h i l o soph i ­

sche Onto tog ie übergehen kann . Au f dem Wege dieses Uberganges 

l iegt übrigens auch d i e E ins te l l ung der pos i t i ven Wissenschaf ten . Es 

stel l t s ich auf diese We i se e i n e inz iger , großer Zusammenhang durch 

die E inhe i t der R i ch tung her : v o n de r natürlichen We l t a n s i c h t über 

das Gros de r Wissenschaf ten b is in d i e ph i losoph ische We l t anschau ­

ung h ine in . W a s aus d ieser •Linie herauusfällt, is t überhaupt nur d ie 

Skepsis, der Sub j ek t i v i smus und der Idea l i smus . Diese Theo r i e n ste-
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hen w i e eine A r t SündenfaJI der 'Phi losophie da, v on dem -sie sich erst 

in den Anfängen de r neuen Onto tog ie zu erheben beg i nn t . 

K o m m t es nun h i e rbe i darau f an, d ie Ano r dnung de r Phänomen­

reihen so zu tref fen , daß sie de r Se insordnung der Gegenstände en t ­

spr i ch t , iso g e h t es offenbar d a r um , den Aufriß vom Bau de r realen 

W e l t zu f i nden . E s I s t e in I r r t u m , d aß der W e l t b a u , im Großen ge ­

sehen, e twas 'sonderl ich Verborgenes und Rätselhaftes wäre. Er i s t 

dem m i t t e n I n i hm stehenden Menschen 'keineswegs entrückt; er ha t 

für 'unseren B l i c k nur den Nach t e i l , daß w i r i h n „aus de r M i t t e " se­

hen, i h n also n icht ohne 'weiteres i n de r E i nhe i t eines Überblicks fas ­

sen können. Abe r das i s t eine Schw ie r i gke i t , die -sich überwinden läßt . 

M a n d a r f nur d i e Verbundenhe i t des Gegebenen in den Phänomen­

reihen n icht schon als "solche für d ie Se insordnung de r W e l t ha f t en ; 

man muß diese im Gegensatz 'zu ih r suchen, 'und zwa r i n der We ise , 

w ie sehen d i e natürliche We l t a n s i c h t m i t de r 'ihr e igenen „objektiven 

O r i e n t i e r u ng " den Ansatz dazu imacht. 

Diese ob jek t ive Or ien t i e rung is t nämlich schon eine beträchtliche 

Le i s t ung auf dem Wege des Menschen , s ich i n der W e l t zurech tzu f in ­

den. Sie is t es nur 'zunächst noch in engen Grenzen . 'Und d i e Grenzen 

s ind du r ch das prakt ische 'Bedürfnis, durch die An forderungen des 

Lebens se lbs t gezogen . M i t d ieser Or i en t i e rung erheb t sich der Mensch 

über das T i e r . Dem t ier ischen [Bewußtsein b le i ben alle D i n g e auf das 

Tr i eb l eben bezogen (auf den Hunge r , d ie Se lbs tver te id igung , den Ge­

s c h l e c h t s t r i e b ) ; es o r ien t i e r t den Umk re i s der W e l t , den es erfaßt, auf 

sich und g i b t s ich se lbst d a du r c h d i e Zeu t ra l s fe l l ung i n i h r " D a r u m 

b le ib t sein B l i c k eng beschränkt. Denn i n de r w i rk l i chem W e l t k o m m t 

i h m solche Zentra ls te I k i ng natürlich n icht zu. D ie zentra l is t ische 

Or i en t i e rung i s t feh lerhaf t . Das menschl iche Bewußtsein heb t m i t der 

Au f hebung des Fehlers an : es o r i en t i e r t n i ch t d ie W e l t auf s ich , son­

dern s i c h auf d i e W e l t . U n d d a m i t beg i nn t es, s ich „in der W e l t " zu 

or ien t i e ren . S ich se lbs t we i s t es d a m i t die i h m im Reatverhältnis zu ­

kommende exzentr ische S te l l ung zu . 

D i e ob jek t i ve Or i en t i e rung i s t v on Hause aus d i e Z uwendung zu 

den Seinsverhältnissen als so lchen . Sie i s t deswegen n ich t wen i ge r 

eine prak t i sche u n d dem eigenen Löben d ien l iche. Sie vers teh t nu r 

das eigene Leben als e i n v ie l fach bed ing tes u n d abhängiges, vton einer 

ganzen W e l t o r d n u n g getragenes. Eben dieses Verständnis aber g i b t 
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ihr d ie Überlegenheit: m i t d em Begre i fen de r Abhängigkeit beg inn t 

die Selbständigkeit des ak t i v in de r W e l t 'sich e inr ichtenden Wesens . 

V o n einem Aufriß der realen W e l t i s t d i e natürliche E i n s t e l l u ng 

des Menschen f r e i l i c h noch w e i t en t fern t . W o h l aber setzen d ie Real-

-vissenschaffen u n d d i e ph i l osoph i schen Theo r i en das begonnene W e r k 

der „Orientierung in der W e l t " f o r t , und zwa r we i t über den p r a k t i ­

schen 'Bedarf h i naus . In R i ch t ung dieser For t se t zung l i egen d ie e i n an ­

der ablösenden, d ie reale W e l t immer we i te r erfassenden W e l t b i l d e r . 

G inge nun diese E n t w i c k l u n g s te t ig , ohne Rückfälle u nd Rück­

schr i t te vorwärts, so wäre die Aufgabe de r Ontotog ie heute eine e i n ­

fache. Im w i r k l i c h e n Gang der GeistesgesChichte drängt sich aber d i e 

ref lekt ier te E i n s t e l l u ng dazw i schen , und gerade in der Ph i l osoph ie 

spie l t sie eine b re i t e Rol le . Es wurde schon gezeigt , w ie sie aus dem 

an sich gesunden Ver l angen nach K r i t i k und S icherung dev E ins i ch t 

selbst en tspr ing t , d a nn aber s ich verselbständigt und d ie natürliche 

E ins te l l ung verdrängt. So k o m m t es, daß sie ihrersei ts W e l t b i l d e r en t ­

w i r f t ; u n d diese s te i l en nun i n der T a t einen Rückfall i n d i e un te r ­

menschl iche, zeuf ra l l s t i sche We i t o r i e n t i e r ung dar . 

M a n verkenn t das nur zu l e i ch t , wenn m a n d i e hochtrabenden 

metaphys ischen Ideen de r re f lek t ier ten W e l t b i l d e r vo r Augen ha t . Sie 

rücken das Sub jekt , das „ Ich" , den Ge is t , d ie Fre ihe i t , oder am l i e b ­

sten ganz a l lgemein d ie „Vernunft" ins Zen t r um de r W e l t . Sie s tehen 

dam i t in der T a t b e i den höchsten Gegenständen, d ie es g i b t , aber 

den Aufriß der realen W e l t als eines Ganzen, i n dem al le in Sub jek t , 

Geist u n d Vernun f t au f t r e ten , ver feh len sie v o n G r u n d aus. W a s dem 

t ier ischen Bewußtsein auf se iner Stufe d i en l i ch is t und an i h m zu 

Recht besteht , w i r d de r Ph i losoph ie zum Verhängnis: sie ph i l o soph ie r t 

an der realen W e l t v o r b e i . 

Da r um g i l t es heu te , d i e natürliche E ins te l l ung m i t i h r e r o b j e k t i ­

ven We l toT ien f i e rung in der Ph i losoph ie erst w iede r zugew innen . U n d 

darum g i b t es zur Ze i t e inen ge is t igen Kamp f um d ie Onto tog ie , d ie 

fast alle Forschungsgeb ie te der Ph i losoph ie erfaßt ha t . In d iesem 

Kampfe geht es d a r u m , i h r a l lererst den Boden zu bere i ten . 

Diese Sach lage d a r f m a n s i ch n i c h t zu e infach vors te l l en . Es g i b t 

noch v ie le andere Un tugenden des ph i losoph ischen Denkens , g l e i c h ­

sam ihre Erb feh le r ; denn v ie le Jahrhunderte l ang (haben sie i n der 

Felsefe Artdvi I, , 2 
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Me t aphys i k .vorgehe rrsdı t. A m verhängnisvollsten un ter ihnen i s t der 

Hang , so schnel l w i e mögl ich zur E inhe i t der W e l t zu gelangen. Es 

ist n i ch t zu vermeiden , daß man dabe i nach ungeeigneten M i t t e l n 

g re i f t u n d so erst r ech t d i e w i r k l i c h e E inhe i t der W e l t ver feh l t . 

Die meisten der metaphys ischen W e l t b i l d e r haben diesen Fehler ge­

mach t : sie haben nach e inem Grundp r i n z i p (oder W e f t g r u n d e ) g e ­

sucht , v o n dem a p r i o r i fes ts tand , daß es „eines" sein imußte. U n d da 

die W e l t aus Geb i lden sehr versch iedener Seinshöhe besteht , so tfag 

es nahe, das G rundp r i n z i p en tweder <auf der niedersten oder auf der 

höchsten Stufe zu suchen, grob gesag t also en tweder b e i der Ma te r i e 

oder b e im Geiste. Die ersitere (Richtung is t als Ma ter i a l i smus w o h l b e ­

kann t , obg le ich es noch mancher le i Para l l e l fo rmen g i b t ; d i e letztere 

l eb t i n al len The i smen und Panthe ismen, i n a l lem Idea l i smus u nd al ler 

Ve rn u nf t m e t a p h y sik. 

M a n übertrug also en tweder das Pr i nz i p der niedersten Seins­

stufe auf alle höheren oder das de r höchsten auf alle n iederen. D a ­

m i t vere in fachte tsich das W e l t b i l d aufs äußerste. Abe r vers tehen l äß t 

s ich d i e Mann i g f a l t i g k e i t u n d E igena r t de r SeİnS'sbufen auf diese We i se 

n ich t . Das 'Konstru ieren „von o b e n " h a t s i ch als ebenso unha l t b a r er­

wiesen w i e das Konst ru ieren „von u n t e n " . M a n konn te vom Geiste aus 

so w e n i g den Orgianistmus u n d den Kosmos verstehen, w i e von der 

Ma t e r i e aus das Seelen- u n d Ge is tes leben : d ie Übertragung der K a ­

tegor ien u n d Gesetze von einer Seiusebene auf d i e andere erwies s ich 

als Grenzüb'erschreifung. Das Übertragen ve r l o r seine ob jek t ive G ü l ­

t i gke i t . 

M i t k on s t r uk t i v en Wiilfkürlichkeiten so lcher A r t muß d ie Onko­

log ie b rechen . Ex t reme Thesen jeder A r t l iegen i h r f e r n ; i nsonderhe i t 

aber m u ß sie s ich v o r altem vorschne l len 'Haschen nach Resul taten h ü ­

ten, und w e n n diese noch so verführerisch se in .sol lten. 

Dessen f r e i l i c h kann sie gewiß se in , daß überhaupt d i e W e i t 

E i nhe i t h a t u n d 'ein System ist . W o r i n aber d i e E i nhe i t bes teh t , w i e 

das System beschaf fen ist , k a n n sie n ich t v o rwegnehmen ; danach 

muß sie ers t suchen. H i e r g i l t res, a l le vere in fachten oder v o n einem 

Spez ia lgeb iet hergenommenen Sohemata abzuweisen . So wäre es 

fa l sch , die E inhe i t der W e l t e t w a nach A r t eines Zen t rums oder eines 

Ursprungs vorzus te l l en ; auoh mm d ie Einhe i t einer Stemme oder einer 

Ganzhe i t kann es sioh n i ch t hande ln . W o h l aber ist es s i nnvo l l , d ie 
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Einhe i t der W e l t als die Fo rm ihres inneren Zusammenhanges d . h . als 

ihr System ode r Gefüge zu •suchen. 'Denn 'das Gefüge ist es, was s ich 

vo r ih r i n a l len Phänomenreihen bekunde t . 

N i m m t m a n dieses lals 'eine erste i nha l t l i che These , so is t dam i t 

n i ch t w e n i g 'gesagt. M i t dem Gefügeoharakter i s t O rdnung , Regel und 

durchgehende Bezogenhe i t gesetzt . Das ist es, was schon d ie A l t en 

„-Kosmos" nannten, i m Gegensatz z>um „Ohalos"; ihnen schwebt dabei 

die W e l t 'in de r Schönheit ihrer F o r m u n g v o r . Das Wertvorzc i ichen 

eines lebensfreud igen Op t im i smus d a r i n muß d ie Onto log ie f r e i l i c h 

fa l len lassen. A b e r das S t ruk ture l l e dieses We l tgedankens n i m m t sie 

ohne Ab s t r i c h auf. 

W i e aber das Weltgefüge näher beschaffen i s t , d avon ha t te die 

alte On to tog ie noch w e n i g Ahnung . Sie suchte das Ganze der W e l t in 

e in igen wen igen Geigensätzen zu fassen, i n 'Form und Mater ie , Potenz 

und Ak t u s , Idee u n d D i n g (essent ia u n d e n s ) . 

Diese Ka tegor i en s i nd zu e in fach u nd überdies zu sehr ve ra l l ge ­

meinert . D i e „Fo rm" is t s ta t isch , s ie k ann den Prozeß nicht fassen, d ie 

reale W e l t aber i s t d u r c h und d u r c h im We rden . D i e „Mater ie" is t der 

Seinsart der D inge en tnommen , sie t r i f f t auf seelisches u n d geist iges 

Leben n ioht zu , u n d se lbs t i m Reich des Organ ischen i s t sie nur ein 

untergeordnetes M o m e n t . D a -ist de r P la ton ische Gegensatz v o n Idee 

u nd D i n g schon un iversa ler ; aber er zerreißt d ie W e l t in zeitloses 

Sein u n d prozeßhiaffc Ersohe inung , u n d das erstere is t n i ch t rea l , d ie 

letztere des Seiuscharakters be r aub t (oder doch i m 'Seinsgewioht h e r ­

abgese tz t ) . Potenz u n d Ak t u s umfassen zwar den Prozeß, aber der 

Prozeß erscheint i n dieser Fassung als ziweCkbestimmtes Geschehen, 

und das paßt n i ch t auf d i e Abläufe der phys i schen Vorgänge. Das 

Schema i s t vom mensch l ichen T u n he rgenommen , dessen Tendenz es 

i s t , d em Gesehehen Zwecke vorzuschre iben . Abe r w i e k le in ist , ge ­

messen am Ganzen der W e l t , die Einflußsphäre mensch l i cher Zweok-

setzung; w i e überwält igend gleichgült ig gegen »sie laufen d ie Prozesse 

im Kosmos ab ! Und"daß diese ihrerse i ts w i ede rum v o n den Zwecken 

eines kosmischen In te l lek ts gelei tet würden, dafür fehlen vollständig 

die Anze ichen in den Phänomenen. E in f r ommer G laube aus den Zei ten 

myth isohen Denkens konn t e 'solche Phantas ien begünstigen. D e r nüch­

ternen Überlegung we i chen sie w iders t ands los , soba ld sie e i nma l e i n ­

gesetzt ha t . 
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Sucht m a n m i t 'solchen M i t t e l n d ie Stufen Ordnung des Seienden zu 

erfassen, so kann das Gesamtb i l d der realen Stufenfo lge n icht ent­

sprechen . M a n trägt, ohne es zu bemerken , Ges ich tspunkte der A b ­

s t u f ung h i ne i n , die den Stempel menschl icher Maßstäbe an de r S t i rn 

t r agen . Das W e l t b i l d w i r d an t h ropomorph . A m we i tes ten i s t h i e r i n die 

Un ive rsa l i enmetaphys ik gegangen. Sie i s t d i e U m f o r m u n g des alten 

Ideengedankens. Das A l lgeme ine i n seiner Idealität g a l t als das V o l l ­

kommene , das Reich des Realen in seiner I nd i v i dua t l on als das U n ­

vo l l kommene . Diese Stufen Ordnung führt zur E n t w e r t u n g de r realen 

W e l t , :zur Ve rkennung des w i r k l i c h e n Lebens und seiner Lebenssphäre. 

Gerade h i e r aber l i eg t die En tsche idung über d en E inhe i t s typus 

der W e l t . Denn 'die W e l t i s t i n de r T a t e i n S tu fenre ich , und i h r e E i n ­

h e i t ist d i e 'einer Stufen Ordnung. Das haben die Denke r der al ten O n ­

to tog ie sehr wiohl geseihen: maxi wußte, daß es sich um 'die I n der 

E inhe i t zusammengefaßte Mann i g f a l t i g ke i t hande l te ; m a n verkannte 

auch n ich t , daß d ie Mann i g f a l t i g k e i t der Geb i lde , aus denen d ie W e l t 

bes teh t , e ine Rangordnung b i l d e t . M i t d ieser E ins i ch t wäre w o h l e twas 

anzufangen gewesen , w e n n m a n n icht v o r e i l i g die A r t der Rangord ­

nung un te r an th ropon io rpben 'Gesichtspunkten e n two r f e n u n d g le i ch ­

sam de r W e l t vorgeschr ieben hätte. So aber vere infachte man das Ge­

s am tb i l d 'nicht nur von vornhere in , sondern verfälschte es auch. M a n 

kons t ru ie r te unbedenk l i ch , w o man den Phänomenen behutsam ihr 

Gehe imn is hätte ablauschen so l len . 

Überhaupt is t zu >sagen, daß m i t d em bloßen Gedanken de r Stu-

feno rdnuug d o c h nur e in a l lererster An f ang gemacht i s t . A l les k o m m t 

nun darau f an, w i e man ihn versteht . W e n n man näml ich auch d i ch te r 

an den Phänomenen b l e i b t als der scholast ische U n i Versalien realis¬

mus , so verfällt m a n doch le ich t i n den Feh ler , de r Seinsabsfufung 

eine W e r t a b s t u f u n g unterzusch ieben . Es l i e g t d o c h ga r zu nah , so zu 

a rgumen t i e ren : der Organ ismus i s t vo l l kommener als d i e leblosen D i n ­

ge, d i e Seele vo l l kommener als der Organ i smus , de r Geis t v o l l k o m m e ­

ner ials das seet ische Aktgefüge. Dam i t scheint etwas Wesent l i ches i m 

Au f b au de r W e l t erfaßt zu sein. 

A b e r d ann i s t dieses Wesent l i che doch zum mindesten sehr fa l sch 

ausgedrückt, wahrsche in l i ch aber auoh schief erfaßt. Ist es denn w a h r , 

daß der Ge is t vo l l kommener is t als die Gebi lde der Na tu r ? 'Diese b e ­

fo lgen ihre Gesetze unverbrüchlich; im Reich der phys i schen Prozesse 



Neue Ontotogie in Deutschland 21 

g ib t es ke i n M iß ra ten u n d Mißl ingen, im organ ischen Lehen, aber w e ­

nigstens n i ch t so le ich t . Der Mensch a l le in m i t seinem planenden u nd 

zweoksetzenden Bewußtsein, m i t seiner Fre ihe i t und Aktivität is t d em 

Mißraten u n d Ver feh len auf der ganzen L in ie ausgesetzt. Be i i h m g e ­

rade g i b t es 'wer tw id r i ges Verha l t en und Schu ld . W i l l «man also über­

haupt i m Zusammenhang der Seinsstufen v o n Vo l l kommenhe i t 'Spre­

chen, so i s t er dais wen iger vo l l kommene Wesen — im Verg le i ch m i t 

dem T i e r , der Pf lanze u n d vo l lends m i t den dynamischen Gefügen der 

unbelebten Na t u r . 

Abe r auch wenn m a n von solchen Verg le ichen absieht , d ie W a h r ­

he i t dürfte doch w o h f sein, daß jede Seinsstufe ihre eigene A r t V o l l ­

kommenhe i t ha t , und d aß diese auf jeder Höhenlage in der V e r w i r k ­

l i c hung des Eigentümlichen besteht , das d i e betref fende Seinsstufe 

ausmacht . E in P lanetensystem macht m a n n i c h t dadu rch vo l l kommener , 

daß m a n i hm ein Zen t ra lnervensys tem zuschre ib t , ein schönes T i e r 

n icht d adu r ch , d aß m a n i hm s i t t l i c he Kon f l i k t e u n d Entscheidungen an ­

d ichtet . M i t so lchen Phantas ien veruns ta l te t man d ie W e l t u n d raub t 

ihr noch d ie Vo l l k ommenhe i t , die s ie w i r k l i c h ha t . 

Die Vo l l e n dung des höheren Gebi ldes i s t e ine andere als d ie des 

niederen. U n d alle E r f a h r ung spr i ch t dafür, daß d ie niederen Geb i lde es 

le ich ter zu ih r b r i n gen als d i e höheren. In d iesem Sinne s i nd gerade 

sie, und n i ch t die höheren, i m Du rchschn i t t gesehen, d i e v o l l k omme ­

neren Geb i l de . Der Mensch aber, de r m i t gu tem Recht s i ch se lbst als 

höchste Stufe des Seienden auffaßt, i s t das am wen igs ten vo l l kommene 

Geb i lde . 

W'as aber das E in leuch tende jener Stufenfolge angeht , d ie man 

irrtümlich für e ine solche de r Vo l l k ommenhe i t ausgegeben ha t te , so 

l i eg t es v i e lmehr in der Höhenlage der Seinssfufen selbst , i n einer 

Rangordnung der Strukturhöhe. U n d so re im t es s i ch sehr w o h l d am i t , 

daß jede Seinsstufe i h r e eigene Vo l l k ommenhe i t ha t . Die höheren 

Wesen s ind eben d ie jen igen , zu deren Vo l l e ndung meh r e r f o rde r l i c h 

i s t ; und eben d a r u m s ind die d ie jen igen , die schwerer zur Vo l l endung 

ge langen. 

A l l e rd i ngs hängt es d a m i t auch zusammen, daß d i e Vo l l endung 

des Höheren in eine höhere Wer tk l asse fällt. D a r u m g i b t es s i t t l i che 

W e r t e nur am ge is t igen Menschenwesen , n i ch t aber am Organ ismus , 
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dessen Vo l l k ommenhe i t s i ch in Vital-werten erschöpft. Nu r darf m a n 

die Rangordnung d ieser Wer tk l a ssen n i ch t m i t der Ab s t u f u ng der V o l l ­

kommenhe i t de r Geb i lde g le ichsetzen, d ie v ie lmehr i n jeder W e r t ­

klasse eine eigene i s t . Auch geht sie d ie ont ische S tu fenordnung zu ­

nächst gar n i ch t s au. Diese hängt ausschließlich an der Stnukturhöhe. 

Eine ähnliche Versch iebung des Prob lems n immt imam vo r , wenn 

man die S tu fenordnung von vornhere in als E n t w i c k l u n g vers teh t . D i e ­

se Au f fassung ist ebenfal ls a l t u n d we i t ve rb re i t e t . Sie en t sp r i ng t dem 

Bedürfnis, d ie W e l t zug le ich auch i m Zuge ihrer En ts tehung e inhe i t ­

l i ch zu begre i fen ; , erscheint d o c h alle Mann i g f a l t i g ke i t ganz von selbst 

in 'sich zur E i nhe i t gebunden , wenn sie aus e inem Quel l herfließt. Das 

Prob lem f r e i l i c h macht man dadu rch n icht le ich ter , sondern nur s chwe ­

re r : das 'Rätselraten u m d ie We l t en t s t ehung Hegt w e i t ab v o m G e ­

gebenen, während d ie Stufen des Seienden sich ohne Schw ie r i gke i t en 

an den Phänomenen ablesen lassen. 

Me i s t i s t alber der En fw ick lungsgedanke noch we i t e r gegangen — 

v ie l le i ch t verführt du rch 'sein eigenes 'Sch lagwort , das dem strengen 

Wor t s i n ne nach d i e „Auswiekelung eines E i n g e w i c k e l t e n " bedeute t . 

Die Vors t e l l ung , d ie h i e r zugrunde l iegt , is t d i e , d aß schon i m Anfangs¬

stad ium das jen ige angelegt u n d l a ten t en tha l ten i s t , w a s am Ende als 

Resul tat herauskomimt . A n g e w a n d t auf eine Stufenreihe würde es b e ­

deuten, 'daß I n der niedersten Stufe bere i ts d i e höheren präformiert 

s i nd , auch w e n n sie an ih r n i ch t i n Ersche inung treten . Das i n vo l v i e r t 

eine a l lgemeine Teleol icgie der Formen , i n der stets das Niedere d ie 

B e s t i m m u n g " zum -Höheren in sich trägt. Seine D y n a m i k müßte also 

die einer Tendenz zum höheren Geb i l de se in . 

Auch h ier dürfte das ßlnheitspostulat der Vater des Gedankens 

sein, daneben f r e i l i c h w o h l auch das Bedürfnis, d i e ganze W e l t v o n 

der höchsten Stufe aus b e s t imm t denken zu können. Natürlich aber 

schweb t eine solche Gedankenkons t ruk t i on i n der Lu f t . 'Die Phänomene 

bestätigen s ie n ich t , und a p r i o r i g i b t es ke inen G rund für s ie . W i c h ­

t iger aber als alle 'K r i t i k i s t h ier d i e Tatsache , d aß e i n En tw ick lungs¬

schema dem Stufengange >als solchem wede r etwas abhande l t noch 

hinzufügt. Es be l eh r t also über d i e S tu fenordnung als -solche überhaupt 

n i ch t , sondern setzt sie voraus , um ihr dann eine genetische Deu tung 

zu geben . D a m i t w i r d das P rob l em der Seinsstufen nur zu Unrech t 

metaphys isch be las te t , ohne seinerseits e twas zu gew innen . 
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M i t so lchen Probi 'emverschiebungen k ämmt man in der Onto tog ie 

n icht vom Fledk . In der T a t dürfte j a auch das ontofogische Denken 

eben deswegen seit ander tha lb Jahrhunder ten ins Stocken gera ten sein, 

w e i l es d i e metaphys i sche Prob lemlas t , d i e 'man ihm aufgebürdet 

haf te , n icht t ragen konn te . M a n m u ß d a m i t beg innen , d ie Las t 'abzu­

wer fen . 

IV . 

Näher an d ie natürliche Se insordnung k o m m t m a n heran , wenn 

man s ch l i c h t d i e als wesenSverschieden auffa l lenden Klassen der Ge­

b i lde 'nebeneinanderstel l t u n d sie i n eine Rangordnung zu b r i ngen sucht . 

M a n denk t dabe i zunächst unwil lkürl ich an d ie S tu fenfo lge : Pf lanze, 

T i e r , Mensch . Un terha lb de r Pf lanze re iht s ich die leblose Sache (das 

D i n g i m w e i f e n Sinne) an, w o b e i m a n f r e i l i c h n i ch t d i e v o m Menschen 

geformten D inge des täglichen Gebrauchs , sondern d ie natürlichen 

Format ionen iim Auge haben muß . Oberha lb des Menschen , als der 

E inze lperson , reihen sich die Ko l l ek t i vgeb i l de Vo lk und Staat an, u n d 

über sie h inaus l i e g t eine Fo rm des größeren Zusammenhanges , d i e 

w i r me is t als „Geschichte" zusammenfassen. In d ieser le tz teren Be¬

gr i f f s b i l dung i s t f r e i l i c h der Charak te r des Geb i l des fas t v e r l o r en ­

gegangen, der Aspek t des Prozesses überwiegt. U n d d a der Pro'zeß 

den anderen Stufen ebenso wesen t l i ch i s t , so ersche in t d i e Gewich ts-

ver legung auf ihn an der obersten Stufe als Metabas i s . 

A u c h sonst ersche in t diese Reihe n i ch t ganz homogen . Formen 

der Lebensgemeinschaf t g i b t es auch im p f lanz l i chen u n d t ier ischen 

Leben ; d iese gehören so eng zum Begr i f f „Volk" , d aß sie m i t i hm 

zusammen in eine zwei te Stufenreihe gehören dürften. Vo l k , Staat und 

Geschichte w i e de r um vers tehen w i r als wesen t l i ch d em Menschen ­

leben eigentümliche Forma t i onen u n d untersche iden s ie deswegen von 

den natürl ichen; andererseits aber haben auch d ie A r t e n des Leben ­

d igen ihre Gesch ichte , i h re Stammesgeschichte , und diese ist on to-

log isch n i ch t wen i ge r wesen t l i ch als d ie Menschengesch ichte . Ja auch 

die Erde als Weltköirper h a t ih re Gesch ich te , und ebenso haben d ie 

größeren kosmischen Systeme d i e i h r i ge . 

So ist d i e Reihe ke ine homogene . A b e r sie b i l d e t wen igs tens e ine 

natürliche Stufenfo lge , i n der jedes G l i e d eine ganze Phänomengruppe 

ve r t r i t t , d ie als so lche fests teht und i n ke iner We ise anfechtbar is t . Sie 

is t denn auch, wen igs tens in i h ren ersten vier G l i e de r n , o f t genug zu-
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gründe gelegt w o r d e n . Dennoch 'kann man n ich t sagen, idaß sie sich 

e igen t l i ch in 'der Ph i losoph ie durchgesetzt hät te , -und jedenfa l ls ist auf 

ih rer G rund l age k a u m we i te rgebau t w o r d e n . E twas <aiso m u ß doch in 

i h r auch n i ch t st lmmien. W o aber l i e g t der Fehler? 

A n de r Ung le i oha r t i gke i t der Stufen k ann es n i ch t l iegen . G i b t es 

doch ke iner l e i Gewähr dafür, daß d i e Stu fen abstände g l e i ch se in 

müßten. Abe r s ind es überhaupt, k l a r gesehen, Stufen? Im Verhältnis 

von Pf lanze und T i e r i s t das n i ch t so unbed ing t e in leuchtend. 'Beide 

b i l d e n v i e lmehr se lbs t je e i n ganzes Stufenreidh, und d ie niederen 

Stufen be ider zeigen eine unverkennbare Parallelität. Außerdem s i n d 

be ide v o m leblosen D inge v i e l , rad ika ler abgehoben als vone inander ; 

und ebenso ' radikal s ind s ie nach oben zu v o m Menschen abgehoben , 

wenn m a n i h n als das ge is t ige , vernünftige, s ich o b j e k t i v in der W e l t 

or ien t ie rende Wesen vers teht . Abe r auch h i e r beg innen n i c h t a l le 

neuen Wesenszüge erst m i t i h m : seelisches Leben -und Bewußtsein is t 

in gewissen Grenzen auch den höheren T i e r en e igen . I n dieser H i n ­

s icht fällt das lEinSefzen der höheren Stufe noch durchaus in das T i e r ­

re i ch . W a r u m setzt m a n den Grenzs t r i ch gerade 'zwischen T i e r und 

Mensch , s t a t t d o r t h i n , w o das N o v u m des Bewußtseins auf taucht , das 

doch unbes t re i t ba r eine neue Seinsart heraufführt? D ie gezogenen 

Grenzen also tref fen i n d ieser Stufenfo lge n i ch t d u r c h w e g d ie Wesens ­

unterschiede, die man tref fen wo l l t e . Dazu k o m m t ein Zwe i t es . In 

d ieser Re ihenordnung umfassen of fenbar die höheren Stufen eine ganze 

Reihe der n iederen, aber n i c h t durchgehend , sondern m i t Ausnahmen . 

Im T i e r z. B. i s t d ie Pf lanze n i ch t entha l ten , w o h l aber d ie D i ng l i c hke i t 

m i t ihren A t t r i b u t e n . Im Menschen dagegen is t sowoh l das t ier ische 

Leben als auch d i e D ing l iChke l t en tha l ten , obg le ich beides n icht das 

spez i f isch 'menschliche Wesen ausmacht , sondern nur einem D r i f t e n , 

ganz anders Gear te ten , als G rund l age d ien t , d em geis t igen , personal-

s i t f l i c hen u nd f re ien Wesen . U n d w e n n nran erwägt, d aß es e i n B e ­

wußtsein auch un te rha lb des ent fa l te ten Menschenwesens g i b t , so 

ze ig t Sich, daß i n d ie genannten Schichten des Menschen noch eine 

v ier te Stufe zw ischengeordne t is t , d i e (des Seelenlebens, d ie auch im 

geist losen Bewußtsein der höheren T ie re bes teh t u n d i m Menschen 

keineswegs verschw inde t . 

Das Gle iche läßt s i c h an den Formen 'der Gemeinschaf t , j a sogar 

an der Geschichte 'zeigen. E in V o l k h a t sein Bestehen in der V ie l zah l 
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der I nd i v i duen , von denen jedes 'auch t ier ischer Organ i smus und des­

wegen auch räumlich-materielles D i n g i s t . Sein For t leben über die 

begrenzte Dauer der I nd iv iduen h inaus ist ein Stannmesleben w i e das 

der anderen T i e r a r t en auch, w o b e i die -seelische A r t u n g sich n i ch t an­

ders als d i e le ib l i che f o r t e rb t . A l s geist ige 'Einheit is t also das Vo l k 

bereits vom d iesen i n i h m entha l tenen Schichten getragen , w i e sehr 

auch d u r c h gemeinsame Sprache, S i t te , W issen u nd Kuns t s ich eine 

w e i t höhere Ge i s t eswe l t darüber e rheb t . U n d .sieht man das ganze L e ­

ben des Vo lkes in se iner ze i t l ichen En t f a l t u ng en t l ang , so ze ig t auch 

d ie Reihe 'seiner Le i s tungen u n d Schicksale das B i l d der gleichen 

Sch ich tung . A u c h d i e Gesch ichte i s t ke ine in s ich einfache, sondern 

eine ebenso geschichtete Se insform. 

Den Stu fengang der 'Seinsgebilde g i b t es also in der 

W e l t sehr w o h l . Abe r es is t ou to log i sch u i i t i hm n i ch t v i e l 

anzufangen, w e i l dasjenige, worau f es e igent l i ch ankam, n icht 

m i t i hm , zusammenfällt . D ie Wesenszüge der durchgehenden 

Seinsarten oder Seins schichten s i nd n i ch t auf je e ine d ieser Stu fen be ­

schränkt, sondern keh ren we i t e r aufwärts w ieder . M a n muß of fenbar 

v ie lmehr f r agen , w a s t r i t t auf der höheren Stufe neu h i n zu? W a s mach t 

das Höhersem der höheren Stufe aus? W e n n tnra-n so f r a g t , so r ichte t 

man den B l i c k n i ch t auf d ie Geb i l de als so l che , sondern auf d i e Seins¬

ebene, in denen sie s ich bewegen . Denn offenbar tauchen m i t der Höhe 

der Geb i l de immer neue Seinsebeneu m i t neuen Fo rmen u n d Wesens ­

zügen auf, in we lche die Gebi lde h i ne i n r agen . So t auch t an Pflanze 

und T i e r die Lebend igke i t und die akt ive Se lbs tw iederb i l dung auf, an 

den höheren Formen des T ie r i schen das Seelenleben, am Menschen die 

geist ige W e l t . D am i t versch iebt sich d i e on to log i sche Frageste l lung 

von jenen , ,S tu fen" der Seinsgebi lde auf d iese Seinsebenen oder ,,Seins-

soh i ch ten " se lbst . 

Au f den ers ten B l i c k m a g die Versch iebung geringfügig ersche i ­

nen. Besteht doch sogar ein o f f enkund ige r Zusammenhang zwischen 

den Stufen u n d den Schichten. U n d wenn es h ie r nur um eine bequeme 

E i n t e i l u ng zum Z w e c k der Überschau g inge, so ließe s ich darüber 

s t re i ten , we lche K lass i f i ka t i on vorzuz iehen sei . Es geht aber v ie lmehr 

um den Ausbau de r realen W e i t , u n d d ieser is t n i c h t iden t i sch m i t der 

Mann i g f a l t i g ke i t und Rangordnung der die W e l t ausmachenden K l a s ­

sen u n d Fo rmen des Seienden. Diese Formen s ind eben, je höher h i n-
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auf, uim so unehr se lbs t schon gesch ich te te Wesen . .Sie g le ichen d a r i n 

der W e l t , in de r sie stehen, d ie Sch ich tung des Ganzen w i ede rho l t 

s i ch an ihnen i m Maße ihrer Seinshöhe. W i l l man also dem W e l t b a u 

auf den G r u n d gehen, S'o h i l f t es n ichts , sich -an d ie komp l exen 'Formen 

zu h a l f e n ; man muß v i e lmehr durchstoßen b i s auf die Wesens züge der 

in ihnen auf tretenden u nd te i lwe ise d u r c h sie h indurchgehenden , sie, 

also zug le ich unterscheidenden und verb indenden Seinsschichten. 

D i e Schichten verha l ten sich anders als d ie Formen de r Geb i lde . 

Sie b i l d en weder ein para l le les Neben einander w ie d ie Gaf fungen des 

Pf lanzen- und T ie r re i ches , noch stecken s ie ineinander w i e das p h y ­

sisch Körperhafte i m T i e r , das T i e r im Menschen , der Mensch im 

Vo lks l eben , d ie Völker im gesohldht l ichen Werdegänge der Mensch ­

he i t . Sie gehen n i c h t ine inander über, sondern überlagern sich nach 

einem festen Ordnungsp r i n z i p , ebensowoh l i m Kle inen w i e i m Großen, 

i n den Au f bau f o rmen der höheren Geb i l de w i e i m Ganzen der We l t . 

Sie zeigen h ie rbe i ein sehr eigentümliches Verhältnis de r Abhäng ig ­

ke i t u n d zug le ich der re la t iven Selbständigkeit gegeneinander. Sie z e i ­

gen von Sch icht zu Schicht andere G rund wesenszüge ( K a t e g o r i e n ) ; 

doch feh l t es ihnen auch n i c h t an gemeinsamen Zügen (Fundamen t a l ­

k a t ego r i e n ) . D a r u m w i r d m i t d e m method ischen Übergang de r Un te r ­

suchung v o n den Formen zu den Sch ich ten de r Ausbau der W e l t i n 

ganz anderer We ise du rchdr i ngba r . Denn d ie Wesenszüge de r Sch i ch ­

ten lassen s ich in enger An l ehnung an d i e Phänomene herausarbe i ten 

u n d zu einer gewissen Übersicht b r i ngen . U n d ers t auf G r u n d ihres 

Verhältnisses — w i e es d u r c h den Au fbau de r höheren Seinsforimen 

m i t h i ndu r chgeh t — läßt sich das omfisohe Verhältnis in der Stufen­

fo lge de r Gebi lde näher Ibe'sbiimmen. Denn das Verhältnis de r Gebi lde 

i s t we i tgehend bed ing t durdh ihren inneren Schiohtenbau. 

So w e i t hande l t es sich noch ga r n i ch t e inmal u m neue E i n s i c h ­

ten ; gefehl t h a t es immer nur an de r sauberen 'Herausarbei tung u nd 

am Ziehen de r Konsequenzen. A n 'sich -aber l ag schon in d em alten 

Gegensatz von „Natur u n d G e i s t " (oder auch Ma te r i e u n d G e i s t ) e i n 

Ansatz zum Sohichfungsgedanken. Das s ind n i ch t Gebi lde , n idht Fo r ­

men, sondern ganze Seinsgebiete von rad ika ler Heterogeneifät, m i t 

sehr verschiedenen Wesenszügen. N u r i s t d ie Untersche idung zu s um ­

mar isch , zu ' g rob , es fehlen d i e Zw ischeng l i eder , nur die Ex t reme ste­

hen s ioh gegenüber; d adu r ch w i r d das durchaus falsche B i l d einer 
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bloßen A l t e r na t i ve vorgetäuscht, und das W e l t b i l d w i r d dua l i s t i s ch . 

W o in der älteren Me t aphys i k d ie Stufenfolge re icher ausgebaut 

ist , d a fällt sie me i s t w i e d e r in d ie Rangordnung der Geb i l de zurück. 

So ist es z. B . h e i Ar i s to te les u n d al len 'seinen scho las t ischen N a c h ­

fo l ge rn . Körper, organ ischer Körper, beseeltes Lebewesen — das s i nd 

Stufen der Geb i l d e ; dann aber folgen i nnerha lb der Seele echte 

Sch ich ten : V i ta lsee le , wahrnehmende Seele, vernünftige Seele ( G e i s t ) . 

Hier is t 'offenbar noch n icht untersch ieden zw ischen den zwe i A r t en 

der Stufen Ordnung. D a r u m b l e i b t d ie Reihe i nhomogen u n d k ann in 

der On to tog ie n i ch t recht f r uch tba r werden . 

E i nen bedeutenden Schr i t t vorwärts mach te Descartes m i t seiner 

Sche idung von ex tens io und cog i t a t i o . F re i l i ch ist das zunächst w i e ­

der eine Vere in f achung , es stehen s i ch w iede r n u r zwe i G l i e de r ge ­

genüber, und d i e W e l t ersche in t dua l is t isch gete i l t . Abe r dafür s ind 

es auch w i r k l i c h grundsätzlich verschiedene A r t e n des Seienden, d ie 

sich w i e 'zwei ganze W e i t e n gegenüberstehen. Das w a r es, was Des ­

cartes ausdrücken w o l l t e , wenn er diese A r t en des Seienden aJs „Sub ­

s tanzen" beze ichnete : Gedanken s i n d aus e inem anderen Stoff ge ­

mach t als d i e i rn Räume-ausgedehnten D inge . U n d dieser rad ika len 

Versch iedenhe i t entsprechen die ebenso versch iedenen Gegebenheits-

weisen . 

A u c h diese le tz teren hat Descartes k l a r gesehen 1 . Das ist inso­

fern w i c h t i g , als d a r an d i e Versch iedenhe i t der Grnndwesenszüge 

hängt , von denen he r d ie be iden Seinsbereiöhe be s t imm t s i nd , j a nach 

denen sie geradezu benann t s i n d . Denn weder cog i ta t io n o c h extensio_ 

s ind Geb i lde ode r Klassen von Gebi lden , sondern led ig l i ch d i e Un t e r ­

sche idungsmerkmale ganzer Seinsgebiete. Sie charakter is ieren d i e 

Seinsweise des räumlich Ma ter i e l l en und des unräuml ich Gedank l i chen 

(des Bewußtseinsinhaltes) . De r Un ivers alie nreal ismus hatte das A l l ­

gemeine in d en D i ngen u n d im Denken ( i n den Begr i f f en ) g le i chge­

setz t , das I nd iv i due l l e aber ha t t e er für etwas 'Sekundäres gehal ten , 

dessen Wesens'züge alle b e i m A l lgemeinen l i egen . So ve rw i s ch t s i c h 

der on to log ische Gegensatz der beiden Seinsbereiche. Descartes deckte 

1 Das ist neuerdings in eimetn schönen Aufsatz von H. Heimsoeth 'gezeigt 

worden: „Zur Ontotogie der Reaiitätesdhic'hten in der französischen -Philoso-

ptoe", Blätter f. deutsche 'Piiilas. 1939, III. 



28 Nicolai Hartmann 

diesen Gegensatz w ieder auf und zeigte, daß er eine i r reduz ib le 

Grundverseh iedenhe i t bedeute t . In d iesem Sinne i s t er w o h l der Erste , 

dem de r onto log ische S inn des Schiühtenverhältnisses au fg ing . A n ­

derersei ts f re i l i ch steht er gesch ich t l i ch bere i t s am Ende des ontodo-

gisch denkenden Ze i t a l te rs . So 'kommt es, daß seine En tdeckung sich 

gerade für d ie Onto tog ie n i ch t 'mehr ausw i rken konn te . 

Zunächst k a m es nur zum systemat ischen Ausbau des Leib-Seele-

Problem-s: 'der Mensch wu rde nun in der Zwe i he i t der Seinsbereiche 

geseihen, i n denen er s teht . D i e Grenzsche ide geht m i t ten d u r c h i hn 

h i ndu rch u nd scheint sein Wesen zu spa l t en . Aber derselbe Schn i t t 

geht auch d u r c h die ganze W e l t h i n d u r c h , er geh t auch d u r c h d i e 

Formen de r Gemeinschaf t und des gesch ich t l i chen Lebens h i n d u r c h . 

Das is t dama ls n i ch t zu seinem Recht gekommen . Und das i s t w o h l 

verständlich, wenn man bedenkt , daß d ie eine Grenzscheide eben-doch 

n icht ausre icht , d ie W e l t als Sch ichtenbau zu sehen. 

D i e cog i ta t io re ichte aus für d ie sub jekt ive Innenwel t , das Seelen­

leben ; für d ie überindividuelle W e l t des gemeinsamen Geisteslebens 

reichte sie n i ch t aus, denn deren Gebi lde überschreiten ja gerade die 

Sphäre des „Denkens" und de r I nnenwe l t überhaupt. Hier l i eg t n och 

e inmal ein Schn i t t der Seinsebenen, de r wen i ge r auffällig u nd wen i ge r 

bekannt , aber g le ichfa l ls an Phänomenen aufweisbar is t . Und dasselbe 

g i l t v on de r extens io : h i e r kenn t j edermann d en Untersch ied des A n ­

organ ischen u nd des Organ ischen . Abe r Descartes verwischte ihn be ­

wußt , i ndem er den lebendigen Körper als Mechan ismus auffaßte. 

Es is t also v ie lmehr i n W a h r h e i t so , d aß d r e i große E inschn i t te 

die W e l t i n Schichten au f te i l en ; u n d dem entsprechend s i nd es n i ch t 

zwe i , sondern v i e r un te rsch ied l i ch angebbare Hauptsch ich ten , d ie sich 

in i h r überlagern. Der t iefste de r d r e i E inschn i t te is t a l lerd ings de r ­

jen ige , den d ie Cartesische Zweisubs tanzen lehre fest legte ; an i hm i s t 

die Versch iedenhe i t der Seinsart am größten. M a n könnte auch sagen, 

der Un tersch ied i m Bestände der Ka tegor ien ist h i e r am größten. 

Abe r es Is t n icht der alte Gegensatz v o n Na t u r und Ge is t , auch s t r e ng 

genommen n icht der von Denken und Ausdehnung , sondern e i n s o l ­

cher von organ ischem Leben u n d seel ischem Leben . Diese be iden b i l ­

den die m i t t l e r en Sch ichten de r realen W e l t . Ers t an sie schließen 

s ich d ie am we i tes ten auseinander l iegenden Sch ichten an : nach un ten 

die der leblosen Na tu r , nach oben d i e de r geist igen W e l t . 
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Drückt m a n d ies verkürzt d u r c h d ie Sch lagwor te „Sache, L e b e n ­

d igke i t , Seele, Ge i s t " aus, so w i r d de r Untersch ied 'der Seinsschichten 

von den Stufen d e r Geb i l de 'unwillkürlich w iede r versch le ier t . M a n 

darf es sich da rum m i t den Beze ichnungen n ich t zu bequem m a ­

chen. E s 'g ibt aber einen Le i t faden , an dem sich das Gesamtb i l d der 

Sohichtenfo lge in seiner E igena r t le icht fes tha l ten läßt. Dieser L e i t ­

faden i s t i n unseren Tagen du r ch d ie natürlichen Gruppen de r W i s ­

senschaften gegeben. U n d geht m a n dem Entwicklungsgänge des 

SehichtungSgedankens nach, so f i n de t man , daß gerade diese D i f f e ­

renz ierung de r Wissenscha f ten in Gruppen es ist , an der das Bewußt­

sein der v i e r on t i sohen Haup tsch ich ten der realen W e l t s ich a l lererst 

ph i l osoph isch f i x i e r t und durchgesetz t ha t . 

So g r upp i e r t .sich um d i e Phys ik ein ganzer Kreis v o n W i s s e n ­

schaf ten, d i e alle das Reich de r anorganischen 'Natur zum "Gegenstande 

haben . Ebenso sahließt sich um d ie Zoo log ie u n d Bo t an i k eine Reihe 

speziel ler b i o l og i s che r Wissenszwe ige zusammen, d i e alle es m i t dem 

Organ isch-Lebend igen zu tun haben . V o m Seelenleben hande l t d ie 

Psycho log ie u nd auch sie i s t im Begr i f f , s ich m i t e i nem Kranz von 

hochd i f ferenz ier ten Porsdhungszweigen zu umgeben , w i e Völker- und 

Rassenpsycholog ie , Massenpsycho log ie , Charak tero log ie , Denk- und 

W i l i e n spsycho l og i e . Entsche idend aber ist , daß s ich v o n d ieser G r u p ­

pe noch e ine w e i t e r e , w i e de r um i n •sich geschlossene Gruppe abhebt , 

die w i r seit l angem gewohn t s ind als d ie de r Geisteswissenschaften 

zusammenzufassen. H ierher gelhören d ie Rechts- und Staatswissen¬

schaf t , d ie 'Sprach-, Kunst- und L i te ra tu rw issenscha f ten , sowie die 

ganze M a n n i g f a l t i g k e i t der Gesch ich tswissenschaf ten . 

W a r u m d ie Abgehobenhe i f dieser v ier ten G ruppe so entscheidend 

für den Abschluß des Gesamtbi ldes „nach oben z u " Ist, l i e g t auf der 

Hand . D i e d r e i e rs ten Seinssohichten lassen sich unschwer d i r e k t an 

den Gegenstandsgeb ie ten unterscheiden, d i e uns auch im alltäglichen 

Leben g re i f ba r s i nd . Bei der v ier ten aber versagt das unmittelbare 

Gegen Standsbewußtsein, und es bedar f schon e iner sehr eingehenden 

Überlegung, u m geist iges Sein v o n seel ischem zu unterscheiden. In der 

T a t i s t denn auch dieser Untersch ied , obg le ich schon früher of t gese­

hen ( v o n Hegel z. B . ) , erst im Beg inn unseres Jahrhunder ts also 

erst n ach Überwindung des Psyoholog ismus — zu e i n i ge r K l a r he i t ge ­

b r a c h t wo rden . Die intensive A rbe i t zwe ier deutscher Ph i losophen-
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sdhulen, des Neukantianismus und de r Phänomenologie, h a t d ie U n ­

terscheidung durchgeführt. U n d daß sie heute noch auf mancher le i 1 

Widerstände i m (Denken der Zei tgenossen stößt, ist n ichts als die 

Fo lge dieses späten Durchdr i ngens . 

Abe r es l i eg t auf de r Hand , daß d ie Denker d ieser Schulen — die 

j a von onfofOgisCher E i ns te l l ung w e i t en t fe rn t w a r e n — i h r en schw ie ­

r igen W e g n iemals gefunden hätten, wenn n ich t d i e D i f f e renz i e rung 

der Wissenschaf ten i hnen den Lei t faden d a z u da rgebo ten hät te . Von 

den Grenzen psycho log i scher Me t hoden aus hätte iman das eigenartige-

Seinsgebiet des ge is t igen Lebens ' schwer l ich f i nden können. G a b es 

aber einen b r e i t angelegten u n d s i ch s tänd ig nodh e rwe i ternden Kreis 

von „Geisteswissenschaften", d i e bere i ts tatsächlich m i t ganz ande­

ren Me thoden arbe i te ten u n d o f fens ich t l i ch e i n Gegenstandsfe ld ganz 

anderer A r t ha t t en als die Psycho log i e , sio mußte es auch e i n Seins­

gebiet m i t e igener Seinsweise und eigenen Wesenszügen geben , das 

ihnen en t sp rach . 

Dieses Seinsgebiet ist das der Sprache u nd des Rechts, der Sit te 

und de r po l i t i schen Bewegung , des Wissens u nd der Künste. Abe r 

n i c h t nur im Großen u n d i m gesch ich t l i chen Ausmaße g i b t es das 

geist ige Sein, sondern schon in der persönlichen Bewußtseinswelt des 

Einzelnen besteht es i n derse lben Ob jek t iven Inha l t l i ohke i t und Ge-

i o r m f h e i t , u n d auch d a bere i t s e rheb t es sich über die 'Flüchtigkeit der 

t ragenden seelischen A k t e u nd mach t den ge is t igen Bes i tz des M e n ­

saheu aus. Er t ranszendier t die Enge der Bewußtseinssphäre in der 

M i t t e i l b a r k e i t , i m Übergreifen von Sub jek t zu Subjekt , i n 'der Trad ie r-

bar'keit v on Genera t i on zu Genera t i on ; so w i e andererseits auch der 

geschlossene 'Kreis des Einzelbewußtseins seineu inha l t l i chen Re ich ­

t um ja n i ch t aus s ich a l le in schöpft, sondern aus dem ge is t igen Ge­

me i n gu t de r Leibenssphäre, i n d i e es hineinwächst u nd an d i e es sich 

.angleicht. 

D ie 'Phi losophie des deutschen Ideal ismus h a t an der Herausar¬

be i t u ng diese-r höchsten Seinsschicht wesen t l i chen An t e i l . In Hege ls 

Lehre vom „Objektiven Ge i s t e " war sie in e in igen ihrer Wesenszüge 

bereits k lar erkannt . Abe r Hege] machte seinen großen Gedanken 

selbst zwe ideu t i g , dadurch daß er d iesem Geiste Substantlalität z u ­

sprach . I m G runde ve r f uh r e r dabe i nach Cartesischer A r t ; u n d w i e 

e ins t d i e cog i t a t i o als Substanz gegol ten h a t t e , so soüfe-jetzt auch der 
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e'ben e r s t von I h r unterschieden« Geis t als Substanz gel ten. D a d u r c h 

wurde de r neue Ge is tbegr i f f von vornhere in m i t einer ganzen Reihe 

metaphys ischer Prob leme belastet ; und das h a t ihn be i den Nach f o l ­

gern 'So i zwe ideu t ig gemach t , daß m a n ihn schließlich w iede r fa l l en 

ließ. Außerdem feh l t e es an einer gre i fbaren Grenzz iehung gegen das 

seelische Sein ( be i Hegel den „subjektiven G e i s t " ) ; w i e denn das 

letztere i n einer M e t a p h y s i k der ob jek t iven Ve rnun f t überhaupt ke ine 

rechte Eigenständigkeit bewahren kann te . 

Das Resul tat d ieser ganzen gesch ich t l i chen E n t w i c k l u n g l i eg t 

heute noch ke ineswegs i n abgerundeter Gesta l t v o r . Um den rechten 

Begr i f f des „Geis tes" — d . h . um eine Fassung, d i e d em sehr ve r ­

w i c k e l t gewordenen Stande der Prob leme w i r k l i c h gerecht werden 

könnte — w i r d heute noch auf de r ganzen L in ie gerungen . Diese A n ­

fänge de r neuen On to tog ie aber haben das Ende des Streites n icht ab ­

gewar te t , und z w a r m i t g u t e m Recht. In Bewegung s ind schließlich 

alle G r u n d prob lerne, in Bewegung ist auch d i e onto log ische Forschung 

selbst ; sie k ann w i e jede Wissenschaf t jederze i t n u r so w e i t gehen, 

w ie ih re Prob leme spruchre i f g eworden s ind. Darüber h inaus würde 

alles leere Speku la t ion sein. Für das heut ige 'Stadium der D inge ge ­

nügt aber die k l a r e E ins i ch t der Eigenständigkeit ge is t iger Geha l te , so­

w i e d i e Er fassung i h r e r Seinsgrenzc gegen das Ab l au fen seelischer 

Ak t e . 

V . 

In de r so e r re i ch ten Stufenfolge handelt es sich nun u m w i r k l i c h e 

Schichten, d ie ih re ont ische E igenar t beha l ten , auch wenn sie durch 

eine M a n n i g f a l t i g k e i t von Gebi lden und -SeinStornien h indurchgehen . 

Is t m a n eimnial so we i t , so zeigt s ich a l lerers t das 'eigentl iche 

P rob l em de r Sch i ch tung . Denn im Stufengang de r Geb i l de w a r es 

noch g a r n i c h t faßbar. Jetzt l i eg t de r Nachdruok n i c h t m e h r auf de r 

Rangordnung — d ie ist j a l e i ch t einzusehen, u n d i n ih r w i r d sich so 

le icht n iemand vergre i fen — , sondern auf de r besonderen A r t der 

Überlagerung. U m diese herauszuarbeiten., muß m a n das innere Ve r ­

hältnis der Schieb reu zueinander analys ieren, u n d zwa r .sowohl i h rem 

Inha l t w i e ih rer Abhängigkei t nach. 

Das is t eine we i tschauende Au fgabe . M a n ermißt ihre T r agwe i f e 

am bes ten , w e n u m a n s i ch k l a r macht , daß in i h r e r R i ch tung die Ent-
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Scheidung über den E inhe i t s typus im Au fbau der W e l t l iegen muß. 

Ist •nämlich d i e W e l t e i n Sohiöhtertbau, so kann ihre E i nhe i t .in n i ch t s 

anderem l iegen als in der Verbundenhe i t i h re r Sch ich ten ; u n d ve r ­

stehen w i r d diese sich nur d ann lassen, wenn es ge l i ng t , i h r d i e Ge­

se tz l i chke i t des Zusammenhanges abzugewinnen , in der sie ihre Sta­

bilität hat . Auf diese We ise k ann es sehr w o h l ge l ingen , das du r chge ­

hende B a n d in der abgründigen Versch iedenhe i t aufzuzeigen, we lche 

die Sch ichten voneinander scheidet . Das wäre dann e in W e g , die von 

a l tersher gesuchte und immer w i e d e r ver feh l te „Einheit d r W e l t " — 

n i ch t m e h r kons t ru ie rend vo rwegzunehmen , sondern a l lererst in E r ­

f a h r ung zu b r i ngen . 

H ie r eben l i eg t der Fragepunk t , an dem man immer zu vorschne l l 

und summar isch vorgegangen i s t , an d e m d ie speku la t i ve Ungedu l d 

zu verfrühten Lösungen gedrängt und das W e l t b i l d künstlich ve re i n ­

fach t h a t . Man w o l l t e en tweder alle Sch ichten von de r höchsten oder 

alle von de r niedersten abhäng ig machen . Das läuft dann auf d ie b e i ­

den schon oben angegebenen T y p e n der Me t aphys i k („von o ben " u nd 

„von -unten") h inaus . U n d selbst wenn man dabe i ke ine Ket te d u r ch ­

gehender Abhängigkeit kons t r u i e r t e , so neigte m a n doch dazu , die 

Sch ichten alle nach dem V o r b i l d e iner e inz igen , der obersten oder 

der untersten , zu verstehen. 

A l l e 'solche Versuche haben es sich zu le ich t gemacht . Sie halben 

gar n i ch t erst un tersucht , „ w i e " d i e Seimssohichten zusammenhängen, 

Woirin sie selbständig u n d w o r i n abhängig s ind . In diese Un te rsuchung 

g i l t es v i e lmehr e rs t e inzu t re ten . U n d auch das k a n n m a n n ich t u n ­

m i t t e l ba r , sondern nur auf dem U m w e g e über die Ana lyse der einzelnen 

Seinsschichten selbst auf i h r e Grundbest i immungen (oder G r u n d w e ­

senszüge) h i n . Denn natürlich is t d i e w i r k l i c h e We ise des Zusammen­

hanges zw ischen ihnen, d ie besondere A r t von Abhängigkeit und 

Selbständigkeit, d i e h ier wa l t e t , nur an d en Grundbest immunge'n der 

Sch ich ten zu gewinnen . 

Für isolche Grundbest im imungen eines ganzen Seinsgebietes hat 

sich seit den Tagen der Gr iechen de r Te rm inus „Kategorien" d u r ch ­

gesetzt . E r is t zwa r von den Idea l is ten zur Bedeu tung bloßer Ve r ­

s tandesformen herabgesetzt wo rden . D ie ursprüngliche Bedeutung 

aber i s t d ie von a l lgemeinen und grund legenden „Seinsaussagen". 

Das aber i s t es, w o r u m es in der Er fassung u nd Fo rmu l i e r ung von 

Grundwesenszügen der .Seinsschichten geh t . 
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In diesem Sinne i s t -es zu vers tehen , daß atl-e ins Speziel le — 

d . h. in d i e E igenar t de r Schichten — e indr ingende Ontotogie d i e Pe rm 

der „Kategorierrtohre" ann immt , i h re 'Arbei tsweise i s t d i e der „Kafe-

gor i a l ana lyse " . Denn 'nicht d em an der gegebenen Oberfläche ha f t en ­

den Bück können s ich Grundwesenszüge eröffnen; es bedar f des E i n ­

dr ingens , de r in d ie T ie fe gehenden Ana lyse . 

Diese A r b e i t i s t 'umständlich, der eingeschlagene U m w e g e rwe i s t 

sich als e i n 'unübersehbar we i t e r . D e n n d ie Mann i g f a l t i g ke i t des Seien­

den is t re ich , u n d ihrer Ka tegor ien g i b t es auf jeder Schichtenhöhe 

vie le . D e r einzelne Denker würde d a f re i l i ch n icht we i t k ommen . 

Aber er f i nde t reiche Vo ra rbe i t , denn u m Kategor ien haben s ich d ie 

Systemat iker a l ler Ze i ten bemüht , wennschon s ie n icht i m m e r unter 

d iesem T i t e l nach ihnen gesuch t haben. U n d vieles, was d i e Ph i losophen 

n icht f anden , ha t s ich im Gange der besonderen Wissenschaf ten ergeben 

— meis t ungesucht , j a o f t von den F indern selbst n i ch t e rkann t , dem 

Epigonen aber l e i ch t erkennbar du r ch das ungeheure Gew i ch t der K o n ­

sequenzen, d i e sich daraus ergaben haben . 

D i e Geschichte de r Ph i l osoph ie u n d der Wissenschaf ten i s t eine 

reiche Fundgrube d e r Ka tegor i a l ana lyse . Für d i e A u s w e r t u n g dieses 

Schatzes i s t es n i ch t w i c h t i g , ob man d ie Denker de r Vorze i t s t r eng im 

Sinne i h r e r In ten t ionen ve rs teh t ; w i c h t i g I s t nur, daß m a n durch sie se­

hen l e r n t , was dem e insamen Denken verschlossen b l e i b t . So h a t s ich 

im Laufe de r Jahrhunder te eine Reihe von Kategor ien für d ie 'niederste 

SeinssChicht der 'realen W e l t herausgeste l l t , d i e heute k a u m s t r i t t i g sein 

dürfte, obg le ich ihre Fassung in den Einzelhei ten schwankt . D a h i n ge­

hören Raum u n d Ze i t , das W e r d e n (der Prozeß) und der Zus tand , d ie 

Behar rung (Subs tanz ) und das Bew i r ken (Kausal i tä t ) , das Na t u r ­

gesetz und die W e c h s e l w i r k u n g . 

Schon d iese k le ine Auslese von Beisp ie len genügt, um d ie Bedeutung 

der KategoTienforschung einzusehen. Jede einzelne 'Kategorie schließt 

zwar eine Fülle von Prob lemen ein, d i e sich durchaus n icht ohne w e i t e ­

res lösen lassen; aber es s i nd d o c h auch au jeder e ins ich t ige und 

woh lbekann te Züge . Und von d iesen läßt sich ohne Schw ie r i gke i t en 

ausgehen, wenn man das Verhältnis de r Schichten .bestimmen w i l l . 

Setzt man näml ich neben d ie aufgezählten Kategor ien der anorgan i ­

schen Na tu r auch nur eine oder wen i g e Kategor ien der organ ischen 

W e l t , so leuchte t so for t ein, was es m i t dem Verhältnis 

der Schichten auf s ich hat . A l s eine Grundbest imnTung alles Lebendi-

Felaefe Arlcivi i, i 3 
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gen steht z. B; der Stof fwechse l d a (e in W i de r s p r u ch zwe ie r Prozesse, 

eines aufbauenden und eines abbauenden ) ; desgle ichen d ie akt ive 

Se lbstregu la t ion und die ebenso akt ive Se lbs tw iederb i l dung ([Erzeu­

g u n g ) ; ferner die Determina t ion auf G rund eines Antagesystems , die 

Erb l i dhke i t der Stamimeseigenschaften und d ie Mu t a t i o n (Variabil i tät) 

als Grenze de r Erb l i chke i t . 

W i e abgründig verschieden s i nd d ie be iden Ka tego r i eng ruppen ! 

Der ganze Gegensatz der be iden Seinssohichten sp iege l t s ich da r i n ; 

jede 'einzelne der Ka tegor ien des Organ ischen i s t of fenbar denen der 

leblosen N a t u r gegenüber ein N o v u m , bedeutet also Au t onom ie des 

Organ ischen . U n d doch , b l i c k t man auf d ie erste Gruppe h i n und e r ­

wäg t i h re w e i t größere A l l geme inhe i t , so sieht man le i ch t , daß sie in 

der 'zweiten Gruppe dodh i r g endw i e m i t en tha l ten se in muß . Die 

Räumlichkeit , Ze i t l l chke i t , das We rden u n d die Zuständigkeit kehren 

of fenbar w i e d e r ; nur d ie besonderen iFormen in ihnen s i n d andere. 

E ine A r t der Beha r rung g i b t es im Organ ischen .auch, i m For t l eben 

der A r t en , wennschon sie n icht (die Form der Substanz ha t ; das Be ­

w i r k e n i s t i n der Se ibs tw iederb i l dung u n d i n de r (Determinat ion vom 

Anlagesys tem aus deu t l i ch en tha l ten , obsohon d ie le tz tere ke ines­

wegs i n Kausal i tät aufgeht . Au f W e c h s e l w i r k u n g vo l lends be ruh t das 

ganze Zusammensple l der organ ischen Funk t ionen . U n d für das W a l ­

ten e iner Naturgesetz l iChkei t i n den (letzteren .spricht schon d ie K o n ­

stanz ihres T y p u s . 

So' s ieht man sdhon be im ersten Verg le ichen , (daß zwischen den 

al lgemeinen Wesenszügen der sich überlagernden Schichten s owoh l 

Wesensversdhiedenhei t als auch Wesens Zusammenhang besteht . Faß ­

bar s ind be ide in großen Zügen schon vo r de r e igen t l i chen Ana lyse : 

d ie Versch iedenhe i t i n der w e i t komp lexe ren S t ruk tu r der höheren, 

der Zusammenhang im Wiederersohe inen der niederen Ka tegor ien als 

eingeordneter Momen te der höheren. 

W i l l ma'n dieses Verhältnis a l lgemein als e in solches der ganzen 

Söhichtenfolge fassen, so g i l t es, d ie Gesetze 'herauszufinden, denen 

es un ter l i eg t . Denn 'offenbar b r auch t 'sich, was v o m Verhältnis der b e i ­

den n iedersten Schichten g i l t , deswegen nioch n icht an den Schichteu-

distanzen zu w iederho len . Gesetze solcher A r t können natürlich auch 

n icht b loße Naturgesetze sein, w e i l sie sich ja v ie lmehr b i s in die 

Region des ge is t igen Seins h inauf erstrecken (müssen. U n d d a sie i m 
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ganzen Umfange der Stufenfolge das Verhältnis der 'Kategorien von 

Sdhicht zu Sch icht be t re f f en , so k ann man sie imit Recht als „kate-

gor ia ie Gesetze" beze ichnen. 

Ist m a n e inmal d iesen Gesetzen auf der Spur, so zeigt s ich w e i ­

ter , daß den Gesetzen de r Abhängigkeit bere i ts solche der Sch i ch ­

t ung selbst zugrunde l iegen . U n d diese halben den Vo r z ug , daß m a n 

sie unmi t t e l ba r am i nha l t l i chen Bau de r (Schichten 'gewinnen k a nn . 

Daraus alber e r g i b t s i ch dann mancher le i über ihre Selbständigkeit u n d 

Abhängigkeit , I s t nämlich eine Seinsschicht als Ganzes i nha l t l i c h an 

eine andere gebunden — so w i e s i ch in d em ob igen Be isp ie l das Reich 

des Organ ischen als i nha l t l i c h an d ie Wesenszüge des Anorgan ischen 

gebunden erwies — , so is t daraus zu entnehmen, daß h ie r auch eine 

grundsätzliche u n d unaufhebbare Abhängigkeit besteht . Und ob diese 

s ich .auf a l les e rs t reck t , wa s d i e höhere S t r u k t u r ausmacht , oder an 

deren E igena r t eine Grenze f i nde t , muß s i ch g le ich fa l l s aus dem i n-

ha l t i i chen Verhältnis de r be iderse i t igen Wesenszüge ergeben. 

Es i s t ein bes t immte r T y p u s von T ragen , de r b e i Untersuchungen 

dieser A r t imme r w i e de r keh r t . E t w a : we lche SeinssChiCht k ann geson­

de r t von d en angrenzendcu bestehen? G ib t es z. B . Seelenleben ohne 

organisches Lebeu? G i b t es dieses ohne leblose Na tu r? Und ebenso 

umgekehrt. Ode r : h a t das Verhältnis der i nha l t l i c heu Gebundenhei t 

zwischen diesen Schichten eine e inhe i t l iche R ich tung? Läßt diese 

sich umkehren , o de r t r i t t sie audh nur ' in besonderen Fällen 'umge­

kehr t au f? Ferner : bedeute t dieses Gebundense in ain eine andere 

Schicht -zugleich e i n Getragense in von ihr? Und g i b t es Gegense i t ig ­

k e i t des Tragens zw ischen zwe i sich überlagernden Schichten? 

Geh t man m i t so lchen Fragen imehr ins Speziel le, so r ichten sie 

sich auf die e inze lnen Ka tego r i eng ruppen . G i b t es z. B . Grundwesens¬

züge, d ie so fundamenta l s ind , daß sie al len Seinsschichten geme i n ­

sam sind? U n d w e n n es s ie g i b t , l i e g t in i hnen d ie Verbundenbe i t der 

Sch ichtenmanni 'g fa l f igke i t zur E i n he i t de r W e l t ? Oder g i b t es noch 

andere Verbundenhe i t ? Schließlich: g i b t es auch in den einzelnen 

Sch ichten Ka tegor ien , d i e auf andere Schichten übergreifen? U n d 

wenn dem so sein so l l t e , w a s t r enn t dann noch d i e Sch ichten? Oder 

w i r d d a m i t i h re Selbständigkeit gegenemander h infä l l ig? 

D a diese Fragen v o n Sch icht zu Schicht e i n anderes Ges icht ze i ­

gen — denn selbstverständlich ge l t en h ie r ke ine Analogieschlüsse v o m . 
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Verhältnis zweier 'best immter Schichten auf das der anderen — , so i s t 

es k l a r , d aß die Problemfülle, d i e da ran hängt , s ich sehr schnel l v e r ­

vielfältigen u nd selbst eine schwer übersehbare Mann i g f a l t i g ke i t dar ­

s te l l t . D ie Untersuchungen also, die h i e r e insetzen, müssen no twen ­

d igerwe ise umständl ich werden . Ja, sie machen , s t r eng genommen , 

eine ganze Wissenschaf t aus. Diese Wissenschaf t ist d ie Ka tegor ia l-

analyse. In i h r drängen sich alle ins Besondere gehenden Fragen der 

neuen Onto tog ie zusammen. 

D i e Un tersuchungen selbst können an dieser Stelle natürlich n icht 

geführt werden \ Stat t dessen 'Sollen nur in Kürze Ihre Resultate an­

gedeutet w e r d e n . Sie s ind von der A r t , daß sie auch für s ich schon 

ein gewisses Gesamtb i l d gelben u n d Konsequenzen ermöglichen,, an 

deren T r a g w e i t e sich die Leistungsfähigkeit des ganzen Verfahrens 

sehr w o h l ermessen läßt. 

Von d en be iden Fragegruppen is t d ie zwei te d ie einfachere. In 

i h r k o m m t d i e Ana lyse zu sehr übersichtlichen Resul taten, die sich in 

fo lgenden Punkten festhal ten lassen. 

1. ) Es g i b t Grundwesenszüge (Fundamen ta l ka t ego r i en ) , die al len 

Schichten gemeinsam s ind . Sie t reten paarweise , I n Gegensatzfonm ge­

ordnet auf. Zu ihnen gehören: E i nhe i t und Mann i g f a l t i g ke i t , W i d e r ­

s t re i t u n d E i ns t immigke i t , F o r m und Ma te r i e , E lement u n d Gefüge 

u. a. m . ; i n dem sie durch die Schichten des Seienden h i ndurchgehen , 

nehmen sie immer w i e d e r andere Ges ta l t an. Die Schichten s ind i n 

der T a t d u r c h sie verbunden , aber n i c h t d u r c h sie a l le in . 

2. ) Es g i b t Ka tegor ien niederer Sch ich ten , d ie nach oben zu über­

gre i fen , d . h . in d ie höheren Schichten durchgehen ; aber es g i b t ke i n 

Übergreifen i n umgekehr ter »Richtung: Ka tegor ien de r höheren Schicht 

ers t recken s i ch n icht rückwärts auf d i e niederen. D ie Ze i f l i chke i t , das 

W e r d e n , d i e Veränderung, das B e w i r k e n gehen w o h l v o m mechan i ­

schen Prozeß aufwärts b i s in das geist ig-geschicht l iche Geschehen. 

Aiber d ie akt ive Se lbs tw iederb i l dung des Organ ismus ers t reck t sich 

n i ch t abwärts auf das kosmische Geschehen; etwas dem Bewußtsein 

1 'Für alles Nähere muß ihrer verwiesen wenden auf 'des Vertrags ers so­

eben erschienenes Werk «Der Aufbau der realen Welt, Grundriß der allgemei­

nen Kategorienlehre» (Berlin 1940), weidlies den I I I . iBand seiner Ontotogie bi l­

det. Die vorausgehenden Bände iheißen: I. «Zur 'Grundlegung der Ontotogie» 

(1935), I I . «Möglichkeit und Wdittdicfokett» '(1938). 
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V-ergtek/hbares, w ie das Seelenleben -es zeigt , 'kehrt am Organismus 

n icht w ieder . 

3. ) Es 'dr ingen aber auch ke ineswegs alle niederen Kategor ien 

in d ie höheren Sch ichten d u r c h ; und wenn sie d u r c h d r i n ­

gen, so doch n i ch t g l e i ch i n alle Sch ichten . Es g i b t v i e lmehr ein „Ab ­

brechen" i h re r W i ede rkeh r an bes t immten E inschn i t ten der Schichten-

fo lgc . So b r i c h t d i e mathemat ische Fo rm der Quant i täte Verhältnisse 

schon i m Organ ischen ab, d i e Räumlichkeit u n d Materialität im Seel i ­

schen (während d ie Ze i t l i c hke i t b i s oben -durchgeht). D i e Grenz­

scheide zw ischen organ ischem u n d seel ischem Leben e rwe i s t s ich 

h ie rdurch als ein besonders t iefer E inschn i t t . Ja, das Überlagerungs-

verhä'ltnis selbst ist h i e r ein anderes als das zwischen lebloser und be­

lebter Na tu r . Wäh rend der Organ ismus d i e Elemente des Ma ter i e l l en 

in sich au fn immt u n d „überformt", l äß t das seelische Sein d i e o rga ­

nischen Formen u nd Prozesse h in te r s ich und erheb t sich als ein 

Reich anders gearteter Vorgänge u n d Gehal te (nämlich raumloser und 

imma te r i e l l e r ) über ihnen . Es „überbaut" sie, ohne sie zu überfor­

men. 

4. ) D i e ( inhalt l iche Selbständigkeit der höheren Schichten w i r d 

durch die W i e de r keh r n iederer Ka tegor ien i n ihnen n i ch t beeinträch­

t i g t . Es -setzen v ie lmehr i n jeder höheren Schicht neue Wesenszüge 

ein, und auf ihnen b e r uh t eben das „Flöhersein'' einer ganzen Seins-

sohicht der ont iscben Rangordnung nach. Ohne ka tegor ia les „Novum" 

g i b t es keine 'Höhendistanz der Seinsebenen. Ein solches N o v u m is t 

im Organ ischen das G l e i c hgew i c h t der Prozesse u n d seine Sei'bst-

regu la t ion , d i e Se lbs tw iederb i l dung u n d d ie De term ina t i on des W e r ­

deganges v o m An lagesys tem aus; ebenso i m Seelischen die raumlose 

Mann i g f a l t i g ke i t , die I nnenwe l t des 'Bewußtseins, die zweoktätige A k ­

tivität; u n d i m Reich des Geistes d i e Objektivität des Gedankens, d ie 

Verbundenhe i t der I n d i v i duen d u r c h die K r a f t gemeinsamer Ideen, die 

Fre ihe i t u n d Verantwortungsfähigkeit de r Person. 

5. ) Das Einsetzen des Novurns b e t r i f f t i n der Stufenfo lge des 

Seienden s tets viele Ka tegor i en zug le ich auf g le icher Höhenlage. Da ­

du r ch t r i t t i n den aufste igenden Reihen der Realgebi lde a l lererst das 

Stufenphänomen auf: d ie e inhei t l ichen E inschn i t te oder „Schichten¬

d is t anzen " , d ie das Ko t i t l n u um de r Formen un terbrechen u nd d ie 

3elnsebenen v o n einander abheben. —• 
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•'Die Gese tz l i chke i t , d i e s ich in den aufgezählten Punkten aus­

spr ich t , i s t d ie e igent l i che Schlchtungsgesetzt lehkei t . Aus i h r w i r d 

sov ie l k l a r , daß 'die W e l t n i ch t bloß e i n Ganzes ans sich überhöhen­

den Stufen i s t , sondern auch eine sehr bes t immte F o r m de r Über­

l agerung ze ig t u n d d aß ers t an dieser d ie E igenar t i h r e r E i nhe i t g re i f ­

bar w i r d . 

Das w i r d e in leuchtend , soba ld m a n m i t d iesen Resultaten an die 

erste Eragegruppe he r an t r i t t , v on de r unsere Überlegung ausging. 

Denn d iese Fragen ^betreffen das Abhängigkeitsverhältnis de r Sch ich ­

ten. G i b t es e i n Seelenieben ohne organisches beben? G i b t es dieses 

ohne d ie phyaisch-ikosmiscbe W e l t ? D iese Fragen lassen sich j e t z t be ­

a n t w o r t e n : es 'gibt o f fenbar beides wicht , w e i l i n be iden Fällen W e ­

senszüge de r niederen •Schicht I n der höheren 1 vorausgesetz t s i nd . De r 

Organ i smus i s t auch räumlich u n d -materiell, d a r i n g le ich t er den 

beweg ten Massen im W e l t a l l ; u n d d i e seelischen Ak te s i nd ebenso 

ze i t l i ch u n d prozeßhaft w i e organische und atomare Vorgänge, dar in 

g le ichen s ie diesen und s ind m i t i hnen zusammen einer e inz igen ze i t ­

l i c h geordne ten W e l t eingefügt. So entspr ich t es auch al ier mensch­

l ichen E r f a h r u n g : w i r (kennen n i rgends in de r W e l t ein f r e i schweben ­

des Seelenleben ohne (tragenden Orgn i smus , an den es gebunden wä ­

r e ; desgleichen ke in organisches Löben, das n i ch t an einen b e s t i m m ­

ten Zuschn i t t de r unbe lebten N a t u r gebunden wäre , i n d em al le in es 

exist ieren k a n n (bes t immte Temperaturverhärtnisse, L i c h t , L u f t , W a s ­

ser u, s. f . ) . U n d ebenso g i b t es natürlich auch ke i n Geistesleben, das 

n icht vom Bewußtsein seel ischer I nd iv iduen ge t r agen wäre, obg l e i c h 

es selbst n i c h t e in Bewußtsein höherer O r d n u n g i s t ; sofern aber diese 

I nd i v i duen ihrerse i ts an organisches (Leben, u n d letzteres w i ede r um 

an das Bestehen der physisoh-miateriei len W e l t gebunden is t , darf man 

sagen, daß de r Geis t als höchste 'Schicht v o n de r ganzen Reihe der 

n iederen Sch ichten ge t ragen is t . 

Abe r umkehren l äß t sich das Verhältnis des Gebundensems und 

Getragenseihs n ich t . D ie physische W e l t bes teh t o f fenbar auch ohne 

organisches Leben , d ie organische auch lohne seelisches, d ie .seelische 

W e l t aber auch ohne den Geist . K o m m t doch das Leben 'im Kosmos 

nur un te r sehr . e i genar t i gen u n d s i cher l i ch m i r se l ten sich .zusammen­

f indenden Bed ingungen zustande, eben so lchen w i e die Erdoberfläche 

sie d a r b i e t e t ; i s t d och e i n Bewußtsein nur i n . d e n höchsten Fo rmen 
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der T i e r w e l t gegeben , de r Geis t aber se lbs t im Werdegang des M e n ­

schen e r s t e in Spätprodukt. 

Au f G rund dieser Überlegungen lassen 'sich die Gesetze der A b ­

hängigkeit, d ie zw ischen den Schichten w a l t e t , auf einige wen ige 

Sätze zurückführen. 

1. ) Abhäng ig ist i m A u f b a u der realen Wö l f stets nur d i e höhere 

Schicht von der n iederen ; diese i s t für jene die unerläßliche V o r b e ­

d i ngung , de r t ragende 'Boden, auf dem sie erst mögl ich w i r d . In k e i ­

nem Ba l le aber ist d ie niedere Schicht von der höheren abhängig. 

Sie bedar f i h r e r n ich t . 

2. ) Diese einseit ige Abhängigkeit geht zwa r 'durch d ie ganze 

Schichtenfo lge h i ndu rch , aber sie b e t r i f f t ' i n h a l t l i c h ke ineswegs d i e 

ganze E igens t ruk tu r der höheren Sch ich ten . Sie bes teht nur 1.) i m 

Stärkersein de r niederen Ka tegor ien ( s owe i t diese nämlich i n d ie 

höheren Sch ichten du rchd r i ngen ) und 2.) in der Bed ing the i t der g a n ­

zen Dase ins fo rm de r höheren Sch i ch t d u r c h d i e niedere (sofern sie 

ein Fundamen t b r auch t , auf d am sie „aufruht ' 1 ) . 

' 3.) 'In .allein übrigen i s t d ie höhere Sch ich t der niederen gegen­

über au tonom. Sie is t durch diese n u r „bedingt" , n i ch t aber auch „be ­

s t i m m t " . A l l e spez i f ische E igena r t , d u r c h d ie s ie ausgezeichnet is t und 

d ie niederen Sch ichten überragt, be ruh t auf ihrem ka tegor ia len No-

v u m . j e d e höhere Sch icht i s t nu r 'part ia l abhängig. Sie i s t also in 

i h r em Auf ruhen auf der niederen Schicht und ihrem Getragensejn von 

i h r d och n ich tsdes towen iger ih r gegenüber „frei". 

'In diesen Gesetzen l i eg t de r G r und , w a r u m alle Me taphys i k , die-

alles aus e inem "Pr inz ip her le i ten w i l l — sei es „von oben " oder „von 

u n t e n " her — , im I r r t u m ist . So e in fach is t d i e reale W e l t n i ch t g e ­

bau t , jede Schicht h a t i h r e Selbständigkeit, d i e höheren d u r c h i h r e A u ­

tonom ie i n de r Abhängigkeit . Eine M e t a p h y s i k , d ie alles v o m Geiste 

her ab le i ten w i l l , verstößt gegen das erste Gesetz;, sie k e h r t d ie natür­

l i che R i ch t ung der Abhängigkeit um, m a c h t d ie höheren Kategor ien 
izu den stärkeren ( läßt Vernun f t u n d Zwecktätigkeit b i s in d ie M a ­

te r i e h i n a b w a l t e n ) . Und eine Me taphys i k , d ie alles von de r Mater ie 

he r able i ten w i l l , verstößt gegen das erste Gesetz; sie k eh r t die natür-

d ie wahre 'R ichtung d e r Schichlenabhängigkeit, m a c h t sie aber zu 

einer t o t a l en u n d ver feh l t daher das ka tegor i a l e N o v u m u n d d i e Au-



40 Nicolai Hartmann 

tonomie des E igenar t igen in 'den 'höheren Schichten ( w i l l seelische 

Ak te u n d Geis t aus physischen Prozessen ab l e i t en ) . 

Au f die eine w ie auf d ie andere Weise w i r d in W a h r h e i t d i e 

M a n n i g f a l t i g k e i t d e r Seinssohichten aufgehoben, die W e l t g le ichar ­

t i g und mono t on gemacht . M i t solcher Vere in fachung w i r d m a n i h ­

rem Re ich tum n icht gerecht , k a n n , auch den w i r k l i c h en E inhe i t s typus , 

der sie zusammenhält , n icht als das würdigen, was e r i s t : als d i e B än ­

d i gung einer ungeheuren Mann i g f a l t i g ke i t durch d i e Fo rm eines 

Sch ichtenbaues j i n dem Abhängigkeit u n d Fre ihe i t v o n Stufe zu Stufe 

gegeneinander w o h l ausgewogen s ind. 

Das metaphys ische Bedürfnis de« Menschen ha t eine Vor l i ebe 

für d ie ext remen Theor i en . Le idenschaf t für d ie höchsten D inge , Ve r ­

b issenhe i t Oppositionelfen Kämpfer tum s und 'sensationslüsternes H a ­

schen nach d em Überraschenden w a r e n sich von jeher eins in d ieser 

Vor l i ebe . D a r u m i s t fast alle metaphys ische Sys temb i l dung , we l chen 

seelischen M o t i v e n sie auch entsprang , den W e g der extremen T h e o ­

r ien gegangen. Abe r eben diese Theor i en s ind es, we lche den w i r k ­

l ichen E inhe i t s typus der W e l t grundsätzl ich ver feh len : sie müssen 

i h n ver feh len , w e i l sie ex t rem «Ind. und w e i l dieser E inhe i t s typus ke i n 

ex t remer is t . De r W e g der Vernun f t , dessen E igena r t es is t , der W e l t 

sine dra e t s t ud io i h r B i l d a l lererst abzugewinnen , wa r zu al len Z e i ­

ten unpopulär . A b e r d ie seiende W e l t läßt s ich n ichts abhandeln . Sie 

z w i n g t zwa r den Menschen n icht , sie zu erkennen; sie ve rha r r t in groß­

ar t i ger Gleichgültigkeit gegen seine schwinde lha f ten We l t b i l d e r . Abe r 

sie o f fenbar t s i ch auch n icht d e m , der ih r e in erdachtes -Schema auf­

zw ingen w i l l . 

Es ist aber doch f r ag l i c h , ob n ich t gerade der ont ische E i nhe i t s ­

t y pu s de r W e l t i n seiner Sch l ich the i t u n d Rücksichtslosigkeit gegen 

metaphys ische Bedürfnisse das wuch t igere u n d impon ierendere Ge­

sam tb i l d is t , gegen welches d i e einseit igen W e l t b i l d e r zu le tz t a r m ­

se l ig erscheinen. In diesem ont ischen E inhe i t s typus stehen sich in 

e iner 'Stufenordnung zwe i A r t en der Selbständigkeit gegenüber, die 

des Stärkeren u n d d ie des Höheren. U n d ihnen entsprechen zwe i T y ­

pen de r Überlegenheit, d ie -sich in umgekehr tem Verhältnis abstufen. 

Überlegen i s t das 'materiel le Geschehen im -Kosmos d u r c h d ie Unauf-

hebbankeit der gesetz l ichen Bahnen , in denen es fortläuft; u n d v o n i hm 

abhängig ist alles Leben, Bewußtsein und Ge i s t . Überlegen i s t aber 
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anch der Geis t , der .zwar jene Gese tz l i chke i t n ieht du rchbrechen , w o h l 

aber k r a f t seiner E ins ieh t erkennen u n d k r a f t .seiner Zweckmäßigkeit 

für seine Z ie le auswer fen kann . 

Das ist ke i n W i d e r s p r u ch . D i e be iden Ar ten der Überlegenheit 

s ind v i e lmehr so unigleichart ig , daß sie ohne K o n f l i k t .miteinander in 

einer W e l t o r d n u n g ausamuTenbestehen. Was jene kons t ru i e r ten W e l t ­

b i lder n ie fassen konn ten — daß in einer W e l t , d i e n icht v o m Geiste 

geschaf fen oder auch nur gelenkt is t , dennoch we i tes ter Sp ie l raum für 

das W i r k e n u n d Schaffen des Geistes, für seine 'Freiheit und seine 

Ideen ist — , das e r g i b t s ich ohne Schwier igke i ten auf G r u n d der k a t e ­

gor ischen Gesetze. 

Dieses M a ß "an Fre ihe i t genügt d em Menschen.. Nach A' l lmacht 

des Geistes zu haschen, is t Größenwahn . D e r Mensch erhöht sich 

selbst n ich t , w e n n er d ie W e l t verkleinert. I hm ist es gegeben, an 

dieser W e l t i n seinen Grenzen 'mitzubauen, u n d zwar gerade ih rem 

Au f b au das höchste S tockwerk anzufügen. Größer aber ohne Zwe i f e l 

i s t es , an einem Großen zu bauen als an einem 'Kleinen. 

V I . 

Me taphys i sche P rob l eme isind n i c h t von der A r t , daß man sie 

jemals du rch eine entscheidende E ins i ch t b i s zuende lösen u n d er ­

led igen könnte. A u c h das E i nhe i t sp rob l em de r W e l t i s t n icht v o n 

d ieser A r t . T r o t z d e m s i nd solche Prob leme bearbe i tbar , u n d jede neue 

E ins i ch t bedeu te t ein Vorwärtskommen, ©in B i nd r i ngen , e in Erobern 

von Neu l a nd m i t den M i t t e l n des Erkennens. 

Das Aussch laggebende im ' Sch ichfungsgedanken der neuen On to ­

togie — vers tanden Im Sinne der ob igen Gesetze — ist dieses, daß 

man m i t se iner H i l f e e ine Reihe al ter metaphys ischer Fragen u m ein 

Beträchtliches vorwärts b r i ngen kann . E ingewurze l te Irrtümer, die 

a l l em We i t e r kommen entgegenstanden, lassen s ich durchschauen und 

überwinden, neue Wege werden beschre i tbar . 

Das P rob l em der natürlichen E inhe i t der W e l t i s t nur eines von 

v ie len , d i e i h re r Lösung näher gerückt we rden . F re i l i ch is t es das im 

theore t i schen Sinne zentra le P rob l em . D i e alten Lösungsschemata h a ­

ben s i ch als v ie l zu einfach e rw i e sen : es hande l t s ich wede r u m die 

E inhe i t eines P r i n z i ps -noch u m d ie eines We l t g rundes , auch d ie Ein-
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heit der Ganzhe i t re ich t nicht zu . E r s t d i e E inhe i t des Aufibaus, 'in dem 

d ie Sch ich ten einer bes t immten Dependenzgesetzf iahkei t f o lgen , g i b t 

e ine erste Vers te i f ung vom E inhe i t s typus de r W e l t , die der Heteroge-

neität der Schichten und de r T i e f e der E inschn i t te zwischen ihnen 

gerecht w i r d . D ie alten W e l t b i l d e r halben alle die W e l t ve rk le i ner t . 

D i e erste T a t der neuen Onto tog ie Is t das Niederreißen der künst­

l i c hen Schranken 'und d ie Gew i nnung des Ausb l i cks auf d ie Größe der 

W e l t . 

E twas ganz ähnliches is t es m i t denjenigen Prob lemen , we lche 

die ont ischen Geb i lde höherer Stufen be t re f fen : den Menschen , d ie 

Gemeinschaf t , das Vo l k , die Geschichte . Auch sie s ind immer zu eng 

gefaßt w o r d e n , m a n sah auch sie zu e inse i t i g , u n d zwa r g le ich fa l l s 

en tweder n u r „von o b e n " oder nur „von u n t e n " her . M a n faßte sie 

entweder vom Geis te aus oder von der Na t u r aus. Ihre S t r uk t u r k a m 

dem sogar entgegen , denn an s ich mögl ich ist be ides : der Mensch 

ist Na t u rwesen u nd geist iges Wesen zug le ich , e i n Voilk i s t Stamimes-

gemeinschaf t u n d geist ige Gemeinscha f tsordnung zug le ich , d ie Ge­

schichte ist natürliches u n d geist iges Geschehen zug le ich . Abe r eben 

das „Zugle ich" , auf das h ie r alles ankam, gelangte dabei n icht zu 

seinem Recht. Tatsächlich aber i s t die Zwe i he i t der Momente noch 

zu w e n i g für d ie adäquate Passung dieser höchsten Seinsgelbilde. Sie 

s ind v i e lmehr ebenso geschichtete Geb i l de w ie d i e W e l t , i n 'der sie 

s tehen; es keh ren .an ihnen d iese lben Schichten w iede r , we lche d ie 

W e l t ausmachen, und dieselben E inschn i t t e , welche die W e l t au fg l ie ­

de r n , gehen auch m i t ten d u r c h sie h i nduroh . Insonderhe i t überlagern 

sich i n ihnen d i e versch iedenen A r t en der De te rm ina t i on u n d der Ge­

se tz l i chke i t ; i h re Gesamtdetenn ' ina t ion i s t se lbst eine geschichtete, 

und d a r u m schließt sie eine Reihe v o n Kon f l i k t zonen ein. 

Das beste Be isp ie l dafür i s t der Mensch , der gerade in unseren 

Tagen v ie l ums t r i t t ene Gegenstand der An th ropo l og i e . A n i h m ist es 

unm i t t e l b a r zu sehen, w i e das höchste Wesen auch das am meis ten 

bed ing te u n d abhängige i s t . D i e an thropo log ischen Theor ien haben 

ihn me i s t e i n se i t i g gesehen, en tweder als geistiges oder als Na t u r ­

wesen ; im ers teren Fa l l e konn ten sie d i e rassische Versch iedenhei t , ian 

•letzteren d ie Au t onom i e mensch l i cher I n i t i a t i ve u n d Produktivität n i ch t 

verstehen. Das aber i s t gerade das Eigentümliche des Menschenwe¬

sens, daß es i n a l len Söinssühichten g le ich ursprünglich zu Hause is t , 
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an al ler Gesetzl ichkeit u n d al ler De te rm ina t i on 'teil ha t , Die bekannte 

Wesenszwe ihe i t v o n „'Leib u nd Seele" , d i e den Cartesisohen Schn i t t 

;als e inen 'mitten d u r c h i hn h i ndu rch gehenden ze ig t , ohne doch seine 

»Einheit zu zerreißen, i s t h i e r nur ein Tei lpbänomen; der Mensch ent­

hä l t v i e lmeh r alle Schichten, er is t auch materielles u n d auch 'geistiges 

W e s e n ; u n d auch i n i hm sind d ie Seinsschichten so geordnet , daß d ie 

höheren .auf den niederen aufruhen und von Ihnen getragen s i nd , i h re r ­

seits aber E igen s t ruk tu r und eigene De te rm ina t i on haben. 

Dieses o n t isch geschichtete B i l d des Menschen gewährt die 

Mögl ichkeit , E inhe i t und Wesensversah iedenhei t i nnerha lb seiner so 

zu ve re i n i gen , daß d i e scheinbar w iders t re i t enden 'Phänomene sich 

'miteinander re imen. So w i r d es verständlich, w i e l e ib l i che u n d see l i ­

sche .Anlagen s ich vererben u n d den S tammesoharak ter großer M e n ­

schengruppen bes t immen können, ohne daß d adu r ch die geist ige 

W e l t , d ie auf d iesen An lagen fußt, i h r e r Andershe i t und Selbständig­

ke i t b e r a ub t würde. Es ist ebenso i r r i g , d e n Menschen nur b i o l og i s ch 

oder nu r psycho log i sch , w ie ihn nur ge is tesgesch icht l ich anzusehen. 

Seine E inhe i t i s t eine ebenso geschichtete w i e die der W e l t , in der 

er l e b t ; u n d ihn als gewachsene E i nhe i t verstehen k ann man nur, 

wenn man-den Schichtenbau i n 'ihm auf G rund der jen igen Gesetz l i ch ­

ke i t verstehen l e r n t , welche die Verbundenhe i t der Seinsschichten und 

des Heterogenen überhaupt in der realen W e l t ausmacht . 

N i c h t anders i s t es m i t d em Prob l em de r Gesch ich te . Ist der A b ­

lauf der Geschehnisse , .die den We rdegang u n d das Schicksal der Völ ­

ker ausmachen, ein kausa ler oder e in .zweckvol l ge le i te ter? Bes t immt 

ihn das b l i n de Zusammentref fen oder Vernun f t u n d W i l l e ? Solange 

man an e ine göttliche Vorsehung g laubte , g a l t d i e Frage als a p r i o r i 

zugunsten de r Ve rnun f t entschieden. M i t d em Fa l len dieser me t aphy ­

sischen V i s i o n b e g i n n t der Stre i t u m d ie in der Geschichte wa l tende 

De t e rm i n a t i o n : ein re in kausa ler Prozeß könnte die po l i t i sche und 

ideengesch icht l i che I n i t i a t i ve des Menschen n i ch t entha l ten ; daß aber 

.diese ausre ichte , den Prozeß zu e inem vernun f tge le i teten zu machen , 

k a n n se lbs t de r ex t rems te Op t im i s t n i ch t ver fech ten . 

-f D a r u m ha t man längst gesehen, daß sich i m Geschieh tsprozeß 

zwe i De te rm ina t i onen sehr heterogener A r t kreuzen u n d im Ringen 

m i te i nander beg r i f f en s i nd . Aber w i e sie m i te inander zusammenbeste¬

hen können, b l e i b t unk l a r , 'solange m a n 'das gesch ich t l i che Gesche-
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l i e n selbst als einen vo l l kommen e inhe i t l i chen Prozeß zu fassen sucht . 

D i e Ontotogie l e h r t , daß er v i e lmehr ein geschichteter Prozeß i s t , und 

zwa r aus der Überlagerung sämtlicher Seinsschichten. De r o r g a n i ­

sche Prozeß des Stamnieslebens de r Völker m i t s am t den mann i g f a ­

chen phys ischen Prozessen, d ie in ihn bere i t s h ine insp ie len , w i r d 

überbaut v o m seelischen Lebensprozeß der Ind iv iduen ;und vom Ge-

ineinschaftsprozeß der ge is t igen Tendenzen und Strömungen. U n d 

jede dieser Prozeßsohichten b r i n g t i h re eigene iDetermina t ions form 

m i t . D ie De te rm ina t i on des ganzen Prozesses ist daher eine selbst 

w i e de r um geschichtete . Au f diese We ise is t i nm i t ten der sich k r e u ­

zenden Kausalfäden. sehr w o h l Sp ie l raum für menschl iche Vorauss ich t 

u n d freie Se lbs tbes t immung , für die In i t i a t i ve po l i t i scher Führerge­

sta l ten -und se lbs t für d i e de r Geführten. A b e r sie ist beschränkt und 

muß m i t Mächten rechnen, d ie sie n i c h t beherrschen kann . 

Au f dieser Bas is w i r d eine GeschichtsPhi losophie mögl ich , d ie 

s ich eng an d i e Ta tsachen häl t . U n d i n gewissen Grenzen kann es ih r 

ge l ingen , das rätselhafte Ine inandergre i fen v o n s innvo l lem Streben 

und s inn losem Geschehen i n der E inhe i t eines u nd desselben Ge-

sohiohtsprozesses zu e n t w i r r e n . — 

Es- Is t selbstverständlich, daß so we i t ausschauende Konsequen­

zen 'sich in Kürze kaum andeuten, geschweige denn begründen lassen. 

Immerh i n aber w i r d doch so v ie l k l a r , daß es sich um eine Behand¬

lungsweise al ter metaphys ischer Fragen hande l t , be i der alles spe-

k u l t a t i v Metaphys i sche grundsätzlich ausgeschaltet w i r d . Der beschr i t-

tene W e g führt denn auch n irgends auf bündige Lösungen h inaus , 

w i e die ph i losoph ischen Sys temb i lder sie zumeist gesucht haben. Er 

führt v ie lmehr zunächst i n d i e vo l l e Vers ehr änkthelt der Prob leme 

h i ne i n . Abe r der Boden , auf den er führt, is t fester Grund . 

Es is t vior a l lem e in Punk t , auf den es be im Aufräumen m i t der 

speku la t iven Me t a phy s i k a nkommt : die En twurze l ung der t r a d i t i o ne l ­

len Teleo' logie. Te l eo l og i s ch nämlich is t b i sher d ie Mehrzah l der m e ­

taphys ischen Systeme gewesen (a l le d ie jen igen , die eine „Metaphy­

s ik von oben h e r " e rs t reb ten , u n d das s ind b e i w e i t e m die me i s t e n ) . 

M a n vers teht j a auch sehr w o h l , w a r u m dem -so i s t : w e n n zwecktät i­

ger Vers t and i n a l lem Seienden w a l t e t , 'so erklären s ich d a m i t d ie 

rätselhaftesten Phänomene fast ohne Schw ie r i gke i t (z . B . d ie Z w e c k ­

mäßigkeit der organ ischen E in r i ch tungen , das E rwachen des Be-
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wußtseins ini höheren T i e r , das des Selbstbewußtseins i m Menschen , 

das Au f t auchen der Objektivität -und f re ien I n i t i a t i v e im •personalen 

Geiste u. s. w . , ikurz die ganze aufwärts führende S tu f en re i he ) . Das 

Mißliche b l e i b t nur , daß d ie Phänomene für e ine -solche Annahme 

auch n i ch t d i e ger ingste 'Handhabe b i e t en ; sie beweisen v i e lmehr , daß 

Zwecktätigkeit de r Se insschicht des Geistes vo rbeha l t en is t , u n d daß 

ihre Übertragung v o n h i e r auf den Organ ismus u n d vo l l ends auf die 

ganze leblose N a t u r ein anmaßendes Spiel der menschl ichen Ve rnun f t 

ist — en t sp rungen aus dem Bedürfnis, i h r eigenes Wesen im Ganzen 

der W e l t w iederzu f i nden . 

Der Menschenge is t g laubt , die W e l t g le iche i hm . Könnte, die W e l t 

i hm a n two r t e n , sie spräche w i e 'der Brdge i s t zu 'Faust: „Du g le i chs t 

dem Geis t , den du begre i fs t , n icht m i r " . In das Ganz-andere u n d i hm 

Unähnl iche führt i hn d ie onto log ische Überlegung. U n d d a m i t a l l e r ­

erst führt sie ihn auf d ie w i r k l i c h e n We i t p rob l eme h i n . D a m i t fa l len 

die T y p e n der Me t aphys i k , d ie soviele Jahrhunderte geherrscht ha ­

ben — einer le i o b Ideal ismus oder Rat iona l ismus , The ismus oder 

Panthe ismus — , m i t e inem Schlage h i n . 

U n d ers t d a m i t rückt der Mensch als geist iges Wesen w i r k l i c h 

an d i e Stel le i m Gesamtb i lde der We l t , die i h m z ukommt : an die! höch­

ste Stel le. T e i l t er Ve r nun f t und Zwecktätigkeit m i t a l len anderen W e ­

sen, so n i m m t er ke ine Sonderste l lung i n de r W e l t ein, h a t v o r dem 

T ie re u n d selbst v o r den] D i n g e n nichts voraus als höchstens das W i s ­

sen d a r u m . Das aber en tspr ich t der a l lgemeinen Ste l lung des M e n ­

schen in d e r W e l t n i ch t , die i h n befähigt, Mächte der Na tu r zu M i t t e l n 

seiner Zwecke zu machen und sie dadu rch in d e n Grenzen seiner 

Re ichwei te zu beher rschen . 

Sowe i t de r Geis t überhaupt Her rscha f t g ew i nn t , he r r sch t er n i ch t 

du r ch überlegene K r a f t , sondern du r ch d ie Überlegenheit der V o r ­

sehung u nd Vorbest i 'mn iung , deren er mächt ig is t . Wären auch d ie 

Naturkräfte zweckge le i t e t w i e er i n seinem T u n , er könnte sie n i ch t 

l enken ; sie wären an i h r e Zwecke gebunden, u n d ke ine sekundäre 

M a c h t könnte sie v o n i h r e r Bes t immung abwenden . N u r d adu r ch , daß 

sie ke ine Bes t immung haben, sondern b loß b l i n d i h r en Gesetzen f o l ­

gen, k a n n der j Mens ch ihnen eine geben. 'Diesen 'Unterschied aufheben 

bedeutet Se lbs tverkennung u n d Selbstpreisgabe des Geistes, den Ver ­

z ich t auf seine hohe Fähigkeit der S i nngebung u nd des Schöpfer­

tums. 
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Hieran^ läßt sich ermessen, was es -mit der E n t w u r z e l u n g der alten 

teo log ischen Me t aphys i k auf s ich hat . Es geht um 'nichts ger ingeres 

als um d ie (Stellung des geist igen Wesens im Ganzen der realen W e l t : 

um 'sein Säoh-selbst-Begreifen, sein S ichwieder f inden aus der Ver'ir-

rung , seine Rehab i l i t i e rung (aus de r Se lbstver leugnung u n d E r n i e d r i ­

gung . U n d das is t n i ch t eine b loße Ange legenhe i t der Theor i e . Denn 

eine Fre ihe i t , um d ie er n i ch t weiß u n d an die er n icht g l a ub t , i s t ke ine 

w i r k l i c h e Fre ihe i t . 

Von e inz igar t iger 'Bedeutung 1 i n p rak t i scher 'Hinsicht is t daher das 

engere Fre ihe i t sp rob lem , das der W i l l ens f re i he i t . Ist der Mensch in 

•seinen •Entschlüssen un f re i — be s t imm t d u r c h d ie N o t w e n d i g k e i t von 

De termina t ionske t ten , d ie sich durch i hn h indurch ausw i rken — , so 

trägt er auch 'nicht Schuld und Verd iens t seiner T a t e n , i s t ke in z u ­

rechnungsfähiges, u n d f o l g l i c h .auch ke in s i t t l iches Wesen . D a r u m h a ­

ben d ie deutschen Idea l is ten so le idenschaf t l i ch u m den E rwe i s der 

W i l l e n s f r e i he i t gekämpft. A b e r sie stießen auf d ie e ingewurze l te Idee 

einer We l t de t e rm i na t i o n , d ie ' a l l es Geschehen, auch das seelische u nd 

geist ige , nach A r t einer göttlichen Vorsehung te leogisch bes t immen 

sol l te . 

Gegen d iesen f ina len „(Determinismus' wa r de r Freiheitsgada-n-» 

ke mach t l o s . H o b man* ihn aber auf, so f ie l m a n in das andere E x ­

t r e m : es sch ien , als würde d a m i t al le Abhängigkeit im ze i t l ichen A b ­

lauf der 'Geschehnisse, auch d ie kausa le der Na turprozesse , aufgeho­

ben . E inen selchen ^ I nde te rm in i smus " konn te m a n angesichts der g e ­

setzl ichen Abläufe der phys ischen u nd se lbs t der organischen P r o ­

zesse, erst rech t n i ch t au f recht e rha l t en . Das w a r der G rund , w a r u m 

konsequente Denker d ie W i l l e n s f r e i he i t schließlich fa l l en ließen — 

f re i l i c h me i s t ohne sich über d ie für den Menschen vern ichtenden 

Konsequenzen ganz k l a r zu sein. 

H i e r aber gerade bewähr t sich der Sch ich tungsgedanke . W e n n 

f ina le De te rm ina t i on nur. dem geist igen Wesen eigen i s t , d a s ' j a a l le in 

Bewußtsein h a t u n d Zwecke -setzen k a nn , so is t ke i n G r u n d , w a r u m 

der Mensch den Kausalprozeß, i n den er e ingeordnet ist , n ich t so l l te 

um lenken können; Kausatprozesse s ind ja n icht an Endzie le gebunden , 

sie laufen gleichgült ig f o r t und^ nehmen alle BeSt imung auf, d ie in die 

j ewe i l i gen Ursachenkomp lexe h ine insp ie l t . N u r darauf k o m m t es an, 
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ob das geist ige Wesen eine eigene D e term in ante in d ie Wagsoha le zu 

wer fen ha t oder n i ch t . 

Das Entscheidende h i e rbe i i s t , daß die W e i t ein Sch ichfenbau 

und daß auch der Mensch ein geschichtetes Wesen ist . 'Hat jede 

Schicht ihre eigene De te rm ina t i onswe i se , islo g i b t es von Stufe zu 

Stufe aufwärts höhere Determinan ten , die als N o v u m zu den n iederen 

h inzutreten und 'so die R i ch tung des Prozesses m i tbes t immen . Fre i 

in diesem Sinne ist jede höhere Schicht über der niederen, d ie W i l ­

lensfre ihei t is t nur ein Spez ia l fa l l . Sie ist a l lerd ings e in sehr besonde­

rer Spez ia l fa l l , und ih r P r ob l em ist m i t d ieser ka tegor i a len Erwägung 

gewiß n ich t b i s zu en de gelöst. Das aber i s t das Sch icksa l a l ler m e t a ­

phys ischen Fragen , daß man sie n icht b i s zuende löst. Nu r d i e alte 

spekula t ive S t re i t f rage löst 'sich in Schein auf. De te rm in i smus u n d I n ­

de termin ismus s ind be ide g le ich i m I r r t u m . Es bedar f für das A u f t r e ­

ten von Fre ihe i t ke i ne r Du rchb rechung niederer De te rm ina t i on s t yp en 

( e twa der Kau s a l r e i h e n ) ; denn d i e h inzu t re tende höhere De te rm ina ­

t i on hande l t ihnen n ichts ab, sie fügt v i e lmehr nur das Ihr ige h i n zu . 

D a m i t is t fre ie Bahn für En tsche idung u n d Se lbs tbes t immung des 

mensch l ichen W i l l e n s , u n d zwar unbeschadet des gesetzmäßigen L a u ­

fes der D inge im We l tgeschehen . 

Fre ihe i t i s t nur (möglich iu einer geschichteten W e l t . In einer e i n ­

sch icht igen W e l t g i b t es keine ^höhere" 'Determina t ion , die zu einer 

„niederen" h inzu t re ten könnte. I n der Lehre Kants von „D ing an s ich 

und E r sche i nung " l äß t sich ein erstes Au fb l i t zen d ieser E ins ich t e r ­

kennen : indem er den Kausalnexus auf die E rsche inung einschränkte 

u n d i h m das Si t tengesetz als „intell igible" .Instanz entgegensetzte , ge-

Jang es i hm als E rs tem , das „erste Anheben einer Kausalre ihe in der 

Z e i t " als „Kausal i tät aus F re i he i t " zu vers tehen . E r sah d ie Sachlage 

nur noch v i e l zu e i n f a ch ; denn n i c h t auf zwe i Schichten 1st die reale 

W e l t beschränkt und n i ch t als ansichseiende t r i t t 'die höhere Sch i ch t 

einer b loß ersche inenden gegenüber, sonde rn in g le icher Realität er ­

hebt sich eine w e i t re ichere Sobichtenfolge zum W e l t b a u . Abe r die 

Au tonom ie in der Abhängigkeif , w i e sie von Stufe zu Stufe der höhe ­

ren Sch ich t eigen ist , h a t dennoch i h r leg i t imes V o r b i l d in der Kan t i-

sohen Lösung der Kausa lan t inomie . — 

Es i s t eine l ange Reihe we i te re r Fundamenfa lp rob leme , d ie g le ich 

dem Freiheits'problöin d u r c h Einführung des Sdhlchtungsgedankens 
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auf eine neue Basis geste l l t werden . Das 'wicht igste von ihnen 'dürfte 

das Erkenn tn i sp rob lem sein. Solange man v o m erkennenden Bewußt­

sein al le in ausg ing , b l i eb es unverständlich, wie das' Sub jek t zur Be ­

rührung m i t seinem Ob j ek t k ommen so l l t e ; d ie Transzendenz der b e i ­

den Sphären schien unüberbrückbar. Ganz anders, wenn man das Er-

kcrintnisverhältnis als eines von v ie len Seiusverhättnisscn vers teh t , i n 

denen das Sub jek t — als G l ied der realen W e i t — m i t der übrigen 

W e l t s teht . 

Erkenn tn i s is t dann 'nicht der e inz ige „transzendente" (über das 

Bewußtsein h inausgre i fende) A k t . Sie s teht in e iner (Linie m i t dem 

W o l l e n u nd Hande ln , dam Ho f fen u nd 'Fürchten, d em Er leben u nd E r ­

le iden u n d v ie lem ähnlichen. Diese Ak te alle ve rb i nden das Bewußt­

sein m i t seiner realen U m w e l t , sie alle haben reale Gegenstände und 

wissen um deren Realität. Das Erkennen i s t unter ihnen nur dadurch 

ausgezeichnet, daß es den Gegenständen in ihrer E igenar t und um 

ih re r selbst 'wi l len zugewandt is t . Das Verhältnis aber zwischen dem 

Bewußtseinsinhalt und seinem Gegenstande ist das e iner Zuordnung , 

die in der Sch ich tenordnung eine e igenar t ige Ste l lung e i nn immt : das 

erkennende (Bewußtsein m i t s a m t se inen Inha l ten gehört der höchsten 

Sch icht an, de r des Geistes, seine Gegenstände aber ver te i l en sich 

gle ichmäßig über alle Schichten. Leg t m a n nun das ganze G e w i c h t 

auf die Erkenn tn i s des Seienden niederer Sch ich ten , w i e das im E r ­

kenn tn i sp rob lem meis t geschehen i s t , so ents teht de r Sche in einer 

rad ika len Ung l e i cha r t i gke i t zwischen den Gegengl iedern der E r ken t-

n is re la f ion , dem Sub jekt und dem O b j e k t : sie 'Scheinen durch eine 

unüberbrückbare K l u f t getrennt zu sein. U n d d ie Folge İst, daß man 

das Erkenntnisverhälfnis se lbs t für etwas Unbegre i f l i ches , j a gerade­

zu Unmögliches hält . 

i n W a h r h e i t is t die K l u f t n icht größer als die zw ischen Seins-

sohichten verschiedener Höhe, Eben von diesen aber haben d i e kate-

gor ia len Gesetze gezeigt , daß sie in sehr bes t immte r We ise — 'näm­

l i c h 'ihrer onf isehen Abhängigkeit nach — bere i ts v o r a l ler E rkenn t ­

nis m i te i nander verbunden s ind . D ie Heterogeneität der Sch ichten steht 

dem ke ineswegs im Wege . 'Die Get renn the i t also İst nur e i n Aspek t 

des Bewußtseins, U n d in W i r k l i c h k e i t s teh t der Zuo rdnung zwischen 

Vo r s t e l l u ng u nd Gegenstand n ichts entgegen als das V o r u r t e i l e iner 
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Theo r i e , die ihren Standor t e inse i t ig in der Bcwußtseinsimmanenz ge­

wähl t hat . 

Stre i f t man dieses alte V o r u r t e i l ab, so läßt sich auf on to log i-

scher Grund lage die Erkenn tn i s re l a t i on ohne sonderl iehe S chw i e r i g ­

ke i ten we i te r ana lys ieren . D ie durch den falschen Standpunkt b ed i ng ­

ten künstlichen Apo r i e n fa l len h i n , und das v ie lumstr i t tene Verhältnis 

der Gegens tandspr inz ip ien und Se inspr inz ip ien , an dem u . a. das gan ­

ze Ap r i o r i smusp rob l em hängt, w i r d in 'der neuen Form eines reinen 

Kategofr ienproblems bearbe i tba r . — 

Zum Schluß sei nur noch bemerkt , daß auch das Modeprob ' lem 

unserer Zei t , das Re l a t i v i smusprob lem , das heute noch Vie len w i e 

eine Des t ruk t ion ph i losoph ischer Erkenntn is erscheint , sich auf G rund 

des onto log ischen Ansatzes behandeln und gle ichsam unschädlich 

machen läßt. 

Al les Rc la t ivsc in setzt etwas voraus , „worauf" es re la t iv ist . W e n n 

nun, was heute für wah r g i l t , morgen zum I r r t um gezählt w i r d , 

so kommt es auf die Gründe dieses Wande is an. Liegen die Gründe 

in der veränderten Lebenss i tua t ion des Menschen, w ie der P ragma t i s ­

mus und der H is to r i smus beide ( nu r mi t mancher le i Akzen tver l egung ) 

behaupten, so ist der gesch icht l iche Wande l in der Gesamts i tua t ion 

des Menschen eben das , worau f die „Wahrhe i t " re la t iv erscheint . D i e ­

ser Wande l selbst also w i r d n icht m i t re la t iv ier t , besteht auch n icht 

im bloßen Dafürhalten des Menschen , sondern an s ich. 

Dam i t aber ist man auf den Boden einer vom Für-wahr-Gelten 

unabhängigen Seinsebene h inausge langt . Auf d iesem Boden g ib t es 

Ereignisse, Geschehnisse und Zustände, d ie schlechterdings so s ind , 

w ie sie s ind , u n d keiner Relativität unter l iegen. U n d inbezug auf sie 

gewinnen dieselben wechselnden Überzeugungen, deren W a h r h e i t und 

Unwahrhe i t nur im ze i twe i l i gen Ge l ten und N i ch tgc l l eu zu bestehen 

schien, den ursprünglichen Sinn von wahr u nd unwahr w ieder . Denn 

ob sie wahr „s ind" oder n ich t , darüber entscheidet nun n icht noch 

einmal 'die Überzeugung der wechse lnden Zei tgenossenschaft , sondern 

einzig ihr Zu t re f fen oder N ich t zu t re f fen auf ihren Gegenstand. 

Die Frage aber, in we lchen Grenzen es ein gewisses Wissen um 

dieses Zutre f fen und N ich t zu t re f fen geben kann , ändert am absoluten 
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Sinn des Wahrse ins und Unwahrse ins n ichts . Das i s t n icht mehr eine 

Frage der „Wahrhe i t " , sondern des Wah r he i t s k r i t e r i ums ; iund die 

muß man der Erkenntn is theor ie überlassen. A l l e fakt ische Bestätigung 

aber hat ihren G rund im geschicht l ichen Anwachsen der E r f ah rung , 

Und dieses läßt sich weder vo rwegnehmen noch beschleunigen. 


