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KURULUSTAN KURTULUSA, DORT TARIHI ROMAN

Aysenur KULAHLIOGLU iSLAM"

Ozet: Kemal Tahir ve Tartk Bugra, kurulustan kurtulusa denilebilecek bir kapsam
dahilinde Tiirk tarihini konu alan romanlar yaznuglardir. Bu ¢alismada tarih ve tarthi
roman iligkisi kisaca gézden gegirildikten sonra Kemal Tahir’in Devlet Ana ve Yorgun
Savas¢r, Tartk Bugra'nin Osmancik ve Kiigiik Aga adli eserleri ayni tarihi donemleri
ele alan birer tarihi roman olmalar: dolayisiyla karsilastirmali olarak incelenmeye
caligtlmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kemal Tahir, Tarik Bugra, Devlet Ana, Yorgun Savasci,
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Abstract: Kemal Tahir and Tarik Bugra have written novels including Turkish history
from establishment to independence. In this study, following a review of relationship
between history and historical novel, Kemal Tahir’s Devlet Ana and Yorgun Savasgi
and Tarik Bugra's Osmancik and Kiiciik Aga, which are the historical novels that deal
with the same historical periods, will be comparatively examined.
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Tarih ve Roman

Bu giiniin insani igin ge¢misi saf bir gerceklik olarak biitiin boyutlar: ile
bilmek ve bdyle saf bir bilginin iizerine degerlendirmeler yapmak miimkiin degil.
Zira ge¢misi ancak tarih yazicisinin bakis agisindan gdrmek imkdnimiz var.
Belgelere dayanan tarih yorumlarinda bile belirleyici unsur, belgeyi kaydeden
tarihginin dikkati ve izledigi énem/6ncelik sirasidir. Tarihgi elde ettigi bilgiyi dnce
bir se¢me islemine tabi tutar, sonra da diinya goriisiine ve ideolojik egilimine gore
yorumlar.

Tarihe ait bilgi, teknik ve kuram agisindan da tabii bilimlerin laboratuar
sonuglar1 gibi, kesinlik tasiyan yasal bilgi kabul edilemez. Mantiki olarak sadece
“muhtemel bir tarih bilgisi’nden soz edilebilir. Dolayisiyla tarihsel gerceklik,
biinyesinde belli 6l¢iide kurgusallik barindiran bir bilgidir. (Ozlem 1996: 42)

“Tarih¢i ancak sahitlikler yigini arasindan bizzat kendisinin sahidi olmadig
olguya yaklagmaktadir. Aynist yeniden iiretilemediginden tarih¢i bu olguyu elinden
geldigi kadar iyi bir sekilde yeniden kurmakta, onu yeniden takdim etmektedir’
(Leon 1989: 13). Roman ise kendi i¢inde mantikli bir gerceklik tasiyan bu yiizden
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de yasanabilirlik ihtimali ¢ok kuvvetli olan birtakim olaylarin gergegimsi
kahramanlar etrafinda yeniden kurgulandigi bir sanat eseridir. Tarih metninin
aksine, romanda aranan unsur vak’anin gercekligi degil, kurmacanin tutarlihg: ve
sanatsalliktir.

Bugiin tarihi roman dedigimiz ve son yillarda hem diinya hem de Tirk
edebiyatinda son derece revagta olan tir igin de bu kural gegerliligini
korumaktadir.* Ilk elden erozyona ugrayan tarih, tarihi roman asamasinda kurgu
denilen ikinci bir degisime girer. Roman yazari tarih¢inin malzemesini alir,
muhayyilesinde yogurarak, bilinmeyenler iizerinde bir kurgu olusturarak, tarih
malzemesini yeniden insanlarin dikkatlerine sunar. Yazar, tarihsel gercekligin
iizerine, tarihsel olmayan kurguya dayali insan faktoriinii ve onun yine tarihe konu
olmayacak gevresini yerlestirerek eserini meydana getirir.” (Celik, 2002; 53)

Gegmisin bilgisini, miimkiin oldugu kadar nesnel verilerle ve miimkiin
oldugu kadar objektif bir bakig acisiyla yorumlayan tarih metni ile; gegmisin
bilgisini kurmaca bir metnin arka plani olarak kullanan tarihi romamn iligkisine
gelince, burada sagirtict bir yamlsama ile karsilagihir. “Gegmis, tamm geregi artik
hicbir seyin degistiremeyecegi bir veridir. Fakat, gegcmigin bilgisi siirekli olarak
degisen, miikemmellegen gelisme hdlinde olan bir seydir” (Bloch 1985: 37). Su
halde artik degistirilmesi miimkiin olmayan bir tarihi vak’ay1 anlatan en miikemmel
ve en tutarli tarih metni bile yeni aragtirma yontemleri sonucunda elde édilecek
verilerle, bir varsayimdan ibaret kalma tehlikesi ile karsi karsiyadir. Oysa kendi
icinde tutarli ve mantik Orgiisii zedelenmemis bir tarihi romanin “gergek”liginden
siiphe etmek kimsenin aklina gelmemelidir. Hangi verilerle ve hangi bakis agisiyla
{iretilmis olursa olsun, tarih metni, tarihi roman yazarinin en tabii malzemesidir.
Tarihi roman ise “yalmzca yazarimin hayal giiciinden gelen kuvvetle, tarihgiye sezgi
sunabilir” (Celik 2002: 54).

Belgelerin sahitliginden hareket ederek ge¢misi analiz eden ve tanimlayan
tarih metni de, tarihi olaylar1 ve tarihi gercekligi hareket noktasi alan roman da,
icerdigi verileri yeni bir kompozisyon yani birlestirme ve diizenleme ile sunar.
Boyle bakildiginda her iki metnin de bir kurgu oldugu goriiliir. Ancak tarih metni
yeni veriler elde edilinceye kadar dogru oldugu varsayilan bir gergege bagh
kalmahdir. Roman ise, tarihi gergeklikle dikkat gekici bir geliskiye diismemek
kaydiyla, ¢ok daha ayrintuli ve siibjektif bir gercegi kurgulamak imtiyazina sahiptir
ve “tarihin ilgilenmedigi konulari muhayyilesinin yardimiyla tamamlar”. Tarihi
roman yazari asil vak’alari tarihten almakla birlikte daha ziyade aydinlatilmamig
ayrmtilart meghul kisilerin diinyalarini, zevklerini, olaylarin meydana gelmesinde
rolii olan kiigiik sebepleri igler. Ancak, hem tarih metni hem de roman; felsefe,
sosyoloji, psikoloji, iktisat gibi sosyal bilimleri ilgili alaninda dahil edebilir. Tarih
metni, insanlifin siyasi, iktisadi, kiiltirel ve sosyolojik gecmisi hakkinda bilgi
vermekle yiikiimliidiir. Tarihi roman ise bu bilgileri itibari bir zaman ve mekanda
itibari sahislar araciligi ile ancak sezdirebilir. Gergekleri ifsa etmek ve okurunun
bilgi seviyesini yiikseltmek modern romanin isi degildir (Celik 2002: 56).
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Biitiin bu tespitlere halen tartisilmakta olan birkag farkh goriisii de eklemekte
fayda var. Kimi elestirmenler, tarih¢i ile romanci arasindaki tek farkin hayal giicii
seviyesi oldugunu iddia ederler. Buna gore her ikisi de kurmaca olan bu iki metin
tiirlinden tarih, hayal diinyasi zengin olmayan, roman ise hayal diinyasi ¢cok zengin
olan yazarlarin isi olmaktadir. Bir diger goris ise “romancimin tarihi gercekligi
istedigi gibi degistirebilecegi” seklindedir. Romanci tarihi bilgiyi istedigi gibi
yorumlayabilir; olmamis olaylar1 olmus, olmus olaylar1 da olmams gibi gosterebilir
(Talay 2000: 4-15).

Tarihi roman ve tarih metni arasindaki iliskiyi kisaca gdzden gegirdikten
sonra tarih bilgisinin yorumlanmasi, roman teknigi ve kurgu agisindan iki 6nemli
romanctya bakabiliriz. Romancilarimiz Kemal Tahir ve Tarik Bugra. Bu ¢alismada
“Kurulugtan Kurtulusa” diyebilecegimiz bir kapsamda, ayni tarihi donemleri anlatan
dort romandan sz edecegiz: Devlet Ana — Osmancik; Yorgun Savasci- Kiigiik Aga.

Devlet Ana- Osmancik

Berna Moran, Devlet Ana’nin iki temel macera iizerine kuruldugunu sdyler:
Bu maceralardan “biri Sogiit Tiirklerinin topraklarini genisleterek Osmanli
Devleti’nin ¢ekirdegini olusturuslarint anlatir. Ikincisi Kerimcan’in oldiiriilen
agabeyinin kanlilarint bulup dciinii almasini. Biri toplumsal biri kisisel olan bu iki
oykii i¢ ice dolanmistir, ¢clinkii Sogiit’iin ve Kerimcan'in diismanlar: aym kigilerdir”
(1991:159). Birbiriyle i¢ ice gegmis bu iki macera, metnin olay o&rgiisiinii
belirlemektedir. Roman, ii¢ ve iigiin katlarindan olusan béliimlemelerle Kancik
Vurug, Uyandirilan Isik, Dost Celmesi, Fal, Derin Gegit, Kerimcan’in Yolu adh alti
ana baghktan olugmakta ve her boliim ayrica kendi i¢inde numaralandirilmis iicer alt
béliime ayrilmaktadir. Kemal Tahir, romaninin kurgulanmasinda “geleneksel anlat:
orneklerini emsal alarak, sekil bakimindan eski-modern (yeni) farkhihgi yerine
onlann biitiinliigii ve birbirini tamamlamas: fikrine uygun” (Kurukafa 1997) bir
yontem izlemektedir.

Metnin olay orgiisii kisaca sdyle ozetlenebilir; Frenk sovalyesi Notus
Gladyus, Bizans topraklarinda Bati tarzi bir feodal sistem olugturup imparator olma
hayali ile Bizansl kesis Benito’dan yardim ister. ilk hedefleri bolgede istikrarlt bir
gii¢ olugturan Tiirkmen beyligini dagitmaktir. Yaptiklar: detayli plan geregi Osman
beyin atlarinin muhafizi olan Demircan’1 ve onun sevgilisi, Hanci Mavro’nun kiz
kardesi Liya’y: oldirerck atlar1 calarlar. Sugu Bizans tekfurlarina yiiklemeyi de
ihmal etmezler. Ayni giin Ertugrul Gazi oliir, oglu Osman, Bey secilir. Bacibey
grubu ile Osman Bey grubu ayri kollardan kendilerine saldirida bulunan diismani
aramaya koyulurlar. Bdylece birinci boliimiin sonunda metne hakim olacak iki
temel catiyma ve bu catismalarin taraflan ortaya ¢ikmig olur: Birinci catisma
Bacibey, Kerimcan ve Mavro ile kanlilari arasinda cereyan edecek olan kan
davasidir. Ikincisi ise Osman ve Orhan Beylerle arkadaslarinin karsi giicle olan
toplumsal temelli ¢atigmalaridir. Her iki grubun da kargisinda aym gii¢ odaklari
vardir. Bu yiizden metnin devaminda her iki macera i¢ ice atlan digimlerin
¢oziimii ile geligir, Konya Sultanligi'min (Selguklu), Mogol istilasi sebebi ile
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bolgede islevini yitirmesi, bakimsiz kalan Anadolu topraklarinin ekonomik yiikii
agirlagtirmasi, Frenklerin yerlesik Bizans yonetimi yerine Bat1 tarzi bir feodal diizen
kurma gayretleri ve bozulmus bir diizenin temsilcisi olan Bizans tekfurlarinin kiigiik
hesaplar yiiziinden Bati feodalizminin onderlerine alet olmalari, Tiirkmen
Liderlerinin (Osman-Orhan Beyler) acil bir ¢ikis yolu aramalarimi gerekli kilar.
Osman Bey’in “suyun akar1” dedigi ¢ikis yolu, batiya dogru ilerlemektir ¢iinkii
Bitinya, Istanbul-Tebriz yolu iizerindedir ve Istanbul’la gok giiglii ekonomik
iliskiler kurulmustur. Mogollar Selguklu Imparatorlugunu, Haglilar ise Bizans
imparatorlugu’nu yikmaktadir. Asil verimli topraklar batidadir. Osmanl yiiziini
batiya ¢evirmelidir. (Kemal Tahir 1993:176)

Osman Bey, bu plani uygularken; Edebali’nin kizi Balkiz’in Alisar Bey
tarafindan kagirilmaya caligilmasi, Karacahisar Tekfuru’nun Mavro’yu 6ldiirmek
istemesi, Orhan Bey’in sevgilisi Lotiis’{in Bilecik Tekfuru Senyor Romanos‘a zorla
verilmesi ve nihayet sovalye Notus Gladyus ile Kesis Benito’nun biitlin bu karisik
olaylarda yer alarak Osmanli Beyligini yok etmeyi planlamalari diger diigiim ve
¢ozlimleri olusturur. Osman Beyin askeri ve siyasi dehasi, kadin erkek Tiirkmen
savascilarin kahramanliklar: ve usta silahgorliikleri, biitiin kars1 planlar1 ve kurulan
tuzaklart alteder. Osman ve Orhan Beyler Kozpmar, Bilecik, Eskisehir ve
Karacahisar’'1 kendilerine baglarlar. Bacibey, Kerimcan, Mavro iigliisii 6liilerinin
intikamini alir; Sovalye Notus Gladyus ve “Kara Kilavuz” Kesis Benito 6ldiiriilir.

Devlet Ana romaninin temasi, yukarida sozii edilen iki macera gergevesinde
dogu ile batinin temel degerlerinin ¢atismasindan olugmaktadir. Bu gatigmada temel
giicli dogunun degerleri, karsi giicli ise batinin degerleri temsil eder. Osmanli
devletine kars1 yoneltilen kabile (asiret) devleti olma, otokratik, despotik yapilanma,
talana ve kolelige dayanma gibi suglamalarin dogru olmadigini (Kemal Tahir
1992:407) savunan yazar, Devlet Ana’da ele aldig1 dogu bati ¢atigmasinda iistiin
degerlerin daima Osmanli’ya ait oldugunu sezdirmektedir. Bu baglamda iki
toplumun ¢atisma halindeki degerleri sdyle siralanabilir:

- Kay1 boyunun devlet diizeni / Bati feodalizmi

- Inang, diisiince hiirriyeti / bagnazlik

- Dogu ve batida dine bakis ve din adamalari

- Dogu ve batida savas sanat1 ve silahgorliik

- Dogu ve batida kadinlar

- Dogu ve batida sosyal / ekonomik orgiitlenme: Ahilik

Boyle bir yapiyla ele alinan romanin temel tezi; “Osmanli beyliginin ortaya
cikigi ve biiyiiyerek bir imparatorluga doniismesi tesadiifi bir olusum degildir”,
ciimlesiyle ozetlenebilir. Kurmaca bir metnin izin verdigi olgiide nesnel bir
anlatimla ortaya konan bu tez, yazarin “Osmanh imparatorlugu’nun kurulusundaki
ana unsur, Osmanh toplumunu meydana getiren insanlardaki devlet kuruculugu,
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yatkinligi, dehasidir” goriisii ile de tam olarak ortiismektedir.

Tarihi olarak ayni dénemi anlatan ve agiretten imparatorluga yonelmenin
sim iizerine kurulmus olan diger bir roman ise Tarik Bugra’nin “Osmancik, adl
cahismasidir. Devlet Ana’nin kurulusunun tam aksine Osmancik, tarihi hadiseler
icinde ferdi gosteren yapist bakimindan s6z konusu sirr insan unsuru ile izah eder.

Osmancik Osman Bey Osman Gazi Han
Agiret Devlet Imparatorluga adim atg
Sogiit, Domanig Kulaca Hisar Bursa

Karacahisar
Aydos, Inegol (Alper 1993:710)

Yukaridaki sema ferdin biiyiime siireci ger¢evesinde sosyal yapi ve mekanin
genislemesi ile aynmi zamanda bir toplumun da biiylime siirecini agiklamaktadir.
Roman, her biri farkli alt bashklara ayrilmis alti boliimden olusur. Biiylime siireci
g6z Oniine alinirsa bu boliimlerin tagidiklar anlam $oyle izah edilebilir:

1. boliim: Liderlik vasiflart tasidigi agik¢a gozlemlenen Osmancik’in bir
maksada yonlendirilmesi.

2. ila 4. bolim: Potansiyel Liderlik vasiflarinin birer birer hayata gecirilisi ile
Osmancik’in bey olma geregini yerine getirmesi

S. bolim: Adina hutbe okutarak Osmancik’in devlet ve giderek imparatorluk
¢ekirdegini olusturmasi

6. bolim: Osman Gazi Han’in gecirilen biiylime siirecini degerlendirerek
hayatin maddi ve manevi yonlerini kiyaslamaya imkan hazirlamasi.

Olay orgiisiine bagh kalarak roman1 boylece gdzden gecirdikten sonra metne
hakim olan temel ¢atigmaya donebiliriz. On planda bir sahsiyetin tesekkiiliinii ele
alan biitlin fiktif metinlerde oldugu gibi burada da ferdin i¢ ¢atismasinin romanin
temel dinamigini olusturdugunu soylemek miimkiindiir. Yazarin “ Tarih goriisii
marih goriigii beni hi¢ mi hi¢ ilgilendirmiyor... Bu romanda subjektif olan sadece
sudur; tarihin en uzun omiirlii en biiyiik devletinin kesinlikle kaba kuvvet eseri
olmayacagina inamsimdir.” (Tunali 1984: 47) sozleri bu noktada 6nem kazanir.
Asiretten imparatorluga yiriyisiin itici giici kaba kuvvet yani askeri basarilar
degilse nedir sorusuna “ insan unsuru” cevabini vermek gerekir. Metinde pek ¢ok
yardimei karakterle beslenen insan unsurunun temel temsilcisi romana adini veren
Osmancik’tir. Onun ruhi bilylime siirecini yonlendiren ¢atigmanin unsurlar ise ilk
planda ferdin kendi kendisini idrak cabasi ve daha sonra da manevi iilkiiler
dogrultusunda bir millet yaratmak olarak ortaya ¢ikar.

Osmancik’in, Osman Gazi Han’a doniismesi ile sonuglanan ruhi bilyiime
stireci Seyh Edebali’nin manevi onderligi sayesinde gergeklesir. Metnin biitiiniine
yayilan bu siire¢; hirgin delismen ve nefsine hayran bir delikanlinin nefse ait
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sorunlart bir bir ¢ozerek once bir iilkii adamina daha sonra da bilge bir devlet
baskanina doniismesini anlatmaktadir. Edebali onun diinyay1 ¢ok biiyiik grmesini
“Diinya’y bize biiyiik gosteren bizim kiigiikliigiimiiz, ogul. Hirsimz, sabirsizliginuz,
bencilligimiz. Once bu yiizden kiigiiliiyor, sonra da Diinya’y: ¢ok biiyiik goriiyoruz”
(Bugra 1999:11) sozleri ile kargilar.Boylece insanin hayata bakigim belirleyen
benlik (nefs) ile ilgili problemlerin teker teker ¢oziimii siireci baglatilmis olur.
Onceleri yalmzca kendisini diigsiinen ve Edebali’'nin kizim kendisi igin isteyen
Osmancik, zamanla ruhunun derinliklerinde bagka iilkilerin de var oldugunu
kesfeder. Bu iilkiiler ile agkini birlestirerek Edebali’nin telkinlerine boyun eger.
Ancak bu boyun egiste de gii¢lii bir irade ve diisiinme kaabiliyeti vardir. Romanin
bas kisisinin ruhi biiyiime siireci metnin son sayfalarinda tamamlanmig; baglangig
boliimiinde devrin bilgeleri tarafindan nush ile uslandirilmaya galistlan Osmancik,
metnin sonunda kendi yerini alacak olan ogluna nasihat eden bir bilge kisiye yani
Osman Gazi Han’a doniismiistiir.

Biiyiime siirecinin ikinci safhasi olan, Osman Bey’in biiyiik (lkiisii
cercevesinde kendisini ve toplumunu doniistirme gayretleri, ayni zamanda
toplumun da bilyiime siirecini gostermektedir. Metnin bu asamasinda One ¢ikan
temel catigma Kayilarin tarihten getirdikleri ve yavas yavas gelistirmeye
basladiklar1 degerlerle Bizans’in ve onu besleyen bati kiiltiiriiniin degerleri arasinda
cereyan eder. Tarik Bugra, yeni kurulmakta olan bir yapi (Osmanli) ile aym
topraklarda yagamakla birlikte, artik devrini tamamlamig gibi goriinen eski bir
yapinin (Bizans) sosyo-kiiltiirel dinamiklerini kargilastirir. Bu da bir anlamda dogu
ile batinin karsilastirilmasi demektir.

Osmanli toplumunun biiyiime siirecini idare eden temel dinamikler romanda
iic motif cevresinde toplanmaktadir: 1. Sosyal hayati yonlendiren gelenekler (aile),
2. Bir sistem gercevesinde sehirlesmeyi ve hatta orduyu orgiitleyen tarikatler, 3. Din
degistirme yani yerli halkin (Bizanslilar) kendi arzulari ile miislimanlagmalari.

Ozellikle Tiirk geleneklerinin anlatilmasi ve Mihail Kosses’in Abdullah
olusu hikdyesi kapsaminda ele alnan din degistirme motifi bir anlamda dogu ile
batinin karsilastirmasi oldugu i¢in Onem tasir. Ancak metinde bu karsilastirma
genellikle semboller vasitasiyla, istii kapali bir uslupla ve ¢ogu zaman da Gzetleme
teknigi kullanilarak yapilir. Kargilastirmanin unsurlari, korkaklik / cesaret gibi
karakter ©zelliklerinden baglayarak bozulmus kilise gelenekleri / Tiirkmenlerin
dinamik yoénetimleri / Tiirkmen beylerinin adaleti gibi sosyal konulara kadar uzanir.
Sonugta Kayililarin ilkel ve barbar bulunarak kiicimsenen idari, sosyal ve dini
yapilari, belki de bu ‘ilkellik’ten kaynaklanan sadeligi, adaleti ve toplayicilig: ile
one cikarilir, Boylece Tarik Bugra, romaninda kahramanin ruhi biiylime siireci
cercevesinde bir toplumun tesekkiilini anlatirken, manevi unsurlari 6n plana
¢ikarmaktadir. Bu durum Osmali’nin savasct bir toplum oldugu ve askeri giicle
toprak kazanarak biiyiidigii tezinin ihmal edildigi anlamina gelmez. Osman bey
idaresindeki Kay1 boyu bir yandan da Bizans tekfurlar: ile miicadele ederek fetihler
yapmakta ve sinirlarini batiya dogru siirekli genisletmektedir. Ancak romanda 6ne
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cikarilan husus savagtaki basarilardan ziyade alinan topraklarin elde tutulmasini ve
kalici bir yurt haline gelmesini saglayan manevi unsurlardir.

Devlet Ana’ya ayni agidan bakildiginda ise, bu karsilagtirmanin daha ziyade
devlet diizeni ve ekonomik-sosyal oOrgiitlenme planinda yapildig: goriiliir. Kemal
Tahir eserlerinde Osmanli devlet diizeni tizerinde dururken, “Onceleri Asya Tipi
Uretim Tarzi (ATUT) kavrammin tartsilma ve gelistirilmesine katkida bulunmus
(...) sonralart bu kavramin Tiirk tarihini agiklamakta yetersiz kaldigi sonucuna
varnmig ve Osmanliigi on plana ¢ikarmigtir.” (Ayvaz 1988:38) Devlet Ana’da da
Bat feodalizmi ile Osmanli ekonomik sistemini karg1 karsiya getirerek ayni sonuca
varmak ister. Ancak o Tarik Bugra’nin aksine Bati kavraminin temsilcisi olarak
Anadolu topraklarinda yerlesik Bizans halkim goérmez, Bati feodalizminin
kiyicihigini bir Saint Jean sovalyesi olan Notus Gladyus temsil etmektedir. Hanci
Mavro ve kiz kardesinin temsil ettigi Bizans koyliisii ise devrini tamamlamak iizere
olan bu feodal sistemin kurbanlaridir.

Tarik Bugra, Osmanli ekonomik diizenine bakarken son derece iyimserdir.
Metinde, diger Tiirkmen asiretleri ile birlikte yaylaya ¢ikan Kayi’nin herhangi bir
ekonomik sorunu yoktur. Mutfak daima zengin ve pazar daima bereketlidir. Niifus
giderek artmakta, onlart besleyecek iiriin ve iiretim de buna paralel ¢ogalmaktadir:
“asagidaki diizliikte kaynasan ve Domani¢’i simdiden dar etmeye yonelen, daha da
¢ogalacak olan soydagslarina ve onlarin kum gibi kaynayan atlarina, develerine,
davarlarina dalryor” (Bugra 1999: 266). Osman Bey kurulmakta olan devletin
ekonomik durumunu Bizans ile karsilastirir: “Sonra anayurttan getirdikleri atlarin
koyunlarin ve iiretim araglarimn istinliiklerini buna karsilik Bizanslilardakilerin
yozlagmishiklarini, verimsizliklerini anlatt” (Bugra 1999: 221). Bu ekonomik
listiinliigiin kendileri igin nasil bir avantaj saglayacagini hesap ederek bazi kriterler
belirler: “Ben derim ki kardaglarim, Rum’a her sey satalim; pazara halimizi;
kilimimizi, yaginuzi, balinizi, velhasil ektigimizi  bictigimizi , yapnuginuz,,
irettigimizi gotiirelim; amma Rum’a aygwr satmayalim, ko¢ satmayalim, tezgah
satmayalim, Yiin satalim, boyal iplik satalim, boya satmayalim, tohum satmayalim”
(Bugra 1999: 220-221). Modern c¢agin sanayilesen devlet anlayisini kisaca
ozetledigi bu kriterlere ulasma sebebini ise Tarik Bugra 1300’lerin bir argiimanina
baglar: “Yaywn bunlar derim; herkese soyleyin; pazarcilanimza buyurun dedi:
Benim atim, benim kilictm bana karsi gelmesin. “ (Bugra 1999: 221)

Tarik Bugra, 15. yy.’dan itibaren Osmanli ekonomik sisteminin temelini
olugturacak Pazar vergisi ve timar sisteminin ilk esaslarini da Osman bey tarafindan
ve daha kurulus yillarinda belirlendigi goriisiini benimsemektedir, (Bugra 1999:
212-213) Asiretin genis topraklara; farkli inang, kiiltiir ve sosyal yapilardan gelen
karmagik insan yapisina sahip bir devlete doniismesi sirasinda ekonomik ve sosyal
nizami saglayacak ayrintili kanunlara ihtiyact oldugunu ilk farkeden de yine
kurulusun mimar: Osman Bey olacaktir.

Kemal Tahir ise ayni mekana ve ayni insanlara farkli bir agidan bakar:
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“Gergekten Sogiitlillerin ¢ogunlugu,coktandir yemek soziinii ekmek
sozii ile degistirmig, bu bile yeterince bulundugu zaman sevinilir olmustu.

Yillardan beri orta halliler eti iki ii¢ ayda bir yiyebiliyorlar, yoksullar
ise ancak kurban bayramindan kurban bayramina gorebiliyorlardi. Hayvanlar
az oldugundan yag, peynir hatta yogurt bile ¢ok azalmus, uzayan baris Sogiit
kadinlarin1 yemek isinde gergekten bunaltmisti.” (Kemal Tahir 1993: 108).

“Sogiitliillerin  kihklart da ¢oktandir, sofralar, kilerleri  gibi
fikaralasmus, orta hallilerin bile salvarlarinda goleklerinde kisacik sakolarinda
yillardir vurulan yamalar arttik¢a artmist1” (Kemal Tahir 1993: 129).

Bu karamsar bakis agisinin sebebi Kemal Tahir’in “bir iilkeyi ele gecirmek
ve elde tutmak’meselesini ekonomik sartlarla izah etmesidir.

“Osman Bey adeti oldugu iizere kisadan giderek Selgiklu
Sultanhiginin neden yalnizca seksen yil rahat ettigini, yiiz elli yildan beri
neden can cekigmekten kurtulamadigim anlatti. Topragin 1kta diizeni
bozuldugu igin devletin vergiden,haragtan bir sey umamayacagini, koylerin
dagilip koyliiniin eskiyaliga ¢iktigini, simdiki Sultan Giyasiiddin Keyhiisrev'i
indirip yerine oturmakla hi¢bir seyin degismeyecegini, batmus kdylerin kisa
zamanda kalkinamayacagim, kalkinamayinca da Cimri’yle Karamanoglu’nun
basina gelenlerden hi¢ kimsenin kurtulamayacagim soyledi.” (Kemal Tahir
1993: 175)

Tarik Bugra’ya gore agiretten devlete dogru ilerleyiste arka plani olusturan
diger bir unsur da Osmanli’nin bir gelenegin devami olusudur.. Osman Bey, batiya
dogru yaptigi biitiin seferleri Selguklu Sultam adina diizenler, ganimetlerden
Selguklu Saray: igin pay ayirir ve daha biiyiik savaglar igin onlardan askeri destek
ister. Selcuklu Saray1 da Osman Bey’e degerli hediyeler gondererek devletinin artik
sona yaklastigini, bundan sonra varisinin Osmanli soyu oldugunu belirtir. Veraset
noktasinda hemen hemen ayni seyleri sdyleyen Kemal Tahir ise, Selguklu-Osmanli
iliskisini farkli bir agidan yorumlar. Ona gore Selguklu Saray1 ile Kayililarin siyasi
iliskisi yok denecek kadar zayiftir. Sarayda bulunabilen tek muhatap Ahi tegkilat
sorumlusudur. Hem baskent Konya hem de bizatihi saray talan edilmis gibi
bombostur. Her yanda tarifi gii¢ bir maddi ve siyasi yikim hiikiim siirmektedir.

Her iki yazar da Anadolu Tiirk toplumunun gelenekli bir sosyal yapiya sahip
oldugu goriisiinde birlesir. Bu gelenekliligin temelini sosyal adalet ve saglam aile
yapisi olusturmaktadir. Ozellikle Tarik Bugra bu iki unsur iizerinde yogunlasur.
Sosyal adalet¢i tutum atadan kalma bir gelenektir. Gelenegin devamliligim
tarikatlar ve din unsuru saglar. Bu kavramlarin sembolii ise Onasya’ya gogii
organize eden ve burada sehirlesmeyi saglayan oncii dervigler ile toplumun manevi
onderi olan Seyh Edebali’dir. Devletin kurulusu ve yeni topraklarin yurt olusu
siirecinde Gnemli rol iistlenen tarikatlar hem bizzat birer gii¢ merkezidirler, hem de
bir ¢ekirdek olugturarak halk: etraflarina toplarlar. Tarikat mensubu dervisler, daima
halktan bir adim ileridedirler ve toplumlarina medeniyeti getirirler: [k mamur
kasaba, ilk miikkemmel cami ve avizesi, su kanallari, onlarin 6nciiliigiinde yapilir,
niifus artisi 6zendirilir, ciddi bir toplumsal is bolimii ile orgiitli toplum Ornegi
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verilir. Deli-dolu Osmancik’in Edebali telkinleri ile yola gelerek idealist bir lider
olusu ornegindeki gibi, potansiyel tasiyan insanlar gerektiginde harekete geciren de
onlardir. Tarikatlarin manevi onderligi Osmancik’in bey olusundan ¢ok onceleri
baslamistir. Onun bu Onderligi kabul ederek telkinleri iyi degerlendirmesi bir baba
nasihatidir. Osmancik kendisini cihan imparatorlugu ile miijdeleyen riiyay:
Edebali’nin dergahinda goriir. Oglu Alaeddin, bu dergaha intisab eder ve Tarik
Bugra, Osmanl soyu ile Edebali soyunu maddeten de birlestirmeyi tercih eder:
Osman Bey’den sonra devletinin basina gegecek olan Orhan Gazi, Seyh Edebalr ile
Ertugrul Gazi’nin torunudur.

Kemal Tahir ise sosyal adaleti “Kerim Devlet” kavrami ile izah etmeyi tercih
eder. Tarikatlar ve Ahi teskilati sistemin devaminda rol oynarlar, ancak yazar, Seyh
Edebali ¢cevresinde odaklanan bu sistemi manevi olmaktan ziyade maddi yonleri ile
ele alir.

“Dervisler, birbirini hi¢ tutmayan davranislari, inanclari, sozlerinin
yaptiklarina uymamas: yiiziinden, cevrede eskiden beri giivenilir savasci
sayillmiyorlardi. Bunlarin dervislikleri gibi savasciliklar da yarimdi. Diinyay1
biisbiitiin boslayip ahirete yonelmedikleri gibi, kendilerini toptan diinyaya
verip cennetten de vazge¢miyorlardi. (...) Ahi yigitleri de sabahtan aksama
kadar cargida zanaatla ugrastiklarindan savagta gaziler kadar usta degillerdi
ama aralarinda okuma yazma bilenleri, iilkeye nam salmis ustalar ¢oktu. Yol
terbiyesi ile yontulmuslardi. Her yerde ogitleri bulundugu icin, Seyhleri
birbirleriyle araliksiz  haberlesiyorlar, ayrica gezginleri tekkelerine
kondurduklarindan diinyada olup bitenleri herkesten ©Once duyup
ogreniyorlardi.” (Kemal Tahir 1993:, 5.129)

Yorenin Ahi babast olarak takdim edilen Seyh Edebali ise manevi bir cazibe
merkezi ve sozlerinde hikmetler bulunan bir bilgeden ziyade gerekirse danigilacak
birisidir. Asil isi, Ahi teskilatini yonlendirmek ve beylige maddi katki saglamaktir.
Osman Bey’in Seyh Edebali’ye danigsmasi daima usulen olur. Askeri ve siyasi
planlart yapan Bey’in kendisidir. Seyh Edebali, Osman Bey karsisinda “sasirir”,
“iirker”, “bakakalir”, “kendisine olan giiveni sarsilir”, Bey’in bilgi ve tecriibesi
karsisinda bunalir. Orhan Bey’le ayni yaslarda olan kizint Osman Bey’e ikinci es
olarak verir, ancak varislerin dedesi olamaz.

Sonug olarak her iki yazarin ayni tarihi devreyi ve olaylari ele aldiklari bu iki
romanda tarihi gergekleri; diinyaya bakis acilari, tarih felsefeleri ve ideolojik
yaklagimlari agisindan farkl sekilde yorumladiklar sdylenebilir. Tarik Bugra, tarihi
olaylarin sebeplerini ferdin i¢ diinyasindaki zenginligi 6n plana c¢ikararak ve
bunlarin i¢inden sectigi manevi degerleri vurgulayarak izah etmeyi tercih ederken
Kemal Tahir, ayni tarihi olaylarin arka planinda ekonomik iliski seviyelerini
aramay! ve meseleyi maddi agidan bakarak ¢oziimlemeyi tercih eder. Bu iki farkh
bakis acisi roman tekniklerinde de izlenmektedir. Osmancik, bir ruhi biiyiime
sirecini, Devlet Ana ise bilyiime siirecinden ziyade siyasi, sosyal ve iktisadi
analizleri 6nceler.
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Roman teorisi agisindan Devlet Ana aleyhine goriinen bu durum, Kemal
Tahir’in Bati toplumlari ile ayni tarihi, sosyal ve iktisadi siirecleri yasamayan Tiirk
toplumunun yarattidi roman tiriiniin de diger sosyal yapilanmalarda oldugu gibi
batininkinden farkli olmasi gerektigine inanmast ve bu yiizden ferdin ig
catigmasindan ziyade toplumun gelisme/doniisme seklini ve sebebini tahlil eden,
yeni ve bize &zgii bir roman teknigi aramas ile izah edilebilir.

Bu durumu ayrica, birinci boliimde iizerinde durulan, tarih metni ve tarihi
roman iliskisi ile de irtibatlandirmak yerinde olacaktir. Tarih toplum iliskisine son
derece 6nem veren Kemal Tahir, roman yazarinin bir gérevinin de tarih felsefesi ve
tarih  suuru olusturmak oldugunu belirterek kendi toplumlarinin tarihini
bilmeyenlerin yazar degil, akli baginda birer okuyucu dahi olamayacaklarini soyler.
“Biitiin yazarlar toplumlarinn tarihlerini derinlemesine bilmek zorundadirlar...
Hele romancilar diinyanin en biiyiik tarihcilerinin getirdikleri yorumlart bile asmak
zorundadirlar” (Kemal Tahir 1990:37).

Toplumun ve onu olugturan ferdin yapisini agiklayabilmek igin tarihin ¢ok
onemli bir veri tabani olusturdugunu diisiinen Kemal Tahir, romanlarinda “Tiirk
ulusunun Osmanli’da baslayp giiniimiize ulasan tarihsel ve ekonomik olusumunun
vorumunu sunar” (Isiksalan 1990:40).

Yorgun Savasci-Kiiciik Aga

Kemal Tahir’in Yorgun Savasci adli romant da Devlet Ana’da oldugu gibi
bir medeniyet karsith@1 tezi iizerine oturmaktadir. Yazar, karsithg: iki asamada ele
alarak yavas yavag detaylandirmay! tercih eder. Catismanin birinci ve ikinci agamasi
arasindaki gecisi mekanin sagladigint soylemek miimkiindiir. Birinci ¢atigmanin
mekani Istanbul, ikincisininki ise Anadolu’dur. Yazar, mekdnin degismesi ile
ayrigan iki temel ¢atigma ve unsurlarim farkli rakamlarla alt boliimlere ayirdig lg
ana baglik icinde gergeklestiri. “Von Kres Pasa’nin Diirbiini”, “Karanligin
Dibinde” ve “Donemeg”.

Von Kres Pasa’nin Diirbiinii baghkli bolimde, Cehennem Yiizbasi Cemil
ekseninde Miitareke Istanbul’'unun dagilmis, saskin ve yorgun atmosferi
anlatilmaktadir. Da@iulmig  ordunun yorgun subaylarinin i¢ muhasebeleri,
ittihatcilarin ~ yeniden orgiitlenme  ¢abalart  ve yenilgiyi igeriden bakarak
yorumlamalart bu bolimde yer alr. Iktisidi, sosyal, siyasi yapinn tefessiih
etmesinin sebepleri su ciimle ile gegmise, gelecege ve batilasma sorununa baglanir:
“Onlar oOyle diirbiinlerdir ki pasa amca, Von Kres Pasalar onceden neleri
hazirlanuslarsa ancak onlart gosterirler! Istersen Kabe'de ol! Von Kres Pasa’nin
diirbiinii kan, oliim, ¢okiintii, Tiirkgesi hep rezillik gosterir. Yiizde elli de aptallik...”
(Kemal Tahir 2001: 98)

Karanligin Dibinde adini tagtyan ikinci boliimde, Istanbul’da barmamadiklari
icin Anadoluya gegen ittihat¢1 subaylarin halkla yiiz yiize gelmeleri ve savasin ilk
giinleri anlaulir. Mekan Bursa, Balikesir, Manisa civaridir. Bir taraftan yerli halkin
yilginhigi, asker kacaklari, geteler, Kuvva-yi milliye’ye muhalefet; dier taraftan
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silah ve techizat eksikligi, sitma, aclik ve olumsuz sartlar, hasili maddi ve manevi
imkansizliklar,  hareketin ~ 6nderlerini  karanhigin  dibine  siiriiklemektedir.
“Donemegte” bashikli tiglincii boliimde, s6zii edilen biitiin bu imkénsizliklarin yani
basinda yeseren bir yeniden varolma iimidi iglenmektedir. Milli miicadele bagslayal:
yaklasik bir yil olmustur. Yilginlik, ihanet, zuliim, cetecilik ve kacis devam
etmektedir ancak diger taraftan da gozle goriiliir, elle tutulur bir toplanma ve
diizenli orduya gegisle birlikte yaganan bir kurtulug timidi var olmaktadir.

Temel ¢atigmanin birinci asamasinda tematik gilici temsil eden eski
ittihatgilarin, kendi hatalarini idrak edisleri ile sonuglanan bir ruhi biiylimeleri
vardir. Adeta kaderlerinin zorlamasi ile, koseye kistirildiklart igin Anadolu’ya
gecislerinden sonra bu ruhi biiyiime, “idrak edilen hatanin tamiri igin
calisma”arzusu ile gelisir. Boylece birinci planda ferdi bir ¢atigmaya dayanan
biiylime siireci, ikinci planda toplumsal bir boyut kazanir.

Yorgun Savasgr da Devlet Ana gibi, dogrudan veya dolayli olarak batidan
gelen kuvvetli etkiler sonucu bozulan diizenin, Tiirklerin devlet kurma dehasi
sayesinde yeniden doguslarla tazelendigi tezi iizerine oturmaktadir. Tabiatiyla iistiin
degerler bize ait olanlardir. Ancak bunun sdylenebilmesi i¢in itibari ortamda her iki
degerler sisteminin karg: karsiya getirilmesi gerekir. Devlet Ana ve Yorgun savasgl
lizerinde yapilan incelemeler, Kemal Tahir’in boyle bir dogrudan karsilastirma
yerine genellikle sembol ve kavramlarin bazen de bu kavramlarin temsilcisi olan
sahislarin karsilastirilmasini tercih ettigini gostermektedir. Devlet Ana’da batiyi
temsil eden kavramlar Anadolu’ya Sovalye Notis Gladyiis vasitasiyla
getirilmekteydi. O ve yardimcilari tiirkopol Uranha ile Kesis Benito, iktisadi ve
sosyal kavramlarin yant sira batimin ruhi ¢liriimiigliigiinii de temsil etmektedirler.
Yorgun Savagci’da ise Batiya ait kuvvetlerle dogrudan bir savas temsil edilmez,
emperyalizmin temsilcileri ile yerli distince sahipleri sicak temas halinde
bulunmazlar. Ancak 6zellikle Dr. Miiniir’iin konusmalariyla ve ittihatcilarin biiyiik
yanilgisi ¢ergevesinde, ¢atismanin karst giicli olan bati toplumuna ait degerlerin bize
neden uymayacagi anlatilir.

Ferdi ve toplumsal boyutlu bu iki ¢atigmay: bir arada yorumlayan Sevim
Kantarcioglu’na gore (1988:141) “ Eserdeki esas celiski idealler ve gercekler,
halktan kopuk yari aydin ve halk arasindadir. Yorgun Savasci’'da gerceklerden
kopuk idealizmleri ile kendi kiiltiirlerine yabancilagmis, batt  medeniyet ve
teknolojisinin ihtisanu karsisinda asagilik kompleksine kapilmus bir grup insamn,
gercegin saglam zeminine inigi vardir. Bu kisiler gerceklerle ideallerin, aydinla
halkin bir biitiniin hayati unsurlar oldugunu anladiklari zaman, yeni bir tarihi
suura erisirler.” Bu acidan bakildiginda metnin ilk bélimiinde ferdin ig
bliylimesinin izlerini, son sayfalarda ise hem bu biiyiime siirecinin tamamlanisini
hem de toplumsal boyutlu ¢atismanin kurtulus timidine dogru ilerledigini gérmek
mimkiindiir.

Berna Moran ise (1991:136) Yorgun Savasgi’ya farkli bir agidan yaklasarak
Kemal Tahir’in metnin birinci béliimiinden sonra ferd? ¢atismayi askiya aldigini ve
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bunun yerine ordunun dramin yansitmak amaciyla romana higbir katki saglamayan
uzun telgraf goriigmelerine yer verdigini soyler. Fethi Naci (1981:278) bu goriisii
biraz daha ileri gotiirerek Kemal Tahir’in insansiz roman yazdigim ileri siirer ve
Kemal Tahir, “insanlardan degil sosyal ve tarihi gercekler —hakkindaki
‘malumat’tan yola ¢ikngi icin romanlarindaki insanlara sadece bu maluman
okurlara duyuracak bir ‘spiker’ goziiyle bakng icin bu romanlar ‘insansiz roman’
olmaktan kurtulamiyor” der.

Roman tekniginde bir aksama olarak kabul edilen bu durumun sebebi Kemal
Tahir’in Tirk romancisina bigtigi ve batili romancidan bir hayli farkli oldugunu
belirttigi misyondur. Kemal Tahir bu misyonu §oyle 6zetler: “ Bizim gibi tarihine,
ekonomisindeki 6zel kosullarina ve sosyal hayanna pek az deginilmis , hatta tersine,
gergekleri altiist edilmis, gozden saklanmak istenmis toplumlarda bu is de
romanciya diismektedir. Dolayisiyla roman teknigimiz, daha uzun siire, Bati
olgiitlerine aykirt diigiiyor goriinen ayrintilar iizerine mutlaka basmak zorundadir”
(fleri 1973:23). Kurt Kanunu adli romani yorumlayan Selim Ileri (1971:75), Kemal
Tahir’in s6z konusu goriisleri dolayisiyla “bigimle yogrulmamus icerige bile bile
yenik” diistiigiinii soyler. Romanlarinin elestirileri ve Kemal Tahir’in romancinin
misyonu hakkindaki goriisleri, bizi ister istemez “kendimize has”, “bizi anlatan” bir
roman tekniginin pesinde olan Kemal Tahir’in tezli romanlar yazdigi, ancak bu
romanlar1 kurgularken olusturmaya calistigi yeni ve yerli romanin temeline, bati
tarzi roman teknigini koydugu sonucuna gétiirmektedir.

Tarik Bugra’min kurtulusu anlatan romam Kiigiik Aga’ya gelince: Dr.
Feridun Alper Tarik Bugra ile ilgili ¢alismasinda (1993: 430) Kiigiik Aga’nin sahis
kadrosunun "bir hitkme varabilmenin trajedisi’ni yansittigin1 belirtmektedir.
Gergekten de Yorgun Savase ile aym tarihi donemi ve sosyal gevreyi anlatan
romanin temasi, bir hikkme varabilmenin trajedisi s6z 6begi ile agiklanabilir. Yazar
bu trajediyi Colak Salih ve Kiigiik Aga (Istanbullu Hoca) adli iki kahramanin ruhi
biiylime siirecini izleyerek gostermektedir. Romanin 6nsoziindeki su ciimleler ise
Tarik Bugra’nin roman kurgusu ile ilgili dikkat noktasini ifsa etmektedir.

“Basta Nutuk olmak iizere o hem yiirek paralayict hem ahin agartici
devre ait kitaplarin hemen hemen hepsini tekrar tekrar okumustum. Fakat bu
uzun ¢ahigmalar o dort yilin grafiini ¢izmek igin degildi. Ben biitiin bu
eserlerde birtakim kirintilar  ariyordum; kiigiik Aga’nin nigin ve nasil Kiigiik
Aga oldugunu aydinlatacak kirintilar. Eger elde ettigim malzemeyi iyi
kullanabildiysem su roman gergek bir romandir” (Bugra 1985:5)

Romanin ikinci defa diizenlenen olay orgiisii yazar tarafindan sayilarla
belirlenmis yedi ana boliime, her boliim ise farkli adlari olan alt boliimlere
ayrilmigtir.Olay orgiisii, bir 6nceki metin halkasinda atilan diigiimiin sonraki metin
halkasinda ¢oziilmesiyle birbirini izleyen diigiim ve ¢oziim boliimlerinden
olugmaktadir. Romanin merkezinde yer alan Istanbul’lu Hoca (Kiicik Aga)ve
hemen onun yani baginda bulunan Colak Salih, teknik agidan birbirine benzeyen iki
catigmanin eksenindeki sahislar olarak 6ne gikarlar. Colak Salih’in eksen oldugu i¢
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catigma; idealizm ve oportunizm diizleminde, Kii¢ik Aga’nin eksen oldugu i¢
catisma ise idealizm ile gercekgilik diizleminde kararsizliktan idrdke ve oradan da
uygulamaya dogru gelisen bir biiyiime siirecini isaret eder. Colak Salih kilici,
istanbullu Hoca ise kalemi sembolize eder. Istanbullu Hoca’min Kiigiik Aga’ya
doniismesi ile kalem ve kilig birlegmis ve kurtulusa giden yol agilmis olur.

Romanin kurgusu geredi, bir yandan merkezdeki kisilerin ruhi biiylime
siiregleri anlatilirken bir yandan da toplumun problemleri ve bu problemlerin
¢oziimleri ortaya konulur. Olay orgiisiinii olusturan ve birbirini izleyen toplumsal
catismalar ise Ankara ile Istanbul Hiikiimeti arasinda, Kuva-y1 Milliyeciler ile halk
arasinda, miisliiman halk ile azinliklar arasinda, diizenli ordu ile ceteler arasinda
cereyan etmektedir. Sonugta biitiin ¢catigmalar birinciler lehine ¢oziimlenir.

Tarik Bugra, bir kere soziinii ettigi biitiin motifleri sonuna kadar izleyerek
metindeki mantik dokusunu ve siireklilik hissini daima canli tutar. Boylece 6n
planda iki ferdin i¢ gatigmasi ve biiyiime siireci anlatilirken arka planda biitiin
toplumun panoramasi ¢izilir. Yollart ayriyken ve birlestikten sonra Kiicliik Aga ve
Colak Salih’in ferdi biiyiimelerinin daima zaman, mekan, psikolojik atmosfer, diger
sahislar ve olaylarla i¢ ice veriliyor olmasi yazara toplumun ve ferdin trajedisini
birlikte ele alma imkanint tanimaktadir.

Motiflerin birbirini takip ederek gelismesinin, metindeki umutsuzluktan
umuda yonelisi sezdirdigi de sdylenebilir. Feridun Alper’in (1994) vak’a
parcalarindaki anlam birimlerini kargilagtrirken kullandigi bir tabloyu degistirerek
metindeki bazi c¢atigmalarin ¢6ziimlenmesi ve bilylime siirecinin  sonucunu
gostermesi agisindan kullanabiliriz:

1.1919 bahan (...) karsiliyordu (s.7) 1.1920 Subat ortalar: (s. 457-458)

2.“Once Tekke deresinin iistii karards...” | 2.“Simdi Aksehir bembeyaz, piril piril”
(.7 (s. 457)

3.“Parasizlik, yokluk ve aghga karsi...” | 3.“Diikkanlarda ¢ok geng¢ ciraklar ve
(s. 7) “Kasabada da yalmz kadinlar ve | yasli ustalar vardi, korikler, cekicler,
¢ocuklar kalmustr.” (s. 7)” makinalar kuvvetli bileklerin

“Her evin bekledigi biri vardi” (s. 7) AT 457

4.“.. bu trenin yolculan giilmeyi de (...) | 4.“.. Simdi bir yil &nceki sevkiyat
kaybetmislerdi.” (13) treninden inisi akhnin kiyisindan bile
' gecmiyordu. O ezik, o perisan o dliime
pek benzemeyen kagisa siginmak
isteyen Salih asirlarca oOtede kalmus
gibiydi.

O Salih bir bagkadir. (s. 457)

“Keske gelmek olmasaydi. Gelmek mi
denirdi buna” (s. 14)

5.“Nerede sag kolun yavrum Salih? 5.“Simdi, sanki sa kolu yeniden
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L (s 4
“O kehribar gozlerine ne oldu bir uzamus...” (s. 458)

tanem” (s.20)

6."... Raziye'yi hatirlamis ve bitti diye| 6.“... o kadar ding¢ ve tam Oylesine
diistinerek sarapneli...” (s. 20) miinasebetlere layik buluyordu.” (s.
458)

”

“Hatta Raziye'yi bile cesarette ve ..
5.457

Yukaridaki tablo ayni zamanda, Tarik Bugra’nin bir kere soziinii ettigi bir
motifi, roman Orgiisiiniin sonuna kadar nasil titizlikle takip ettiinin de
gostergesidir. Oysa Berna Moran (1991:175), Kemal Tahir’in bu konuda oldukg¢a
savruk davrandigini ve baslangigta kullandigi motifleri aynen tekrar etmedigi igin
de olay orgiisiinde tutarsizliklarin bulunabildigini ifade eder.

Ayni konular1 farkli tema ve olay orgiileri ile anlatan iki romancinin
“kurulus” konulu romanlarinda merkeze gercek birer tarihi kisilik oturtulmustur.
“Roman biiyiik tarihsel figiirlerin goriiniigiine, ancak ikinci derecede karakterler
olarak katlanir” (Naci 1997:58) seklindeki yaygin diisiinceye ragmen goze alinan
bu riskin temelinde, her iki romancinin da Osmanli tarihine duyduklar1 hayranhk
yatar denilebilir. Tarik Bugra, bu hayranlifi romaninin bas Kkisisi etrafinda
kiimelendirerek modern roman tekniklerini askiya almadan bir ferdin ruhi
biiyilimesini anlatma yolunu se¢mis ve romaninda tarih unsurunu adeta bir fon, bir
arka plan seviyesinde tutmustur. Kemal Tahir ise ii¢ bin yildir kisi miilkiyeti
temeline oturtulan ve bireylerin hesaplasmasina dayanan diinya goriisii ile batili
toplumlarin hayatini anlatmaya elverisli olan roman teknigini, bilingli olarak
kullanmadigini ifade eder (Kemal Tahir 1989:111). Genel olarak “drama diismiis
ferdi”, o dramu yaratan sosyal ortam icinde ele almayi tercih ettiini de belirten
Kemal Tahir, tarihi roman kahramani i¢in farkli bir yapi digiiniir. Ona gére;
“Bagsarily tarih romanlarimin kahramani hi¢ bir zaman kigiliginin geligimi icinde
gosterilmez. Her zaman tamamlanmus bir kigidir”(Kemal Tahir 1989:86).

Tarik Bugra ise, roman kahramanlarini tarihgilerin gercekliginden emin
olduklart olaylar icinde yasatir. Ancak bir romanci olarak, onlar1 davraniglarinda
serbest birakir, siniflamaz ve olaylarin igindeki tutumlarini pesin hiikiimlere gore
degistirmez. (Bugra 1996:15) Boylece arka planda anlatilan tarihi devre ait bariz bir
tezi savunmak yerine o tarihi devrin insanlarini kendi sosyal-siyasi ortamlarini izah
eden semboller olarak kullanmayi tercih eder: “Colak benim icin Osmanli
Imparatorlugu’nun simgesi olmustur: Ve ben onun uyamsinda zaferin gergek
anlamint bulmusumdur. O bedeni Osmanli, o ruh yapisini da ‘devletler kuran
millet” olarak gordiim.”(Bugra 1996:15) O halde Tarik Bugra’nin da tipki Kemal
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Tahir gibi Tiirklerin devlet kurma dehasi lizerine yogunlastigini, ancak Kemal
Tahir’in aksine bu dehay1 toplumsal gergekleri degil ferdin kendisiyle giristigi i¢
catigmay1 On plana alarak agiklamayi tercih ettigini soylemek miimkiindiir.

Sonuc

Aym konuyu ele alan ikiger romanmna goz attigimiz her iki romanct da
metinlerini kurgularken ¢ok yonli roman kisileri yaratmayi amaclarlar. Tarik
Bugra, tarihi ve toplumsal arka plan yerine ferdi ve onun olusumunu &nceledigi igin
siirekli takip ettigi izler, ferdin biiyiime siireci ile ilgili olanlardir. Diger unsurlar
(tarihi arka plan ve onu olusturan sosyal, ekonomik sebepler) sadece ferdin
olusumunu gosteren destekleyici unsurlar olarak-fakat dikkatle- kullanilirlar. Kemil
Tahir ise ¢ogu zaman roman kahramanlarini, ortaya ciktiklari ilk anda tiim
zaaflariyla birlikte tanitir ve onlarin 6zelliklerine bir daha geri dénmez. Boylece ¢ok
yonli olarak tasarlanan roman kahramanlari, ilerleyen bolimlerde bir fonksiyonu
icra ile gorevli karton kisilere doniisme tehlikesi yasarlar. Cogu zaman sahislarin
cok yonliiliikleri olay orgiisiinii etkilemez ve roman sahislari ilk ortaya ciktiklar
anda gosterilen veya anlatilan zaaflar1 dogrultusunda kahraman/korkak, iyi/kotii gibi
kaliplarla smirlanirlar. Bu durum 6zellikle Devlet Ana igin, “mimarisi 19.yy’la
ait”(ilhan 1997:65), “romandan ziyade destan veya romans formuna uygun”’(Moran
1991:159), “iyi anlagilmamis bir Marksizim uygulamasi (Timur 1991: 200), veya
“ucube” (Belge 1994:160), gibi elestirilere yol agmis olsa da, Kemal Tahir’in
romanlarini daha sogukkanli bir agidan degerlendirmek ve bu degerlendirmede
onun batili roman kaliplarindan farkli bir kurmaca yaratma arzusunu goz ardi
etmemek gerekir.

Ote yandan, tarihgiler bazan aym goriiste olmasalar da, tarihi gercegin
romana bilgi olarak bire bir yansimasi ve romandaki gercegin tarihi gercekle bire
bir ortiismesi, bir “kurmaca”y1 “roman” yapmaz. Bu ortiisme olsa da olmasa da
roman bilimsel ve estetik kriterlerle degerlendirilmesi gereken bir sanat eseridir.
Tarihi romanin iyi, koti, kalici, popiiler, sanatsal, veya klasik olmasi baglamindaki
temel kriter bu olmali, roman elestirisi; “kurguda bilinen tarihi gercege sadik
kalinmig m1” sorusu ile baglamamalidir.
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