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TARIHSEL BiR ROMAN: ATTILA

Zeliha GUNES”

Ozet: Attila, Peyami Safa’nin, bugiine dek iizerinde durulmayan, belki de pek
bilinmeyen bir romamdir. Kitabin basina koydugu, “Attila Romanmint Izah
Eden Baglangi¢” bagslikli énsoz niteligindeki yazida Attila’nin kim oldugunun
iyl bilinmedigini éne siiren yazarin, eserinde, “bir dev”oldugunu soyledigi
Attila’yt  tanumayr amagladigy  anlasilmaktadir. Gergekten de romanda,
tarihte yerini almis gercek bir kisi olan tinlii Hun Hakani Attila’mn
yasanunmin son donemleri, ozellikle onun insancil yonleri anlatiimaktadir. Bu
calismada eser, romanin ana dgeleri agisindan incelenmis, ek olarak, baslica
kisiler ve olaylar agisindan tarihsel gerceklere bagh kalip kalmadig
aragstirilmistir.

Anahtar sozciikler: Peyami Safa, roman, Attila, ger¢ek kisi, tarihsel olay.

Abstract: Attila is one of the least known novels of Peyami Safa. The preface
of the book aims at introducing Attila, described as a ‘giant man’ in the
novel. In fact, the novel is based on a real character, Attila, the king of Huns
and his older ages with a special emphasis on his humanistic feature Safa
1977:This paper aims at describing the main features of the novel as well as
the fictional and non fictional parallelisms with respect to the historical facts.
Key words: Peyami Safa, Attila, real person, historical event.

Attila (Safa 1977), Peyami Safa’nin pek bilinmeyen bir romanidir.” Konusunu
tarihten alan bu eserde iinlii Hun Imparatoru Attila anlatilmaktadir. Yazar, romanin
basina koydugu, 6nsoz niteligindeki “Arzild Romammi Izah Eden Baslangi¢ta
Attila’nin kim oldugunun iyi bilinmedigini 6ne siirer. Ona gore, hem dogu hem de
batidaki masallar, sdylenceler, tarihler Attila’y1 farkli bigimlerde anlatir. Ornegin,
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Gegen yil, Peyami Safa’nmin romanlarim incelemeye karar verip yazarla ilgili kaynaklar
arastinirken, dikkatimi ¢eken bir sey oldu: Ahmet Oktay'in Cumhuriyet Donemi Edebiyati adli.
calismasinda anilan Attila adli romana bagka hicbir kaynak yer vermemisti. Uzun aramalar
sonucunda kitapg¢ilarda bulunmayan kitaba Ankara’da, Millf Kiitiiphane’de ulagabildim.
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Latin soylencelerinde “bir insan degil, bir timsal, esdtiri bir remz ve insanlara,
bilhassa Romalilara Allahin beldsi” olarak gosterilirken; Cermen sarki ve
masallarinda “sulhperver, tath, misafirperver bir hakan, senliklerde ve ziyafetlerde
neseli bir arkadag”ur. Bizans Imparatoru Ikinci Teodos’un elgi heyetiyle Tuna’ya
gelip Hunlarin arasina karisan, Attila’y1 taniyan tarihgi Priskiis, biitiin ardillar1 gibi
“Attila bir barbardir” demistir. Attila’min, kendisini “Ben Allah’in kamgisiyim”
climlesiyle tanimladigin1 6ne siiren Peyami Safa, bu goriisti “muazzam bir istiyakin
ifadesi” olarak kabul ediyor ve ekliyor: “Attila bir devdir.” Attila’nmin barbar
oldugunu One siirenlere ise Avrupa’nin ciiriiyen devletlerinin onun sayesinde
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kendine geldigini, dolayisiyla Attila’nin bir “yaratici tahripkdr” oldugunu soyliiyor.
Yazar ayrica, onun bir vahsi olmadigini, muazzam bir aski oldugunu, kadinlari
“pembe-beyaz tenli, nazik elli ve ince belli bir medeni”den ¢ok daha fazla sevmesini

ve anlamasini bildigini ekliyor.

Peyami Safa’nin romanda belirttigi gibi eser, Attila’ya ait her seyi; efsaneyi,
tarihi, agki ve 6liimii icermektedir. Gergekten romanda tarih de soylence de, ask ve
oliim de fazlasiyla bulunuyor. Eserinde Attila’y1 tanitmak isteyen yazar, amacina
ulagiyor. Okuruna Attila’nin kahramanligi yaninda insan yoniini de giizel bir
bicimde aktararak, onu okuyucuya c¢esitli yonleriyle tanitmaktadir.

1. Olay Orgiisii

Roma Imparatoru II. Teodos, rakibi olan Hun Hakami Attila’y1 6ldiirmek icin bir
suikast plan1 yapar. Bu plam gerceklestirmek i¢in aralarinda tinlii Yunan Tarihgi
Priskiis, Vijilas, parayla kandirilmig bir Hun olan Odekon ve giivenilir bir kisi olan
Maksimyen’in oldugu bir el¢i heyeti gorevlendirir. Fakat bu heyetin baginda
bulunan Maksimyen’in suikast planindan haberi yoktur.

Heyet Attila’min sarayina yaklagirken, Odekon Attila’y1 6ldiirmekten cayar. On
goriigme yapmak icin yalmz basina saraya girdiginde Bagsvekile Vijilas ile
Priskiis’un Attila’y1r oldiirme diisiincesinde olduklarini soyler. Durumu 6grenen
Attila, elcilere daha Gnce soz verildigi iizere Roma’daki Hun hainlerinin tiimiiniin
kendisine teslim edilmedigi takdirde Romalilarla gorismeyecegini sertce bildirir.
Buna ragmen Attila, suikasttan bilgisi yokmusg gibi elcilik heyetine bir ziyafet verir.
Ziyafetin ardindan onlan kendi dairesine ¢agirarak tehditle Vijilas’in suikast itiraf
etmesini saZlar. Sonra da hepsini hapseder. Daha sonra yakin adamlari Orest ve
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Rustigyiis’ii el¢i olarak Kostantiniyye’ye yollar. Basta Imparatorun Bagvekili
Krizafyiis’in bagt olmak iizere birtakim isteklerde bulunur. Bunlar yerine
getirilmezse, Roma elgilerinin kafalarini ugurduktan sonra Kostantiniyye’ye savas
agaca@ini one siirer. Bunun iizerine imparator Teodos, Bagvekilini kurtarmak i¢in
biiyiik fidyeler 6demeyi, Attild’y1 en biiyiik hakan olarak gormeyi kabul ettigini
bildirir. Attila, Bagvekil Krizafyiis’iin bagini istemekte kararlidir. Ancak hem Dogu
(Sarki) Roma’ya, hem Bat1 (Garbi) Roma’ya el¢i gondererek, onlardan kendisine bir
saray hazirlamalarini ister.

Ote yanda karisi Kerka, Attild’y1 sevgilisi Onorya’dan ayirmak igin
yardimcilarindan Zerkon kanaliyla -bagka bir erkekle birlikte oluyor diye-
Onorya’ya iftira eder. Attila, Onorya’y: sinir disina cikarir ve Garbi Roma’ya savas
acar. Onorya ise kendisini sinir digina gotirmekle gorevlendirilen siivariyi
kandirarak, kimsesiz ve dilsiz bir Hun kiz1 kiliginda onun halasina konuk olur.

451 yilinin basinda biiyiik bir deprem Gol arazisini ve Ispanya’nin bir bélimiinii
yerle bir eder. Bundan &nce 450 yilinin Temmuzunda Dogu Roma imparatoru attan
diiserek oliir. Bati Roma’da otuz bir yasindaki III. Valantinyen’in yerine vekaleten
memleketi yoneten babasi Plasidi de 6lmiistiir.

Geng siivari Fletra’'nmin  halasinin evine yerlesen Onorya, dilsiz roliinii
stirdiirmektedir. Bir giin annesi Romali olan bir haberci Fletra’dan mektup getirir.
Onorya ondan Hun dilini 6grenir. Fletra’nin halasi, on bes giinde bir ¢cocuklugundan
beri tamdig1 Kralice Kerka'ya gitmektedir. Son gisinde Onorya’yr da gotiiriir.
Onorya’y1 ¢cok seven Kerka, onu yaninda alikoyar. ikisi canciger arkadas olurlar.
Onorya’y: tanimayan Kerka, ger¢ek kimligini bilmedigi bu yeni arkadasina, attig
iftira ile Attila’y1 sevgilisi Onorya’dan nasil ayirdigin anlatir.

Attila ise yol boyunca kendisine katilan Karadaglilar, Franklar, Burgontlar ile
ordusunu biiyiiterek Ren nehrini gecip Gol arazisine yerlesir; Gotlarla savasir. Zorlu
¢arpigmalardan sonra Gotlarin savas alanini terk etmeleriyle zafer Attila'min olur.
Bunun tizerine o da ti¢ ay once ayrildigi Tuna ovalarina doner. Sarayda Onorya ile
kargilagir. Durumu anlayan Kerka ile aralarinda cetin tartigmalar olur. Attila,
ikisinden de vazgegmeyecegini soyler. Yirmi giin sonra da Italya seferine gikar.

Attila, kimi Italyan sehirlerini savagla alirken, kimileri de, kapilarini savagmadan
ona agar. Sonunda yillik olarak belli bir tazminata bagladig Italya ile 6 Haziran’da
baris yapar. Memleketine donerken Onorya’dan bir mektup alir. Mektupta Onorya,
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tilkesine donmeye karar verdigini, Kerka’nin da hasta oldugunu yazmaktadir. Attila,
daha doniis yolundayken, Kerka'nin 6ldiigii haberini alir.

Yolda, Attila’nmin karsisina onunla evlenip kralice olma istegini soyleyen Ildiko
adinda bir kiz cikar. Attila ondan hoslanir, istegini kabul eder. Birlikte Hun
topraklarina donerler. Kerka’nin 6limii nedeniyle tutulan matem giinlerinin
ardindan diigiin yapilir. Fakat diigiin gecesinin sabahinda Attila 6l bulunur. Nigin
ve nasil 6ldiigii saptanamaz. Yalniz, yorgana saplanmig bir igne bulunur.® Attila,
uzun cenaze toreninden sonra gomiilir. Onun Oliimii, Avrupa’da dagilmalara ve
karigikliklara yol agar.

2. Roman Kisileri

Attila romaninda verilen kisi sayist oldukg¢a kabarik. Adlart belirtilerek -az ¢ok-
kisilikleri tanitilanlarin sayist on sekiz. En az bu kadar da nedimeler, yardimcilar,
savasilan memleketlerde karsilasilan insanlar var.

Yazarin, adlarini verdigi ve kisilik oOzellikleriyle tanittigr kisileri 6nem
derecesine gore soyle kiimelendirebiliriz: Attild, romanin bas kisisidir. Kerka,
Onorya, Ildiko ikinci derecedeki kisilerdir. Onejes, Imparator Teodos, Odekon,
Maksimyen, Priskus, Vijilas, Zerkon, Aetyiis ise liciincii derecedeki kisilerdir.
Romanin en 6nemli yanlarindan biri, burada adi gegen kisilerin pek ¢ogunun tarihte
yasamis gercek kisiler olmasidir. Bunlar bagsta Attila olmak {izere Onorya (Honoria),
ildiko, Aetyiis (Aetius), Teodorik, II. Teodos (Teodosios), Priskiis, Maksimyen,
Onejes (Onegesius), Orest (Orestes), Rustigyiis (Rusticius) tiir.

- Yazar, romanda Attila’nin {ldiko tarafindan zehirli bir igne ile 6ldiirildigiinii ima etmektedir (Safa
1977:288). Tarihsel kaynaklara bakildiginda ise hepsinin de Attila’'nin yeni evliliginin zifaf
gecesinde oldiigiinde hemfikir olduklari, ancak 6liim nedeni ile ilgili kesin bir bilgi veremedikleri
goriilmektedir. Kimi kaynaklar bu konuya gereken yeri verirken, kimileri siirekli ¢alismayla
yorgun diigmiis bedeninin ani bir kanamayla 6liime yenik diistiigii tahmininde bulunmaktadir (bk.
Emanuel Berl, Attila’dan Timur’a Avrupa ve Asya, Cev. Giilseren Devrim, Dogan Kitapgilik
AS, Istanbul, 1999, Safa 1977:26; Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, Ankara,
2001, Safa 1977:104).
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a. Romanin Bas kisisi Attila

Romanin bas kisisi Attila’nin dig goriiniisti, romanin gergek kisilerinden elgi
Priskiis’iin® goziinden verilir:

. atinin tstinde dimdik duran ve basinda, ne teneffiislerinde higcbir
yorgunluk isdreti olmayan genis gogusli Attila'nin kocaman bir kafasi,
hadekalarina birer ¢ivi gibi mthlanmug, batik ve ufarak gozleri, yayvan burnu,
adetd siyah bir teni ve Hunlar arasinda miistesnd olarak seyrek bir sakali
vardi. Tabil sGrette arkaya ¢ekik boynu, dikkatle ve tecessiisle cevirdigi fakat
nereye tevcih ettigi anlagilmayan bakislari ona sdhane gururlarin en giizel ve
en muhtesem edasini veriyordu.” (Safa 1977:39)

Yazar; savasci, cesur bir hakan oldugu bilinen Attila’y: ii¢ ay siiren bir savas
doniisti yorgun olup olmadigini soran karist karsisinda soyle konusturuyor: “Hayur.
Gece tecriibe ettim, beni harbetmemek yoruyor.” (Safa 1977:184)

Attila, bir saldindan 6nce komutanlariyla konusmayr ihmal etmez. Zafer
kazanmanin 6nemini, intikam aramanin tadin: anlattiktan sonra ilk ciridi kendisinin
atacagina dair soz verir: “Ilk ciridi ben atacagim! Eger Attila harb ederken biri
istircdhat etmek isterse, o simdiden olmiigtiir!” (Safa 1977:179)

Goriildtigti gibi komutanlarini cesaretlendirirken, iistiine diigeni yapmayani da
tehdit eder. Bu yontem etkili olmali ki tiim ordu miithis bir saldiriyla savasa baslar.

Fakat Attila ve ordusunun savas sirasinda uydugu birtakim ilkeler vardir.
Ornegin, yendikleri diigmanin acisina saygi gosterirler. Krallari 6len Gotlarin
cenaze torenlerine miidahale etmemislerdir. Ayrica yagma ve katliama, savunmasiz
insanlara saldirmak da kabul edilmez bir yanlisgliktir. Nitekim zaptedilen bir sehrin
metropolitinin ve kiz kardesinin bir Hun tarafindan oldiiriildiigiinii 6grenen Attila
¢ok kizar. Bunu yapan askeri sorgulayip, olayin dogrulugunu anladiktan sonra onu
Oliimle cezalandirir.

Attila’nin adaletine ragmen, onun gelecegini 0grenen halk careyi kagmakta
bulur. Fakat dehset icinde ormana kacanlar vahsi hayvanlara yem olmaktan,
irmaktaki kayiklara dolusanlar bogulmaktan kurtulamazlar. Oysa Attila, ilkesini
savunan insanlara diigmani da olsa biiyiik saygi duyar. Ciddi bir direnmeyle
karsilastigi Akile sehrini zaptettikten sonra halka gosterdigi saygr dikkat c¢ekicidir.

Yazarin romanda bir “miiverrih” ve elgi olarak tamtu@ Priskiis gercekten de bir tarihgidir.
Attila’min yukarda verilen fiziki yapisi, Priskiis (ya da Priskos) adli Yunan tarih¢inin tasvirini
tutmaktadir. Bk. Anabritannica, Ana Yayincilik, C.2, Safa 1977:545, Istanbul, 1987.
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Bu insanlar daha ¢ok incitmemek i¢in her tiirli tehlikeyi goze alarak sehre tek
basina girer. Bunu generallerine soyle agiklar: “Ne olursa olsun bu Akileliler
kahraman insanlardir; onlarin sehirlerine gaalib bir ordunun tantanasiyle
girmeyelim ve zaten kinilmus kalblerini bir kat daha rencide etmiyelim. Ben sehre
yapayalniz gitmek istiyorum.” (Safa 1977:243)

Attila, ayni sehirde evlerinden disari ¢ikmamakta direnen ve tiim bireyleri
oliinceye dek Hun askerleriyle carpisan bir aile icin cenaze toreni diizenler. Bu
torende yaptifi konusma, diigmani bile olsa kahramanlara saygi gostermesi
bakimindan ¢ok ilgi ¢ekicidir:

“Kahraman millet! Matemine istirak ettigim bu biiyiik éile, Akile sehrinin
miidafaas: kadar sanh bir celadet gosterdi. Bu diinyanin higbir fatihi Akile’nin
yiiksek kalelerini deviremezdi. Hicbir kahramana bu geref mukadder degildi,
surlarimizin oniinden nice biiyiik cengéverlerin miinhezimen dondiiklerini
biliyorum. Attild’nin ve Hunlarin sehrinizi zaptetmeleri gurlirunuza
dokunmasin. Ciinkii bizim vatanimiz diinyadir ve her tarafi zaptedecegimize
imanimiz var, bize topragim teslim etmeyen hangi diismanimiz var ki, onlara
gipta edebilesiniz.” (Safa 1977:246)

Biitiin hagmetine, savas¢ilifina karsin, zamanin gegerli hukuk kurallarina uyar.
O yiizden Roma’dan gelen elcilerin yalan yanlis bilgi vermelerine ¢ok sinirlenir ve
onlar1 6ldiirmeyi isterse de “el¢ilerin hukukuna riayet” eder ve bunu yapmaz.

Zeki bir insan olan Attila’nin kendine asir1 derecede giiveni vardir. Savas karari
aldigr bir giin bagvekili Onejes’e soyledigi su s6z onun bu yanini ¢ok iyi ortaya
koymaktadir: Onejes! dedi, Allah bu diinydy: nigin bu kadar kiiciik yaratt?” (Safa
1977:130)

“Attila masal” olarak anlatilan bir hikdyeye gore Attila’nin yeni hakan oldugu
sirada bir ¢oban otlar arasinda ucu yerden ¢ikmus bir kili¢ bulur. Burgont’larla
savagtan donen Attila’ya gotiirlip “Allah senin igin yerden bir kilig gonderdi”
diyerek kilict verir. At iistiindeki Attila da kilic1 6perek “Bu, bu kilica biitiin diinya
milletlerinin boyun egeceklerinin hak tarafindan ilamdir!” der. O giinden sonra da
kilict elinden birakmayan Attila, Romalilarla savagmaya giderken, komutanlarina
“diinyay: zaptetmek iizere bulunduklarini” sdyler.

Hun Hakani, tasarilarindan s6z etmeyi sevmez. Ciinkii diisiincesini, niyetini
acgiklamanin, cevresindekiler iistiindeki niifuzunu zayiflatacagi inancindadir. Bu
tutumunu yalnizca, o da ¢ok seyrek olarak, Bagvekilinin yaninda degistirir.
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Attila, savas hedefini diismanlarindan gizlemek igin “egsiz bir zekd ve fetanete”
sahiptir. Saldiracag: yerin imparatorunu dostane giivencelerle aldatir. Planlarin1 en
yakin adamlarina bile bildirmez.

Duygulu, coskulu bir insandir; dolu dolu yasamak ister hep. Biiylik olaylar
olmaksizin gegen zamana acir. Ayrica s6z konusu olaylarin bagkalar: tarafindan
yaratilmasina da katlanamaz. Sorun yaratanlar1 agir bir bigimde cezalandirir.

Attila’'nin riiya, fal gibi birtakim bos inanglari vardir. Savasa girmeden once
yanindaki insanlara gordiikleri riiyay: sorar; fala baktirir. Savasin sonunu “tefe il
etmek” istegiyle Ostrogot, Roj ve Hun falcilarini, biiyiiciilerini ¢agirir. Birtakim
esrarengiz torenlerde agilan fallarla, yapilan biiyiilerle zafer haberi alir.

Attila, kadere inanir. inanmakla kalmaz, askerlerini de bu yonde kosullandirir.
Savagmak i¢in yola c¢ikarken onlara verdigi nutukta “Yasamalari mukadder
olanlara hichbir ok tesddiif etmez, oliime mahkiim olanlarsa istirahat ederken bile
oliirler” (Safa 1977:178) sozleriyle askerlerini cesur davranmaya gagirir.

Attila’nin yasaminda kadinlarin savag kadar biiyiik bir yeri vardir. Dahasi, savas
kararini vermesinde kadinlarla iligkisinin gidisi etkili olabilmektedir. Nitekim,
sevgilisi olan Imparator Valantinyen’in kizkardesi Onorya’nin kendisini aldattigini
sanmasi Bati Roma’ya savas agmasina neden olabilmistir.

Attila ¢ok kadinla iligki kurmugtur. Romanda anlatldigina gore Kerka'nin
tistiine yiizlerce kez “evlenmis’tir. Fakat gozdesi, kralicesi, zevcesi hep Kerka
olmus; bundan hi¢ caymamistir. Oteki kadinlar birer cariye konumunda
kalmuglardir. fliski kurdugu bu kadinlardan “bir millet teskil edecek kadar ¢ok
cocugu” diinyaya gelmigse de o yalnizca Kerka’'nin ¢ocuklarina veraset hakki
vermistir. Ancak, Onorya’nin yeri 6teki cariyelerden daha ayricalikli olmustur. Bir
giin hem Onorya, hem de Kerka Attila’ya durumlarinin ne olacagini sorarlar. Bunu
sormalarindaki amag; gercekte Attila’y1 bir se¢ime zorlamaktir. Elbette ikisi de
kendisinin secilecegini ummaktadir. Ikisinden de vazgecmeyen Hakan, karsisinda
merak ve sikint1 icinde bekleyen bu kadinlara su sozleri soyler:

“Kerka benim zevcelerimin en mukaddesidir. Kerka Hunlarin istikbalini
dogurmustur, o benim bag tdcimdir. Onun taci basindan alinamaz. Fakat
Kerka benim bagimda ise Onorya da kalbimdedir.

Ben bagsiz ve kalbsiz yagsayamam ve sihhatte bir viicut gibi her uzvun
digerleriyle ahenkdar olmasini isterim. Kerka ve Onorya diisiinmelidirler ki,
bas ve kalb en kiymetli uzuvlardir ve Attila’y1 seven yiizlerce kadin, bu iki
tahttan birine malik olamamuglardir. Attild kiymetli zevcesine ve sevgili
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masukasina diyor ki: bu tahtlarinda bahtiyar olsunlar, hallerinden sikayet
etmesinler. Onorya burada kalacaktir. Zira Attila’nin kalbi buradadir. Kerka
Attila’nin bagindan inmiyecektir. Attila iki giizel kadina da rica eder:
ayaklarinin arasina diismege calismasinlar.” (Safa 1977:230)

Bu, romanda Attila’nin birilerine ilk ve son ricasidir. Ancak, gercekte rica degil
buyruktur, dahasi tehdittir. Kendisini daha ¢ok zorlarlarsa “ayaklarinin arasina
diisecek”lerdir. Boylece onlarin daha ileri gitmelerini onler.

Gergekte Onorya’nmin 6nemi Attila’nin “istila emelleriyle” ilgilidir. Onun,
yagami boyunca iki emeli vardir: diigman topragini zaptetmek ve kadin kalbini
biyiilemek. Bu ylizden Garbi Roma’nin hiikiimdar1 Valantinyen’in tag ve tahtiyla
kizkardesi Onorya’nin kalbini ayni zamanda kazanmak Attild icin ayni derecede

onemliydi.

Kuskucu bir kisiligi olan Attila insanlara giivenmez; 6zellikle de kadinlara hig
giiveni yoktur. “Bu ince kemikli, yumugsak etli, kiiciik kafali mahluklarin”
hedeflerine ¢ogunlukla hileyle vardiklar diisiincesindedir. Bu yiizden, Kerka'nin
Onorya’ya atug iftiraya kolayca inanir. Kerka’nin bir hile yapabilecegi aklina
gelmez ve Onorya’nin kendisini aldattig1 yalanina kanar.

Attila icin, sevdigi bir kadini unutmayi bagarmakla bir savas1 kazanmak arasinda
“hi¢bir seref ve zafer” farki yoktur. Ciinkii ona gore her ikisinde de iradenin
karsilasu@r sikintilar ayni giictedir. Fakat onun igin Onorya’nin yeri bagka
kadinlardan ayridir. O yiizden, Onorya’ya duydugu “miistesna zaaf” bu kez ¢ok aci
¢ekmesine yol agar.

Attila iradeli ve ilkeli bir insandir. Kadinlara diiskiin oldugu halde savasta onlari
disiinmez. Clinkii bu ihtirasini bagka ihtiraslarin bulandirmasini istemez. Bir hakan
ve komutan olarak gosterdigi basarilarda bu ilkeye uymasinin biiyiik pay1 oldugunu
belirtmek gerekir. Ote yandan savas bitip dinlenmeye gekildigi zamanlarda bilincini
ask hatiralarinin kaplamasina izin verir, kadinlar1 diistinmekten ¢ekinmez.

Karist Kerka'yr sevip saymasina karsin, simarmamasi i¢in ona mesafeli
davranir. Zira, “kadinlarin bazen en kiigiik niivazigle kendilerini en biiyiik seye
muktedir bulacak kadar simardiklarini” diigtinmektedir.

Attila, devlet islerine kadinlarin karigmasini dogru bulmaz. Ona gore “Nerede
kadinlar yiiksek islere karigtirdlmissa orada millt felaketler bas gostermisti.”(Safa
1977:262) Bu yiizden esi Kerka devlet islerinde séz sahibi degildir. Dahasi, kisisel
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olarak da o tiir konulara ilgi gostermez. Zira, diisiincesini soylemek bile Attila’nin
zekasina tecaviiz anlamina gelebilmektedir.

Genelde ¢ok cesur, korkusuz bir insan olarak tanitilan Attila, romanda bir kez
icgiidiisel bir korku duyar. Diigiin hazirliklari siirerken Ildiko ile aralarinda bir
tarigma geger. Onorya’nin sinirdan igeri sokulmamasini isteyen Ildiko, reddedilince
ellerini Attila’nin ellerinden ¢ekip soguk bir bakistan sonra yanindan ayrilir. O an
Attila, tuhaf bir korkuya kapilir:

e fakat Attila bu taze ategli ruhta bircok harikulade seyler cereyan
ettigini, ve gozlerin kiiciik buzdan maskeleri arkasinda gizlendigini anladi.
Hatta garip sey, en tehlikeli harb ve 6liim zamanlarinda bile hissetmedigi bir
rasenin sirtindan gectigini duydu. .....

Attila’'nin haydtinda en biiyik zaaf aniydi. O kadar miithis seyler
hissediyordu ki, iki goziine de birer ok saplanacakmig gibi insiyaki bir korku
ile gozlerini kapadi ve act1.”(Safa 1977:276)
Sanki Attila, bir 6nsezi ile bu tartismanin kendisine kotii bir son hazirladigini
anlamigtir. Yazar adeta okura Attila’nin bagina kotii bir olayin gelecegi, bunun da
lldiko tarafindan olacag1 konusunda ipucu vermektedir.

Bir hakan olarak adil, ilkeli bir kisilik sergileyen Attila, ¢evresindeki insanlara
tatli sert davranan; yerine gore otoriter, yerine gore sevecen olabilen bir insandir.
Fakat bir savas Oncesinde komutanlari karsisinda yaptigi konusmada bu
ozellikleriyle pek uyusmayan bir yani ortaya c¢ikar: intikam aramak. Bu
konugmasindan anlagildigina gére “mertler icin silahlari ellerinde, intikam
aramaktan daha tatl” bir sey olmadigina inanmaktadir (Safa 1977:178). Dahasi
“kalbin inttkamdan doymas: tabiatin biiyiik bir ithsamdyr”. Zaten savasmak onlarin
aliskanliklaridir. Bu diisiiniis bi¢imi “diinyay: zaptetmek” amaciyla savastan savasa
kosan bir hakan i¢in dogal goriinebilir. Ancak romanda verildigi kadariyla insani
yonden onun intikam duygulariyla dolu bir kisilik olmadigi goriiliiyor. O yiizden,
sanki bu noktada bir ¢eliski cikiyor ortaya: Attild hem insancil, hem intikam
duygulartyla dolu. Ustelik kimden, neyin intikamini aldig1 da belli degildir.

Attila, saygin, ilkeli, otoriter, adil, mert bir insandir. ilkelerine uymayanlar
iginse acimasiz, sert bir hakan olarak goriintiyor. Diinyay: zaptetmek gibi bir hedefi
oldugu i¢in de siirekli iilkeler istila eden, bu yoniiyle insanlar1 korkutan, savasgi bir
imparatordur.
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b. ikinci Derecedeki Kisiler

Romanin ikinci derecedeki kisileri Attila’nin yakin gevresindeki kadinlardir. En
basta da ilk esi Kerka gelmektedir.*

Kerka uzun boylu, ince, esmer tenli, gen¢ ve giizel bir kadindir. Kocasina agiktir.
Uziintii duysa da kocasinin baska kadinlarla iligkisini kabullenmistir. Ciinkii onun
gdzdesi oldugunu bilmekte, kendisinden vazgegmeyecegine glivenmektedir. Ancak
Attila’nin Onorya ile olan iligkisi baslayinca, ilk kez bir es olarak kendini tehlikede
hisseder. Attildi’ya bu kadinin, hayatina kastetmek niyetinde olan bir fahise
oldugunu soyler. Fakat Attila bu iddiay1 reddederken, karisina, hayatina karigmadig:
stirece onun kraligesi olmaya devam edecegi uyarisini yapar.

Ne var ki Kerka, Attila’nin verdigi giivenceyi yeterli bulmaz. Onorya’dan
kurtulmak i¢in Ciice Zerkon araciliiyla ona bagka bir erkekle iliskisi oldugu
yolunda bir iftira atar. Bu yalana inanan Attila’nin Onorya’yr saraydan
uzaklastirmasiyla rahatlar.

Kralice agirbasli, onurlu bir insandir. En zor anlarda bile siikunetini korur,
giilimsemeyi ihmal etmez. Zor bir insan olan kocasiyla iligkilerini aklint kullanarak
diizenler. Genelde Attila’ya boyun egerse de 0zel durumlarda sesini yiikseltip
hakkini aramay1 bilir.

Attila’'nin Kerka’dan sonra en ¢ok baglandigi kadin Onorya’dir. Nitekim yazar
onu bize su bigimde tamitir: “Bu, onun aradigr kadindi ve simdiye kadar ayni
kiymette egine rast gelmedigi kadin.” (Safa 1977:192) Yirmi yasindaki Onorya uzun
siyah sagiyla, siyah gozii, uzun siyah kirpigiyle, esmer teniyle giizel ve gekici bir
kadindir.

Garbi Roma Imparatoru III. Valatinyen’in kizkardesi olan Onorya gilgin
derecesinde maceraya dugskiin, atesli bir kadindir. Attild’yr gérmek igin
memleketinden kagip, gizlice Hun topraklarina girmistir. Daha sonra Attila
kendisini memleketine gonderirken, o yanindaki atliy1 ikna edip Hun sinirlarindaki
bir ormanda bir gece de olsa kalmay1 goze alabilmigtir. Maceraci yapisi boyle bir
tehlikeli davranisa yonelmesine yol agmugtir.

4 Tarihsel kaynaklar Attild’nin ilk esinin Kerka oldugunu dogruluyor. Ancak asil adinin “*Arikan”

oldugu, “Cerka” diye de anildig: belirtiliyor. Bk. Ahmetbeyoglu, a.g. e., s.151, 173.
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Ana vatanindaki tiim ailesine kin duyan Onorya’da higbir ulusal heyecan yoktur.
Tek amaci Attila’ya ulagarak onun kazandig: zaferleri onunla birlikte yagamaktir.
Bu ugurda her firsati degerlendirmeyi, insanlar1 kullanmayi, yalanlarla kandirmayi
beceren, ¢ikarci, fettan bir kadindir. Romanda Onorya’nin, ailesine kin duydugu
belirtilmiyor. Ancak ailesinin ve vatanimin diigmani olan Attila’yr -gormeden-
sevmesi, ailesiyle ¢ok ciddi sorunlar yasadigini diistindiiriiyor. Psikolojik yonden de
saglikli olmadigi ortada. Bir yandan ailesine, iilkesine diisman; bir yandan kan
doken, iistelik kendi ulusundan insanlarin da kanin1 doken ve daha da dékecek olan
bir insan1 seviyor. Iginde Attild’y1 gorme istegiyle uyudugunda “at nallar: altina
serilmis insan cesetleriyle dolu kanl bir riiya” goriiyor. Uyanikken de “yiiz binlerce
insamin kan izlerini takip ederek, Hunlarin muharebe ettikleri yere kadar gitmek ve
Attila’yt gormek istiyor”.

Onorya tutkulu bir kadindir. On dort yagindan beri kahramanliginm dinledigi;
kadinlara nasil ince davrandigini, ne kadar zeki oldugunu &grendigi Attila’y:
kendisine layik bir insan olarak goriir. Bunu Attild’ya soyle acgiklar: “Ben biiyiik
olan herseyi severim. Ben, kendime, erkek olarak insanlarin en biiyiigiinii aradim ve
seni buldum.” (Safa 1977:228)

Fakat bu kadariyla yetinmez. Saraya uzak bir kdsedeki kuliibesinde bulustuklar:
bir giin, Attila’'nin parmagina onu kendisine sonsuza dek bagladigim 6ne siirdiigii
bir yiiziik takar ve “cihamin en magrur ve mahir siivarisi’ne “Fakat diinydy:
zaptetmedik¢e ve kudretini benimle paylasmadik¢a bana malik olamayacaksin!”
(Safa 1977:59) diyerek adeta diinyay: zaptetmesini emreder.

Tim bunlara karsin, Roma’'nin bagindaki kardesi Valantinyen’in Attila’ya
yenilerek “bir kotiiriim gibi” Raven’den Roma’ya gotiiriildiiglinii 6grenince Attila
adina sevinirken, ailesi ve memleketi adina iiziiliir ve iilkesine donme karari alir.

Sonugta Onorya tutkulariyla, kararhiligiyla, korkusuzluguyla Attila’ya benzer
bi¢imde gii¢lii kisilik ozellikleri gosteren bir kadindir. Kisilik 6zelliklerinin
ayrintilart yazar tarafindan tasarlanmig olmasi gereken Onorya, gercek bir kisidir.
Tarihsel kaynaklarda da Bati Roma imparatoru Valantinyen (III. Valantinianus)in
“Honoria” adiyla anilan kiz kardesi olarak geger. Attila ile iligkisi ise romandaki
kadar yakin degildir. Ancak kardesiyle yasadigi anlagmazliklar iizerine gizlice
Attila’ya nisan yiiziigii gonderdigi, Attila’nin da buna dayanarak Valantinyen’den
babalarindan kalan mirasin yarisini istedigi, ama reddedildigi anlatilmaktadir. Yine
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de Auila ile Onorya’nin yiliz yilize goriistiigiine iliskin bir bilgi yoktur
(Ahmetbeyoglu 2001:85).

Attila’nin son esi ildiko yirmi yaginda, “sar1 sagli, pembe beyaz, parlak mavi

gozli, son derece giizel bir kiz”dir.

[ldiko bir asilzadedir. Babasi bir Frank prensidir. Fakat savas sirasinda ana
babasi 6len Ildiko, kimsesiz kalmigtr. Kili¢c kullanmay1, ata binmeyi bilen, cesur bir
geng kizdir. Italya seferinden donen Attila’nin yoluna gikarak onu sevdigini, dahasi
onun kraligesi olmak istedigini soyler.

[ldiko da Onorya gibi -hi¢ gormedigi halde- Attila’yr biilug c¢agindan beri
riyalarina giren bir kahraman olarak sevmigtir. Attila’yla evlenecegi giin kendisini
kutlamaya gelenleri neden kovdugunu aciklayan su sozleri onun Ozgiirliige,
saltanata diskiin ve kendini begenmis bir gen¢ kiz oldugunu gostermektedir:
“Merasim ya olmali ve hdrikuldde olmali, ya hi¢ olmamali. Bir mahbus gibi
odamda kalarak, demir parmakliklardan uzatilan somun parcalart gibi, tebrikler
kabil etmek neye yarar? Gelmisler, bircoklar: gelmisler, elgilerin, kumandanlarin
zevceleri.” (Safa 1977:283)

Ildiko, diigiin gecesinin sabahinda Attila’nin 6liisii basinda aglarken bulunur.
Attila’nin neden 6ldiigiinti anlamaya calisan basmuhafiz yorgana saplanmig bir dikis
ignesi goriir. Yazar, bunu belirttikten sonra soyle devam eder: “Fakat bu ignenin
ucu zehirli ve bir batista Attila’yr 6ldiirmiis olabilecegini hatinindan gegirmedi.”
(Safa 1977:288) Boylece Peyami Safa, Attila’y1 bu igne ile Ildiko’nun &ldiirdiigii
izlenimini yaratr.’” Tarihsel kaynaklarda Ildiko Attild’nin son esi olarak
gecmektedir. Ayrica Attila’nin, onunla evlendigi gece 6ldiigii de dogrulanmaktadir.
Fakat 6liim bi¢imi romandaki gibi tartismalidir. Ildiko’nun kimligi de belli degildir
(Ahmetbeyoglu 2001:112).

¢. Romann Oteki Kisileri

Attila’'nin bagvekili Onojes eski bir Romahdir. Hunlara katildiktan sonra kisa
siirede yiikselerek bagvekil olmustur. Hunlar arasinda ve Attila’nin yaninda saygin
bir yer edinmis, sevilen bir insandir. Roma’dan gelen elgilerden Vijilas’in su sozleri

Fakat yazar, sonraki sayfada verdigi dipnotta bu konunun belirsiz kaldigini soyler. Bk. Safa, a.g.e.,
5.289.
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Onojes’in bu durumunu ¢ok giizel yansitmaktadir: “Attila da, Hunlar da Onejes’i
cok severler. Attild Hunlarin imparatoru sayilirsa Onejes de bir kraldir.” (Safa
1977:42) Gergek bir kisi olan Onejes’in romanda verilen konumu tarihsel
kaynaklara uymaktadir. Ali Ahmetbeyoglu, Attildi’dan sonra en biiyiikk makama
sahip oldugunu, “biiyiik vezir” sayilabilecegini belirterek Onejes’in (Onegesius)
Attild doneminde Hunlar arasindaki onemini vurguluyor. Ancak kimliginin tam
olarak bilinmedigini ekliyor (Ahmetbeyoglu 2001:74). Ibrahim Kafesoglu ise
Onejes’in Hun devlet meclis bagkani oldugunu 6ne siiriiyor ( Kafesoglu 2000 :77).

Vijilas’a gore, Hunlarin Onejes’i bu kadar sevmelerinin 6nemli bir nedeni,
onlara kazandirdigi kimi giizel ahskanliklardir. Ornegin yikanmayi 6gretmistir.
Boylece “giizeli ve kolayt anlamakta gecikmeyen” Hunlar evlerine banyolar
yapmuislardir.

Onejes, Attila’nin tanimiyla “daima dirayetli ve ulvi diisiinceli bir sahsiyet’tir.
Hunlarin geleneklerine saygilidir. Bunun gostergesi olarak, Attila’ya suikast
diizenleme amaciyla gelen el¢i grubunun arasinda oldugu icin tutuklu bulunan
tarihgi Priskiis’iin yazdiklarina, etki altinda kalmasin diye bakmaz: “Hayir,
herhangi bir tesir altinda kalmamas: ve miilahazatinda istiklalini muhafaza
edebilmesi i¢in, Hunlarin an’anesine teb’an, diismanin hiirriyet-i fikriyesine ridyet
ettim.” (Safa 1977:185)

Romanda goriildigi kadariyla Onejes, kisilikli bir insan, gilivenilir bir
basvekildir.

Gergek kisilerden, Dogu Roma Imparatoru Ikinci Teodos, romanda yast elliye
yakin oldugu halde on bes yasinda goriinen bir kisi olarak tasvir ediliyor. Bunun
nedeni de “ihtirassiz bir adam” olusuna baglaniyor. Ayrica erdemden yoksun ve
giinahkar oldugu, iradesinin gevsekligi yiiziinden halk tizerindeki niifuzunu yitirdigi
belirtiliyor. Yaptig: islerde ise “ukald zevcesi” Atenais ile kiz kardesi Polsen’nin
telkini altinda oldugu biliniyor. Ancak, eskrimde, ok atmada, ata binmede ve avda
basarihidir.

Odekon’un dis goriiniisii tiiysiiz, esmer, ¢ikik elmacik kemikleri yassi burnu ve
yuvarlak cenesi ile verilir. Attila’ya suikast diizenlemekle gorevlendirilen elgi heyeti
icinde yer almig bir insan olarak tanitilir. Kostantiniyye’de Attila’nin bir memuru
iken kendisine vaat edilen altin saraylar, igveli kadinlarla kandirilmistir. Fakat
Romalilarin Tuna boyunda saltanat siirecekleri diisiincesi onu rahatsiz eder. Suikasti
kabul ettigine pisman olur. Bagvekil Onejes’e ihbarda bulunur. Boylece suikasti
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onler. Odekon ger¢ek bir kisidir. Tarih kitaplarinda adi “Edekon” olarak gecer.
Romanda bu kisiyle ilgili olarak verilen bilgiler gercege genel olarak uymaktadir.

Maksimyen, ikinci Teodos’un Hunlara gonderdigi elgi heyetinde baselcidir.
Fakat, romanin gergek kisilerinden olan Maksimyen (Kaynaklarda “Maximinos”
biciminde geger) tarihsel kaynaklarda da belirtildigi gibi baskani oldugu heyetin
Attila’y1 6ldiirmekle gorevlendirildigini bilmez (Ahmetbeyoglu 2001:82). Namuslu,
erdemli bir insandir. Attila’nin, suikast olayini 6grenmesi iizerine heyetin oteki
tiyeleri Priskiis ve Vijilas’la birlikte tutuklanir. Teodos’a elgi gonderen Attila, ondan
suikast1 planlayan bagvekili Krizafyiis’iin basini ister; vermezse elgileri 6ldiirecegini
soyler. Teodos’un “Diislinelim” yanitindan sonra Maksimyen ve heyetin Oteki
tyelerinin ne oldugu belirtilmez. Ancak daha sonra Attili’nin Roma’yla savastan
doniisiinde serbest birakilirlar.

Artila’daki  gergek kisilerden biri olan Priskiis’iin adi tarih kitaplarinda
“Priskos” bi¢iminde geger.® ikinci Teodos’un elci heyetinin bir iiyesi olan Priskiis,
romanda “meghur bir Yunanli miiverrih” olarak tamtilhr.” Odekon ve Vijilas'la
birlikte Attila’y1r oldiirecek grubun icinde yer alir. Odekon’un bu karardan
vazge¢mesinden korkar. Bu yiizden ona sik sik Attila’nin, kardesi Bleda’yr kendi
elleriyle 6ldiiren bir kisi oldugunu soyler. Priskiis, tarih yazarligini tutukluyken bile
aksatmaz. Suikast plan ortaya ciktiktan sonra tutuklaninca, kaldig hiicrede tarih
yazmay1 stirdiriir.

Teodos’un suikast i¢in gorevlendirdigi heyet iiyelerinden biri de Vijilas adli
Romalidir. Yazar, Vijilas’t “ahldkindan siiphe edelim” diyerek tanitiyor okuruna.
Vijilas’a gore suikast diisiincesi Bagvekil Krizafyiis’iindiir. Fakat Odekon’u
kandirip aralarina alma diisiincesi kendisinindir. Tarihsel kaynaklar da “Bigila”
adiyla andiklar1 Vijilas’in suikast planimi hazirlayanlardan oldugunu dogruluyor
(Ahmetbeyoglu 2001:81).

o Daha genis bilgi i¢in bk. Ahmebeyoglu, a.g.e., Safa 1977:1.

Peyami Safa, romanin bagina koydugu “Attili Romanim izah Eden Baglangig” baslikli 6nsoz
niteligindeki boliimde Priskiis’iin gergekten de Bizans Imparatoru Ikinci Teodos’un elgi heyetiyle
Tuna’ya gelip Hunlarin arasina karigmus, Attild’yr gormiis bir “miiverrih” oldugunu belirtiyor.
Ayrica “onun tasvirlerinde Hunlar ve Attild bir fotografta goriilebilecek sekiller kadar vazihur”
soziinii ekliyor. Anlagiliyor ki yazar, Priskiis’iin yazdiklarindan ¢ok yararlanmistir. Yalniz onun
“Attild kimdir” sorusuna tam bir cevap veremedigini soyledikten sonra ardillar olan tarihgiler gibi
onun “Attild bir barbardir” yolunda anlamsiz bir yargiya varmasin elestirir. Bk. Safa, a.g.e., Safa
1977:5.
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Attila’nin sarayinda Zerkon adinda bir soytari bulunur. “..... alti yasinda bir
cocuk kadar kisa boylu, kambur, yusyuvarlak burnu kipkirmuzi, bir g¢engele
benzeyen, biiyiik agizli, biiyiik elli, ayakli, korkung bir mahlik, bir galat-1 hilkat”
(Safa 1977:48) bigiminde dig goriiniisii verilen Zerkon, yirmi yildan beri oradan
oraya, bir efendiden baska birine gonderilen bir soytaridir. Once Attila’min kardesi
Bleda’nin, o oliince de Attilai’nin mali olmustur. Zerkon, duydugu sozleri
unutmayan ve gerektifinde aynen yineleyebilen, bellegi giiclii bir insandir.
Evlenmek istemigse de ecis biiciis bedeni, ¢irkin yiizii nedeniyle bu istegi hicbir
zaman Onemsenmemistir. Fakat bu durum, onun Kerka tarafindan kullanilmasina
zemin hazirlamis ve Attila’ya yalan sdylemesine neden olmugtur. Kerka, Zerkon'u
evlendirme vaadiyle kandirmig; Onorya’nin bagka bir erkekle iliski kurarak aldattig:
yalanina ortak etmistir. Bu iftiraya kanan Attila, ¢ok sevdigi Onorya’dan ayrilmaya
karar vermistir.

Gergek kigilerden biri de Bati Roma’nin komutani Aetyiis’tiir. Savaslarda
Attila’nin rakibi olan kisidir. Dig goriinisii, psikolojik yonleri lizerinde durulmamis
olan Aetyiis’tin dikkatli, planli hareket eden iyi bir asker oldugu sdylenebilir. Ancak
caginda, belki de Avrupa’nin en giiclii komutan: ve hakani olan Attila karsisinda
yenik diismesi, itilkesinde suglanmasina yol agmigtir. Attila’nin 6liimiinden sonra,
rakibi ve Dogu Roma Imparatoru Valantinyen tarafindan 6ldiiriiliir.

Bu kisilerden baska Onorya’y: Attila’nin emriyle sinir dig1 ederken ona asik olup
halasinin evine yerlestiren Fletra, Bagvekil Onajes teftisteyken ona vekalet ederek
elcileri kabul eden esi, Attila’nin oldiiriilmesi ig¢in plan kuran Dogu Roma’nin
korkak Bagvekili Krizafyiis, Paris halkini Attila’'nin ordusuna direnmeye
cesaretlendiren hayalperest ve dindar Joneviyev, Attila’nin elgileri Rustigyiis ve
Orest, Batt Roma’nin savas alaninda attan diisiip 6len ihtiyar krali Teodorik gibi
bir¢ok roman kisisi daha var. Fakat bunlara romanda verilen yer pek az. Onun igin
bu adlarin iizerinde tek tek durmaya gerek gormedik. Ayrica birka¢ kez de
Attila’nin 6lmiis kardesi Bleda'nin ad1 gegiyor.

3. Dil ve Anlatim

Peyami Safa eserlerinde kullandig1 dile ve anlatima Ozen gosteren bir
romancimizdir. Bu nedenle genelde onun eserleri diizgiin bir dil ve 6zgiin bir
anlatimla yazilmis olarak karsimiza ¢ikar.
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a. Dil

Roman baslangigta yalin bir konugma dili ile yazilmis goriiniiyor. Fakat sayfalar
ilerledik¢e yabanci sozciiklerin sayist artiyor. Belki tarihsel konulu bir roman igin
olagan sayilabilecek, cogu Arapga, Farsca sozciiklerin énemli bir bolimi Tiirkge
Sozliik 'te, dahast kimileri Osmanlica sozliikte bulunmuyor. Peyami Safa’nin baska
romanlarinda da rastlanan bu durumun Artil@’da daha belirgin oldugu goriiliiyor. O
nedenle Attild, Osmanlicayr iyi bilmeyen okurlar agisindan dili agirca bir eser

sayilir.

Tiirk¢e Sozliik’te® bulunmayan sézciiklere birkag rnek:

altde lizGcet nasuti
basira masiyetkar semadaniye
evamir muammaalut serfiirQi
hicabaver mukarribin serrare
insibab medhus tisstiharb
israb mezbuhéane tahrikamiz
ittiham miisaleha zair
kaatibeten miitelevvin nahvet

Romanda asagida oOrneklerini verdigimiz Arapca, Farsca birlesik sozciik ve
tamlamalar sik kullaniliyor:

bila ifate-i zaman hiirriyet-i fikriye muhayyeriilukul
edvar atika kirre-i arz nuranur
fevkattabia kuvve-i maneviye sevkiilceys
fiskufiicur makaam-1 rihani taraf-1 hak
herciimerg mevkii miistahkem hatt-1 ricat
hotbehot

Romanin diline ciimleleri agisindan baktigimizda uzun ve kisa ciimlelerin bir
arada kullanildigint goriiyoruz. Karsilikli konusma ciimleleri genelde kisadir.
Seyrek olarak uzun ciimlelerle karsilagiyoruz. Ilgi ¢ekici olan, konusmalardaki uzun
ciimlelerin genelde dort satir civarinda olmasidir. Ornekler:

8 Tiirkge Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yayini, Ankara, 1998.
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“..... Yoksa iki saat sonra, yani bu sabah, ¢ikarihip atilacak degil; kendi
iriddemle bu memleketten ¢ikip gidecegim ve yarali kalbimle, Attila’nin
kilicindan yara alan kardeslerimin memleketine, Garbi Roma’ya dogru
gidecegim.” (Safa 1977:229)

. Zavalli cihangir, ben, gozleri alun yaldizli tavanlara dalan ve
mehtabli gecelerde tahtirevanlarin pesinden kosan asiklarin yanik tiirkiilerini
tahayyiil eden budala ve tembel bir prenses degilim.” (Safa 1977:256)

En uzunu ise romanin bu baskisinda 5-6 satir olarak goriinen su 6rnektir:

“..... Gerek Sarki Roma imparatoru -muhatabiniz- ikinci Teodos, gerekse
nezdinde tavassutta bulunacagim Garbi Roma imparatoru Valantinyen
bundan boyle, Hunlarin hikaani Attili’ya Iran sahlari gibi en biiyiik
hiikiimdar nazariyle bakacaklardir ve bu baptaki hukuk ve merasimi kabul
edeceklerdir.” (Safa 1977:82)

Olaylarin oykiilenerek aktarildigi boliimlerde uzun ctimleler daha ¢ok karsimiza
¢ikiyor. Romanda da ardarda olan asagidaki iki climleye bakalim:

*“..... Pencerenin oniinde oturuyor, fecrin ilk aydinhiginda Hakaanin atina
binisini, vadiyi gectikten sonra ovadan ufka dogru atiisgimi ve nihayet
uzaklarda, ta uzaklarda, bir parmak kadar kiiciilerek ufkun pembe
ugurumunda kaybolusunu seyrediyor, o geri doniinceye kadar her an renkleri
degisen ovadan gozlerini ayirmiyordu.

Haftalardan beri Kerka dikkat etmisti ki, Attila fecirle saraydan ¢ikiyor,
ufuklara dogru uguyor ve bir iki saat sonra, atinin iistiinde yorgun argin, basi
biraz 6ne diigiik, agir hulyd zamanlarinda yaptigi gibi gozleri yari kapali,
rahvan yiiriiyen hayvaninin salintilarina viicudunu birakarak geliyordu.” (Safa
1977:61)

Ik ciimlenin - romanin iizerinde g¢ahisigimiz baskisinda - alti satir1 agkin

uzunlukta ve 41 sozciikten olustugunu goriiyoruz. Ikincisi de alti satr ve 40
sozclikle hemen hemen ilkiyle ayni uzunlukta bir ciimledir.

Uzun ciimlelerin en ¢ok rastlandigi boliimler ise tasvirlerdir. Asagidaki ornek,
bir kisi tasvirine aittir: “Bu kadin esmer tenli, uzun siyah saglari ormanlarin ve
¢ollerin esrarli rdyihalariyle dolu, parlak siyah gozleri icin igin yanan ve bir
buhurdan gibi tiiterek yaninda bulunanlarin baslarini géze goériinmez ince bir afyon
dumaniyle saran, tatli ve rehavetli ‘Onorya’ idi.” (Safa 1977:57)

Bu ciimle, romanin elimizdeki baskisinda bes satir1 agkin uzunlukta gériinmekte
ve 38 sozciik bulundurmaktadir.
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b. Anlatim

Roman basliksiz, numarasiz on iki boliimden olusuyor. Olaylar genelde ticiincii
tekil kisi agzindan anlatilsa da yer yer birinci ¢ogul kisiye doner: “..... fakat hey’etin
iginde bulunan Vijilasin ahldkindan gsiiphe edelim.” (Safa 1977:11) Romanin
anlaticist yazar-anlaticidir. Yukaridaki 6rnekte yazar-anlatict okuru da yanina alarak
anlatimini siirdiirmektedir. Anlatici, bu tutumu yabanci bir sozciigiin okunusunu
sOoylerken de izler: “ ‘Joneviyev'in asil adi Jonevefa'dir ki, bizde ‘Yunavefa’
siretinde teldffuz edilir.” (Safa 1977:168) Romanin sonunda Attild ile ilgili son
sOziinii sOylerken bile ayni tutumdadir: “..... hala ‘Attila’ ndmi, asirlanin arasindaki
zaman ugurumlarini atliyarak bize kadar geliyor ve mazinin karanliklarinda
sasaasindan hi¢ bir sey kaybetmiyerek, sdfi isiktan mamil niranir bir abide gibi
gozlerimizin oniinde parildayip duruyor.”(s.292) )

Peyami Safa romanda sik sik tarihgilerin Attila hakkinda ne yazdiklarindan soz
eder. “Mudsirlardan birinin tabiriyle: korku Italya’yr miidafaasiz biraknusti...” (
Safa 1977:239) Dahasi onlari elestirerek, tarafli davranmakla suglar:

“Attila, bir¢ok tarafgir Latin miiverrihlerinin iddidsina ragmen, yagmaya
ve kitdle siddetle muarizdi. Ancak mukavemet eden sehirlere harben giren; ve
teslim olanlara azami rahm i gefkatle muamele eden bir hakaandi. Fakat
muhtelif kavimlerden miirekkep olan ordusu iginde, Burgont’lar gibi,
Attila’nin bu arz@isunu yerine getirmeyen milletler de vardi.” (Safa 1977:165)

[lk alintida goriildiigii gibi, soz konusu tarihgilerin yanilgilarinin olasi nedenini
de agiklar.

Yazar-anlatici, kimi zaman da tarihin yeterli bilgi vermedifini &ne siirer.
Attila’nin Milan’da gordiigii tablo ile ilgili olarak sunu soyler:

“Yaldizli tahtlara oturmus iki imparator, sirmali montlar1 ve elmash
taclariyle, kendilerine secde eden bir halkin tazimatimi kabil ediyorlardi. Bu
halkin Hunlar olup olmadigini tarih iyice tasrih etmiyor, Fakat Attila bu
tabloyu sildirdi.” ( Safa 1977:247)

Yazarin anlatim tutumu gogunlukla bilgilendirici, benimseyicidir. Ustelik bunu
okurun romanin havasindan uzaklagsmasi pahasina yapmaktadir. Asagidaki 6rnekte
oldugu gibi kimi yerde anlattif1 zamanin digina ¢ikip, anlatma zamanina gelerek soz
konusu olayin sonraki etkileri hakkinda bilgi verir: “Tasavvur ettigi bu yeni harb,
Hun istilalarinin en mithimlerinden biriydi. Gol seferinden ziyade bu, besinci asir
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Avrupasinin haritasimt degistirmis, akvamin talilerini herciimer¢ etmis, miistakbel
asirlarin biiyiik vak’alarini ihzar etmigtir.”(Safa 1977:233)

Yazarin kimi zaman da elestirici bir tutum izledigini goriiyoruz. Ancak bu
tutum, neredeyse yalnizca Attila’dan ve ordusundan olumsuz s6z eden tarihgilere
degindiginde ortaya cikiyor: “Bdzi Fransiz miiverrihlerinin, sebepleri kolayca
tahmin edebilecek bir tarafgirlikle, Attila’min bu gehri yagma ve tahrip ettigi
hakkindaki iddialart dogru degildir.”(Safa 1977:245).

Bir de Peyami Safa’'nmin baska romanlarinda da gordiigiimiiz gibi yer yer
kadinlart suglayici, kiigiimseyici bir tutuma rastliyoruz. Yazar, kimi zaman
asagidaki gibi kadinlarin ¢ok zayif olmasina karsin ¢ok kolay simardiklarini 6ne
stirer:

- Kocasindan iimit etmedigi bu sevgiyi bulan Kerka, biitiin kadinlar
gibi zafin azamisinden, cesaret ve kudretin 4zamisine gegerek Attila’ya sordu:

-Nereden geliyorsun?

Kadinlarin bazen en kii¢lik niivazisle kendilerini en biiyiik seye muktedir
bulacak kadar simardiklarini bilen Attila, zevcesine seldhiyetinin haddini
bildirmek i¢in birdenbire dikildi ve buz kesildi.”(Safa 1977:63)

Kimi zaman da kadinlarla ilgili olumsuz duygu ve diisiincelerini roman
kigilerine aitmig gibi aktarir:
* Attila, prensibini soyledi:
- Biitiin kadinlara karsi miisavi derecede itimatsizlik besliyorum. Bence

her kadin, pek ziyade mecbir olunca, yegane silahi olan hileye miiracaat eder.
Ask bile bana ftimat veremez.”(Safa 1977:199)

“Dirayetli bagvekil, bir geng kiz1 veya kadim ancak kiskancligin bu hale
gini ve Ildiko’nun mutlaka Onorya’ya dair haber duydugunu anladi.” (Safa
1977:274)

Yalniz Onorya’min “kadinlara mahsus birgok zaaflardan azade” oldugunu
distinmektedir:

“

..... Bu meziyetleri olmasa bile giizeldi, harikulade giizeldi: siyah uzun
saglarr, Hunlarin kementleri gibi insanlari uzaktan yakaliyor, fakat bir kilini
boynuna dolamadigi halde kiskivrak bagliyordu. Bu sacglarin, tiiten fakat
dumani goze gorinmeyen bir buhurdan gibi, mestedici, bayiltict bir rayihasi
vardi. Ddima en giizel vaat ile en korkung tehdidi bir anda ifade eden gozleri,
bir bakigla galeyan uyandiriyor ve esmer tenli, kivrak, sehvetli ve levent
viicidu, her uzvunda namiitenahi lezzetler teksif etmis goriiniiyordu.”(Safa
1977:94).
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c. Anlatim Teknikleri

Peyami Safa, Artila romaninin anlatiminda tasvir, i¢ ¢oziimleme, geriye doniis,
ozetleme ve mektup tekniklerini kullanmistir. Bunlarin icinde en ¢ok yer verdigi
teknik ise tasvirdir. Saniyoruz yazar bin yili askin bir zaman Oncesinde yasamis
kisileri, onlarin basindan gecgen olaylar iyi bir bicimde aktarabilmek icin tasvire
bolca yer vermek gerektigini diisiinmistiir. Diisiincesini uygulamada basarih
oldugunu sdyleyebiliriz. Gergekten de insanlar, evler, irmaklar, orman, saray, ordu,
savag alani, torenler hep tasvirle okuyucunun goziinde canlandirmasini saglayacak
bigimde anlatlmigtir. Ornegin romanin baginda Tuna irmaginin tasviri bulunuyor:

“Giindiizleri, sularina mege ve giirgen agaglarinin golgeleri diigen ve ince
hareleriyle giinesin renklerini emen Tuna nehri bazi geceler korkungtur.
Yildinimlarla parlar, kendisine bakan insan gozlerini delerek niifuz ettigi
dimaglara kalin bir fosfordan ¢izgi ¢eker, sonra ovalarin karanlik bosluklarina
sartlarak gozden kaybolur.

O gece de yildirimlar nehrin sularini yirtiyorlar ve sahildeki agaglar
paraliyorlardi. Simgek cakar cakmaz, ovalara sigmayan muazzam ve dehsetli
bir ses, Tuna’nin sol sahilinde simsiyah bosluklart doverek giimbiirdiiyordu.”
(Safa 1977:11)

Tasvirde kullanilan “korkun¢”, “karanlik bogluklar”, “simsiyah bosluklar’,
“agaclann paralanmasi”, “dehgetli ses”, “yildirim parlamast”, “simsek ¢akmast”
gibi sozclikler okuyanda hemen korkulu duygu ve diisiinceler uyandirmaktadir.
Yazar sanki bu baslangi¢la Artild romaninda korkutucu olaylar bulunduguna iliskin
ipucu vermektedir. Nitekim daha sonra anlatilan savas sahneleri kimi zaman birer
vahset goriintiisii olarak tasvir ediliyor. Asagidaki 6rnek bu vahset sahnelerinin en
masumu sayilir: “Geceyaristydil. Sehir, kendi cesametine mudadil bir alev halinde
havaya kalkti. Kizil dumanlar arasinda enkaz, taslar, direkler savruluyor, kiliglar,
kargilar, mizraklar parildiyor ve insan kafalari, kollari, bacaklari ugusuyordu.”
(s.162)

Basit Hun evleri soyle tasvir ediliyor: “Bunlar hep tek katli, ahsap, ortalari
catisiz ve tavansiz, pencereleri kiiclik birer murabba halinde siissiiz, boyasiz
binalardi. Hepsinin methali veya kapis1 6niinde atlar goriiniiyordu.” (Safa 1977:17)

Hun kizlart romanda pek goriinmiiyor. Buna karsin, Onorya’nin Hunlarin hangi
yonlerine benzemedigi anlatilirken dolayli bir bi¢imde Hun kizlarinin tasvirine yer
veriliyor: “Biilig cagint gectikten sonra serpilip yiikselen, kemikleri irilesen, elleri
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ayaklart biiyiiyen, sert sagl ve kiigiik gozli, gururlarim erkekge katilagmis
duygularindan alan tok sozlii Hun kizlarina benzemiyordu.” (Safa 1977:152) Yazar,
Hun kizlarinin ¢irkince oldugunu ima eden bu tasvire karsilik yabanci kadinlari hep
giizel olarak anlatir. Asagidaki tasvir Onorya’nin anlatildig1 paragraftan alinmigtir:

““..... Bu meziyetleri olmasa bile giizeldi, harikulade giizeldi: siyah uzun
saglari, Hunlarin kementleri gibi insanlar uzaktan yakaliyor, fakat bir kilini
boynuna dolamadigi halde kiskivrak bagliyordu. Bu saglarin, tiiten fakat
dumani goze gorinmeyen bir buhurdan gibi, mestedici, bayiltic1 bir rayihasi
vardi. Ddima en giizel vaat ile en korkung tehdidi bir anda ifade eden gozleri,
bir bakisla galeyan uyandiriyor ve esmer tenli, kivrak, sehvetli ve levent
viicidu, her uzvunda namiitenahi lezzetler teksif etmig goriiniyordu.”( (Safa
1977:94)

Hun erkekleri de kaba saba bir goriinti iginde tasvir ediliyor: “Priskiis, bu
sirtlarina fare derisi giymis, baldirlarina pagavra dolamus, tilysiiz, ¢eneleri cilal,
carpik bacakli, genis omuzlu, uzun kollu ve koca kafali insanlara hayretle
bakiyor.”(Safa 1977:24)

Peyami Safa, Attila romaninda i¢ ¢oziimlemeye de zaman zaman yer veriyor.
Eserdeki ilk i¢ ¢oziimleme, Attild’ya suikast yapmakla gorevli el¢i heyeti iginde yer
alan Odekon’a ait. Onun i¢inde bulundugu sikintili durumu yazar soyle bir
¢oziimlemeyle anlatiyor:

“Soziintin boyle tamamlanmas1 Odekon’un hosuna gitmedi. Ciinki o, her
seyden evvel bir Hun idi ve Romalilarin diigmaniydi. Ger¢i Kostantiniyye:
Mavi ipek dalgali Marmaras: ile, ona va'dedilen altin saraylar, isvebaz ve
sehhar kadinlari ile, nazik, diplomat, zeki erkekleriyle onu kandirmus, sadik
bir adami oldugu Attila’ya kargt suikast hazirlatmigti. Fakat Hékaanin
olimiyle biitin Hun’larin mahvolacagimi ve Romalilarin Tuna boyunda
saltanat streceklerini diisinmege rdz1 olamiyor, Hun daman tutuyor,
Kostantiniyye sokaklarinda rastladigi Bizans kadinlarinin davetkar gozlerini
¢ikarmak isteyecek kadar milli bir kin duyuyordu.” (Safa 1977:15)

Yazar, romanin bas kisisi Attila’nin savas dncesi ve ertesi gibi 6nemli giinlerde
icinde bulundugu psikolojik durumu su i¢ ¢6ziimlemeyle verir:

*..... Bu zahirf siik@iniyle, r(ihi kudretinin yayini azami derecede geren ve
birdenbire faaliyete ge¢ince, manialarin istiinden gokyiiziine dogru biiyiik
kavisler cizerek atlamasini bilen, durup dinlenmeden c¢aligan ve didinen bu
harikalar adami, o gece de yakin bir istikbale ait mithim tasavvurlar icinde idi.
Her gecen saat muhayyelesinde, Avrupa haritasini yeni bir tahavviile
ugratiyordu.

Baluk denizinden Akdeniz sahillerine ve Bogazicinden Cebelittariga
kadar hayalen yaptig1 seyahatta, atinin nallari altindan biiylik ardzi parcalar
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geciyor ve Avrupa kit’asi en yiiksek sadhikalariyle ucup gidiyordu.”(Safa
1977:85)

Attila gibi cesurluguyla, gozii pekligiyle dikkati ¢ceken Onorya da bir kez korku
duygusu icinde karsimiza g¢ikar. Kendisini sinir digina ¢ikarmakla gorevli Hun
siivarisini kandirarak, ertesi giin bulugmak iizere ormanda kalmaya karar verir.
Fakat gece karanliginda ormanin iirpertici havast onu korkutur:

“Gece karanhigi, ormanin agaglarini bile yutarak siskin ve giirbiiz
mevcidiyetiyle her tarafi basinca Onorya tirperdi. Burada sabaha kadar
beklemenin, higbir silahli ve ciiretkar erkek tarafindan bile kabul edilmeyecek
bir macera oldugunu hissediyor ve pismanliga benziyen duygularla, kuvvetli
bir korkunun hiicimuna ugruyordu. Bir aralik, ormandaki dehsetli seslerin
karanlif1 yiyerek azmuslar gibi siddetlenen ve yaklagir gibi olan tehditlerini
duyarak titremege baslamigti. Karanliga gittikce alisan gozleriyle dort tarafa
bakiyor, arada bir, kdh sebepsiz ani bir korku ile, kdh muhayelesinin eseri
olan baz1 golgelerden dehsete diiserek yerinde sigriyordu.” (Safa 1977:113)

Romanda i¢ diinyas: verilen kisilerden biri de elgi heyetinde bulunan tarihgi
Priskiis’tiir. Onun, Attila’nin kargisina ¢ikaracaklari zamanki heyecani su sozlerle
anlatilir:

“Priskiis kalbinin carpintilariyle hadiseler arasindaki miindsebeti yeniden
hissetmege baglamusti. Bir dakika sonra Attila’nin siyah civi bagh gozleri
karsisinda bulunacagini, onun sesini duyacagini diisiinmek ve besinci asrin en
bliyik muammas: karsisinda zekasina diisecek olan tedkik vazifesini ne
derece yapabilecegini merak etmek ona heyecan veriyordu.” (s .43)

Attila romaninda bagvurulan iigiincii anlatim teknigi geriye doniistiir. ilk olarak,
eserin baslarinda el¢i heyetindeki Priskiis ile Odekon’un konugmalari sirasinda
geriye doniilerek 446 yilindaki olaylara deginilir. S6z konusu olaylar Odekon’un
agzindan soyle anlatilir:

*“- Sizin imparator Teodos’un ne tavsan yavrusu oldugunu ben gozlerimle
gordiim, Priskiis! 446’da idik, Attili, Roma topraklarini istila ediyordu,
tistiiste yetmis biiyiik sehre girdi. Teselya’dan Termopil’e kadar biitiin araziyi
gecti, birbiri arkasina iki Roma ordusunu mahvetti. iste o zaman dizleri
biikiilen imparatorunuz harb tazminati olarak 6.000 ve senevi 2.000 olcek
altin vermege razi oldu.

Priskiis tashih etti:
-2.100.” (Safa 1977:22)

88



TARIHSEL BIR ROMAN: ATTILA

“Attild Masali” adiyla anlatilan bir sdylence de geriye doniis teknigiyle aktarilir.
Burada daha once Iskitlerin taptig1 bir kilicin Hunlarin eline gegisi hikaye edilir:’

“- Giiniin birinde bir Hun c¢obani, davarlariyle bu topraklardan
geciyormus. Bir de ne baksin? Siiriideki ineklerden biri topalliyor ve
yiiriyemiyor. ‘Acdip! demis, bu inege ne oldu ki?’, ve egilmis bakmus ki
zavalli inegin ayag: serha serha yaralannug kaniyor! Merakli ¢oban, inegin
ayaginin nasil yaralandigin1 6grenmek istiyerek kan izleri iistiinde yiirimege
baslamis. Gide gide kan izlerinin gittigi yerde ne gorsiin? Yiikselmis otlar
arasinda ucu yerden ¢ikmus sivri bir demir, bir kili¢!”

..... piril piril parlatnusg, sonra da:

- ‘Dur sunu Attild’ya gotiireyim!’

Demis. O vakit Attild’miz yeni hdkaan olmustu. Burgont’larla
miiharebeden dontiyordu.

Coban kilic1 dosdogru Attild’ya gotiirmiis:
- ‘Al, hakaan! Demis, Allah senin i¢in yerden bir kili¢ gonderdi.’

Attila at stiinde, sevinerek kilici eline almig, havaya savurmus, sonra
operek, bunu orada bulunan kralige ile digerlerine gostermis:

- ‘Bu, bu kilica biitiin diinya milletlerinin boyun egeceklerinin hak
tarafindan ilanidir!” demis.” (Safa 1977:139)

Bu teknik, Paris halkina sehirlerini savunmayi telkin eden Joneviyev adli geng
kizin ¢ocuklugundaki bir olay1 anlatmak i¢in de kullanilir:

“429 tarihinde Paris’e gelen iki piskopos Nanter’den gegerken, yolda,
gozlerinden fevkaltabii alevler ¢ikan bu kiz ¢cocugunu gormiislerdi.

Piskoposun biri igaret etti ve yaklasan cocugu kollari arasina alarak
havaya kaldird: ve sordu:

- Senin adin ne?

- Joneviyev!

- Ka¢ yasindasin?

- Sekiz.

- Buralt misin?

- Evet.

- Annen, baban var mi1?
- Var.

Cocuk kisa, kat’i ve daha uzun suéllere makil cevaplar veriyordu.

. Bu kiligtan tarihsel kaynaklarda da s6z edilmektedir (Bk. Ahmetbeyoglu, s.78).
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[htiyar piskopos uzun zaman diigiince icinde kaldi, sonra kendisine dogru
ilerleyen Joneviyev’in anasina babasina dedi ki:

- Bu cocugun her istedigini yapin, c¢ilinkii ya ben tahminimde
aldantyorum, yahut bu cocuk, biiyiiytince, Allah’in nazarinda ehemmiyetli bir
mevki alacaktir.

O giinden sonra Joneviyev’in sohreti boyundan daha cok evvel ve daha
¢abuk biiyidi, haline bir ciddiyet geldi, bisbiitiin ¢ekingen, agir ve
hiilyaperver bir mahlik oldu.” (Safa 1977:169)

Yazar, seyrek olarak da 6zetleme teknigine basvurur. Romanin baslarinda, elgi
heyetinde yer almis olan Priskiis’iin bilgisi ve bakis acisina gore Hunlarin yasayis
bi¢imi Ozetlenir:

“..... Hunlar bir cat1 altinda kendilerini emin bulamazlarmig. Esasen bu
kavmin dagdan daga, ormandan ormana gittigi, miitemadiyen mesken
degistirdigi, cocukluktan beri biitiin 1zdiraplara, susuzluga, aghga, soguga
mukavemete alistigt malimdur. Onlar muhéceret ederlerken siirtileri
yanlarindadir. Iginde aileleri bulunan arabalarinda kadinlari erkeklerinin
esvaplarini  orer ve dikerler, erkekleri tarafindan orada kucaklanirlar.
Cocuklarint orada diinyaya getirir ve biiliga kadar orada terbiye ederlerdi.
Hunlara nereden geldiklerini, nerede yasadiklarini, nerede dogduklarini
sorunuz, cevap alamazsiniz. Zira kendileri de bilmezler. Elbiseleri yiin bir
ceketten ve vahsi fare derilerinden mamil bir mantodan ibarettir. Ceketleri
koyu renktedir ve viicutlari tstiinde durur. Baslan tstiinde arkaya dogru
atilmig bir migferleri vardir. Olgiisii ve bi¢imi olmayan kunduralarindan o
kadar rahatsizdirlar ki, yayan yiiriimekten hoslanmazlar, hele piyade olarak
hi¢ harbetmezler, biitiin hayatlar1 at istiinde geger, hayvana mihlanmig
gibidirler ve simgek gibi giderler. At istiinde yer, icer, uyurlar.” (Safa
1977:24)

Attila’nin soytaris1 Zerkon da bu yolla tanitilir:

“- Bu Attila’'nin soytaris1 Zerkon’dur. Yirmi senedenberi diinydnin bir
ucundan oteki ucuna ve bir efendiden oteki efendiye gider, yuvarlanir durur.
Afrikalilar onu Roma generali Aspar’a hediye etmislerdi. Aspar onu
Trakya’da kaybetti. Ciice, Hunlarin eline gegince Attild’'nin huzdruna
¢ikarildi. Hunlarin hakaani, evvela bu musibetin yiiziinii gormek istemedigi
icin onu. Attila’nin kardesi Bleda yanina aldi. O 6ldiikten sonra musibet ciice,
Attila’nin mali oldu.” (Safa 1977:48)

Yazar bir kez de mektup teknigine bagvuruyor. Attila, Galya seferinden
donerken Onorya’dan uzun bir mektup alir. Bu mektup biitiin olarak verilir:
“Attila!

‘Atinin, Italya topraklarini ginlatan, muzaffer nallarinin sesini ta buradan
duyuyorum. Kayserler diyari da nihayet sana ramoluyor ve Avrupa’daki
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fiitdhatim, cenupta birbirini  velyeden zaferlerini, Iskenderin bile
kiskanabilecek oldugu, muazzam bir saniiserefle tamamliyorsun. ‘Kalbim
iftihar ve sevingle doludur’ diyecek olursam, hakikatin yarisini soylemis
olurum. Ciinkii senin Italya seferin benim kalbimi ikiye ayird.

‘Oh! Senin Italya topraklarinda her zaferin beni sevincin ve kederin en -
siddetlileri arasinda ¢irpindirdi. Kalbimin iki yarimlar birbirini pargaliyorlar
ve ayrilmak istiyorlardi. Sen, Gol seferinde Aetytisle karsi karsiya carpistigin
zamanlar, bu azdbi duymamustim, zird bu simarik serdardan Raven sarayi
kadar ben de nefret ederdim ve onun sana galebe edememesine pekcok
sevinmistim. Fakat bu defa, Ravenden Roma’ya taginan biraderimin,
gozyaslart dokerek inledigini ve bana: gel! Onorya, gel! Beni teselli et!
Dedigini rilyamda goriince, zavalli kardesimin digsmaninin metresi olmak
beni tasavvurumun fevkinde bir azaba diigiirdii. Hun payitahti, senin sarayin,
bana diisman gozleriyle bakan adamlarin, kiralicenin ayiplayici bakiglari, her
sey korkung goriintiyordu, giindiizleri bile koyu bir karanlik her tarafimi
sikiyor ve beni eziyordu. Bundan kurtulmak i¢in bir karar vermeseydim
olebilirdim, olebilirdim.

‘Attilam, bu karan sana danigmadan vermege mecbir olmak, beni ¢ok
me’yus etmistir. Ancak bu zarlriydi, ve sen, bu satirlar1 okurken ben gene
birtakim desiselere miirdcaat mecbdriyetinin elemiyle Hun topraklarin
terketmig, belki de, gizlice, Roma’ya vasil olmug bulunuyorum.” (Safa
1977:251)

Yazar, zaman zaman montaj (kurgu) teknigini kullanir. Tarih¢i ya da
vakaniivislerin yazdiklarindan bazen birer ciimle, bazen birer paragraf alir. Bunu da
kendi metni i¢inde agikga belirtir. Cogunlukla bu alintilarin kime ait oldugunu da
aciklar. Belirleyebildigimiz kadariyla yalmizca asagida verdigimiz Ornekte bunu
aciklamamis; “bir Romali miiverrih” demekle yetinmistir: “..... Bir Romali: ‘Yazin
ilk nefeslerinde bu memleketin ¢iceklerle ve asma renkleriyle bir bayram yeri gibi

donandig goriiliir' diyor.” (Safa 1977:240)

Adi en sik verilen tarihgi ise Jurnades’tir. Ornek:
“Bu nutku tarihinde yazan miiverrih Jurdanes harbi soyle hikaye ediyor:

‘Attila’nin bu sozleri tizerine miithig, korkung, miizaaf, mifrit bir harb
bagladi. Biitiin edvar attkada boyle kanh harb, boyle kahramanlik sahnelerine
tesadif edilmez. Bu harikali sahneye sahit olmayanlar biitiin émiirlerinde bir
daha boylesini gormeyeceklerdir.” ” (Safa 1977:179)

Yazar bir kez de vakaniivis Prosper Dakiten’den bir ciimle alir:
“Biitiin bu vak’alara gahit olan vak’aniivis Prosper Dakiten diyor ki:

‘Imparator, Senato, halk, biitin miizikere ve istisarelerinin sonunda bu
biiyiik Hakaan ile sulh akdetmeyi muvafik buldular.” ” (Safa 1977:247)
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Bu teknikle yazar hem romaninda olaylarin gectigi zamanla eseri arasindaki bag:
giiglendiriyor, hem de anlattiklarinin gercekligi konusunda tanik géstermis oluyor.

Peyami Safa, Attild romaninin anlatiminda yukarda orneklerini gosterdigim
tekniklerin diginda bir yonteme daha yer veriyor: dipnot kullanma. Eserde on bir
dipnot bulunuyor. Bilindigi gibi dipnot gosterme, bilimsel yazilarda bagvurulan bir
yoldur. Roman teknikleri arasinda yer almaz. Fakat yazar, tarihten, diinyaca bilinen
gercek bir kisiyi romanina konu ederken, gerceklere olabildigince sadik kalmaya
caligtigini, tarihsel kaynaklardan yararlandigini agik¢a belirtmek geregini duymus
olmali. Gergekten de romanda anlatilan pek ¢ok olaymn, durumun yasanmis
oldugunu kaynaklar dogruluyor.

Yazar bu dipnotlarda kimi zaman konuyla ilgili olarak yararlandi1 kaynagin
yalnizca yazarinin adini, kimi zaman hem yazar1 hem kaynagi aniyor. Bazen cilt ve
sayfa numarasini da gosteriyor. Kimi zaman ise yalnizca nereden, nasil
yararlandigin1 soyle belirtiyor: “Bu nutuk miiverrih Jiirnades’ten aynen iktibas
edilmigtir.” (Safa 1977:177)

Atilla’nin 6limiiniin anlatildigi romanin son sayfalarindan birinde yer alan son
dipnotta ise

“Tarihi vesikalarda Attila’nin nasil 6ldigti mechl kalmistir. Hunlar,
Hékaanlarinin mev’ut eceliyle oldiigiinii iddia etmiglerdir. Latin tarihleri
diismanin suikastina hedef oldugunu, Cermen an’aneleri de, anasinin
babasinin intikaamimi almak isteyen ildiko’nun Attila’yr 6ldiirdiigiinii temin
ediyorlar.” (Safa 1977:289)

bilgisini verir.
Yazarin dipnotlarda eserlerine bagvurdugunu belirttigi tarihgiler sunlar: Priskiis,
Dornades (Jurnades olmali), Herodoto, Amédé Thierry.

d. Edebi Sanatlar

Peyami Safa, bagka romanlarindaki kadar olmasa da bu romanda, basta
“benzetme” olmak iizere, “karsithk”, “alinti”, “abartma”, “agik egretileme” gibi
edebi sanatlar yer yer kullanmustir.

En ¢ok basvurdugu edebi sanat benzetmedir. Dikkat edilirse goriiliir ki yazarin
yaptig1 benzetmeler aligtimamis, insani sagirtan tiirdedir. Ornegin daha romanin
ikinci sayfasinda karsimiza gikan benzetme: “islak bezlere sarilmus gibi tutuk bir
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ses” (Safa 1977:12). Ses, yalnizca isitme organimizla varhgim algiladigimiz bir sey
iken, burada ele alinip beze sarilabilecek kadar somut bir nesneye benzetiliyor.
Nedeni de sesin tutuk olmasi. Sesin, tutuklugu yiiziinden 1slak beze sarilmis gibi
diistiniilmesi, bizce goriilmiis, duyulmus bir benzetme degil.

Asagida romandan ilgi ¢ekici bagka benzetme ornekleri verilmigtir:

B s stk uzun siyah kirpiklerinde bir ormanin agacliklari arasindan
goriinen uzak bir yangin gibi kudretli ve atesin ruhunun heyecanli manzarasi
temasa edilen .....” (Safa 1977:86)

““..... Onorya’nin sabunlu ve ipek cilesi gibi kayan saclari .....” (s.134)

“Geng¢ Hun, sicak kirmizi balmumuna basilan soguk damga gibi sert
dudaklarini Onorya’nin agzina bastirdi .....” (Safa 1977:136)

..... San saclan, 6gle giinesiyle o kadar parliyordu ki, basina alevden bir
migfer giymis gibi yiiziine bakanlarin gozlerini kamastiniyordu.” (Safa
1977:255)

“I1diko, nobetgileri iterek, diisen bir cisim hiziyle, Attila’nin odasina dald:
”(Safa 1977:275)

“Geng¢ kiz durgundu, fakat halinde ehemmiyetli, bilyiik, anlagilmaz bir
mana vardi; o kadar derin bir siikit i¢inde idi ki, Attila her tarafim maddi bir
cisim gibi sikan bu sessizlikten kurtulmak i¢in onu konusturmak istedi:” (Safa
1977:282)

“..... Bir mahbus gibi odamda kalarak, demir parmakliklardan uzatilan
somun parcalar gibi, tebrikleri kabill etmek neye yarar?” (Safa 1977:283)

“..... bir bacay inleten riizgar gibi karisik ve boguk bir ses biitiin sarayda
uguldadi.” (Safa 1977:286)

Karsithk (tezat) daha ¢ok bir siir sanati olarak bilinir. Ancak Peyami Safa,
romaninda bu sanatin da giizel orneklerini verir. Asagidaki alintida benzetmenin
yaninda karsithik sanatindan da yararlanarak Onorya’min etkileyici giizelligini
anlatiyor:

“..... Bu meziyetleri olmasa bile giizeldi, harikulade giizeldi: siyah uzun
saclan, Hunlarin kementleri gibi insanlar uzaktan yakaliyor, fakat bir kilini

boynuna dolamadigi halde kiskivrak bagliyordu. Bu saglarin, tiiten fakat
dumani goze goriinmeyen bir buhurdan gibi, mestedici, bayiltic1 bir rayihasi
vardi. Daima en giizel vaat ile en korkung tehdidi bir anda ifade eden gozleri,
bir bakista galeyan uyandiriyor ve esmer tenli, kivrak, sehvetli ve levent
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viicdu, her uzvunda namiitendhi lezzetler teksif etmis gortintiyordu.” (Safa
1977:94)
Yazar, Onorya’nin, saglarinin bir kilin1 bile boynuna dolamadig1 halde insanlari
kiskivrak yakalayip bagladigini; ayrica gozlerinin de en giizel vaat ile en korkung
tehdidi bir arada barindirdigini 6ne siirerek karsitlik yapiyor.

Peyami Safa gii¢lii kadin tiplerinde karsithiklar bulmaktan hoslaniyor. Belki de
ona gore, bu kadinlar tagidiklari karsitliklar sayesinde giiclii ve etkili oluyorlar.
Ornegin, bir goriiste Attila’y1 etkileyerek onunla evlenmeyi basaran [ldiko da
birbirine karsit 6zellikleriyle dikkati ¢eken bir kadin: “Attila dikkatle bakti: sarisin
kiz, biiyiik bir heyecan icinde, bembeyaz esvabiyle, riizgdrda sallanan mendil gibi
titriyordu ve miitekebbir gozlerinde bu yalvarisinin kaybettirmedigi tabii bir
kibarlik ve azamet vardi.” (Safa 1977:254-255)

Yazarin anlatiminda, Ozellikle savas tasvirlerinde yer yer abartmalara
(miibalaga) rastlaniyor. Asagidaki ornekte, bir onceki paragrafta alinti yaptigi
tarih¢i Jurnades’in s6z konusu savasi o giine dek gorilmemis “kanli harb”
nitelemesini doZrularcasina bir vahget anlatiliyor. Bunun bir abartma oldugunu
diistiniiyoruz: “Hemen hemen kurumus olan rmak, akan kanlarla dolarak
birdenbire tasti: Su i¢mek i¢in irmaga giden yaralilar, oradan kanli ve zehirli bir
mayi i¢erek zehirleniyor ve dliiyorlardi.” (Safa 1977:179)

Yazar, kimi zaman da tasvirlerini egretilemelerle siisliiyor. Bir savas oncesi
felaket korkusuyla titresen Avrupa halki i¢in korkung bir isaret sayilan gokyiiziiniin
goriintlisii bir acik egretilemeyle tasvir ediliyor: “Kutup cihetinde gokyiizii,
glinlerce, kan_renkli _bulutlarla ortiilii kaldr. Kipkizil fezanin ortasinda, atesten

nuzraklarla miiselldh ordu heyulalari cenk ediyorlardi.” (Safa 1977:123)

4. Yer ve Zaman

Peyami Safa, romanin 6teki 6gelerinde oldugu gibi yer ve zaman 6gelerinde de
dikkatli bir yazardir.

a. Yer

Yer (mekan), romanin 6gelerinden biridir. Olay Orgiisiinii olusturan olaylar ister
gercek olsun, ister hayali, belli bir yerde geger. Yazarlar kimi zaman olaylarin
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gectigi ¢evreyi bu oge sayesinde daha iyi anlatmanin yolunu bulurlar. Yer, ayni
zamanda kisi ve olaylarin ortamini gerektigi gibi anlatmak i¢in de 6nemlidir.

Peyami Safa, Attila romanini yazarken gergek yer adlarini kullanir. Bunlar
Avrupa’daki bazi kentler, irmaklar ve daglardir. Kostantiniyye, Strazburg, Meg,
Rems (Rheims), Paris, Orlean (Orléans), Milan, Venedik, Akile (Aquileia),
Avgusta, Raven (Ravenna), Som ~(Asemus), Marn; Tuna, Ren, Mozel, Neker;
Jiilyen (Julia) Alpleri gibi.

Bakabildigim tarih kitaplarinda rastlamadigim adlar da var. Marn sehri, Sontiyiis
irmag1, Izonzo kopriisii gibi. Bunlar bizim rastlayamadigimiz, ama gercek olan
cografi adlar mi; yoksa yazarin yarattigi hayali yerler mi onu bilemiyoruz. Bunu,
sz konusu donemi, bolgelerini inceleyen tarihgi ve cografyacilarin agiga
¢ikarabileceklerini saniyoruz. Yine de eserde gegen yer adlarinin ¢ogunlugunun
gercek oldugunu soyleyebiliriz. Ancak yazar -romanin basindaki Tuna tasviri
disinda- soziinii ettigi bu yerlerin ¢ogunu tasvir etmiyor. Bunlar haritadan alinmig
birer cografi ad olarak kallyor. Jilyen Alpleri nasildir, Soguknehir nasil bir irmaktir,
zonzo ne biiyiikliikte bir kopriidiir; Got arazisinin goriintiisii nasildir; bunlarin
lizerinde hi¢ durulmuyor. Yazar soz konusu yerleri okuyucunun hayal giiciine
birakiyor. Ornegin savas sahnelerinde genelde insanlarin yasadigi vahset anlatiliyor.
Savagilan yerin 6zelligi olarak da ayni seyi anlatan “Ertesi sabah giines, cesetlerle
dolu bir sahra iistiine dogdu. Rivayete gére 160.00 yarali ve élii yerlerde yatryordu”
(Safa 1977:180) gibi climlelerle yetiniliyor.

Attild romaninda kimi yer acik, kimisi kapali alan olarak goriintiyor. Acgik
alanlar kapali alanlardan daha ¢ok bulunmaktadir. Tuna kiyilari, ovalari, Alpler;
savasilan, karargdh kurulan alanlar gibi. Tuna kiyilar1 ve Alpler Attild’nin savasa
gidis gelislerinde gectigi yerlerdir. Tuna ovalari ise Attili’nin ve Hun halkinin
yerlestigi, memleket edindigi bolgeyi de icine alan genis bir agik alandir. Roman da
bir agik alan tasviriyle baslar. Burasi Attila’nin sarayina gitmek iizere yola ¢ikan
Dogu Roma elcilik heyetinin ¢adir kurarak geceledigi Tuna kiyisinda bir yerdir.
Firtinali bir gecedir, Cevre korkutucu, tirpertici bir goriintii i¢indedir:

“O gece de yildinmlar nehrin sularini yirtiyorlar ve sahildeki agaglari
paraliyorlardr. Simgek cakargakmaz, ovalara sigmayan muazzam ve dehsetli
bir ses, Tuna’nin sol sahilinde simsiyah bosluklari doverek gimbiirdiiyordu.

Nihdyetsiz ve bombog ovada bir tek ¢adir ve i¢inde birkag insan vardi.
Firtina, bacaklar1 arasina diktikleri mes’aleyi sondiirerek hepsini karanlikta
birakmusti.” (s.11)
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Yazar, bu insana korku veren goriintiiyle adeta romanin icinde koti olaylar

gitmeyeceginin de bir isaretidir sanki bunlar.

yararlanir. Bir ormanin irkiitiicii goriintiileri tasvir edilirken orada gecelemeyi
goniillii olarak segen Onorya’nin tehlikelere meydan okuyacak kadar goziipek ve

Peyami Safa kimi zaman yer 6gesinden kisilerinin 6zelliklerini tanitmak igin de

maceraperest oldugu da anlatilir:

“Onorya, yalniz kalinca biiyilk bir korku ve tehlikenin iginde
bulunmaktan gelen biiyiik bir zevk hissetti. Orman, birbirine gayet siki bir
nesi¢le dolagmug yapraklariyle gokyiiziini tamamiyle kapayan los, 1ssiz,
ucubucag: goriinmiyen, her tarafi nihdyetsiz aga¢ parmaklariyle ¢evrilmis
yesil ve biiyiik bir zindandi. Her kosesinde, her parga topraginda, bir agag
arkasinda veya bir ¢ukurda, kuytu bir yerde mechul bir tehlike gizleniyordu.
Insanlarin ve hayvanlarin en miifterisleri, eskiyd ve vahsi hayvanlarin her
dakika zuhiirunu beklemek pek tabiiydi.

Onorya, tamamiyle sildhsiz ve miidafaasizdi. En kiiciik bir hiicima karg:
koymaktan acizdi. Neye giivendigini hi¢ bilmedigi bu ormanda ve binbir
tehlike arasinda kalmaktan namiitenahi bir zevk duyuyordu.” (Safa 1977:112)

Romanda saray, ¢adir gibi kapali alanlara da yer verilir. Attila’nin sarayi1 ve

sarayin arkasindaki ¢adir1 higbir gosterisi olmayan yerlerdir:

“Dik bir tepe iistiinde Attild’nin biiyiik bir ¢adira benzeyen acik renkli
ahsap sarayr ve etrafim1 g¢eviren citin arkasinda, isten simsiyah kesilmig
cadirlariyle ordugadh goriiniiyordu. Tepenin eteklerinde de cadirlar
vardi.”(s.23)

“Sarayin arkasinda isten ¢amurdan ve yalmiz biiyiik harb damgalariyle
kararmig biiyiik bir ¢adirin 6niinde durdular.” (Safa 1977:43)

“Karmakarigik bir ¢adirdi. Dalgali bir denizin kiyiya attigi parcalanmis
bir gemi enkazi gibi yerde iistiiste atilmig ve garip sekilleri birbirinin igine
gecerek kaynamig esya arasinda oturacak higbir yer yoktu.” (Safa 1977:44)

Ancak, diigiin gecesi Attild’'nin saray1 ve ziyafet salonu siislenerek, buralara

nispeten gosterigli bir goriintii kazandirilmigtir:
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“Attila’nin sarayi da ateg ve ses dolu idi. Bircok davetliler, sarayin altkat
sofasina  kadar beygirleriyle giriyorlar, sarayin iginde kirbaglarini
saklatiyorlardi.

Ziyafet salonu da hincahingti: elgiler, resmi memurlar, diplomatlar,
kumandanlar, generaller, en kiymetli halilarla, dokumalarla Ortiilmiig
peykelerin istiindeki, altin kadehleri fasilasiz dudaklarina gotiiriiyorlard:.”
(Safa 1977:278)
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Dogu Roma Imparatorlugunun sarayindan ve “miikellef kégk”lerinden soz edilir.
Ancak bunlarin ayrintili tasviri yapilmaz. Sarayin tiim gosterigi avizesine
indirgenerek anlatilir: “Geceyarisi, Orest ve Rusti¢yiis, imparator sarayinin binlerce
avize ile piril piril yanan biiyiik resmikabul salonuna alindilar.”(Safa 1977:77)

Bu kisa tasvirlere bakildiginda Hunlarin siisten, gosteristen uzak yerlerde,
gerektiginde ivedilikle goce hazirlanabilecek yalin bir yasayislari oldugu,
Romalilarin ise gorkemli yapilarda siislii giysiler i¢inde yasadiklar1 goriiliiyor. Bu
durum Adeta Hunlar1 bagariya, Romalilar1 ise yenilgiye gotiirmiigtiir. Yazar,
romaninda yer oOgesine az deZinmis olmasina karsin, okurda istedigi izlenimi
boylece olusturmustur. Bu da eserde yer dgesinin bagarili bir bigimde kullanildigim
gostermektedir.

b. Zaman

Oteki romanlariyla kargilagtirdigimiz zaman Peyami Safa’min Attild romaninda
zaman Ogesine daha ¢ok yer verdigi ortaya cikiyor. Ciinkii 6biir romanlarda bu
kadar belirli tarihler yoktur. Yazar, kimi eserinde yalmzca olaylarin yasandigi
donemi sezdirmekle yetinir; kimisinde zamana daha sik deginir. Ancak yine de
hi¢bir romanda zaman 6gesinin Attila’daki kadar agirhigi yoktur. Onlarin higbirinde
dis zaman Ggesine, baska bir deyisle gergek zamana bu kadar ok yer verilmez;
yalnizca birtakim izlerle olaylarin gectigi donemlere isaret edilir. Artila’da ise
zaman, neredeyse, olaylar ve kisilerle ayni oranda 6nemli goriinmektedir.

Tarihte yerini almig gercek bir kisinin yasamina dayandig i¢in Attild romaninin
olay orgiisti dogal olarak ge¢mis zamana ait olaylarla kurulmustur. Ancak anlatim
bi¢gimi simdiki zaman Ogeleriyle olusturulmustur. Yer yer de geriye doniis
teknigiyle so6z konusu zamandan daha Onceye gidilerek daha eski gecmisteki
olaylara deginilir. Ayrica, romanin sonunda olaylarin yasandigi zamandan ileriye
gidilir; baska bir deyisle gelecek zamana ait olaylara da yer verilir. Bdylece olay
Orgiistiniin zaman1 hem geriye hem ileriye doniik olarak genisletilmis olur.

Pek ¢cok romanda oldugu gibi Attila’da zaman, iki ¢izgi tizerinde yiiriimektedir:
1. i¢ zaman, 2. dig zaman. I¢ zaman, giindelik olaylar iginde roman kisilerinin
gecirdigi zamandir; “aksam”, “sabah”, “iki saat sonra”, “ii¢ giin sonra” gibi sozlerle
anlatilir. Di1g zaman ise i¢ zamani kapsayan gercek zamandir. Kimi kez yalnizca yil,

kimi kez ay ve yil bir arada, dahasi ¢ok seyrek de olsa giin, ay ve yil olarak belirtilir.
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Ornegin yazar, yer yer “450 yili boyle basladi” benzeri sozlerle olaylari gergek

zaman i¢ine, baska bir deyisle tarihteki yerine yerlestirir.

Gec¢mis Simdi Gelecek
< | | .
Yaklasik ii¢ y1l Attila’nin “Bin dort
oliimiinden yiiz bu kadar
sonraki yil sene’”’ sonrast
(anlatma
zamani)

1. Sema: Arrila romaninin gegmis, simdi ve gelecege gore zaman orgiisii.

Roman, numaralandiriimamis on iki bélimden olusmaktadir. Son iki béliim olan
on birinci ve on ikinci boliimlerde i¢ zamanla ilgili piirtizler goriinmektedir. On
birinci bolim “Yirmi giin ge¢gmisti” diyerek baslar (Safa 1977:273). Bu, -6nceki
boliimde anlatilan- Ildiko’yla Serkas’in bas basa soylestikleri aksamin iizerinden
yirmi giin gectigini gosteriyor. Fakat birkag satir sonra, “bir sabah erkenden”
Serkas’in [ldiko'nun odasina girisinden s6z edilmesi okuru zaman agisindan
sagirtiyor. “Bir sabah” yirmi birinci giin miidiir yoksa bagka bir giin mii? Bu belli
degil.

Sonuncu béliimiin basinda da birbiriyle celisen iki zaman o6gesi bulunuyor:
“Diigiine birkac giin vardi” ctimlesinin ardindan “Diigiin gecesi biitiin Hunlar Tuna
ovalarina dolmugslard1” ciimlesi ile anlaim devam eder (Safa 1977:278). Diigiine
birkag¢ giin varsa, o gece diigiin gecesi olamaz. Diigiin gecesi ise “Diigiine birkag
giin vard1” denmesi dogru degil. Burada yazarin dikkatinden kagcmis bir yanliglik
olmali.

Romanin tiimiine baktigimizda genelde Attila’nin sarayinda, karargahinda ve
Kostantiniyye’de imparatorluk sarayinda gegen olaylar i¢ zamanli; Hun topraklari
disinda, savas alanlarinda gecen olaylar ise dis zamanlidir. Cogunun ger¢ek zamani

LEINTY

ilk bakista belirsiz de olsa i¢ zamani olusturan “gece”, “diin gece”, “ertesi giin”,

“aksama dogru”, “safak sokerken”, “yirmi giin sonra”, “yarim saat sonra”, “iki saat
sonra” gibi sozler sik sik kullanilmistir. Béylece okurun olaylart kolaylikla izlemesi

98



TARIHSEL BiR ROMAN: ATTILA

ve olay orgiisiiniin siiriikleyiciligi saglanmistir. Yukarida isaret ettigimiz iki yerde
yazarin goziinden kagmis ufak aksakliklari bir yana birakirsak, genelde roman,
diizgiin bir i¢ zaman ¢izgisine oturtulmustur.

A

I > |
>

I | [ [ [ | |
445 446 449 450 451 Attila’min Anlatma
oliimii zamani

? (1931)

(453)

2. Sema: Romanda dig zamanin goriintiisi.

Yazarin dis zamani da ihmal etmedigi goriilmektedir. Romanin olay orgiisii 449
yilinda baslayip 451 sonlarina dogru bitiyor. Dolayisiyla, roman yaklasik ii¢ yillik
bir siireyi kapsiyor. Ancak sonlara dogru verilen bir tarih bizi diislindiiriiyor. Zira
romanda anlatildigina gére Attila italya seferinden sonra Roma’yla 6 Haziranda bir
anlagsma yapmustir. Ancak yazar eserde bir yil bitip yeni yila girerken hep “450
senesine su olayla girildi”, “451 senesi $0yle baslamisti” gibi sozlerle y1l dl¢iisiinde
zaman bildiriyor. Bundan hareketle anlagmanin tarithinin de 451 yili olmasi
gerektigini disiiniiyoruz. Yani soz konusu anlasma 6 Haziran 451°de yapilmig
olarak goriiniiyor. Ancak zamanbilimsel (kronolojik) yaklagimla baktigimizda
bunun miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikiyor. Ciinkii Attila, Mayis ayinda Gol seferinden
memleketine donmiis; birkag giin sonra da “20 giin sonra” Italya’ya ¢ikacagini
soylemistir.  Ardindan c¢iktigi  seferde Akile adli kenti ancak ii¢ ayda
zaptedebilmistir. Sonra da Roma iizerine yiiriimiistir. Bu veriler goz Online
alindiginda anlagsmanin 6 Haziranda yapilmast miimkiin gorinmiyor. Haziran
yerine Eyliil denseydi, zamanda biiyiik bir aksaklik olmazdi. Eger “Haziran”
yazilmasi baski yanlisi degilse, yazar hesaplamada yanilgiya diigmiis demektir.
Belki uzak bir olasilik olarak da 6 Haziran’in, 452 yilina ait oldugu diisiiniilebilir.
Ancak romanda 451 yilina girildiginin belirtilmesinin tizerinden bu kadar uzun siire
gectigini, yani 452 Haziran’ina gelindigini gosteren bir belirti yok.

Romanda zamanin isleyisi genelde zamanbilimseldir. Seyrek olarak, anlatim
sirasinda i¢inde bulunulan zamandan geriye doniisler yer almigtir. Bunlar ya roman
kisilerinin ge¢misi animsamalariyla ilgilidir ya da bir kisinin ge¢mis yasantisina
iliskin bilginin 6zetlenmesidir. Cok kisa tutulmus bu béliimler zamanin akisini
kesmez. Yalnmz yazarin yer yer kendini tutamayip iginde yasadigi cagdan soz
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etmesi, anlatilan olaylarin zamanindan okuru alip gelecege, baska bir deyisle
romanin yazildigi zamana gotiiriiyor. Ornegin bir yerden sz ederken soyle
diyebiliyor: “Salon’dan birka¢ mil dtede, Fanom Minevre denilen Minevre madbedi
civarinda, bugiin bile Roma tarzinda mevkii miistahkemlerin hardbelerine tesadiif
ediliyor.” (Safa 1977:174) Ya da bir wrmagin adin1 anarken bugiinkii adin1 da
soyleyiveriyor: “Soguknehir héavalisinden yirmi mil mesdfede bugiin Izonzo tabir

" edilen Sontiyiis akiyordu.” (Safa 1977:240)

Yazar, kimi zaman da anlattif1 olaylarin yiizyillar sonrasina etkisini agiklayarak,
okuru romandaki zamandan bir an ayiriyor: “Tasavvur etti§i bu yeni harb, Hun
istilalarinin en mihimlerinden biriydi. Gol seferinden ziydde bu, besinci asir
Avrupasinin harftasini degistirmis, akvamin talilerini herciimer¢ etmis, miistakbel
asirlarin biiyiik vak’alarini ihzar etmistir.” (Safa 1977:233) Ustelik daha savas
olmadan, heniiz diisiiniilirken bunlar1 sgyliiyor. Bu yazarin tutumu, herhalde okuru
biraz romanin havasindan koparacak, bir tarih kitabi okudugunu diisiinmesine yol
acabilecektir. Fakat bu durum uzun siirmiiyor; yazar okuru yeniden romandaki
olaylarin zamanina gotiirmeyi basariyor.

Eserde dis zaman olarak verilen tarihlerin donemle ilgili bilimsel tarih
kaynaklariyla karsilastirilmasina gelince: Romandaki ilk olay, Dogu Roma
elgilerinin suikast amaciyla Attila’ya gelisleridir. Kesin bir tarih verilmemekle
birlikte sonraki gelismelerde verilen bilgilerden elgilerin 449 yilinda geldigi
anlasiliyor. Tarihsel kaynaklara bakildiginda bu tarihin dogru olma olasihig1 yiiksek
goriiniiyor. Ornegin Dr. Ali Ahmetbeyoglu’nun Avrupa Hun Imparatorlugu adh
kitabinda Attila’nin Roma’yla 448 yilinda agir kosullari olan bir barig imzaladig:
belirtiliyor. Roma imparatorlarinin, Attila’nin yerine getiremedikleri istekleri i¢in
aralarinda siirekli gidip gelen elgilerle bir¢ok hediye yolladiklari; ¢aresiz kalinca da
kurtulus yolu olarak bir suikast tasarladiklar1 anlatiliyor'®. Burada da suikast
girisimi i¢in bir tarih verilmiyor. Ancak belli ki 448 yilindan sonradir; ¢ok biiyiik
olasilikla da 449 yilidir.

Romanda giinii, ay1r ve yihyla tam olarak verilen tek tarih, Dogu Roma
Imparatoru Teodos’un attan diiserek oliimii ile ilgili: 28 Temmuz 450 (Safa
1977:127). Bu tarih pek ¢ok kaynaktan yararlanan Ali Ahmetbeyoglu’'nun kitabinda
dogrulamyor''. Onun verdigi bilgiye gore II. Teodosios (Artila’da “Teodos” olarak

' Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, Safa 1977:80.
1 A.g.e., Safa 1977:86.
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geciyor), 26 Temmuz 450 tarihinde avlanirken atindan diigerek agir yaralanmus, iki

giin sonra da 6lmiistiir.

Attila’nin Italya sehirlerinden Akile'yi ii¢ ay siiren saldirilardan sonra ele
gecirisi i¢in romanda agik bir tarih verilmedigini, belirsiz i¢ zaman bildiren sozlere
dayanarak 451 yili olmasi gerektigini, bu durumda da ay agisindan bir yanlislhik
oldugunu yukarida belirtmistik. Ali Ahmetbeyoglu’nun eserine'? baktigimizda
“Aquileia” bigiminde anilan bu Italya sehriyle ilgili kugatma ve ele gegirme olayinin
452 yili ilkbaharinda oldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla romandaki kugkulu 451 yih
izleniminin bir yanilg1 oldugu ortaya ¢ikiyor. Buradaki sorun, saniyoruz, yazarin ig
zamani bir yil gectigini gosterecek bigimde ayarlamamis olmasindan kaynaklaniyor.
Ama ortada tarihe dayali kesin bir yanliglik oldugu da sdylenemez. Ciinkii Akile’nin
ele gegirilisiyle ilgili tarih verilmemistir. Ayni durum Attila’nin 6liimiinde de sz
konusu. Yazar, bunun igin de tarih vermiyor. Romanda yil olarak en son 451
anildig1 i¢in Attild’nin 451°de 6ldiigi izlenimi ediniliyor. Oysa Attila iizerine
yapilan bilimsel tarih ¢alismalarinda onun 453’te 61diigii belirtiliyor."

Gergekte eser bir roman olduguna gore olay orgiisiiniin i¢ine yerlestigi zamanin
ille de s6z konusu olaylarin yasandigi tarihle her noktada tiimiiyle Ortiismesi
beklenmemeli. Kald: ki buna benzer farkliliklar tarihsel calismalarda da karsilagilan
bir durumdur. Tarihteki iki yillik ya da daha uzun bir dénemi, romanci, isterse bir
yila sigdirabilir ya da bunun tersi olarak kisa bir siireyi daha uzun bir zaman dilimi
gibi gosterebilir. Roman yazarinin gorevi tarihsel gercekligi oldugu gibi vermek
degil, kendi yorumu ve diinya goriisiiyle islemektir. Tarihsel gercekler ise
tarihgilerce bilimsel olarak degerlendirilir. Ancak eserin, tarihten alinmis gercek kisi
ve olaylara dayandigini goriince, anlatilanlarla gergeklerin ne derece Ortiistiigiine
isaret etmek istedik.

Sonugta yine de Attila romani genel ¢izgileriyle baslica kisiler, olaylar ve zaman
acisindan tarihsel verilerle 6nemli dlgiide benzerlik gosteriyor. Eserde, iinlii bir
tarihsel kisilik, bir roman bagkisisi olarak basarili bir bicimde canlandirilmigtir.
Roman teknikleri arasinda yeri olmayan dipnot kullaniminin getirdigi -tartigilabilir-
sakincaya ragmen eser, basarili bicimde islenmis kisileriyle, ozellikle siiriikleyici
olay orgiistiyle ilgi ¢ekici bir nitelik tasimaktadir.

A.ge., Safa 1977:102.

L A.ge., Safa 1977:104; Emmanuel Berl, Attild’dan Timur’a Avrupa ve Asya, Cev. Giilseren
Devrim, Dogan Kitapgilik AS, Istanbul, 1999, Safa 1977:26; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli
Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat AS, Istanbul, 2000, 5.82.
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