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Inovasyonun Dogrudan ve Dolayl ihracat Egilimi Uzerindeki Etkisi

Impact of Innovation on Direct and Indirect Export Propensity

Seda EKMEN OZCELIK*

Abstract

This article analyzes the determinants of the direct and indirect export
propensity of firms operating in countries from different income groups,
focusing on the role of innovation. For this purpose, firm-level data from
the World Bank Enterprise Survey are utilized. In the literature, there are
several papers examining the link between innovation activities and
export performance of the firms. Some of them also consider
endogeneity of innovation in this link. The findings of the study indicate
the endogeneity of innovation in the relationship between export
propensity and innovation activities. When this endogeneity is
controlled, product and process innovation activities of the firms
increase their probability of exporting directly and indirectly. This impact
is higher on direct exports. In addition, product innovation increases the
export propensity more compared to process innovation. These results
call for firms that decide to export to focus on their innovation activities.
On the other hand, the results of the study show that larger and foreign-
owned firms are more likely to export, R&D expenditures increase the
probability of innovation rather than export propensity. Moreover, firm
age does not affect the export propensity but has a positive effect on
product innovation and a negative effect on process innovation. Finally,
the experience of top manager increases the probability of the firm to
export directly, but does not affect the indirect export propensity.
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Bu makale inovasyon faaliyetlerinin farkli gelir gruplarindan (llkelerde faaliyet gosteren
firmalarin dogrudan ve dolayl ihracat egilimleri Gzerindeki rolini analiz etmektedir. Bu
amagla, Diinya Bankasi Iisletme Anketi'nde vyayinlanan firma diizeyinde veriler
kullanilmaktadir. Calismanin bulgulari firmalarin ihracat egilimi ile inovasyon faaliyetleri
arasindaki iliskide inovasyonun igselligine isaret etmektedir. Bu igsellik kontrol edildiginde,
firmalarin Urin ve sireg yeniligi yapmalari dogrudan ve dolayli ihracat yapma olasiliklarini
arttirmaktadir. Bu etki, dogrudan ihracat lizerinde daha yiksektir. Ayrica trin yeniligi yapmak
slrec yeniligi yapmaya kiyasla ihracat egilimini daha fazla arttirmaktadir. Bu sonuclar, ihracat
karari alan firmalarin inovasyon faaliyetleri Gizerinde odaklanmalari ¢agrisinda bulunmaktadir.
Diger yandan, galismanin sonuglari daha buyilk ve yabanci milkiyetli firmalarin ihracat yapma
olasihginin daha yiiksek oldugunu, ar-ge harcamalarinin ihracat yapma egiliminden ziyade
inovasyon yapma olasiligini arttirdigini, firma yasinin ihracat egilimine etki etmedigini ancak
ariin yeniligi Gzerinde olumlu, siire¢ yeniligi Gzerinde ise olumsuz etkisi oldugunu, (st diizey
yonetici deneyiminin ise firmanin dogrudan ihracat yapma olasiligini artirirken dolayl ihracat
yapma olasiligini etkilemedigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan ihracat, Dolayli ihracat, Uriin Yeniligi, Siire¢ Yeniligi
1. Giris

Gunlmuz kiresel diinya dizeninde, Ulkelerin 6ncelikli hedeflerinden biri ihracata oncelik
vererek uluslararasi piyasalardaki rekabet gliciint arttirmaktir. Ekonomiler giderek daha fazla
bilgiye dayali halde gelmekte ve inovasyon, yani fikirlerin yeni triinlere, hizmetlere ve Uretim
slreclerine donusmesi, sirdirilebilir rekabet avantajlari yaratarak kaynaklarin daha verimli
kullanilmasina yol agmaktadir. 1930’larin basinda Schumpeter (1934) inovasyonun ekonomik
kalkinmanin itici glici oldugunu iddia etmis, daha sonraki ekonomik bliyiime teorileri rekabet
glcind, Uretkenligi, Gretimi ve istihdami artirmak igin inovasyonun éneminin altini gizmistir
(Romer, 1990). Dolayisiyla inovasyon ile ihracat arasindaki bu bagin anlasiimasi 6nemlidir.

Ulkeler, kiiresellesme siirecinin de bir sonucu olarak dis ticarette serbestlesmeyle birlikte
slrdurdlebilir ekonomik blylimenin saglanmasi icin kiresel piyasalarda rekabet glglerini
artirma c¢abasi icindedir. Hizla kiiresellesen ve giderek karmasiklasan diinya ekonomisinde,
teknolojik kapasitenin ve inovasyon yeteneginin varolusu, firmalarin uluslararasi pazarlardaki
basarisinin arkasindaki en o6nemli faktorlerdir. Bu dogrultuda, literatiirdeki c¢alismalar
firmalarin ihracat performanslarini incelerken bu firmalarin bilgi sermayesi ve teknolojiye
yonelik yatirrmlarinin roliini 6lgmeye baslamislardir. Clerides vd. (1998) ve Bernard ve Jensen
(1999) bu cahsmalarin 6ncilerindendir. Bu ¢alismalar ve onu takip eden galismalarin vardigi
genel kani firmalarin ihracat kararlarinin ve ihracat faaliyetlerinin yenilige yapilan yatirimlar ile
iliskili oldugudur.

Literatlirde inovasyon ve ihracat iliskisi incelenirken 0One c¢ikan hipotezlerden birisi,
inovasyonun ihracat faaliyetlerini tesvik ettigini iddia eden “inovasyon yaparak ihracat yapma”
hipotezidir. “inovasyon yaparak ihracat yapma” hipotezinin dogrulugunu test eden pek cok
calisma olmasina ragmen calismalarin bulgularina dair genel bir yargi bulunmamaktadir.
Cogunlukla inovasyonun ihracat kararlarini olumlu etkiledigi ihracat miktarlarinda artisa yol
actigl sonucuna ulasilsa da (lto ve Pucik, 1993; Lefebvre vd., 1998, Becker ve Egger, 2013;
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Bravo-Ortega vd., 2014), inovasyonun ihracat (zerinde etkili olmadigl sonucuna varan
¢alismalar da bulunmaktadir (Basile, 2001; Damijan vd., 2010; Alarcon ve Sanchez, 2016).

Diger yandan, ihracat ve inovasyon arasindaki iliski goriindiigli kadar basit kalmamaktadir.
Cunkud, firmalarin ihracat yapma kararlarinda inovasyon faaliyetlerinin etkili oldugu
varsayiminin yaninda ihracat yapmanin firmalari inovasyon yapmaya tesvik edebilecegi ve
dolayisiyla ihracatin da inovasyonun bir belirleyicisi olabilecegi disinilmektedir. Bu
dislincenin sebebi ise ihracat yapan firmalarin dis pazarlardaki yeni bilgileri ve farkl is
uygulamalarini elde etmeleri, yeni teknolojiler ve yonetim sistemleri ile tanismalari ve béylece
inovasyon faaliyetlerini arttirmalaridir (Alarcon ve Sanchez, 2016). Ayrica, firmalarin
uluslararasi pazara girmesiyle maruz kaldiklari uluslararasi rekabetin Grlin kalitesinin ve slirec
verimliliginin artmasini saglamasi ve bunun da firmalarin inovasyon performanslarinin
iyilesmesine sebep oldugu iddia edilmektedir (Damijan vd., 2010; De Loecker, 2013).

Literatiirde, ihracat ile inovasyon arasindaki iliskiyi incelerken bu nedensellige ve inovasyonun
icselligine deginen galismalar bulunmaktadir (Salomon ve Shaver, 2005; Damijan vd., 2008;
Girma vd., 2008; Cassiman vd., 2010; Aw vd., 2011; Bravo-Ortega vd., 2014). Bu ¢alismalarin
sonuglari da kullandiklari inovasyon degiskenleri (ar-ge harcamalari, Urin yeniligi, sireg
yeniligi), uyguladiklari yontemler ve firma orneklemlerine gore farkhliklar gostermektedir.
ihracat kararlarinin ve miktarlarinin inovasyon tizerinde etkili oldugu sonucuna varan
¢alismalar bulundugu gibi herhangi bir etki bulmayan ¢alismalar da mevcuttur. Dahasi, bu
¢alismalardan bazilari ihracat ile inovasyon arasindaki iliskinin birlesiminin firmalarin
verimliligini de etkiledigine deginmektedirler.

Bu ¢alismanin amaci, literatiirde tartismali bir konu olan ihracat ve inovasyon arasindaki olasi
¢ift yonlu iliskileri de dikkate alarak inovasyon faaliyetlerinin ihracat davranislari izerindeki
etkisini arastirmaktir. Bu baglamda ihracat davranislari, firmanin ‘ihracatgi olma egilimi’, diger
bir deyisle ‘firmanin ihracat yapma karari’ olarak ele alinmaktadir. Burada énemli olan bir
husus, inovasyon ve ihracatin firmalara 6zgl faaliyetler oldugu, dolayisiyla bu faaliyetlerin
firma dizeyinde incelenmesinin daha anlamli oldugudur. Ancak literatiirde inovasyon ve
ihracat iliskisine dair firma diizeyinde yapilmis ¢alisma sayisi gérece az olup varolan calismalar
ise genelde gelismis Ulkeler izerinedir. Dolayisiyla, firma dlizeyinde veri bulma zorlugundan
dolayi bu konunun gelismekte olan tlkeleri de kapsayan lilke gruplariicin yeterince islenmemis
olmasi bu ¢alismanin motivasyonlarindan birisidir.

Calismayi literatirdeki diger calismalardan ayiran bir diger 6zellik ise sadece dogrudan ihracat
yapan firmalarin degil, dolayh ihracat yapan firmalarin da incelenmesidir. ihracat ile inovasyon
arasindaki iliskiyi inceleyen galismalarin blyik cogunlugu firmalarin dogrudan ihracat
faaliyetlerini ele almis, dolayl ihracatini gézardi etmislerdir. Oysa dolayli ihracat 6zellikle
ihracata yeni baslayan firmalarin tercih ettikleri bir faaliyettir. Bu baglamda dolayli ihracat bir
firmanin Urettigi mal ve hizmetleri yerli bir araciya satmasi ve bu aracinin dagitim, nakliye
lojistigi ve cesitli blrokratik islemleri tamamlayarak Grlini dis pazarlara ihra¢ etmesi anlamina
gelmektedir. Yani aracilar firma ile dis pazarlar arasinda dnemli bir baglanti saglamaktadirlar.
Firmalarin, oOzellikle ihracata yeni baslayanlarin, dolayli yoldan ihracat yapmalarinin
sebeplerinden biri sabit maliyetlerde diislis saglamalaridir. Soyle ki, dolayli ihracat aracilarin
toptan ihracatta oOlgcek ekonomilerinden yararlanmalarina olanak taniyan bir aracilik
teknolojisinin gelistirilmesini saglamaktadir (Ahn vd., 2011; Antras ve Costinot, 2010). Ayrica,
aracilar tecriibelerinden dolayi ihracat pazarini daha iyi tanidiklari ve iletisim aglar kuvvetli
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olduklari icin daha disiik maliyetle ihracati gergeklestirebilirler (Felbermayr ve Jung, 2011).
Bunlara ek olarak, ihracat tecriibesi ¢ok fazla olmayan bir firma icin yurt disinda yeni musteri
aramaktansa yurt icinde ihracat icin araci bir firma aramak daha az maliyetli bulunabilmektedir
(Blum vd., 2010). Ancak, veri bulmanin zor olmasinin da etkisiyle literatiirdeki calismalar
cogunlukla aracilar yoluyla ihracat yapan firmalari hesaba katmamakta, yalnizca dogrudan
ihracat yapan firmalari 6rneklemlerine dahil etmektedirler. Dolayl ihracat faaliyetinde
bulunan firmalari da érneklemine dahil eden nadir ¢alismalardan biri olan Cieslik ve Machilak
(2018), Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile Ortadogu ve Kuzey Afrika Ulkeleri igin dolayli ve
dogrudan ihracat belirleyicilerini ¢galismis ancak inovasyonun igselligine deginmemistir.

Bu calisma ise firmalarin ihracat faaliyetlerini ‘sadece dogrudan ihracat’ ve ‘sadece dolayl
ihracat’ olarak ayirmakta ve inovasyonun icselligi de kontrol ederek bu faaliyetler Gzerindeki
etkilerini arastirmaktadir. Calismada, firmalarin inovasyon faaliyetlerinin ihracat yapma
egilimleri Uzerindeki etkisini arastirmak U(zere 2013 ile 2019 arasinda cesitli yillarda
gerceklestirilen 'Diinya Bankasi isletme Anketleri'nden (WBES) alinan firma diizeyinde kesit
verileri kullanilmistir. Orneklem, gelir gruplarina gére siniflandirilmis 105 {lkeden 70.000’den
fazla sayida firmayl kapsamaktadir. Firmalarin ihracat egilimleri (ihracat yapma olasiliklar)
dogrudan ve dolayh ihracat olarak, inovasyon faaliyetleri ise {irlin ve siire¢ yeniligi olarak ayri
ayri ele alinmaktadir. Calismada kullanilan yontemlerden biri ihracat ve inovasyon arasindaki
iliskide inovasyonun igselligini gbézardi ederek olusturulan bir probit modelidir. Bir diger
yontem ise ihracat ile inovasyonun eszamanli iliskisini ve inovasyonun igselligini gézénlinde
bulunduran yinelenen iki degiskenli probit (recursive bivariate probit) modelidir. Bilgimiz
dahilinde inovasyonun etkisini icselligini de kontrol ederek incelemek amaciyla ihracat
faaliyetlerini bu sekilde ayristiran ve farli gelir gruplarindan pek ¢ok (lkeyi 6rnekleme dahil
eden bir ¢alisma literatlirde bulunmamaktadir.

Calismanin bulgulari, Grin yeniligi ve sireg yeniliginin, firmalarin dogrudan ve dolayli ihracat
yapma olasiligi lGzerindeki etkisinde igselliginin var oldugunu gostermektedir. Bu igsellik
kontrol edildiginde Uriin ve sireg yeniliginin dogrudan ihracat yapma egilimi tGzerindeki etkisi
oldukga ylkseltmektedir. Diger yandan, (irlin ve siireg yeniligi, dogrudan ihracat kadar olmasa
da dolayi ihracat egilimini de olumlu etkilemektedir. Ayrica, Urin yeniliginin ihracat yapma
Uzerindeki egilimi slire¢ yeniligine gére ¢cok daha fazladir.

CGalismanin planlamasi su sekildedir: Bolim 2’de konuya iliskin bir literatlr taramasi, Bolim
3’te veri ve yontemlerin tanitilmasi, Bolim 4’te sonuglarin sunulmasi, B6lim 5’te ise genel
degerlendirmeler ve politika dnerileri yer almaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Literatilirde, inovasyonun ihracat faaliyetlerinin belirleyicisi olup olmadigini yani inovasyon
yaparak ihracat yapma hipotezinin dogrulugunu test eden bir¢cok calisma bulunmaktadir. Bu
calismalarda bagimli degisken genelde firmanin ihracatci olma egilimi (yani ihracat yapma
karari) ya da ihracat yogunlugu (yani ihracat gelirlerinin toplam satislarindaki payi) olmaktadir.
Ana bagimsiz degisken olan inovasyon ise c¢ogunlukla firmalarin ar-ge harcalamalarinda
bulunmasi, Griin yeniligi ya da siire¢ yeniligi gerceklestirmesi ile temsil edilmektedir. ilk
calismalarda cogunlukla ‘siradan en kiiclik kareler (OLS)’ ve ‘logit’, ‘probit’ ve ‘tobit’ gibi
modeller kullanilmistir. Ancak daha sonra ihracat ve inovasyon arasindaki olasi i¢selligi de
hesaba katarak ‘Asimptotik kiicik kareler (ALS)’, ‘iki-asamali en kiicik kareler (2-SLS),
eslestirme’ (propensity score matching), ‘arac degiskenler ile probit modelleri (IV-probit)’, ikili
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probit (bivariate probit), gorlintrde iliskisiz iki degiskenli probit modelleri (seemingly
unrelated bivariate probit) gibi yontemler kullaniimaktadir.

Literatlirdeki galismalarin ¢ogu gelismis Ulkeler igin yapilmis olup gelismekte olan Ulkeleri de
kapsayan ulke gruplariyla yapilan calisma sayisi oldukga azdir. inovasyonun, firmalarin ihracat
davraniglarinin bir belirleyicisi olup olmadigini arastiran ampirik calismalarin sonuglari yéntem,
ihracat faaliyetinin tirt (ihracat egilimi ve ihracat yogunlugu), kullanilan inovasyon ol¢utleri
(ar-ge harcamalari, trin ve siireg yeniligi), inovasyonun icsel bir degisken olarak ele alinip
alinmamasi ve ulkelerin farkliliklari gibi nedenlerle farkli sonuglar vermistir.

inovasyonun ihracat faaliyetleri (izerindeki etkisini test eden calismalarin ilk 6rnekleri
inovasyon ve ihracat arasindaki igselligi dikkate almadan, ar-ge yatirimlarinin ihracat
faaliyetleri, yani ihracatgi olma egilimini ya da ihracat yogunlugu, Uzerindeki etkisini
Olgmduslerdir. Bu ¢alismalarin énciilerinden Ito ve Pucik (1993) Japon firmalari igin, Lefebvre
vd. (1998) Kanadal firmalar icin, Bernard ve Jensen (1999) ise Amerikan firmalari icin ar-ge
yatirimlarinin firmalarin ihracat yapma kararlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
varmiglardir. ispanyol firmalari icin Barrios vd. (2003), Sili firmalari i¢in Bravo-Ortega vd.
(2014), Hindistan firmalari igin Chakrabarti ve Mondal (2017), 7 tane Avrupa Ulkesinin firmalari
icin Kiss vd. (2018) ve Avusturya firmalari icin Falk ve de Lemos (2019) ar-ge yatirimi yapan
firmalarin ihracatcl olma egilimini arttigini bulan diger calismalara érnektir. Ozgelik ve Taymaz
(2004) ise ihracat egiliminden ziyade ihracat yogunluguna odaklanmis ve Tirkiye’deki imalat
sanayi firmalari icin ar-ge harcamalarinin firmalarin ihracat yogunlugunu arttirdigini tespit
etmislerdir.

Diger yandan, yine inovasyonun igselligini dikkate almadan yapilan bir ¢alisma olan Aw vd.
(2007), ar-ge harcamalarinin Tayvanl elektronik firmalarinin ihracat¢i olma egilimi izerinde
bir etkisi olmadigl sonucuna ulasmistir. Rodriguez ve Rodriguez (2005) de benzer sekilde
ispanyol firmalari icin ar-ge yatirimlarinin ihracat¢i olma egilimi izerinde anlaml bir etkisi
olmadigini gbstermektedir. Ito ve Lechevalier (2010) ise ar-ge yatirimi yapmanin ihracat¢i olma
egilimi Uzerinde pozitif etkisi oldugunu fakat ihracat yogunlugu Uzerinde etkisiz oldugu
sonucuna ulasmistir. Damijan vd. (2010), Cassiman ve Ros (2007), Lejpras(2015) ve Van
Beveren ve Vandenbussce (2010) de ar-ge harcamalarinin ihracat yogunlugu lzerinde etkili
olmadigl sonucuna ulasan diger calismalardir. Van Beveren ve Vandenbussce (2010) bu
sonucun sebebini ar-ge harcamalarinin inovasyon faaliyetleri igin bir girdi olmasi ancak
inovasyon ¢iktisi olmamasi, dolayisyla ar-ge’ye yatirrm yapmanin inovasyon yapmayi
garantilemedigi ve inovasyon lzerinden ihracati da etkilemeyecegi sekilinde agiklamistir.

inovasyon yaparak ihracat yapma hipotezini test eden calismalardan bir kismi ise ar-ge
harcamalari yerine (irlin ve slire¢ inovasyonuna odaklanmistir. Calismalar genellikle inovasyon
ile ihracat arasinda bir i¢sellik s6zkonusu olabilecegini belirtmis ve bu icselligi dikkate alan
yontemleri kullanmislardir.

Bu calismalar arasinda i¢selligi dikkate alarak Griin ve slire¢ inovasyonun ihracatci olma egilimi
Uzerindeki etkilerini inceleyen calismalardan biri Caldera (2010)'dir. Caldera (2010) arag
degiskenin kullanildgl 2SLS ve Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) yontemleri ile
1991-2001 yillari arasinda ispanya’daki firmalar icin tiriin ve siirec inovasyonlarinin firmalarin
ihracat egiliminde artisa neden oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Lachenmaier ve
Wdbmann (2006) da Almanya’daki firmalar icin ara¢ degisken yardimiyla 2SLS yontemini
uygulamistir. Ancak Lachenmaier ve Wdbmann (2006) inovasyonun ihracat¢i olma egilimi
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yerine ihracat yogunlugu Gzerindeki etkisine bakmis ve Uriin ve siireg inovasyonlarinin olumlu
etkisini gostermistir. Lejpras (2015) de kigulk ve orta 6lgekli firmalar ile yaptigl ¢alismasinda
inovasyonu temsil etmek lzere (rlin inovasyonu ve patent basvurularini almis, inovasyonun
firmalarin ihracatgl olma egilimini arttirdigini saptamistir. Amadu ve Danquah (2019) ise
Gana’da faaliyet gosteren firmalar icin iki degiskenli probit modeli kullanarak (rin
inovasyonunun firmalarin ihracat¢i olma egilimini arttirdigini belirtmistir. inovasyonun
icselligini ele alan bir diger calisma olan Ganatokis ve Love (2011) ise ingiltere’de yiiksek
teknoloji sektorlerinde faaliyet gosteren firmalar arasinda Uriin inovasyonu yapanlarin
ihracatci olma egilimlerini yapmayanlara gore daha yliksek bulmustur. Becker ve Egger (2013)
de ‘eslestirme’ yontemini kullanarak ihracat karari igin slireg yeniligine gore triin yeniliginin
daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bu sonucun, bir firmanin ihracat pazarlarina girmesi igin
urdn alanindaki genis marjin 6neminden kaynaklandigini, slire¢ inovasyonunun ancak trin
inovasyonu ile birlikte yapildiginda firmanin ihracatina katkida bulunacagini iddia
etmektedirler.

Diger yandan, yine igselligi ele alarak yapilan bazi galismalar ise inovasyonun firmalarin
ihracatcl olma egilimine bir etkisi olmadigini géstermistir. Ornegin Damijan vd. (2010),
Slovenya’daki ihracatgi firmalar ile ihracatgi olmayan firmalar arasinda ‘eslestirme (matching)’
teknigini kullanmis ve (rlin ve slreg inovasyonlarinin ihracatgl olma egilimi Gizerinde anlaml
bir etkisini bulamamistir. Van Beveren ve Vandenbussce (2010) ise i¢selligi dikkate almadiklari
zaman Urlin inovasyonunun etkisini anlamsiz bulmalarina ragmen sire¢ inovasyonunun
ihracat egilimine pozitif etkisi oldugunu bulmuslardir. Ancak, inovasyonun igselligini kabul
edip ara¢ degisken kullanarak uyguladiklari 2SLS sonucunda Damijan vd. (2010) ile benzer
olarak Urlin ve slire¢ inovasyonlarinin her ikisinin de ihracatg¢i olma egilimi Gzerinde bir etkisi
olmadigi sonucuna ulasmislardir. Benzer bir sonuca da Ayllon and Radicic (2019)’un ispanyol
firmalari icin yaptigl calismada ulasilmis ve Uriin ve slreg inovasyonlarinin her ikisinin de
firmalarin ihracatgi olma egilimi izerinde etkisi olmadigi belirtilmistir. Mulligi vd. (2019) ise 29
Avrupa ve Orta Asya gecis ekonomisi i¢in yaptiklari ¢calismada Urlin ve slire¢ inovasyonunun
ihracat egilimi Gizerine etkisinin fraksiyonel logit modeli kullanildiginda anlamsiz, Tobit modeli
kullanildiginda anlamli ve olumlu ¢iktig1 sonucuna ulsamislardir.

Literatlirde inovasyonun igselligini dikkate alan diger bir kisim c¢alisma ise Uriin ve slreg
inovasyonlarinin ihracat izerinde farkli etkileri oldugunu saptamaktadir. Ornegin, Cassiman ve
Ros (2007) ara¢ degisken kullanarak yaptiklari calismada driin inovasyonunun ispanya’da
faaliyet gosteren firmalarin ihracat yapma kararlari Gizerinde olumlu etkisi oldugu ancak siire¢
inovasyonunun bu konuda etkisi olmadigini ortaya cikarmistir. Bunun sebebini de Griin
inovasyonunun firmalara 6zgli talep degisimleri ile ilgili oldugunu ve bu nedenle firmalarin
ihracat kararlarini ve degerlerini etkiledigini, slire¢ inovasyonunun ise teknik verimliligi
etkileyen bir faktér oldugunu belirterek agiklamislardir. Alarcon ve Sanchez (2016) ise ispanyol
tarim ve gida firmalarinin triin ve sireg yeniliginin ihracatci olma egilimleri Gzerindeki etkisini,
inovasyonun icselligini de ele alarak iki degiskenli probit yontemiyle analiz etmistir. Calismanin
sonucu tarim firmalari icin Griin inovasyonunun ihracat egilimi Uzerindeki etkisinin pozitif
oldugunu, slire¢ inovasyonunun ise herhangi bir etkisi olmadigini gostermektedir. Gida
firmalariicin ise tam tersi irlin inovasyonunun ihracat egilimi tizerinde etkisi olmadigini ancak
slirec inovasyonunun pozitif etkisi oldugu belirtiimektedir. Halilem vd. (2014) ise Kanada’da
faaliyet gosteren kiiclik ve orta Olgekli firmalar icin Uriin ve sire¢ inovasyonunun Amerika
pazarinda ihracat yogunlugunu, Amerika dsindaki pazarlarda ise ihracatc¢i olma egilimini nasil
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etkiledigini arastirmistir. Sonugta, bu firmalarin Griin yeniligi yapmalarinin Amerika
pazarindaki ihracat yogunluklarini arttirirken siireg yeniliginin etkisiz oldugunu bulmuslardir.
Diger yandan, Uriun ve sureg yeniliklerinin her ikisinin de Amerika disi pazarlarda firmalarin
ihracatgi olma egilimi tzerinde etkili olmadigini belirtmislerdir.

Gorildigi tzere, inovasyonun firmalarin ihracati izerine etkisi konusunda literatlirde tam bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Calismalarin ¢ogu inovasyonun ihracat Uzerindeki olumlu
etkisine deginse de, bir kisim galisma bu etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ifade
etmektedir. Bu farkl sonuglarin sebepleri arasinda inovasyonun temsili igin farkl degiskenler
kullanilmasi (ar-ge harcamalari, Grilin yeniligi, sirec yeniligi, patentler vb.), farkl Glkelerdeki
firmalarin ele alinmasi, ihracat faaliyetlerinin farkhlasmasi (ihracatci olma egilimi, ihracat
yogunlugu), farkli yéntemler kullanilmasi, inovasyon ve ihracat arasindaki nedenselligin ele
alinip alinmasi sayilabilir.

Bu calismada karmasik bir yapi sergileyen inovasyon ve ihracat iliskisi ele alinmaktadir.
Literatlir taramasinda belirtildigi Gzere, gecmis calismalar cogunlukla tek bir ilke Gzerinedir ve
bu tek tlke genellikle gelismis bir tlkedir. Ancak son yillarda gelismekte olan Ulkelere de ilgi
gosterilmektedir. Bu ¢alisma ise farkli gelir gruplarindan 107 (lkeyi ve bu Ulkelerde faaliyet
gosteren 70,374 firmayi kapsamaktadir. Birden fazla llke icin yapilan calismalar llkelere 6zgi
faktorlerin kontrol edilerek arastirma bulgularinin genellestirilebilirligini arttirmayi ve tek
Ulkeden kaynaklanan sinirlamalari azaltmayi saglamaktadir (Filatotchev vd., 2009). Ayrica,
calismaya dahil olan firmalarin dogrudan ve dolayl ihracat faaliyetlerine gore ayristirilmasi da
literatlirde az siklikta ratlanan bir durumdur. Boylece, inovasyon faaliyetlerinin firmalarin
dogrudan ya da dolayli ihracat tercihlerinde bir rol oynayip oynamadigi da analiz edilmektedir.

Dolayisiyla bu makale yuksek gelir grubundan duslik gelir grubuna kadar pek ¢ok llkenin
firmasini 6rnekleme dahil etmesi, ihracat faaliyetlerini dolayli ve dogrudan olarak ayirmasi,
birden fazla sektori icermesi ve inovasyonun i¢selligi ele almasi agisindan literatlrdeki pek cok
¢alismadan farklilasmaktadir.

3. Veri ve Degiskenler

Makalede yer alan firmalarin faaliyet gosterdigi Glkeler gelir gruplarina gére siniflandiriimis ve
firma sayilan ile birlikte Ek-1'de sunulmustur. Calismada kullanilan degiskenlerin ayrintili
tanimlari ise Ek-2'de agiklanmistir ve bu degiskenlerin 6zet istatistikleri Ek-3'te verilmistir.

Veriler

Bu calisma, Diinya Bankasi isletme Anketleri (WBES) tarafindan toplanan, firma diizeyinde
kesitsel verilere dayanmaktadir. Anketler, Diinya Bankasi tarafindan 2013 ve 2019 vyillari
arasinda cesitli yillarda gerceklestirilmistir. Orneklem, 107 iilkede farkh gelir diizeylerinde
faaliyet gosteren 70.000'den fazla firmayi kapsamaktadir. Ankette yer alan detayl firma
verileri firmalarin dogrudan ve/veya dolayli ihracatlari hakkinda da bilgi saglamaktadir. Ayrica
ankette vyer alan firmalar, sektoér, bolge ve biyuklik acisindan degerlendirilerek
agirliklandiriimistir. Calismada kullanilan analizler ve 6rnek ortalamalar bu 6rneklem agirliklar
kullanilarak yapildigindan dolayi tim popilasyonu temsil etmektedir. 2013 ve 2019 yillarinda
ankete katilan firmalar farkl oldugu icin, veri seti kesit veri olmakta, ancak yillar arasindaki
farkhliklar modeldeki sabit etkilerle kontrol edilmektedir.

Bagimli Degisken
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Calismanin amacina uygun olarak, bagimli degisken firmalarin ihracatgi olma egilimi yani
ihracat yapma olasiligidir. Kullanilan modellerde ihracatgi olma egilimi ise firmanin ihracatgi
statlisli yani ihracat yapip yapmadigini belirten bir kukla degiskeni ile temsil edilmektedir.

Galismada firmanin ihracat faaliyetleri dogrudan ihracat ve dolayli ihracat olarak
incelenmektedir. Bu baglamda dogrudan ihracat, satis da dahil olmak lzere tim ihracat
slreclerini firmanin kendisinin yaptigi ihracat faaliyetini, dolayl ihracat ise firmalarin mal ve
hizmet satislarini yurt igindeki araci isletmeler vasitasiyla yaptiklari ihracat faaliyetini
kastetmektedir. Calisma kapsaminda, firmalar sadece dogrudan ihracat yapanlar ve sadece
dolayl ihracat yapanlar olarak iki gruba ayrilmaktadir. Dolayisiyla, ilgili modellerde bagimli
degisken olarak firmanin dogrudan ihracatgi olma egilimi ve dolayli ihracatgi olma egilimi yer
almaktadir.

Ana Bagimsiz Degisken

Calismanin amaci inovasyon faaliyetlerinin firmalarin ihracat faaliyetleri Gzerindeki etkisini
saptamak oldugundan, bu amaca uygun olarak olusturulan modellerde ana bagimsiz degisken
firmanin teknolojik inovasyon faaliyetlerini temsil etmek Uzere urin ve sire¢ yeniligi
faaliyetleridir. Bu faaliyetler, OECD’nin 2015 yilinda yayinlanan Oslo Manual’da (Oslo El Kitabi)
yer aldig1 sekilde kullanilmaktadir. Bu baglamda Griin yeniligi firmanin piyasaya yeni veya
onemli 6lgtde gelistirilmis Urlnler sunup sunmadigini belirten bir kukla degiskeni, sireg
yeniligi ise firmanin hizmet saglama yontemleri ve Uriin teslim yollari dahil olmak Uzere
herhangi bir yeni veya 6nemli olclide iyilestirilmis Uretim sireci faaliyetini gercgeklestirip
gerceklestirmedigini belirten bir diger kukla degiskenidir.

Kontrol Degiskenler

Calismada, ana bagimsiz degisken disinda firmalarin ihracat faaliyetlerine etki etmeleri
muhtemel ve literatirdeki ¢alismalarda siklikla kullanilan cesitli kontrol degiskenler ilgili
modellere dahil edilmistir. Bu kontrol degiskenler su sekildedir:

Firma BulyUklGgli: Firmalarin buylklikleri, binyesinde calistirdiklari eleman sayilar ile
Olglilmektedir. Literatlirdeki ¢alismalar, firmalarin ihracat faaliyetleri ile blytkltkleri arasinda
genelde pozitif bir iliski bulmaktadir (Harris ve Li, 2009; Roberts ve Tybout, 1997). Diger bir
deyisle, buylk firmalar kiglk firmalara gére daha fazla ihracat faaliyetinde bulunmaktadir.
Bunun muhtemel sebepleri biyik firmalarin belirsizlikleri yénetmek icin kiglklere oranla
daha fazla finansal kaynaga, daha fazla bilgiye ve yonetimsel deneyime (Lejpras, 2019) ve
ayrica kendi pazarlama birimine, kendi satis giiciine ve yiksek risk alma kapasitesine sahip
olmasidir (Wagner, 1995). Dahasi, yurtdisi pazarlara giriste batik maliyetlerin Ustesinden
gelmek icin bliylk firmalarin daha ¢ok kaynaga sahip oldugunun tahmin edildigi séylenebilir.
Diger yandan, blyuk firmalarda biirokrasinin daha yogun olmasi (Lee ve Chen, 2009), ihracatla
ilgili yeni adimlarin atilmasina karsi bir direnc olusturabilir ve firmanin ihracat faaliyetlerinde
gerileme yaratabilir (Wu vd., 2021).

Literatiirde, firma biyiklUgl ile ihracat arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugunu iddia
eden calismalar da bulunmaktadir. Bu calismalar firma blyiklGgi ile ihracat arasindaki pozitif
iliskinin belli bir noktada maksimum diizeye ulasip sonrasinda negatife ya da anlamsiz bir
iliskiye dondigini yani aralarinda ters-U seklinde bir iliski bulundugunu iddia ederler
(Sterlacchini, 2001; Roper ve Love, 2002).
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Diger yandan, ihracat ile inovasyon arasindaki igselligi dikkate alan bazi ¢alismalar firma
blylkligunin inovasyon ile pozitif iliskili oldugunu fakat ihracat Uzerinde bir etkisinin
olmadigini yani firma blyikliginin inovasyon Uzerinde etki yapmasina izin verildiginde
ihracat Gzerinde etkisi kalmadigini belirtmektedir (Ganotakis ve Love, 2011; Pla-Barber ve
Alegre, 2007).

Firma Yasi: Literatlirde firma yasinin ihracat Uzerine etkisi konusunda da bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Daha yaslh firmalarda deneyim birikiminden dolayr 6grenmenin daha fazla
oldugu ve dolayisiyla ihracat performansinin olumlu etkilendigi beklentisi bulunmaktadir
(Baldwin ve Rafiquzzaman, 1998). Ancak, daha geng firmalarin daha aktif ve girisken olmayi
basardiklari (Higon ve Driffield, 2010) ve daha basarili ihracat performans sergiledikleri de
iddia edilmektedir (Das, 1994; Alvarez ve Lopez, 2005). Firma yasi ile ihracat faaliyetleri
arasinda iligkiyi istatistiksel olarak anlamli bulmayan galismalar da bulunmaktadir (Ottaviano
ve Martincus, 2011).

Firmanin yabanci sahiplik durumu: Bu degisken firmanin yabanci sahipligi olup olmama
durumunu temsil eden bir kukla degiskendir. Firmalarin ihracat faaliyetlerine yabanci
mulkiyetin olumlu etkisi gesitli calismalarda gosterilmektedir (Athukorala vd., 1995; Alvarez ve
Lopez 2005; Greenaway vd. 2007). Bu olumlu etkinin nedeni Roper ve Love (2002)’ in degindigi
gibi ¢ok uluslu bir sirket grubunun parcasi olmanin firmalara ihracat icin gerekli olan
finansman, fiziki veya beseri sermaye gibi kaynak eksikligi probleminin lGstesinden gelmelerine
yardimci olmasi olabilir.

Genel muddirin is deneyimi: Firmalarin st diizey yoneticileri firmanin yurtdisi pazara girmesi
ve bu pazarda genislemesi icin karar alan en énemli kisilerdir. Bu kisinin is tecribesi ise bu
karari belirleyen 6nemli bir faktérdir. Teorik olarak kaynak-temelli teori (Penrose, 1959) ve
Ust-kademe teorisi (Hambrick, 2007) firmalarin stratejik kararlarini yonetimdeki insanlarin
ozelliklerinin birikimi ile iliskilendirir. Bu teorilere dayanarak yoneticiler tarafindan vyillarca
biriktirilen deneyimin firmalarin ihracat yapma kararlarinda etkili oldugu séylenebilir. Ozellikle
kiicuk firmalarda ihracat davranisinin temel belirleyicilerinden birinin girisimcinin / Gst
yoneticinin tutumu oldugu da iddia edilmektedir (Cavusgil ve Zou, 1994).

Musterilerle e-posta ile iletisim: Bu degisken Hussen ve Cokgezen (2019)'in calismasinda
oldugu gibi inovasyonun belirleyicisi olarak analize dahil edilmistir. Ust diizey yonetici
tarafindan teknoloji kullanimin benimsenmesi igin bir vekil olarak kullanilir ve musterilerle e-
posta yoluyla etkilesimde bulunup bulunulmadigini gésteren bir kukla degiskendir.

4. Model, Yontem ve Sonuglar

Calismada, inovasyonun firmalarin ihracatci olma egilimlerine etkisi, inovasyonun i¢selligini ele
almayan ve alan farkli modellerle ve bu modellere uygun yontemlerle analiz edilmektedir.

Model (A) inovasyonun, firmanin ihracatci olma egilimine etkisini temel diizeyde incelemekte
ve inovasyonun igselligini dikkate almamaktadir. Bu durumda Model (A) firmalarin ihracat
yapma olasiliklarina karar veren degiskenlerin tahmin edildigi bir Probit olasilik modeli
olmaktadir ve bicimsel olarak su sekilde ifade edilmektedir.
Model (A): inovasyonun ihracatci olma egilimi (izerine etkisi (inovasyonun igselligini
icermeden:
IE;jc = p1Inovasyon;j. + Yo X;jc + 6 + ple + Al + uyjc (1)
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Verilen denklemde ‘i’ Ulkeleri, ‘j’ sektorleri, ‘c’ ise firmalari gostermektedir. Firmanin ihracatgi
olma egilimin belirleyicilerinin analiz edildigi modelin bagimli degiskeni, firma belirli bir yilda
ve sektorde pozitif ihracat degerlerine (Thracat *;;.) sahip oldugunda bire ve aksi takdirde
sifira esit olan bir ikili degisken (/E;;.) olarak tanimlanmaktadir.

B — 1 eger Ihracat *;j.> 0 5
e = {O eger Ihracat *;;,< O} (2)

Modelde firmanin ihracat¢i olma egilimine etkisi incelenen ana bagimsiz degisken olan
Inovasyon;; i tlkesinin j sektériinde faaliyet gosteren c firmasinin inovasyon faaliyetlerini
(Urtin yeniligi gerceklestirme veya sureg yeniligi gergeklestirme), Xjjc ise firmanin ézelliklerini
iceren kontrol degiskenlerin olusturdugu vektoru temsil etmektedir. 1;, Icve I; ise sirasiyla
sektor, llke ve yil sabit etkileridir. Bu sabit etkilerin modele dahil edilmesi ihracat kararlarinin
yorumlanmasinda sektorler arasi, Ulkeler arasi ve yillar arasindaki olasi farkliliklarin kontrol
edilmesini saglamaktadir.

Firmalarin ihracat yapma egilimlerini etkileyen faktorleri belirleyen Model (A), bagiml
degiskenin sadece 0 ve 1 degerlerini almasi nedeniyle ‘en yiiksek olabilirlik’ yéntemiyle tahmin
edilen bir probit regresyonudur. Model, sadece dogrudan ihracat yapan firmalar ve sadece
dolayh ihracat yapan firmalar igin ayri ayri tahmin edilmis olup, sonuglar Tablo-1'de
sunulmaktadir.

Model (B): inovasyonun ihracat egilimi lizerine etkisi (inovasyonun igselligini igeren)

Daha onceki kisimlarda da belirtildigi gibi, literatiirde ihracat ve yenilik faaliyetleri arasinda bir
icsellik problemi bulunabilecegine dair kanitlar vardir. inovasyonun i¢sel olmasinin ardinda
yatan neden ise ihracat yapan firmalarin ar-ge calismalarina daha c¢ok kaynak ayirmasi ve
dolayisiyla daha fazla ar-ge galismasi yapan firmalarin daha yenilikgi olmasidir (Palangkaraya,
2012). Dolayislyla, inovasyonun ihracat lizerindeki etkisi s6zkonusu oldugunda inovasyonun
icselligini dikkate almamak sonuglarin yaniltici olmasina sebep olabilir. Daha 6nce yapilan bazi
calismalar daihracat ve inovasyon arasinda i¢sellige isaret etmektedir. Calismanin bu kisminda
firmalarin ihracat egilimlerini etkileyen faktorler inovasyonun igselligini de goézéniine alarak
tahmin edilmektedir.

Literatlirde ihracat faaliyetleri ve inovasyon faaliyetleri arasindaki iliskiler genellikle her iki
denklemin birlikte tahmin edildigi 2SLS, ara¢ degiskenli 2SLS, iki degiskenli probit, arag
degiskenli ikili probit, yontemleri ile agiklanmaktadir. Ancak, bu ¢alismada bagiml degisken
olan ihracat egilimi ve i¢sel degisken olan inovasyonun her ikisi de iki degerli kukla degiskenler
oldugu icin 2SLS yontemi kullanmak tercih edilmemistir (Green, 1998; Lewbel vd., 2012). Diger
yandan veriler zaman-serisi olmadigl icin gecmis zaman degerleri enstriimental degisken
olarak kullanilamadigi, veri setinde de uygun enstrimental degiskenler bulunamadigi igin,
enstrimental degisken iceren ikili probit modeli de tercih edilmemistir.

Ill

Calismada tercih edilen model “yinelenen iki degiskenli probit” (recursive bivariate probit)
modelidir. Bu model, iki denklemin hata terimlerinin iliskilendirilmesine ve bir denklemdeki
ikili bagimh secimin diger denklemde i¢sel bir bagimsiz degisken olmasina izin veren esanli iki
degiskenli probit denklem sistemidir (Maddala, 1986; Filippini vd., 2018). Bu model, Green
(1998)’'de ‘yinelenen esanli ikili secim modeli’ (‘recursive simultaneous binary choice model’)
olarak adlandirilmaktadir. “Yinelenen iki degiskenli probit” yapi itibariyle ‘iki degiskenli probit
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modeli’ne benzemekle birlikte, bir denklemdeki bagiml degiskenin diger denklemde bagimsiz
degisken olarak yer almasindan dolayl bu modelden farklilasmaktadir. ‘iki degiskenli probit
modeli’ daha once sik olmamakla birlikte ihracat-inovasyon iliskisi de dahil olmak (izere
birbiriyle esanli bir iliskiye sahip olabilecek degiskenlerin tahmini igin kullaniimistir (Golovko
ve Valentini, 2011; Amadu ve Danquah, 2019). Ancak ‘yinelenen iki degiskenli probit’
modelinin inovasyonun ihracat Gzerindeki roliini arastirmak tGzere daha dnce kullanildigina
rastlanmamaktir.

Bu baglamda, Model (B) ihracat egilimi belirleyicileri ve inovasyon yapma karari belirleyicileri
denklemlerinin hata terimlerinin birbiriyle iliskilendirildigi ve inovasyon yapma kararinin
ihracat egilimi belirleyicilerinden biri olmasina izin verildigi “yinelenen iki degerli probit’
modelidir ve bicimsel olarak su sekilde ifade edilmektedir:

Inovasyon;jc = YymXijc + nlj+ 0l + al, + v (3)
IE;jc = p1Inovasyon;j. + YarXijc + 6 + ple + Al + uyjc (4)
E(wjc )=0; E(vije ) =0;var(wj, )=var(vj. )=1; p=cov(uj ,uvyjc ) (5)

(3) numarali denklemin bagimsiz degiskeni olan Inovasyon;;., firma yenilik faaliyeti
gerceklestiriyorsa 1, gerceklestirmiyorsa O degerini alan ikili bir degiskendir.

(4) numarali denklemin bagimli degiskeni olan ihracat egilimi (/E;;.) , Model (A)'dakine
benzer olarak ihracat degeri ( [hracat *;j.) sifirdan blyik oldugunda 1, diger hallerde sifir
degeri alan ikili degisken olarak verilmektedir ve (2) numarali denklem ile ayni sekilde
tanimlanmaktadir.

(5) numarali denklemde yer alan u;;. ve v;j. sifir ortalama ve 1 varyansli normal dagilima
sahip hata terimleridir. p (rho) ise iki hata terimi arasindaki korelasyonu gosteren katsayidir.
Hata terimleri arasindaki bu korelasyon katsayisi p ihracat egilimi ve inovasyon kararini ayni
anda etkileyen gozlemlenemeyen faktorlerin olasi varligini agiklar. Eger p = 0 ise u;j. hata
terimive v;;. hataterimiiliskilendirilmez. Yaniinovasyon ihracat egilimiigin i¢sel bir degisken
degildir ve iki denklem ayri ayri tahmin edilmelidir. Aksine, eger p, 0’dan farkh ise, inovasyon
ihracat egilimiigin igsel bir degisken olmaktadir ve tutarli tahminler elde etmekigin iki denklem
ortak olarak tahmin edilmelidir. p katsayisinin sifir olup olmadigi ise Wald testi ile sinanabilir
(Benlagha ve Karaa, 2017).

CGalismada (1) ve (4) numaral denklemler firmalarin dogrudan ve dolayli ihracat egilimleri, (3)
numarali denklem ise Urin ve sireg yeniligi icin ayri ayri tahmin edilmektedir. Firmalarin
ihracat yapma egilimlerini belirleyen faktorler Model (A) ve Model (B)'nin tahmin sonuglarina
gore karsilastirmali olarak sunulmaktadir. Tablodaki katsayilar marjinal etkileri yani diger tim
faktorler sabitken her bagimsiz degiskendeki bir degisiklige gore firmalarin ihracat yapma
olasiligindaki degisimi gostermektedir.

Tablo-1, Griin ve sireg yeniliginin firmalarin dogrudan ihracat yapma egilimi tizerindeki etkisini
Olcmek tzere Model (A) ve Model (B)'nin tahmin sonuglarini géstermektedir. Tabloda ilk {i¢
sttun Grin yeniligini ele alirken son Ui¢ siitun siirec yeniligine odaklanmistir. (1) ve (4) numarali
sttunlar inovasyonun igselliginin ele alinmadigi probit modeli olan Model (A)'nin tahmin
sonuclarini gosterirken, diger stitunlar i¢selligin hesaba katildig1 ve yinelenen ikili probit modeli
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olan Model (B) nin tahmin sonuglarini vermektedir.Tablodaki katsayilar marjinal etkileri

gostermektedir.

Tablo-1, firmalarin sadece dogrudan ihracat yapma egilimleri (kararlari) ile Grin yeniligi ve
sureg yeniligi faaliyetleri arasindaki igsellik ile ilgili kanit sunmaktadir. Model (B)’'de dogrudan
ihracat egilimi ve Urln yeniligi faaliyetleri belirleyicilerinin tahmin edildigi denklemlerin hata
terimleri arasindaki korelasyon katsayisi olan rho (p) katsayisi hem ariin yeniligi (-0,452) hem
de sirec yeniligi (-0,431) icin istatistiksel olarak %1 dizeyinde anlamlidir. Rho katsayisinin
anlamli olmasi ve Wald testi sonuglari, Griin yeniligi ve siireg yeniliginin, firmalarin dogrudan
ihracat yapma olasiligi (izerindeki etkisinde icselliginin var oldugunu gostermektedir. Bu
durumda Model (B)'nin tahminleri daha gergekgi olmaktadir.

Tablo-1 Dogrudan ihracat Egiliminin Belirleyicilerinde Uriin ve Siireg Yeniliginin Rolii

Model A Model B Model A Model B
(Probit) (Yinelenen ikili (Probit) | (Yinelenen ikili Probit)
Probit)
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Sadece Sadece Sadece Sadece
Dogrudan | Dogrudan  Uriin | Dogrudan | Dogrudan Sireg
DEGISKENLER ihracat ihracat  Yeniligi | ihracat ihracat Yeniligi
Uriin Yeniligi 0.026*** 0.142%**
(0.007) (0.015)
Sureg Yeniligi 0.014* 0.124***
(0.008) (0.015)
0.275*
Ar-ge Harcamalari 0.039*** 0.004 ok 0.042*** 0.006 0.303***
(0.010) (0.006) (0.005) | (0.011) (0.006) (0.005)
0.026*
Yabanci Sahiplik 0.061*** 0.071%** *k 0.062*** | 0.074%** 0.002
(0.010) (0.005) (0.008) | (0.010) (0.005) (0.008)
0.020*
Firma Buyuklugu 0.027*** 0.043*** *k 0.028*** | 0.043***  (0.027***
(0.003) (0.001) (0.002) | (0.003) (0.001) (0.002)
Firma Yasi 0.007 0.003 0.006* 0.007 0.005** -0.007**
(0.005) (0.002) (0.003) | (0.005) (0.002) (0.003)
Genel Muddir 0.007*
Deneyimi 0.003 0.007*** * 0.003 0.007***  0.009***
(0.006) (0.002) (0.003) | (0.006) (0.002) (0.003)
Misterilerle e-posta 0.112*
ile iletisim ok 0.134%**
(0.006) (0.006)
Sektorel Etki Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Ulke Etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Yil Etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet
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Gozlem Sayisi 48,655 40,653 48,390 40,432 40,432
Pseudo R2 0.2018 0.1991
Rho -0.452%** -0.431 ***
Wald test of rho=0:
chi2(1) 73.567*** 68.709***
Notlar:

Tiim regresyonlar sektér, yil ve lilke sabit etkilerini kontrol eder.
Tiim regresyonlarda sabit terim yer almaktadir.

Katsayilar, marjinal etkileri ortalama degerlerde gésterir.
Saglam standart hatalar parantez icinde verilmistir.

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo-1'de, (1) ve (2) numarali situnlarda belirtildigi Gzere, her iki modelde de Uriin yeniliginin
firmalarin dogrudan ihracat yapma egilimi Gizerinde istatistiksel olarak anlamli ve olumlu etkisi
vardir. Ancak, Model (A)’da Uriin yeniligi bir firmanin dogrudan ihracat yapma egilimini ylizde
2,6 arttirirken, bu etkinin inovasyonun igselliginin dikkate alindigi Model (B)'de ylizde 14,2
oldugu goziikmektedir.

Dolayisiyla, sonuclar inovasyonun icselliginin dikkate alinmadigi tahminlerin trin yeniliginin
ihracat egilimi Gizerindeki etkisi 6nemli dlcliide kiicimsedigini gbstermektedir.

Tablo-1’in (4) ve (5) numarali situnlarinda verildigi Gzere, slreg yeniligi de her iki modelde
dogrudan ihracat yapma karari lizerinde anlamli ve olumlu etkiye sahiptir. Siire¢ yeniliginin
icselligini dikkate almayan Model (A) sonucuna gore firmalarin slire¢ yeniligi yapmalari
dogrudan ihracat yapma olasihgini yizde 1,4 arttirirken, daha gercekgi olan Model (B)
sonucuna gore ylizde 12,4 arttirmaktadir. Dolayisiyla, Griin yeniligine benzer sekilde sireg
yeniliginin de igselligin dikkate alinmadigi tahminlerde ihracat egilimi Gzerindeki etkisinin
onemli dlclide kiiciimsendigi goriilmektedir.

inovasyonun dogrudan ihracat egilimi Gizerindeki olumlu etkisini gésteren bu sonuglar Caldera
(2010), Lejpras (2015), Ganatokis ve Love (2011), Becker ve Egger (2013) gibi literatiir taramasi
kisminda bahsedilen ¢alismalar ile de uyumludur.

Tablo-1'de dikkat ceken 6nemli bir husus ise kontrol degiskenlerden olan ar-ge harcamalarinin
dogrudan ihracat egilimi tGzerindeki etkisidir. (1) ve (4) numarali siitunlarda goéruldugi Gizere
Model (A) icin bu etki anlamli ve olumlu ¢ikmaktayken, Model (B) tahminlerinde (2) ve (5)
numarali situnda belirtildigi gibi ar-ge harcamalarinin dogrudan ihracat egilimi Gizerine etkisi
istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Dolayisiyla, sonuglar inovasyonun igselligi kontrol edildigi
takdirde ar-ge harcamalarinin firmalarin ihracat yapma olasiligi Uzerine etkisi olmadigini
gostermektedir. Ar-ge harcamalarinin firmalarin ihracat faaliyetleri Gzerinde etkisiz oldugu
sonucu Aw vd. (2007), Cassiman ve Martinez-Ros (2007) ve Van Beveren ve Vandenbussche
(2010) ile de uyumludur. Aw vd. (2007) ve Van Beveren ve Vandenbussche (2010) ayrica ar-ge
harcamalarinin ihracat Gzerinde etkisiz olmasina ragmen, ihracatla birlikte firma diizeyinde
Uretkenlik arttirici bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Bunun yanisira Tablo-1'de ar-ge
harcamalarin hem Urin yeniligi Gzerindeki hem de siireg yeniligi lizerindeki etkisi, sirasiyla (3)
ve (6) numarali situnlarda verildigi tizere, anlamli ve pozitif cikmaktadir. Daha spesifik olarak,
ar-ge’ye yatirim yapan firmalarin trin yeniligi yapma olasiligi ylizde 27,5, siirec yeniligi yapma
olasiligi ise yuzde 30,5 daha fazladir.
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Tablo-1'deki diger kontrol degiskenlerden firma buyuklGgliniin ve yabanci sahipligin dogrudan
ihracat egilimine etkisi her iki modelde de tim tahminler i¢in anlamli ve pozitifdir. Ancak
Model (B)’de bu etkilerin katsayilari Model (A)'ya gore cok az daha yuksektir. Sonuclar,
nispeten daha blyuk firmalarin dis pazarlara katilma olasiliginin daha yiksek oldugunu
gostermektedir. Bu durum literatirdeki calismalar ile de uyumludur (Harris ve Li, 2009;
Roberts ve Tybout, 1997). Literatir tarama kisminda da belirtildigi Gzere, blytk firmalarin
finansal kaynak, bilgisel ve yonetimsel deneyim, satis ve pazarlama konusunda uzmanlik ve
risk alma kapasitesi gibi avantajlai, kiiguik firmalara kiyasla daha ylksek ihracat egilimine sahip
olmasini saglamaktadir. Diger yandan, yabanci milkiyetli firmalarin da ihracat yapma
olasiliginin tamamen yerli firmalara gore daha yiksek oldugu goérilmektedir. Bu sonug da
literatlirdeki calismalara benzerdir (Athukorala vd., 1995; Alvarez ve Lopez, 2005; Greenaway
vd., 2007). Bu durum Roper ve Love (2002)" a gbre yabanci bir sirketin parcasi olmanin
sagladigi finansman, fiziki veya beseri sermaye gibi avantajlarla ilgilidir.

Tablo-1'de belirtildigi Gizere, firmalarin dogrudan ihracat yapip yapmama kararlarinda firma
yasinin anlaml bir etkisi gézlenmemektedir. Bu sonug, Ottaviano ve Martincus (2011) ile
uyumludur. Ancak, firmanin yasi inovasyon kararlari Gzerinde etkiye sahiptir. Tablonun (3)
numarall sitununda verildigi Gzere, firma yasi firmanin Grin yeniligi yapma kararlarini %10
anlamlilik diizeyinde olumlu olarak etkilemektedir fakat bu marjinal etki yiizde 0,6 gibi oldukca
dusiktlr. Diger yandan,(6) numarali situnda gorildigu gibi firma yasinin siire¢ yeniligi
uzerinde %10 anlamlilik diizeyinde olumsuz etkisi s6zkonusudur. Bu etki yuzde 0,7 gibi kiiglik
olsa da, daha genc¢ firmalarin daha fazla sire¢ vyeniligi faaliyetinde bulunduklarini
gostermektedir.

Diger bir kontrol degisken olan genel midiiriin deneyimi ise sadece Model (B) icin yani
inovasyonun igselliginin dikkate alindigi modelde istatistiki olarak anlamlidir. Ana bagimsiz
degiskenin Urin vyeniligi oldugu ve siire¢ yeniligi oldugu tahminlerde genel midirin
deneyiminin dogrudan ihracat yapma egilimine etkisi birbirine ¢ok yakindir.

Asagida verilen Tablo-2, Urln ve sireg¢ yeniliginin firmalarin dolayl ihracat yapma egilimi
Uzerindeki etkisini o6lgmek Uzere Model (A) ve Model (B)'nin tahmin sonuglarini
gostermektedir. Tabloda, bir 6nceki tabloda oldugu gibi, ilk ti¢ sttun Grln yeniligini ele alirken
son {i¢ sutun sirec¢ yeniligine odaklanmistir. (1) ve (4) numarali siitunlar inovasyonun
icselliginin ele alinmadigl probit modeli olan Model (A)'nin tahmin sonuglarini gosterirken,
diger sutunlar igselligin hesaba katildigi ve yinelenen ikili probit modeli olan Model (B) nin
tahmin sonuglarini vermektedir.
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Model A Model B Model A Model B
(Probit) | (Yinelenen ikili Probit) [ (Probit) (Yinelenen iklili
Probit)
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Sadece Sadece Sadece Sadece
Dolayl Dolayli Uriin Dolayli Dolayl Sireg
DEGISKENLER ihracat ihracat Yeniligi ihracat ihracat Yeniligi
Uriin Yeniligi 0.016** | 0.039***
(0.007) (0.010)
Sureg Yeniligi 0.025*** | 0.036***
(0.007) (0.008)
Ar-ge Harcamalari 0.012* -0.003 0.275%** 0.007 -0.003 0.305%**
(0.007) (0.004) (0.005) (0.007) (0.004) (0.005)
Yabanci Sahiplik 0.002 0.014***  0.027*** 0.002 0.014*** 0.002
(0.007) (0.003) (0.008) (0.007) (0.003) (0.008)
Firma BiyuklGgu 0.004** | 0.005*** 0.021*** | 0.004** | 0.005*** (.028***
(0.002) (0.001) (0.002) (0.002) (0.001) (0.002)
Firma Yasi 0.007 0.001 0.006* 0.007 0.001 -0.007**
(0.004) (0.002) (0.003) (0.004) (0.002) (0.003)
Genel Midir Deneyimi 0.002 0.002 0.007** 0.002 0.002 0.009***
(0.004) (0.002) (0.003) (0.004) (0.002) (0.003)
E-posta ile iletisim 0.103*** 0.127%**
(0.006) (0.006)
Sektorel Etki Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Ulke Etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Yil Etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 48627 40,653 48,362 40,432
Pseudo R2 0.1139 0.1252
Rho -0.212%** -0.183%**
Wald test of rho=0: chi2(1) 13.992%** 13.745%**
Notlar:

Tiim regresyonlar sektér, yil ve lilke sabit etkilerini kontrol eder.
Tim regresyonlarda sabit terim yer almaktadir.

Katsayilar, marjinal etkileri ortalama degerlerde gésterir.

Saglam standart hatalar parantez iginde verilmistir.

#%% 20,01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo-2, dogrudan ihracat tahminine benzer sekilde, firmalarin dolayliihracat yapma egilimleri
(kararlari) belirleyicilerinden olan Uriin yeniligi ve siirec yeniligi faaliyetlerinin i¢selligiyle ilgili
kanit sunmaktadir. Model (B)'nin (3) numaral siitununda gorildigi gibi, dolayl ihracat yapma
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egilimi ve Urln yeniligi faaliyetleri denklemlerinin hata terimi arasindaki korelasyon katsayisi
olanrho(-0,452), %1 diizeyinde anlamlidir. Ayni sekilde, Model (B)'nin (5) numaral sitununda
goruldugi gibi, dolayl ihracat yapma egilimi ve slirec yeniligi faaliyetleri denklemlerinin hata
terimi arasindaki korelasyon katsayisi da (-0,452) %1 diizeyinde anlamlidir. Rho
katsayisilarinin anlamli olmasi ve Wald testi sonuglari, trlin yeniligi ve slreg¢ yeniliginin,
firmalarin dolayh ihracat yapma olasiligi Uzerindeki etkisinde igselliginin var oldugunu
gostermektedir. Bu durumda dolayli ihracat egilimi tahminleri icin de Model (B) daha gergekgi
olmaktadir.

Tablo-2’ye gore Urlin yeniligi yapmak firmalarin dolayh ihracat yapma olasiligini arttirmaktadir.
Bu etki, Grtin yeniliginin i¢selligi hesaba katilmadiginda ylzde 1,6, hesaba katildiginda ise yizde
3,9’dur. Benzer sekilde (4) ve (5) numarali situnlarda goziktuga tzere, slireg yeniligi yapmak
da firmanin dolayli ihracat yapma olasiligini arttirmaktadir. Firmanin slre¢ yeniliginde
bulunmasi, igselligin hesaba katilmadigi modelde ihracat yapma olasiligini ylizde 2,5 arttirirken
icselligin kontrol edildigi modelde ylizde 3,6 oraninda arttirmaktadir. Dogrudan ihracat lizerine
etkisiyle karsilastirildiginda, Griin ve siirec¢ yeniliginin dolayl ihracat (izerinde daha az etkili
oldugu gorilmektedir. Ayrica, icselligin ele alinmasi, bu etkiyi dogrudan ihracat (izerinde
oldugu kadar fazla arttirmamaktadir. Ancak, yine de bu sonug aracilarin rin ve sireg yeniligi
yapan firmalarda dis pazarlarla baglanti saglama olasiliklarinin inovasyon yapmayanlara
oranlara daha fazla oldugunu gdéstermektedir. Bu durum ise yurtdisina satis yapmak isteyen
ancak dogrudan kendileri ihracat yapmak istemeyen firmalari inovasyon yaparak ihracat
yapmaya tesvik etmektedir.

Tablo-2’de Model (B)’deki kontrol degiskenlerden firma buylkliglu ve yabanci sahiplik,
dogrudan ihracatta oldugu gibi dolayh ihracat egilimini de olumlu etkilemekte, ar-ge
harcamalarinin ve firma yasinin ise ihracat egilimine bir etkisi bulunmamaktadir. Bunun
yanisira, dogrudan ihracattan farkli olarak firmanin en Ust dlizey yoneticisinin is deneyimi
arttikca dolayli ihracat yapma olasiligi etkilenmemektedir.

5. Sonug¢

Bu makale, farkl gelir gruplarindan lilkelerde faaliyet gosteren firmalarin inovasyon faaliyetleri
ve ihracat davranislari arasindaki iliskiyi analiz etmektedir. Calismada yenilik faaliyetleri olarak
ariin ve silirec¢ yeniligi, firmalarin ihracat davranisi olarak ise dogrudan ihracat ve dolayh
ihracat yapma egilimleri ele alinmaktadir.

Bu alandaki ¢alismalarin bir kismi, ihracat ve inovasyonun karsilikli olarak bagiml oldugunu
gostermektedir. Bu makale de ihracat davranisini belirlemede inovasyonun igselligini
gozoninde bulundurarak bu icselligi kontrol edecek tahmin yontemleri kullanmaktadir.
Calismanin sonuglari da inovasyonun icselligini desteklemektedir.

Calismanin bulgulari, Grin ve sidreg¢ yeniliginin firmalarin dogrudan ve dolayli ihracat
kararlarinda olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Dahasi, bu etki inovasyonun icselligi
kontrol edildiginde oldukca ylikselmektedir. Bu sonug, ihracat karari alan firmalarin inovasyon
faaliyetleri Gzerinde odaklanmalari ¢cagrisinda bulunmaktadir.

Diger yandan, inovasyonun firmalarin dogrudan ihracat egilimlerine etkisi, dolayl ihracata
gore daha yiksektir. Ayrica, Grlin yeniligi yapmak siire¢ yeniligi yapmaya kiyasla ihracat
egilimini daha fazla arttirmaktadir. Dolayisiyla, politika yapicilarin firmalara 6zellikle Grin
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yeniligi yapma konusunda verecekleri destek bu firmalarin araci kullanmadan yani dogrudan
ihracat yapma olasiliklarini oldukga arttiracaktir.

inovasyonun dolayl ihracat (zerindeki etkisi dogrudan ihracat kadar yiiksek olmasa da bu
sonug aracilarin inovasyon yapan firmalara dis pazarlarla baglanti saglama olasiliklarinin
inovasyon yapmayanlara oranlara daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu durum ise
yurtdisina satis yapmak isteyen ancak dogrudan kendileri ihracat yapmak istemeyen firmalari
inovasyon yaparak ihracat yapmaya tesvik etmektedir.

Calismanin bulgularn kontrol degiskenlerden biri olan ar-ge harcamalarinin, inovasyonun
i¢selliginin hesaba katilmadigi durumlarda dogrudan ve dolayl ihracat egilimlerini olumlu
etkiledigini, ancak igselligin kontrol edildigi modellerde amlamli olmadigini géstermektedir.
Diger yandan, bu modellerde ar-ge harcamalarinin inovasyon Uzerindeki etkisi olumlu ve
oldukca yuksektir.

Calismanin diger kontrol degiskenler ile ilgili bulgulari daha blyik ve yabanci miulkiyetli
firmalarin ihracat yapma olasiliginin daha yiksek oldugudur. Bu sonug¢ buiyilik firmalarin
finansal kaynak, bilgisel ve yonetimsel deneyim, satis ve pazarlama konusunda uzmanlik ve
risk alma kapasitesi gibi avantajlara, yabanci milkiyetli firmalarin ise yabanci bir sirketin
parcasi olmanin sagladigi finansman, fiziki veya beseri sermaye gibi avantajlara sahip olmalari
ile agiklanabilir. Firma yas! ise dolayli ve dogrudan ihracat Gzerinde anlaml bir etkiye sahip
degildir. Ancak, firma yasinin inovasyon Uzerindeki etkisi daha yash firmalarin Grin yeniligi
yapma olasiliginin daha fazla oldugunu gosterirken, daha genc firmalarin sireg yeniligi yapma
olashginin daha yuksek oldugunu gostermektedir. Bunun yanisira, firmanin en Ust dizey
yoneticisinin is deneyimi arttikca dogrudan ihracat yapma olasiligi da artarken, dolayli ihracat
yapma olasiligi etkilenmemektedir.
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EK-1 Faaliyet gosterdikleri iilkelere gére firma sayilari

Anket Anket
Yiiksek-Gelirli Ulkeler Yih Firma Sayilari Yiiksek-Gelirli Ulkeler Yih Firma Sayisi

Cekya 2019 502 Macaristan 2013 310
Estonya 2019 360 Malta 2019 242
Hirvatistan 2019 404 Polonya 2019 1,369
israil 2013 483 Portekiz 2019 1,062
isveg 2014 600 Slovakya 2019 429
italya 2019 760 Slovenya 2019 409
Letonya 2019 359 Uruguay 2017 347
Litvanya 2019 358 Yunanistan 2019 600

Anket Anket
Orta-Yiiksek-Gelirli Ulkeler Yili Firma Sayilari | Orta-Yiiksek-Gelirli Ulkeler Yili Firma Sayilari
Arjantin 2017 991 Kosova 2019 271
Arnavutluk 2019 377 Libnan 2019 532
Azerbaycan 2013 390 Makedonya 2019 360
Belarus 2019 600 Malezya 2016 1000
Bosna-Her. 2019 362 Namibya 2014 580
Bulgaristan 2019 772 Paraguay 2017 364
Dominik C. 2016 359 Peru 2017 1003
Ekvador 2017 361 Romanya 2013 533
Ermenistan 2013 326 Rusya 2019 1323
Guatemala 2018 345 Sirbistan 2019 361
Gurcistan 2019 579 Surinam 2018 233
Karadag 2019 150 Tayland 2016 1000
Kazakistan 2019 1,446 Tirkiye 2019 1,663
Kolombiya 2017 993 Urdiin 2019 601

Anket Anket

Orta-Diisiik Gelirli Ulkeler Yih Firma Sayilari | Orta-Diisiik Gelirli Ulkeler Yih Firma Sayilari

Banglades 2013 1,442 Lesoto 2017 150
Bolivya 2017 364 Misir 2016 1814
Butan 2015 253 Mogolistan 2019 360
Cibuti 2013 266 Moldova 2019 360
Dogu Timor 2016 126 Moritanya 2015 150
El Salvador 2016 719 Myanmar 2017 607
Endonezya 2015 1320 Nijerya 2014 2,676
Esvatini 2016 150 Nikaragua 2017 333
Fas 2019 1096 Ozbekistan 2019 1,239
Fildisi Sahili 2016 361 Pakistan 2015 1,247
Filipinler 2016 1335 Papua Yeni Gine 2015 65
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Filistin 2019 348 Senegal 2015 601
Gana 2014 697 Solomon Adalari 2016 151
Hindistan 2014 9,281 Sudan 2014 662
Honduras 2017 332 Tunus 2014 592
Kambogya 2016 373 Ukrayna 2019 1,337
Kamerun 2016 361 Vietnam 2016 996
Kenya 2018 1001 Zambiya 2019 601
Kirgizistan 2019 360 Zimbabve 2017 600
Laos 2018 332
Anket Anket
Diisiik-Gelirli Ulkeler Yil Firma Sayilari Diisiik-Gelirli Ulkeler Yih Firma Sayilari
Afganistan 2013 410 Mali 2016 185
Benin 2016 150 Mozambik 2018 601
Burundi 2014 157 Nepal 2013 482
Cad 2018 153 Nijer 2017 151
Dem. Kongo C. 2014 529 Ruanda 2019 360
Etiyopya 2015 848 Sierra Leone 2017 152
Gambiya 2018 151 Tacikistan 2019 352
Gine 2016 150 Tanzanya 2013 813
G. Sudan 2014 738 Togo 2016 150
Liberya 2017 151 Uganda 2013 762
Madagaskar 2014 526 Yemen 2013 353
Malavi 2015 523
EK-2 Degisken Tanimlari
Degisken Tanim

ihracat Yapma Egilimi

Sadece Dogrudan ihracat
Yapma Egilimi

Egilimi

Uriin Yeniligi
Sureg Yeniligi
Ar-ge Harcamalari

Yabanci Sahiplik

Log (Firma Yasi)

Sadece Dolayli ihracat Yapma

Firmanin ihracat yapmasi durumunda bir, yapmamasi durumunda sifir degeri
alan kukla degisken.

Firmanin araci kullanmadan tiim siregleri kendisi gerceklestirerek ihracat
yapmasi durumunda bir, diger durumda sifir degerini alan degisken

Firmanin sadece yurt ici aracilar vasitasiyla ihracat yapma durumunda bir, diger
durumda sifir degerini alan degisken

Firmanin piyasaya yeni veya 6nemli 6l¢lide gelistirilmis Grlinler sunmasi
durumunda bir, diger durumda sifir degerini alan kukla degisken .

Firmanin hizmet saglama yontemleri ve lriinleri teslim etme yollari dahil olmak
izere herhangi bir yeni veya 6nemli 6lgtide iyilestirilmis Gretim slreci sunmasi
durumunda bire, diger durumda sifira esit olan kukla degisken.

Firmanin arastirma ve gelistirme faaliyetlerine harcamasi durumunda bire, diger
durumda sifira esit olan kukla degisken.

Firmanin % 10'undan fazlasinin 6zel yabanci sahislar, sirketler veya kuruluglara
ait olma durumunda bire, diger durumda sifira esit olan kukla degisken.

Anket yilindan firmanin faaliyete gectigi yilin ¢ikarilmasiyla bulunan sayinin
logaritmasi.
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L G | MGdurd "
0g (Genel Midriin Ust dlizey yoneticinin sektérdeki deneyim yilinin logaritmasi.

Deneyimi)
Musterilerle e-posta ile Ust diizey y6neticinin misterilerle e-posta yoluyla etkilesimde bulundugunda
iletisim bir, diger durumda sifir degerini alan kukla degisken.

EK-3 Ozet istatistikler

Tim Firmalar

Gozlem Ortalama Standard En Kiigiik En Biiyiik

Degisken Sayisi Deger Sapma Deger Deger
Sadece Dogrudan ihracat Egilimi 70,614 0.138 0.345 0 1
Sadece Dolayl ihracat Egilimi 70,614 0.055 0.228 0 1
Uriin inovasyonu 69,528 0.362 0.480 0 1
Siire¢ inovasyonu 69,043 0.352 0.478 0 1
Ar-ge Harcamalari 52,816 0.231 0.421 0 1
Yabanci Sahiplik 70,614 0.096 0.294 0 1
Firma Buyuklugi (log ¢alisan sayisi)) 69,909 3.267 1.383 0 14.330
log (Firma Yasi) 67,491 2.659 0.795 0 5.670
log (Genel Midir Deneyimi) 68,707 2.648 0.777 0 7.604
Moiisterilerle e-posta ile iletisim 44,645 0.700 0.458 0 1

ihracatgi Firmalar

Gozlem Ortalama Standard En Kiigiik En Biyiik

Degisken Sayisi Deger Sapma Deger Deger
Sadece Dogrudan ihracat Egilimi 18,255 0.535 0.499 0 1
Sadece Dolayli ihracat Egilimi 18,255 0.212 0.409 0 1
Uriin inovasyonu 17,772 0.440 0.496 0 1
Siire¢ inovasyonu 17,587 0.417 0.493 0 1
Ar-ge Harcamalari 13,217 0.369 0.482 0 1
Yabanci Sahiplik 18,255 0.199 0.399 0 1
Firma Buyuklugi (log ¢calisan sayisi)) 17,911 3.993 1.528 0 14.330
log (Firma Yasi) 17,096 2.830 0.770 0 5.308
log (Genel Midir Deneyimi) 17,578 2.744 0.779 0 7.604
Musterilerle e-posta ile iletisim 9,798 0.822 0.383 0 1
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