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Oz
Bir metni dogru bir sekilde anlama ve yorumlama meselesi insanligin genel bir sorunu olmustur. Tatih bo-
yunca farkli dine mensup kisiler bu sorunu ¢6zmek i¢in farkli yéntem ve metotlar ortaya koymuslardir. Mo-
dern hermen6tigi baglatan kisi olarak goriilen Schleiermacher de hermenotik sistemde bir metni yorumla-
manin gramatik ve psikolojik ydntemle gerceklesebilecegini savunmustur. Islam metodolojisinde gelistirilmis
olan tefsir ve fikih ustlu diger taraftan Batt medeniyetinde ortaya ¢tkmus olan hermendtikteki gramatik yon-
tem, iki farkli medeniyete ait metin ¢6ziimleme ¢abalari olmakla birlikte her ikisinde de yorumda subjektiflik-
objektiflik, tarihsellik-evrensellik ve metot tartigmalarinin birbirine paralellik arzettigi gortilmektedir. Bu-
nunla bitlikte Islam medeniyeti, metni anlama ve yorumlamada karsilasilan sorunlar karsisinda asirlar 6nce
kendisine 6zgti mustakil ilm1i disiplinler gelistirmistir. Diger taraftan Schleiermacher’in bir metni anlamak ve
yorumlamak icin 6nerdigi gramatik yontemden haberdar olmak anlama ve yorumlama faaliyetinde bir ufuk
agacaktir. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu ¢alismada, gramatik ve psikolojik yontemden sadece gramatik
yontem, Islam ilim geleneginde tesekkiil etmis yorum anlayist ile mukayese edilmis, s6z konusu yontemin
Kur’an’t anlama ve yorumlamada bir alternatif veya bagvurulacak bir yontem olup olmadigt arastirilmusgtir.
Anahtar kelimeler: Tefsir, Siyer, Islam Tarihi, Schleiermacher, Hermenétik.
Abstract
The issue of comprehending and interpreting a text propetly has been a general problem of mankind, and
people being members of various religions have suggested different ways and methods to solve this problem
throughout history. Schleiermacher, who is seen as the person initiating modern hermeneutics, also asserted
that it is possible to interpret a text through grammatical and psychological technique in the hermeneutics
system. However, this study compared only one of these techniques, the grammatical technique, with the
understanding of interpretation in Islamic science tradition and alternative or a method to be employed in
the comprehension and interpretation of the Qur’an. Although the tafsir and Islamic law method developed
in the methodology of Islam and, on the other hand, the grammatical method in hermeneutics emerging in
the western civilization is text decoding efforts belonging to two different civilizations, it is seen that dis-
cussions of subjectivity-objectivity, historicity-universality, and method in interpretation in both of them
show parallelism with each other. On the other hand, Islam civilization developed a specific and particular
method and autonomous scientific disciplines against the problems encountered in text comprehension and
interpretation centuries ago. On the other hand, being aware of the grammatical method proposed by Sch-
leiermacher for understanding and interpreting a text will open a horizon in comprehension and interpreta-
tion activity.
Keywords: Tafsir, Sirah, Islamic History, Schleiermacher, Hermeneutics.

Giris

Bir disiplin olarak tesekkilti on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillara dayanan hermenétik
hakkinda son yillarda azimsanmayacak Ol¢tide kitap ve makale diizeyinde calisma yapilmustir. El-
bette bu ¢alismalarda hermendtik hakkinda cok 6nemli bilgilere yer verilmistir. Ancak bu makalede,
hermendétik modern dénemin en 6nemli isimlerinden biri olan ve hermendtigi felsefilestiren Schle-
iermacher’in (6. 1280/1864) gramatik yaklasimi Gzerinden incelenmistir. Diger taraftan bu calis-
mada, Schleiermacher’in hermendtik anlayisini her yonuyle tasvir etme, gecirmis oldugu asamalart
tek tek anlatma gayesi giidillmemistir. Schleiermacher’in dini-gayr1 dini metinlerin anlasilmast ve
yorumlanmast i¢in 6nerdigi gramatik yontemin Kur’an’t anlama ve yorumlamada bir yéntem olarak
kullanilabilirligi tartistimustir. Schleiermacher’in teklif ettigi bu yontem, hem tefsir ve fikth usalinde
ortaya ctkmis yontemlerle hem de Islam diisiince tarihinde ortaya cikmis ilmi disiplinlerle mukayese

edilmis, farklr iki yaklasimin kesistigi ve ayrildigt noktalar tespit edilmeye ¢aligtlmustir.
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Schleiermacher’in 6nerdigi gramatik yontemin temeli dilbilimsel ¢alismalara dayanmaktadr.
Onun gramatik yonteminde 6nerdigi dilbilimiyle ilgili teoriler, Islam ilim geleneginde farkli ilmi
disiplinler icerisinde bulunmaktadir. S6yle ki Kur’an ilimlerinde tefsir-te’vil tanumlart, zahiri-batini
yaklagim, fikih ustliinde nass, zahir, miifesser, muhkem lafizlar, belagat ilminde beyan, meani ve de
bedi‘ kismindaki sanatlar, dilbilime dayali incelemelerdir. Aslinda bunlarin hepsi filolojik ¢alismalar
basligr altinda toplanarak Schleiermacher’in metin ¢6ziimlemesinde savundugu gramatik yontemle
mukayese edilebilirdi. Ancak Islam ilim geleneginde dilbilimsel ¢alismalar tefsir ve fikih ustliinde
diger taraftan belagat ilminde ayr1 birer disiplin altinda farkli perspektif ve gayelerle yapildigi i¢in bu
calismalar bir baglik altinda toplanmamus ilgili disiplinler altinda incelenmistir. Bu arada sunu da
belirtmek gerekir; farklt anlam dinyalarina ait metin ¢6ztimlemesinde kullanilan usal ve yontemleri
bir araya getirip karsilastirma yapmak buytk zorluklar icermektedir. Zira iki yontemde benzer ga-
yeler i¢in ortaya konan kavramlar, birbirlerinin tam olarak karsiligt olmadigi gibi kavramlar arasinda
tam bir tedahtil de s6z konusu degildir. Birinde tek bir kavramla ifade edilen teori, digerinde birden
fazla kavramla hatta bir metodoloji igerisinde ifade edilir. Bu farklilik ve zorluklar g6z 6niinde bu-
lundurularak ve bastan kabul edilerek Islim diinyasinda metni anlama ve yorumlama icin gelistiril-

mis ilmi disiplinlerle Schleiermacher’in gramatik yontemi karsilastiriimaya ¢alistimistir.

Bu arada sunu da belirtmek gerekir, Schleiermacher, son dénemde tefsirde yontem aray1-
styla ilgili yasanmus tartismalarda, dolayli yonden etkili olmus bir isimdir. S6yle ki tlkemizde refor-
mist olarak bilinen ve hakkinda pek ¢ok tartisma yapilan Fazlurrahman’in tefsir usali projesi, Emi-
lio Betti’nin (6. 1968) nesnel yontemsel hermenoétik kuramina dayanmaktadir. Onun da takipgisi
oldugu ve hermenétik anlayisinin olusmasinda etkili en énemli isim Schleiermacher’dir.' Haliyle
Fazlurrahman’in ortaya koydugu tefsir ustli projesinin temelinde Schleiermacher’in ortaya koy-
dugu teori ve yaklagimlarin etkisi vardir. Bu sebeple Schleiermacher’in ortaya koydugu yontemi

bilmek, tefsir usalii ile ilgili siire gelen tartismalari anlama bakimindan 6nem arzetmektedir.

Tarihsel siirec igerisinde hermenétik, ¢ok farkli anlamlarda kullanidmis olup binyesinde or-
taya ¢itkmis olan yontem ve metotlarda birbirinden farkls teori ve doktrinler savunulmustur. Bundan
dolay1 hermenétik, tek ve standart bir yorum yéntemi degildir. Islam diinyasinda hermenétik, kimi-
leri tarafindan tamamen savunulmus kimileri tarafindan da tamamen reddedilmistir. Ancak boyle
bir tavir sergilemek yerine hermendtikte karsi ¢ikilan veya kabul edilen yontemin hangi yontem veya

hangi doktrin oldugu agikga belirtilmelidir. Aksi halde toptanci bir yaklasimla hermendtigi timuyle

U Mustafa Oztiirk, Kur'an’s Kendi Taribinde Okumak (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2015), 25.
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reddetmek veya kabul etmek ilmi bir yaklasim olarak kabul edilemez. Hermendotigin, bir metin in-
celemesi olarak Kur’an’t bir metne indirgedigi, dolaysiyla da onu kutsiyetinden arindirdigina dair
bazi elestiriler vardir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, Kur’an’t bir metin olarak almak ile onu vah-
yedilmis bir s6z olarak almak, birbiriyle ¢elisen bir durum degildir. Ayrica Kur’an’in bir metin olarak

goriilmesi onun Allah tarafindan vahyedilmis bir s6z oldugu gercegine hicbir halel getirmez.”

Islami ilimler icerisinde yer alan tefsir ilmi, sosyal ve beseri bilimler catist altinda yer almak-
tadir. Bundan dolay1 sosyal ve beseri bilimler alaninda yapilan tartismalar dolayl yonden tefsir ala-
nint da ilgilendirmektedir. Ozellikle sosyal ve beseri bilimlerde bilginin degerlendirilmesi, dogru
bilgiye ulasma konusunda stbjektiflik-objektiflik, nesnellik-test edilebilirlik ve genel gegerlilik ko-
nular tefsirin de konulart arasindadir. Sosyal bilimlerde bu konular hermenétik adi altinda tartisil-
mustir. Cagdas Bat’da ortaya ¢ikmus olan bu yaklasim ve kuramlardan haberdar olmak, tefsir ala-
ninda ¢alisma yapanlarin kendisini ve ¢evresini tanimasini, dogru ve yanlis diistincelerin farkinda
olmasini, Islam diisiincesine uymayan teorilerin belirlenmesini, onlara karst bir savunma mekaniz-
masinin gelistirilmesini saglar. Diger taraftan Islim diinyasinda benzer sonuglar doguracak metne
yaklagim yontemlerinin de farkinda olmayi saglar. Kisinin bilgi birikimini zenginlestirir metni an-
lama ve yorumlama siirecine katk: saglar. Anlama meselesi insanligin genel bir sorunu ise hangi
acidan bakilirsa bakilsin; ister yanlistan hareketle dogruya ulasma isterse dogrudan hareketle yeni
bir dogruya ulasma olsun hermendétik (gramatik) yontemin insan zihninde bir ufuk actigt ve anla-

maya katki sagladigs bir gercektir.
1. Hermendtik

Bir metnin dogru bir sekilde anlagilmasi, sadece modern dénem bilimini ve onun verilerini
ilgilendiren bir mesele olmamistir. Bilakis gegmisten giinimiize tim kutsal kitaplarin en 6nemli
sorunlarindan biri olmustur. Kur’an da dahil olmak tizere insanlik tarithi boyunca var olan butin
kutsal metinler, misyonlarinda bulunan rehberlik geregince hep dil, anlam ve yorum olgulariyla bir-
likte var olmus, ilahi irsat ve hidayet olgusu ile birlikte anilmistir.” Ancak kutsal kitaplarin dogru
anlasilmasini engelleyen bir¢ok unsur s6z konusu olmustur. Siiphesiz bunda 6ncelikle dilin egretil-
meye ve yorumlanmaya dayalt yapist nedeniyle bircok anlam katmanini icermesi ve bir totalite olarak

metnin cesitli yorumlara uygun yapist etkili olmustur.* Diger taraftan dil, zaman, mekan, tarih, beser,

2 Yasin Aktay, “Kur’an, Tarih ve Hermend6tik™, Kur'dn ve Islam Timlerinin Abnlasilmasmda Taribin Onenti, ed. M. Mahfuz
Soylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 244.

3 Mustafa Unver, “Kur’an’da ‘Fi* Harf-i Cerri ve Baz1t Meallere Yansimas: Uzerine”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi 1/2
(Ekim 2017), 215.

4 Yasin Aktay vd. Once Siz Vard: (Ankara: Vadi Yayinlari, 1996), 82.
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olgu ve kiiltiir de anlam ve yorumu etkileyen dis etkenleri olusturmustur.” Dilin yoruma agtk yapist
bulunmakla birlikte her din muntesibi kutsal kitaplarinda yer alan mesajt agik ve net bir sekilde
anlamak i¢in biytik ¢aba harcamistir. Bu siirecte hermenétik yontemi uygulayan Hiristiyanlar ile
tefsir ve fikih ustliinii uygulayan Misliimanlar arasinda bir kisim paralellikler olmakla birlikte biiytik

farkliliklar soz konusudur.

Hermend6tik, kelime olarak, “aciklamak ve yorumlamak™ manasina gelen Yunanca herménend
kelimesinden tiiremistir.” Mensei itibariyle Yunan Tanrr’larinin sézlerini insanlara terciime eden
veya yorumlayan “Tanrt Hermes”e dayanir.” Ontolojik olarak birbirinden farkli iki varlik arasinda
el¢i gorevi goren “T'anrt Hermes”, Tanrr’larin habercisi olarak insanlara, onlarin sozlerini iletir. An-
cak bunu insanlarin kavrayabilecegi bir form kazandirarak yapar. Zira Tanrilar’dan gelen bazi s6z
kaliplar icerisinde, sadece s6zel anlamlariyla kavranmast miimkin olmayan mesajlar vardir. Bu ne-
denle bu s6zlerin sadece lafzi anlamlart ile diimdiiz anlasiimamalari, onlarin belli bir ¢eviri etkinli-
giyle actklanmalari diger bir ifadeyle yorumlanmalari gerekir. Bu is i¢in de hermendétik denen bir
yorumlama sanatina ihtiya¢ vardir.” Hermes’in yorumsamact aktarma tarzinin felsefe, edebiyat ve
ilahiyat basta olmak tizere sosyal bilimlerin pek ¢ok disiplininde hermendtik olarak isimlendirilen
ve modern ¢agda farkli perspektifler kazanmis olan calisma ve tartismalarin 6ziini teskil ettigini

soylemek miimkiindiir.”

Hermenotik, 18. ylizyilda Kitabi Mukaddes metinlerindeki kapali ve miiphem mesajlarin
actklanmasi ve yorumlanmasint saglayan bir disiplinin adi olarak kullanilmaya baslanmustir. Diger
taraftan hermenotik, Schleiermacher sonrasinda sadece Kutsal Kitaplart degil daha genis anlamda

her tiirlii metni yorumlamada bir yontem olarak kullanilmistir."

5 Sadik Kilig, “Dil ve Insanin Tarihselligi Baglaminda Dini Metin”, Kur’dn ve Dil (17-18 Mayis 2001), 97.

¢ Friedrich Schleiermacher, The Hermenentics Reader, ed. by Kurt Mueller-Vollmer (New York: Continuum, 1988), 134;
Hiedegger, hermenétik kelimesinin kékeni konusunda ihtilaf oldugunu séylemistir. Bu konuda bk. Martin Heideg-
ger, Ontology-The Hermenentics of Factity, trans. by. John Van Buren (Indiana: Indiana University Press, 1999), 6.

7 Heidegger, Ontolggy-The Hermenentics of Factity, 6; Dogan Ozlem, Taribh Felsefesi (Istanbul: Ara Yayincilik, 1992), 177;
Bu konuda bk. Zeki Ozcan, Teolgjik Hermenitik (Istanbul: Alfa, 2000), 13.

8 Ozlem, Tarik Felsefesi, 177; Hans-Georg Gadamer vd. Hemneneutik Uzm'ﬂe Yazilar, gev. Dogan Ozlem (Ankara: Ark
Yayinevi, 1995), 11.

9 Muhammed Coskun, Modern Diinyada Kur'an Yorumu (Istanbul: MU Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2018) 89.

10 Aktay, Once Soz Vards, 27.
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2. Schleiermacher

Hermenétik yontemle 18. yiizyila kadar gerek Tevrat ve Incil’deki gerekse Grek ve Roma
dénemine ait eserler incelenerek bu bélimlerdeki karanlik boliimler anlasilmaya ¢alisiimistir. Filo-
zof ve teolog olan Schleiermacher ile' hermendtikte reform yasanmus, ilk kez onunla birlikte yo-
rumlamanin genel teorileri sorgulanmaya ve olusturulmaya baglanmistir.” O bu gayeyi gerceklestir-
mek i¢in 6ncelikle anlamanin birtakim kanunlar ¢ergevesinde gerceklestigini tespit etmeye ¢alismis
sonra da anlamay: gerceklestiren bazi teori ve prensipler belirlemistir.”” Schleiermacher, Kant ve
Fichte’den miras kalan yeni agkin yaklasim ile retorik-filolojik gelenekleri ve de Protestan teoloji-
sindeki yorumsamact gelenekleri elestirel olarak bitlestirmek suretiyle “romantik hermenétik™in
klasik sistemini olusturmustur." Bat1 diisiincesinde Modern dénem hermenétigin kurucusu sayilan
Schleiermacher,"” geleneksel hermenétikten farkli olarak bir metnin anlagilmasint ve yorumlanma-
sin1 birbirinden ayirmamustir. Clinkii ona gore her anlama, ayni zamanda yorumlamadir, her yorum-
lamada anlamanin bir gostergesidir.'® Schleiermacher 6ncesinde hermenétik, teoloji ve klasik filoloji
alaninda bir arag ve bir yorumlama teknigi iken Schleiermacher, hermen6tigi tiimel bir disiplin ha-
line getirmistir. 18. yiizyila kadar filolojik, teolojik ve hukuksal alanda yardimec1 bir disiplin olarak
kullanilan hermendtigi, ortaya koymus oldugu teori ve kuramlarla genel ve tim alanlart kapsayan
evrensel hermendétik seviyesine yiikseltmistir.'” Hermen6tigi sadece yazilt metinleri kapsamaktan
cikarip insanlar arasi iletisim aract olan konusma i¢in de basvurulacak bir yonteme doniistirmiis-
tiir.'” Tabii olarak o, hermenétigin sadece Kitab-1 Mukaddes’in tefsirine ve filolojiye tahsis edilme
fikrine de karst ¢tkmustir.”” Schleiermacher, Kitab-1 Mukaddes yorumlarinda lafzt degil de konulatt

ve hedef alinan Ggretileri 6ne ¢ikarp bunlar birlestirme tezini gelistirmis ve genel bir hermendtik

11 Jens Zimmermann, “F. D. E. Schleiermachet”, The Blackwell Companion to Hermenentics, ed. Niall Keane, Chris Lawn
(Ingiltere: John Wiley, 2016), 360.

12 Jens Zimmermann, “F. D. E. Schleiermacher” 363; Metin Toprak, Hermenentik 1'e Edebiyat (Istanbul: Bulut, 2003),
40; Friedrich Schleiermacher, The Hermeneutics Reader, 72; Bu konuda bk. Atilla Erdemli, “Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher - Felsefe Tarihcisi Goziiyle Bir Tanitma”, Felsefe Arkivi (30 Temmuz 2013), 243.

13 Richard E. Palmer, Hermenentics (Evanston: Northwestern University Press, 1969), 91.

14 Schleiermacher, The Hermenentics Reader, 72; Jens Zimmermann, “F. D. E. Schleiermacher”, 360.

Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism, trans. and ed. Andrew Bowie (Cambridge: Cambridge Univer-

sity Press, 1998), 7, Schleiermacher, The Hermenentics Reader, 72; Palmer, Hermenentics, 97; Eileen Brennan, “The

History of Hermeneutics”, The Blackwell Companion to Hermenentics, ed. Niall Keane, Chris Lawn (Ingiltere: John

Wiley, 2016), 18.

16 Toprak, Hermeneutik V'e Edebiyat, 42.

17 Julien Freund, Beger? Bilim Teorileri, gev. Bahaddin Yediyildiz (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1991), 29-30; Ozlem,
Tarib felsefesi, 95; Seref Uluocak, Doga Bilimleri-Kiiltiir Bilimleri Ayrimmnda Sosyolojik Agidan Kuramiagstirma Siirecinin Tar-
tisilmas: (Canakkale: Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 1999), 123; Inga
Romer, “Method”, The Blackwell Companion to Hermenentics, ed, Niall Keane, Chris Lawn (ingﬂtere: John Wiley, 2010),
86.

18 Inga Romer, “Method”, 86; Gadamer, Hermenentik Ugerine Yazular, 241.

19 Freund, Beger? Bilim Teorileri, 30.
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anlayist olusturmaya calismis, metinle konusma arasinda bir ayrim yapmamustir. Nitekim Incil’i de
bir konusma olarak degerlendirmis ve hermenétik yontemi Incil’e de uygulamistir. Incil’deki ifade-
leri ele alip bagimsiz sézler olarak anlamaya calisan filozof, daha sonra biitiin Incil’in dékiimiinii

yaparak bu s6zleri biitiiniin i¢ine nasil yetlestirebilecegini diistinmiistiir.”

Schleiermacher, hermendtigin amacint, metni zaribsel ve se3gisel, 63nel ve nesnel olarak yeniden
yapilandirma seklinde tanimlamis ve bu amagla bazi kurallar ortaya koymustur. Bu kurallar saye-
sinde yazar, yazardan daha iyi anlagilabilir. Bunun igin birinci sart; 6znel ve nesnel agidan yazarin
diizeyine ulagmaktir.”’ Bu da, nesnel acidan yazarin kullandigi dili, 6znel agidan ise onun yagamint
tiim yonleriyle bilmekle gerceklesir.” Nesnel olan, bir seyin nasil ifade edildigini inceler; yani “s6-
zin-konusmanin bitiinligl icerisinde ve onun igerisinde yer alan bilginin de dilin bir Grtind olarak”
nasil bir tutum igerisine girdigini ortaya ¢ikarmay1 amaglar.” Oznel olan ise, yazarin yaratma anin-
daki 6znelligine yani metnin 6znel etkenlerine baglt olup™ 6znel agidan metnin yeniden yapilandi-
rilmasidir; bunu yaparken yorumcu yazarin kisiligini ortaya cikartir, daha sonra da yine sezgisel ola-
rak metnin yazari Uzerinde siirmekte olan etkisini anlamaya ¢alisir. Bu agamalarda yorumcu 6nce
nesnel olarak yazarin diizeyine ulasir, yani onun dilini kavrar, daha sonra ise 6znel alana yonelerek
yazarin ruhsal yasamint 6grenir.” Bundan dolay1 kaginilmaz bir sekilde kisilerin kanaatleri yorumla-
maya miidahale eder, dolaysst ile zaman igerisinde yorumsamada duygu 6n plana tkar.” Tkinci sart
ise yazarin yasadigt donemi bilmektir. Iste bu kriterler yerine getirildiginde bir metin baslangicta en
az yazari kadar, ondan sonraki asamalarda yazardan daha iyi anlagilabilir. “Daha iyi”nin gerceklese-
bilmesi i¢in metni yorumlamak, Schleiermacher’in deyimiyle “yeniden yapilandirmak™ gerekmekte-
dir. Bu 6n kosullar yerine getirildikten sonra yazarin dahi kendisinin farkinda olmadigi ancak bilin-
caltinda yer alan ve metne yansiyan bir¢cok etkenin ortaya ¢ikartilmasi, yani metni yazarindan daha

iyi anlama asamastna gecilmis olur.”

Schleiermacher, hermenétikte izlemis oldugu yontemle temelde iki seyi gerceklestirmeye

calismistir. Birincisi; anlama ve yorumlama sanati olarak hermenotigi, sadece teoloji, edebiyat ve

20 Aliy, Abdurrahmin, “Schleiermacher: Bir Hermendtik Klasigi?”, Bilinz ve Sanat 1 akfi 77 /41 (istanbul, Eylil-Aralik,
2011), 40.

2V Toprak, Hemmenentik Ve Edebiyat, 42.

2 Aktay, Omce Soy Vards, 28.

23 Toprak, Hermenentik Ve Edebiyat, 42.

2 Aktay, Omce Soy Vards, 28.

% Toprak, Hermenentik Ve Edebiyat, 42.

2% Freund, Begeri Bilim Teorileri, 32.

27 Katl Simms, “Textuality”, The Blackwel] Companion to Hermenentics, ed. Niall Keane, Chris Lawn (ingiltere: John
Wiley, 20106), 321; Toprak, Hermenentik 1'e Edebiyat, 43; Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve yintem, ¢ev. Hiisamettin
Arslan, Tsmail Yavuzcan (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2008), 1: 267, 268.
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hukuka ait 6zel bir alan olmaktan ¢ikarip genel ve tim alanlari yani yaziy1 ve konusmay1 kapsayan
kiilli bir yéntem haline getirmek.? Tkincisi; hermenétigi, yazilt ve sézlii ifadeleri anlama ve yorum-
lamanin temel ilkelerinin tespitini yapan ve bu ilkeleri uygulama yontemleri Gzerinde ¢alisan bir
bilim olarak gelistirmeye ¢alismak.” Boylelikle Schleiermacher hermenétigi, bilginin umtmi prob-
lematigi haline getirmeye calismustir.” Zikredilen bu yaklasimlarla bitlikte Schleiermacher, metni

anlamak ve yorumlamak icin temelde gramatik ve psikolojik yontemi 6nermektedir.
3. Schleiermacher’in Gramatik Yontemi

Schleiermacher’in yorum teorisi birbirini tamamlayan iki teknikten olusmaktadir: Birincisi
temelde kelimelerin objektif manasina ve dilin bitunligine baglt olan “gramatik (dilbigisel) yorum-
lama”,”! ikincisi teknik veya siibjektif diye adlandirilan yazarin kullandig1 dildeki anlatim husisiye-
tini anlamayi ifade eden “psikolojik yorumlama”dir. Bu teknik, genis manada, yazarin psikolojik
hayati kapsamindaki her seyi anlamak olarak da tanimlanabilir.” Schleiermacher’a gore gramatik ve
psikolojik yontem birbirinden ayr1 dustiniilemez, birbirine esittir, metni anlama ve yorumlamada
her iki yéntem birbirini tamamlar.”® Bundan dolayr ikisi arasinda bir karsilagtirma yaparak gramatik

yorumu “daha asagr” veya psikolojik yorumu “daha ytksek™ bir yontem olarak etiketlemek yanlis

olur.” Burada segilen konu geregi gramatik yorumlama tizerinde durulacaktir.

Gramatik yorumlama, kelimenin gercek anlamini ortaya koyar, onu cesitli kosullar altinda
inceler ve onu bir biitiin olarak dille iliskilendirir.”” Bu yéntem, metin yorumunda kisiselligi ortadan
kaldirarak™ objektif ve genel kurallar belirleyerek ilerler.”” Schleiermacher, gramatik yonteme hangi
durumda 6ncelik verilmesi gerektigine, eserin 6zgiin olup olmadigina gore karar verir. Sayet bir eser

6zgiin degilse yazarin kullandigi dilin incelenmesi gerekir. Ornegin destanlarda, ticari ve didaktik

28 Jens Zimmermann, “F. D. E. Schleiermacher”, 360; Palmer, Hermenentics, 94.

2 Osman Bilen, Cagdas Y orumbilim Kuramlar: (Ankara: Kitabiyat, 2002), 57-58. Bu konuda bk. Silan Ceren Ceylan, Pax/
Racoenr’iin Hermenentik Kurammda Metaforun Islevi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek
Lisans Tezi, 2015), 34.

30 Freund, Beger? Bilim Teorileri, 30.

31 Schleiermacher, The Hermeneutics Reader, 86; Palmer, Hemmeneutics, 92; Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism, 9,
Karl Simms, “Textuality”, 320.

32 Schleiermacher, The Hermeneutics Reader, 94; Palmer, Hermenentics, 86; Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism, 9;
Van A. Harvey, “Hermenotik”, cev. Ahmet Giig, Uludag Universitesi lahiyat Fafkiiltesi Dergisi 6/6 (1994), 347; Freund,
Begeri Bilim Teoriferi, 31; Schleiermacher, baslangicta gramatik ve psikolojik (teknik) yorumlamayi aynt alanda gor-
mekle birlikte daha sonra ikisini birbitinden ayirma egilimi géstermistir. bk. Palmer, Hermeneutics, 88.

33 Schleiermacher, Hermenentics and Criticism, 11, 89; Schleiermacher, The Hermenentics Reader, 74; Andrew Bowie, “Het-
meneutics and Modern Philosophy”, The Blackwell Companion to Hermenentics, ed. Niall Keane, Chris Lawn (Ingiltere:
John Wiley, 2016), 50.

34 Schleiermacher, The Hermeneutics Reader, 75.

% Schleiermacher, Hermenentics and Criticism, 137. Bu konuda bk. Inga Rémer, “Method”, 87.

36 Bowie, Hermeneutics and Criticism, 30; Andrew Bowie, “Hermeneutics and Modern Philosophy”, 50.

31 Palmer, Hermenentics, 88.
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metinlerde oldugu gibi nesnellik 6n planda ise agirlik verilmesi gereken gramatik yontemdir.™ Me-
caz yoluyla anlatim da dille ilgili olan bir husustur ve mecazi anlatimlari anlamak icin dil disinda bir
seye bagvurmaya gerek yoktur.” Gramatik yontem, 6ncelikle dilin, dil bilgisinin, timce yapisinin ve
semantiginin tarihsel yapilarini ortaya ¢ikarmak zorunda oldugundan tarihselci bir yaklasima sahip-
tir, tarithselci yaklasimin 1siginda elde edilecek bu verilerin yardimiyla yazarin dili nasil kullandigt
ortaya konur.” Schleiermacher, gramatik yénteminde metne biitiinciil yaklasma metodunu kulla-
nir.”" Aslinda bu da hermenétikte var olan “hermendétik dongii” kuramina dayanir. Bu metoda gore
tam bir bilgi her zaman dairesel dongt icerisinde ortaya ¢ikar. Her bir parca sadece par¢ast oldugu

biitiin icerisinde anlasilabilir. Yine biitiin de parcalariyla birlikte anlagilir.”*

Schleiermacher, eski metinlerin ilk muhataplart ile bizim aramizda anlama ve yorumlamada
farkliligin olabilecegini ve iki muhatap kitle arasindaki s6z konusu farkliligin tarihsel ve dilbilimsel
bilgi ile ortadan kaldirilabilecegini savunur. Diger bir ifadeyle ilk muhataplarla bizim aramizdaki
belli baslt kiyaslamalar yapildiktan sonra metin yorumlanabilir. Yine Schleiermacher’e gore eski ve
yabancit metinler ile kendi dilimizdeki ¢agdas metinler arasinda da fark vardir. Bu fark da; eski ve
yabancit metinleri yorumlamak icin gerekli olan karsilastirmalarin yorumdan 6nce tamamlanama-
mast ve karsilastirmalarin ancak yorumlama siireciyle baslaytp tamamlanmasidir.* Daha acikcast
ona gore anlama icin zorunlu olan karsilastirmalar, yoruma baslayincaya kadar tamamlanmaz. Yo-

rumlama, anlamadan sonra olan bir siire¢ olup ancak bu siirecin sonunda tamamlanir.

4. Schleiermacher’in Gramatik Yontemi ile Islam Ilim Geleneginde Anlam-Yorum

Yonteminin Mukayesesi

1lk vahiyle birlikte Miisliimanlar, Kur’an’t anlama ve yorumlama gayretine girdiler. Bu hedef
dogrultusunda usuller gelistirip miistakil ilim dallart olusturdular. Tarihi strecte Islam ilim gelene-
ginde metni anlama ve yorumlamada Schleiermacher’in savunmus oldugu gramatik yonteme
tekabil eden ve s6z konusu bu yontemi asan farkli dallarda ilmi disiplinler ve ustller gelistirdiler.
Bu bolimde dilin 6nemi hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra Schleiermacher’in gramatik yéntemi

ile Islam ilim gelenegindeki anlam-yorum ¢alismalari mukayese edilecektir.

8 Toprak, Hermeneutik Ve Edebiyat, 44.

3 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlars, 62.

40 Toprak, Hermenentik V'e Edebiyat, 44; Schleiermacher, The Hermenentics Reader, 137.

41 Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism, 8.

42 Schleiermacher, Hemmeneutics and Criticism, 24; Schleiermacher, The Hermeneutics Reader, 93; Palmer, Hermenentics, 89.
4 Schleiermacher, The Hermenentics Reader, 81, 87.
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Islim medeniyetinde ortaya ¢ikmus ilimlerin ortak ve nihai hedefi Islam diisiincesinde mer-
kezi konumda olan Kur’an metnini murad-1 ilahiye uygun olarak anlamak ve yorumlamaktir. Bu
ilimler igerisinde Kur’an’in anlam ve yorumuyla en ¢ok ilgilenen tefsir ilmi ve dolayistyla da mufes-
sitler olmustur. Mifessirlerin de Kur’an metnini yorumlayabilmeleri i¢in bazi ilimlere vakif olmalart
gerekmektedir. Ibn-i Haldun bu ilimler hakkinda: “Di/ ilimleri; liigat, nahiv, beyin ve edebiyatter. Kur'an'm
anlam ve yorumuyla ilgilenen kimsenin bu ilimleri bilmesi bir zarurettir” diyerek tefsir icin Arap dilinin iyi
bilinmesi gerektigini ifade etmistir.* Ragib el-Isfahani (6. 502/1108) dil ilimletinin énemi konu-

sunda sunlart soylemektedir:

“Kur’an ilimlerinden 6ncelikli olarak mesgul olunmast ve incelenmesi gereken lafzi ilimlerdir.
Lafizlarla alakali ilimlerden de ilgili lafizlarin, mana ve etimolojilerini tahkik etmektir. Kur’an keli-
melerinin k6k manalarini bilmek, bir bina inga etmek isteyen kimse icin en basta gelen araclar olan
tugla ve kerpi¢ mesabesindedir. Bu lafizlarla ilgili ilim ve k6k manalari bilmenin yarari, sadece Kur’an

ilimlerine has degil, biitiin Islami ilimlere samildir.”5

Suyuti, mifessirin bilmesi gereken on bes ilim saymistir ki bunlar; liigat, nahiv, sarf, istikak,
maani, beyan, bedi’, kiraat, kelam, fikih ve fikih usald, ntizal sebepleri ve kissalar, nasih-mensuh,
miicmel ve miiphem hususlatt agiklayan hadisler ve mevhibe ilmidir.* Zikredilen ilimlerden liigat,
nahiv, sarf, istikak, maani, beyan, bedi‘, fikih ustli, niizal sebepleri, kissalar, nasih-menstah konusu
Schleiermacher’in gramatik yontemi karsisinda Islam ilim geleneginde ortaya ¢tkmus ilimler olarak
sayilabilir. Burada yeri gelmisken sunu belirtmek gerekir: Schleiermacher, lafizlari tarihin bir pargast
olarak kabul ettigi icin tarihi de gramatik yontem kapsaminda bilinmesi gereken bir ilim olarak g6-
riir. Bundan dolayt bu makalede Islim ilim geleneginde tarih ilminin kapsamina giren siyer, esbab-
1 niiztl ve Islam tarihi de Schleiermacher’in gramatik yontem kapsaminda incelenmesi gereken birer
disiplin olarak ele alinmistir. Zira Schleiermacher’in gramatik metodu derinlemesine dustnildi-

gunde, nakil ve semaya dayal bilgiler tizerine inga edildigi gorilmektedir.

4. 1. Tefsir Ustliinde Yapilan Caligmalar

# Fbt Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldun, Mukaddime, thk. Dervis Civeydi (Dimask: el-
Mektebeti’l-Hidaye, 2004), 2/367.

#  Ebirl-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib el-Isfahani, Miifiedatii elfizi’l-Kur'an, thk. Safvan Adnan
Davudi (Beyrut: Dart’l-Kalem, 1992) 54.

4 Celaleddin Abdurrahman es-Suytti, e/ltkan fi ‘ulimi’l-Kur'an, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Tbrahim (Kahire: el-
Hey’eti’l-Mistiyyeti’l-Amme 1i’l-Kitab, 1974), 4/213; Ragib el-Isfahani de su ilimleri saymustir: Ligat, istikak, nahiv,
kiraat, esbab-1 niizal ve tarih, siinnet-hadis, fikih usald (fikih usal ile sunlar kastetmektedir: Nasih-mensth, umtm-
husus, miicmel-miifesser, icma, kiyas ve kiyasin caiz olup olmadigt yerler) fikih ve zihd, kelam, mevhibe ilmi. Bu
konuda bk. Ebi’l-Kasim er-Ragib el-Isfahani, Mukaddimditu Cami 0 t-tefisir ma’a tefsivi’l-Fatiha ve metili’'i’l-Bakara, thk.
Muhammed Abdiilaziz Besyani (Tanta: Killiyyeti’l-Adab, 1999), 39.
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4.1. 1. Tefsir-Te’vil

Schleiermacher, gramatik yorumlama metodunda, 6nceligi dile ve kelimelerin objektif an-
lamlarina verir. Bu metodunun temelinde kelimelerin sozliik anlamlarinin tespit edilmesi vardur.
Ancak kelimelerin sozliiklerdeki anlami da metni anlamak igin yeterli degildir. Zira metindeki bir
kelimenin anlami1 kullanildig: sistem iginde tam olarak ortaya ¢ikar.” Kur’an’in anlam ve yorumunda
ilk merhaleyi tefsir ve te’vil kelimelerinin anlam ve tanimlari olusturur. Tefsir, kelime olarak bir seyi
“aciklamak ve izah etmek” anlamina gelir, 1stilahta ise “Kwur'an lafizlarmm telaffuz; seklint, delilet ettikleri
anlamlars, yalniz basina ve terkip halinde kullanildiklarmda kelimelerden ¢ikean hiikiimleri, terkip halinde kulla-
nildiklarinda tasidiklar: manalar: ve bunlars tamamlayic nitelikte olan diger hususlar: inceleyen bir ilim dalidsr.”*
Bu tanimdan da anlasilacag gibi tefsir, lafiz diizeyinde zahiri bir anlamadir. Te’vil ise kelime olarak
“yorumlamak, isi aslina dondiirmek” anlamlarina gelir.” Terim olarak “Megrii bir sebep veya delilden
atiirii ayeti ahiri manastndan alip kendisinden dnceki ve sonraki dyete mutabik, Kitap ve siinnete nygun mubtemel

manalardan birine hamletmek’” demektir.”>

Ragib el-Isfahani, Kur'an’in tefsiri hakkinda goris beyan edebilmek icin mufessirin on
ilmi,” SuyGti™ ve Kafiyeci® ise on bes ilmi bilmesi gerektigini ifade etmistir. Onlarin bir miifessirin
bu kadar ilme vakif olma sartini ileri siirmelerinde, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ayetlerin te’vil ve
tefsirinde rivayetleri g6z ardi edip salt re’ye dayanarak Kur’an hakkinda konusmaktan nehyetmesi-

nin etkili oldugu soylenebilir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.s.): “Kim ilmi olmaksizin Kur'an hakkinda

47 Schleiermacher, The Hermeneutics Reader, 88; Palmer, Hermenentics, 88.

4 Eba Hayyan Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyan Endelisi Eba Hayyan Endelisi, e/Babri’l-mubit, thk.
Sidkt Muhammed Cemil (Beyrut: Dart/l-Fikr, 2000) 1/26; Tefsirin farkli tanimlati icin bk. Bedtreddin Muhammed
b. Abdullah ez-Zerkesi, e/-Burhan fi ‘nliimi’l-Kur'an, thk. Muhammed Ebi’l-Fazl Tbrahim (Kéahire: Daru Thyai’l-Kii-
tubi’l-Arabiyye, 1957) 2/146; Muhammed Abdulazim Zurkani, Mendhilii'l-irfin fi ‘ulimi’l-Kur'dn, thk. Fevvaz Ahmed
Zimerli (Beyrut: Daru Kitabi’l-Arabiyye, 1995), 2/6.

49 Zerkesi, Burhan, 2/148; Ebirl-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Tbn Teymiyye, Mecmiatii'lfetiva, haz. Amir
Cezzar vd. (Mansire: Darw’l-Vefa, 2005), 13/288-289; Suyati, [#kdn, 4/192-194; Ziirkani, Mendhilii l-irfin, 2/ 7.

50 Burada verilen tanimla ilgili sunu belirtmek gerekir: Genelde “Te’vil, ayeti zahiri manasindan alip muhtemel manaya
hamletmek” olarak tanimlanmakla bitlikte aslinda Kur’an’da on bes yerde gecen ayette kullanildigi gibi te’vil, ifadeye
nihai anlami vermek (akibet, sonug) demektir. Genis bilgi icin bkz. Yusuf Isictk, “Kur’anda Temel Tki Kavram:
Tevil ve Miitesabih”, Seluk Universitesi lahiyat Fatkiiltesi Dergisi 13 (2002), 19-21; Amidi te*vili séyle tanimlar: Tevil:
“Lafz1 zahir olan medlilinden bagka bir anlama hamletmek” demektir. Ebi’l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed
b. Salim Amidi, e-Thkam fi usuli’l-abkam, tahk. Abdiirrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebeti’l-Islami, ts.), 3/53; Zerkesi,
Burhan, 2/150; Suyut, Itkan, 4/194; Hanefilerin terminolojisinde zahir ve nas lafizlar te’vili kabul ederken Cumhu-
run terminolojisinde zahir lafiz, te’vili kabul eder. Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki Cumhur, “zahir”
terimini Hanefideki zahir ve nas manasinda kullanmaktadir. bk. Zekiyytiddin Sa‘ban, Iskam Hukuk Iiminin Esaslar,
cev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2005), 369.

U Ragib el-Tsfahani, Mukaddimatn Cami'i’t-tefisir ma’a tefsiri’I-Fatiha ve metili'i’l-Bakara, 39.

52 Suyati, [tkdn, 4/213.

5 Burada belirtilenler haricinde miifessirin yirmi dort ilim bilmesi gerektigini ifade edenler de olmugtur. Cumhurun
tercihi miifessirin on bes ilmi bilmesinden yanadir. Bu konuda bk. Eba Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Siiley-
man Kafiyeci, ez-Teysir fi' kavd’idi ilmi’t-tefsir, thk. Muhammed Hiseyin Zehebi (Kahire: Mektebeti’l-Kudsi), 1998,
27.
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bir sey siylerse cehennemdeki yerine hazur olsun.”” buyurmustur. Diger taraftan Hz. EbG Bekir (r.a.)’a
“Meyveler ve cayrlar bitirdik ™ ayeti sorulunca: “Sayet Allah’m kitabr hakkinda bilmedigim bir seyi siylersem,

* Hz. Omer (r.a.) de soz

hangi sema beni altinda gilgelendirir, hang yer beni iizerinde barmdrr” demistir.
konusu ayeti minberde okuyup “4S\&” kelimesinin ne oldugunu biliyoruz, fakat “GP nedir? diye
sormus ve kendisini sorguladiktan sonra: ‘Ey Omer gercekten bu tekelliiftir” demistir.”” Alimler,
ayetlerin tefsirinde lafza bagli kalmay1 bir zorunluluk olarak gérdukleri gibi lafzin hakiki anlamindan

sarf-1 nazar edip te’vile gidilecegi zaman Arap dilinin gramerine baglt kalinmasint sart kosmuglar™

te’vil yapilabilmesi i¢in de bazi sartlar 6ne stirmuslerdir:

1) Lafiz, te’vile uygun olmali, miifesser ve muhkem lafizlar gibi te’vili kabul etmeyen tiirden

ise lafzin te’vili sahih degildir.

1) Lafzin te’vil edildigi mana, lafzin muhtemel ve mecaz yoluyla da olsa kendisine delalet

ettigi manalardan biri olmalidir.

ut) Te'vil, zahir manasindan alinip baska bir manaya ¢ekilmeye elverisli ser’l bir delile da-

yanmalidir.”

Zikredilen sartlar te’vil i¢in lafizda bulunmast gereken 6zellikleri belirtirken ayrica te’vilde
bulunacak kisinin de alet ilimlerinde mahir ve lafizlarin manalarina vakif bir kisi olmast gerektigini
gostermektedir.”’ Te'vil icin ileri siiriilen bu sartlarin yant sira ustl Alimleri te’vili, gecerlilik bakimin-
dan yakin (sahih) te'vil ve uzak (batil) te’vil olarak iki kisma ayirmislardir.”’ Razi ve EbG Hayyan gibi
mifessitler tefsirlerinde ayetleri agtklarken farkli yorum ve yaklasimlara yer vermisler, te’vil sartla-

rina uymayan batl te’villere de dikkat cekmislerdir.”” Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki, Islami

5 Eba Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisnedii el-Imiam Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb
el-Arnaut vd. (Beyrat: Muesseseti’t-Risale, 1999), 3/108; Eba Ca fer Ibn Cetir Muhammed b. Cetit b. Yezid et-
Tabeti, Ciamin'l-beyin an te'vili dyi’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tirki (Kahire: Daru Hicr, 2001), 1/71;
Ebi’l-Kasim Musnidi’d-Dinya Stleyman b. Ahmed b. Eyyab et-Taberani, e/-Mu cemii’/-kebir, thk. Hamdi Abdul-
mecid Selefi (Kahire: Mektebetii-Tbn Teymiye, 1994), 2/163.

55 Kur’an-1 Kerim Meali, 2006, Abese 80/31.

56 Suyati, [tkdn, 2/4.

57 Suyati, [tkdn, 2/4.

58 Ebir'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi Ibn Riisd, Fasti l-makdl fini beyne’l-hikme ve’s-seria mine’I-
ittisal, thk. Muhammed Imare (Kahire: Dari’l-Maarif, 1983), 32.

5 Zetkesi, Burhdn, 2/150; Suytd, Itkin, 4/194; Bu konuda bk. Sa‘ban, Islam Hukuk Iminin Esaslars, 377.

60 Suyati, [tkdn, 4/194.

61 Sa‘ban, Islinm Huknk Tlminin Esaslar, 377, Bu konuda bk. Mehmet Kaya,
“Kuran’in Elestirilen Yorum Bicimlerinin Ortak Ifadesi: Tevil ve Cesitleri”, Din Bilimleri Akademik Aragtirma Der-
gisi 28/2 (Eylul 2018), 123-165.

62 Bbt Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Mefitihi'l-gayb (Beyrat: Daru Thyai’t-Tirasi’l-
Arabi, 1999), 2/309; 4/51; 7/140; 15/407; 30/699; EbG Hayyan, Babri’-Mubit, 4/92-192.
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ilim geleneginde lafzin yorumuna dair olusan bilgi ve birikim neticesinde Kur’an yorumunda dik-

9963 ¢«

kate alinmasi gereken bazi kaideler de konmustur. “Keldmda aslolan hakikattir”,” “Manay: hakiki, nii-
2964 ¢

teazzir oldugunda mecaza gidilir”," “Eder nassen_yahut deldleten takyid delili bulunmazsa mutlak, itlik: jizere

car olur’® vb. killll kaideler Kur’an yorumunda te’vil sartlariyla bitlikte degerlendirilen hususlardir.

Kur’an’t yorumlama metodolojisinde Kelamullah’taki lafiz ve terkiplerin anlamini arastirma
faaliyeti, tefsir ve te’vil basligi altinda yapilmasinin yani sira daha genis perspektifte zahiri ve batini
yaklagtm olarak da ikiye ayrilmistir.*® “Akab Tedld'nin indirmis oldugu her bir dyetin bir 3ahiri, bir bitm
vardir. Her harfin bir haddi; her haddin de bir matla‘t vardir™” seklindeki riviyette gecen gwhr ya da zibir
kelimeleri tilavetin zahiri, bi#n da, o dyetten Allah TedlA’nin muradi olarak tefsir edilmistir.”® Ciinki

Allah 'Teala, “Buniara ne oluyor ki hichir sizii anlamaya yanasmyorlar”™ buyurmaktadir. Ayetten murad;

03 Mes™ad Efendi, Mir'dt-2 Mecelle (Etanbul: Asitane, ts.), 15.

04 Mesad Efendi, Mir'dt-2 Mecelle, 27.

65 Mes™ad Efendi, Mir'dt-: Mecelle, 28.

66 Tefsirde zahiri ve batini mana, farklt isim ve sekillerde tanimlanmistir. Ornegin bir gériise gore zahir, Kur'an lafz
(tefsir); batin ise Kur’an’in te’vilidir. Bir gbriise gbre de zéhir, isyan etmis ve isyanlari sebebiyle cezaya ugramis ve
helak edilmis kavimler hakkinda anlatilan geylerdir. Bunun batini ise 6t ve onlarin yapmis oldugu seyleri herhangi
birinin yapmasina karst uyaridir. Yapilan bu tanimlar bir kenara burada hedeflenen amag; zahiri ve batini mananin
ne oldugunu tespit etmekten ziyade tefsir faaliyetinde tefsir ve te’vil ayriminin yant sira zahiri ve batini ayriminin da
bulundugunu ifade etmek, daha da agtkgast ayetlerin tefsirinde nahiv-sarf ve Arap dili kurallari temel alinarak ortaya
konan zahiri bir mananin yani sira daha ¢ok yorum boyutu olan batini anlamin da bulundugunu dile getirmektir.
Bu da tefsir faaliyetlerinde lafzin anlam ve yorum y6niinden derinlemesine incelendigini ve farkl sekillerde sinif-
landirildigini gstermektedir. Bu konuda bk. Ebd Muhammed Muhyisstiinne Huseyin b. Mesud Begavi, thk. Mu-
hammed Zuheyr es-Savis, Serbii’s-siinne: fibrisu hecdi li-ehadis kitabu serbu’s-siinne el-kavliyye-el-fi'liyye-el-dsar (Beyrut: el-
Mektebi’l-Islami, 1983), 1/263; Ebt Ishak ibrahim b. Masa b. Muhammed el-Girnati es-Satibi, el-Muvdfakdt, thk.
Ebt Ubeyde Al-i Selman (Huber: Daru Ibn Affan, 1997), 4/208. Nihat Uzun, “Tefsir {lmi Acisindan Batni ve Tsari
Yorumun Degeti”, Kur'an'm Batmni Ve Isiri Yornmn, ed. Mustafa Oztiirk (Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi
Kut’an Arastirmalart Merkezi, 2018, 282; Muhammed Abid Cabiti, Amp—f&/zwz Kiiltiiriiniin Akl Y apiss, cev. Burhan
Kéroglu vd. (Istanbul: Kitabevi, 2001), 353-407.

67 Begavi, Serbii’s-siinne, 1/262.

8 Begavi, Serbii’s-siinne, 1/263; Satubl, Muvdfakat, 4/208; Burada sunu belirtmekte fayda var: Tefsir faaliyetinde bauni
ve isari yorumu, birbirinden farkli gérenler oldugu gibi ikisini de bir ve ayn1 sey olarak gérenler de vardir. Bu konuda
bk. Fikret Karapinar, “Jlk Dénem Stfiletin Naslart Yorumlama Tarzi”, Kur'an'm Béatni Ve f;éﬁ” Yorumu, ed. Mustafa
Oztiirk (istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi Kur’an Arastirmalart Merkezi, 2018, 108, 115, 201.

6  en-Nisa 4/78.
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“Onlar s6zden Allah’in muradini anlamiyorlar” seklindedir. Yoksa onlarin bizzat anlamadiklart kas-
tedilmemektedir.” Buradan anlasildig: gibi zahirden kastt, Arap dili agisindan ondan anlasilan seydir;
batin ise kelam ve hitaptan Allah’in g6zettigi maksattir.”

Schleiermacher’in gramatik yorumlama yontemindeki “Gramatik mana, metin yornmunda ma-

2572 2573

nayt objektif ve genel kurallara gire belirleyerek ilerler”” ve “Gramatik yorumlama, objektif manaya baglder
teorisi ile Kur’an ilimlerinde tefsir ve te’vilin tanim ve sartlarinin belirlenmesi daha genis ¢ercevede
tefsirde zahiri ve batini yaklasim arasinda bir parelellik bulunmakta ve her iki yéntem ayni hedefe
ulagsmaya amaclamaktadir. Zira her iki yontemde; metnin anlam ve yorumunun objektif kurallara
gore belirlenmesi igin belli kriterlerin ortaya konmast gerektigi savunulmaktadir. Schleiermacher,
yorumun objektif olmast icin genel kurallar belirlerken tefsirde yorum (te’vil) belli sartlara baglanmuis
ve metnin anlamini belirlemede (tefsirde) nakle dayali bilgi sart kosulmustur. O halde tefsir usaliin-
deki anlam ve yorumun sinirlarint belitflemeye yonelik s6z konusu ¢alismalarin gramatik yontemin

temelinde yatan felsefe ile ustl yoniiyle birebir 6rtiismese de hedeflenen amag yoniiyle kesistigi ve

de iltisak noktalarinin oldugu séylenebilir.
4. 1. 2. Siyak-sibak Iligkisi (Miinasebatii’l-Kur’an)
Schleiermacher’in gramatik yonteminde siyak-sibak konusuyla ilgili bazi ilkeler bulunmak-

tadir. Birincisi, herhangi bir metindeki ifade, yazar ile ilk muhataplarin kullandig: dile goére belirlen-

melidir. Tkincisi, metindeki her bir ifadenin net ve anlasilir bir sekilde belirlenmesi ancak baglam

70 Saubi, Muvéfakat, 4/208. Ehl-i bidatin ortaya atugi meseleler de bu kisim icerisine girer. Bunlar fitne ve bozgunculuk
cikarmak icin Kur’an’in mitesabih unsurlarina tutunan ve keyfi te’villere giren kimselerdir. Mesela, Hariciler, Hz.
Ali hakkinda séyle séylemislerdir: “O Allah’in dini hakkinda yaratiklart hakem kildi.” Halbuki Allah Teala séyle
buyuruyor: “Hutkiim ancak Allah’a aittit” (Yusuf 12/40). O kendisini Musliimanlarin emiri olmaktan uzaklagtirmis-
tir; Oyleyse kafirlerin bagt olmustur. Yine Miigebbehe’nin durumu da aymudir. Onlar dyetlerde Allah Tedld hakkinda
kullanilan g6z (el-Kamer 54/14), el (Yasin 36/71), isiten ve goren (el-Mi’min 40/56), avug/kabz (ez-Zumer 39/67)
gibi kelimelerin zahirine takilarak onu yaratiklara benzetme gibi yanlis bir sonuca varmislar ve ifrata dismuslerdir.
Eger Hariciler, Allah Teald’nin “Sizden iki adil kiginin hikmedecegi...” (el-Maide 5/95) ve benzeti dyetlerinde din
hakkinda insanlart hakem kilmis olduguna baksalardi Hz Ali’nin yapmis oldugu seyin “Hikim ancak Allah’a aittir”
(Yusuf 12/40) ayeti ile bagdastigint ve onun yaptiginin da Allah’in hikmiu kabilinden oldugunu goriitlerdi. Miiseb-
bihe de aynt sekilde eger soz konusu ayetleri “Onun benzeti hicbir sey yoktur” (es-Stra 42/11) ayetine bakarak
anlasalardl o zaman o ayetlerin batinint anlar ve Allah Teala’nin herhangi bir konuda yaratiklara benzemekten mu-
nezzeh oldugunu kavrarlardi. Saubi, Muvdfakdt, 4/221-223.

T Saubi, Muvdfakdt, 4/210.

72 Palmer, Hermenentics, 88.

3 Palmer, Hermenentics, 92. Aktay, Once Siz Vards, 29.
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tarafindan saglanir. Bundan dolay1 kelimenin yalniz bagina anlami olmakla birlikte baglam igerisin-
deki anlaminin tespit edilmesi gerekir.”* Bu ilkelere gore yazarin amacini ortaya koymada; kelime ve

ifadelerin 6ncesi ve sonrasi, sevk edilis gayesi biiyiik 6neme sahiptir.

Schleiermacher’in gramatik yontem kapsaminda ortaya koydugu bu ilkeler, tefsir usalinde
ayet ve sureler arasindaki miinasebet (siyak-sibak) bashgi altinda incelenmistir. Kur’an metni i¢in de
ayet ve streler arasindaki munasebet biiyiik 6neme sahiptir. Kur’an, edebi bir siraya gore tertip
edilmis olan konular hakkinda bilgi ve tartigmalar ele almamaktadir. Yine boliimlere ve kisimlara
ayrilmamus, ayetlerde ferdi ve ictimai hayata yonelik emirler, diizenli bir sekilde verilmemistir. Ayni
konu, farkli sekillerde tekrar edilmis ve goriiniirde hig ilgisi olmayan bir konu diger konuyu takip
etmistir. Bazen (dogrudan) gériinen bir sebep ve gerekee yokken bir konunun ortasinda bagka bir
konuya gecilerek o konu anlatilmistir.”” Kur’an’da anlatilan herhangi bir konunun bir biitiin olarak
anlasilmast igin konuyla ilgili s6zlerin basindan sonuna kadar incelenmesi gerekir. Yine konu bi-
tinltgi olan bir pasajin ortasindaki bir s6z anlagilmak isteniyorsa, bu séztn anlasilmast i¢in s6ziin
basindan s6z konusu yere kadar okumak yeterli olmaz; konuyla ilgili s6ziin sonuna kadar okunmast
gerekir.”® Tefsirde isabetsiz yorumlarin ve hatali anlamalarin bir kismi, metnin siyakint g6z ardi et-
mekten kaynaklanmaktadir.” Siyak kuralina ridyet edilmediginde kolay bir sekilde anlasilabilecek
ayetlerde dahi, ayette kastedilen mana ile gelisen yahut anlasilmast gii¢ bir mana ortaya ¢itkmaktadir.
Anlam karisikligina sebebiyet vermemek i¢in yazili metinlerde ifadelerin hem 6ncesine hem sonra-

sina bakilmalidir.”

Bu ilme, tefsirinde en ¢ok yer veren kisi Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) olmustur. Razi
tefsirinde “Ayetlerdeki latifelerin biiyiik bir kasm, tertip ve baglamlara yerlestirilmistir” demistir. Tbn Arabi
de (6. 543/1148) “Kur'an dyetlerinin birbiriyle irtibatz inceleyen ilim onemli bir ilimdir. Nitekim dyetler,
anlamlarm insican ve ifadelerin diizeni bakummdan tek bir kelime gibidir” demistir. Yine Ebt Bekr en-

Nisaburi (6. 318/930), kurstide konusurken Kutr’an okundugunda “Bu dyet nigin su dyetle birlikte bu-

7 Schleiermacher, Hemmenentics and Criticism, 30; Schleiermacher, The Hermenentics Reader, 86, 87, 89; Palmer, Hermene-
utics, 87, 89.

75 Seyyid Ebil-A‘la Mevdadi, Tefhimii’l-Kur'an, cev. Muhammed Han Kayani vd. (Istanbul: Insan Yaymlari, 1991),
1/15-16.

76 Ali Bakkal, “Kur’an’t Anlamada Siyak-Sibakin Onemi”, Taribten Giiniimiize Kur'an Uimleri ve Tefsir Usilii (2009), 14;
Saubi, Muvifakat, 4/266, 275.

77 Mustafa Unver, “Tefsirin Temel Bir Tlkesi Olarak Siyaka Riayet - Elmalth Tefsiri Ornegi”, Tefsir Arastsrmalar: Dergisi
1/1 (2017), 73-76; Bu konuda bk. Recep Demit, “Baglamindan Kopuk Kur’an Okumalarinin Serencami”, Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 20/1 (2020), 578.

Bu konunun Kur’an ayetleri tizerinde karsilastimali ve uygulamalt olarak islendigi bir ¢alisma igin bk. Abdulkadir

Karakus, “Kur’an Meallerinde Baglama Riayet Etmenin Onemi”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi 4/1 (Nisan 2020), 93-
116.
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lunmaktadur? Bu siirenin, su sire yaninda olmasmn hikmeti nedir?” diyerek munasebet ilmini bilmedikle-
rinden dolayt Bagdat alimlerini kinamustir.” Tslam alimleri, miinasebeti’l-Kur’an ilminin 6neminden
bahsetmekle bitlikte mustakil esetler de yazmistir. Nitekim Ebt Ca’fer b. Zibeyr (6. 708/1308), e/-
Burhan fi miindsebeti tertibi siivers’l-Kur'an, Burhanuddin el-Bikal (6. 885/1480), Nazywi'd-diirer fi

tendsubi’l-Gy ve’s-siiver isimli eseri kaleme almigtir.”

Schleiermacher, gramatik yonteminde ctimleler arasindaki irtibata ve baglamin 6nemine
dikkat cekmistir. Tefsir usulinde hem cumleler arasindaki hem de sareler arasindaki irtibatin 6nemli
bir konu oldugu vurgulanmistir. Her ne kadar siyak konusuna, diger Kur’an ilimlerine nazaran
tefsirlerde az yer verilmis ve uygulamasi az olsa da alimler yedinci asirdan itibaren bu konuyla ilgili
mustakil eserler yazmuslar ve bu ilmin 6nemine dikkat cekmislerdir. Bu durumda gramatik yontem-
deki s6z konusu yaklagimla tefsir ustlindeki mtinasebatt’l-Kur’an ilminin birbiriyle 6rtiistigt ve

iki yontem arasinda uyum oldugu séylenebilir.

4. 1. 3. Esbab-1 Nuzal

Schleiermacher, ge¢mis donemdeki metinlerle simdiki metinler arasinda dilsel farkliligin ola-
bilecegini ve bu dilsel farkliligin gramatik sorunlara neden olabilecegini ifade etmektedir. Bu sorunu
asmanin formiilii olarak da sunu 6nermektedir: Tarihsel bilgiye sahip olmak®*' ve dilde uzmanlas-
mak.** Dilbilim konusuna, iletleyen satirlarda “belagat ilmi” ve “fikih ustiliinde filolojik calismalar”
baslig altinda yer verilecektir. Bundan dolayt bu kisimda metni anlama ve yorumlamada tarihsel

bilginin 6nemi, tefsir usaliiniin bir konusu olan esbab-1 niizal ilmi esas alinarak anlatilacaktir.

Sosyal bilimlerde tarihi bilgiler, belgeden ziyade nakle ve yoruma dayali oldugu i¢in tarih,
ilimler arasinda siipheyle yaklasilan bir ilim olmustur. Ancak Islim medeniyetinde basta hadis ¢alis-
malart olmak iizere esbab-1 niizlile dair yazilmis eserler®’ ve niizlil sebeplerinin nakledildigi ilk siyer
eserleri,” Kur’an’t anlama ve yorumlamaya katki saglayacak giivenilir bilgiler temin etmistir. Ayrica
muhakkik alimler de herhangi bir ayetle ilgili sebeb-i ntiztliin dogru olup olmadigini arastirmis ve
sahih rivayetlere dayanmast gerektigini ifade etmistir. Ornegin Vahidi (6. 468/1076): “Kur'an’m niizil

sebebi ancak rivayet ve tengil dinemine sahit olan ve bu hususa biiyiik onem veren kimselerden duymakla tespit

9 Suyati, [tkdn, 3/369-370.

80 Suyati, [#kdn, 3/369.

81 Schleiermacher, Hermenentics and Criticism, 8; Schleiermacher, The Hermenentics Reader, 81.

82 Schleiermacher, The Hermeneutics Reader, 81.

85 Konu sonunda Esbab-1 niizal hakkinda yazilan esetlere yer verilecektir.

84 Tbn Ishalk’in (6. 151/767), Siretii Ibn Ishik, Vakidinin (6. 207/823), Megizs, Tbn Hisam’in (6. 213/828), Siretii’n-
nebeviyye, Tbn Sa‘d’in (6. 230/845), er-Tabakatii’-Fiibri isimli eserleri kastedilmektedir.
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edilebilir. Bunun diginda niiziil sebepleriyle ilgili si3 sylemek ciiz olmaz™ ~ve “Bir dyetin niizil sebebine ve
kassasina vakaf olmadan tefsir yapmak miimkiin degildir” demistir.*® Ibn Teymiyye (6. 728/1328): “Sebeb-
7 niizdiltin bilinmesi, ayeti anlamaya yardmmer olur. Ciinkii sebebin bilinmesi miisebbebin bilinmesini saglar” de-
mistir.*” Nisabari (6. 318/930) de Kur’an’in tefsirini yapacak kisinin, yirmi bes ilmi bilmesi gerekti-
gini, bunlari bilmeyen kisinin Kur’an’ tefsir etmesinin haram olacagini ifade etmistir ki bunlar ige-
risinde ayetlerin niizdl sebebini, yetlerini, Mekki ve Medeni oldugunu bilmek de vardir.*® Bu 6ne-
mine binaen esbab-1 niizal, miifessirlerin ayetleri tefsir ederken bagvurduklari ilimlerin basinda gel-
mis ve ayet icerisinde bulunmayan harici karineleri ortaya koyarak ayetin anlasilmasi ve yorumlan-

masinda yon verici bir rol oynamustir.

Sinirlt naslarla, sinirsiz olaylar karsisinda Kur’an’in tim ¢aglara hitap edebilmesi icin ayetin
niiz{l sebebi tespit edilmelidir. Ayetin tizerine bina edilen hitkkmiin gerekeesiyle birlikte tespit edil-
mesi neticesinde sinirlt naslardan, sinirsiz anlam ve yorum ortaya cikarilabilir. Zira yorum, bir ucu
kapalt digeri actk, iki uclu bir yapidir. Ayet yorumunda temel mana tahdit altina alinmis olmakla
birlikte bu mana tzerine bina edilen yorum sinirlandirildiginda Kur’an’in tarih tsti, evrensel bir
kitap olma 6zelligi ortadan kaldirilmis ve Kur’an’a, yeni varlik alani agilmasinin 6niine set ¢ekilmis
olur. Zira olaylar sinirsiz, nas ise sinirhdir. Usul alimleri bunu “Olaylarin cokluguna ve yenilenmesine
ragmen naslar, sinurly dyetlerden meydana gelir” seklinde ifade etmislerdir.*” Nesnel, objektif ve keyfilikten
uzak bir anlam insa etmek, dar manada esbab-1 nuiztle, genis manada tarihi atmosfere niifuz etmekle

mumkundur.

Bu gereklilikten dolayr esbab-1 niizal konusunda bir¢ok eser yazilmistir. Ginimtuze intikal
eden esetlerden bazilart sunlardir: Ibn Sihab ez-Zihti, Tenzdliti’l-Kur'an," Nanidi, Esbabii'n-niizik

Ibn Teymiyye, et-Tibyin fi niizili’l-Kur’an, Ca‘beri, Kitabii Esbibi'n-niizil’" Ahmed b. Ali el-Hanefi,

8  Ebit’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabuari Vahidi, Esbdbu niizili’l-Knr'an, thk. Kemal Besyani Zaglul
(Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1990), 1/10.

86 Vahidi, Esbabii'n-niizdl, 1/10; Suyad, Izkdn, 1/108.

87 Ebw’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdtlhalim Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-Tefsir Beyrut: Dart Mektebeti’l-
Hayat, 1980), 1/16.

8 Ebwl-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyati, ed-Diirru’l-mensiir fi't-tefsiri’l-me’sir (Kahire, y.y., 2000),
1/36.

8 Nasr Hamid Ebt Zeyd, “Iskaliyyati te'vilil-Kur'an kadimen ve hadisen” , Joormel Of Islamic Resaerch, 9/1-4 (1996),
5.

% Nst. Selahaddin el-Muneccid (Beyrut, yy. 1963).

91 Sileymaniye Kutiphanesi, Fitih, no. 654/3.
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Sebebii'n-niizil fi tebligi’r-Resil”* StyGt, Liibabii n-nukil f7 esbabi’n-niizik, Sadreddin-i Sirazi, Se nii niizili
ayat'l-Kur’an.”

Schleiermacher, astrlar 6nce yazilmis metinlerle icinde bulundugumuz asirdaki metinler ara-
sinda dilsel farkliligin olabilecegini ve bu sorunun, tarih bilgisine sahip olmakla ¢ozilebilecegini
onermektedir. Kur’an’in anlagilmasi ve yorumlanmasinda tarih bilgisinin 6nemine tefsir usaliinde
Islam tarihinin bir alt kolu olan esbab-1 niizdl ilmi ile dikkat cekilmistir. Yine muhakkik alimler,
sebeb-i niizali bulunan bir ayetin ilgili rivayetine basvurmadan tefsir yapmanin miimkiin olmadigint
hatta haram oldugunu ifade etmisler™ ve giivenilir tarih bilgisinin pesine diismiislerdir. Schleiermac-
her’in bu teori ile ulasmak istedigi hedef, asirlar 6nce Kur’an’t anlama ve yorumlama siirecinde
esbab-1 ntizdl ilmi ile gelistirilmis, diger taraftan ulimu’l-Kur’an’da bir ilim dali olarak kabul edilmis
ve bu konuda ¢ok sayida miistakil eser kaleme alinmustir. Tlaveten miifessitler de ayetlerin tefsirinde
esbab-1 niizal ilmine sik stk bagvurarak bu ilmin 6nemini pratik olarak géstermislerdir. O halde
Schleiermacher’in gramatik yonteminde metni anlamak i¢in 6nerdigi “metnin tarih bilgisine sahip
olma” teorisi ile tefsir usuliinde gelistirilmis “esbab-1 ntizdl ilmi”’nin kesisen ve birbirine mutabik

olan noktalarin oldugu séylenebilir.
5. Dilbilimsel Tefsit

Schleiermacher, 6zellikle 1805-1819 tarihleri arasindaki yazilarinda temelde dil merkezli bir
hermenotigi savunmustur. O, erken donem aforizmasinda sunlari ifade eder: “Hermendtik, konusma-
¢ty anlama sanatidir ancak dil burada anabtar konumdadsr. Hermendtikte varsayilabileceke ve ondaki yontemlerle
ulagilabiliecek her sey (anlam ve yorum) sadece dildedir. Burada diger nesnel ve 6znel varsayumlara ait seyler dil
yoluyla bulunmalhdsr.”” Schleiermacher’in gramatik yonteminde metni anlayip yorumlamak icin bit-
cok unsur gerekli olmakla birlikte bu yéntemin temelinde dilbilimi vardir. Dilbilimi ile birlikte diger
unsurlar gramatik yontemi olusturur. Diger taraftan gramatik yéntem, her ne kadar Islam ilim ge-
lenegindeki dilbilimsel tefsiri ¢agristirtyor olsa da bu yontem, dilbilimsel tefsirin tam karsiligi degil-
dir. Zira Schleiermacher’in gramatik yonteminde dille bitlikte siyak-sibak, metne butiinctl yaklasim

ve metnin yazildigt donemin tarih bilgisi, metni yorumlamak igin gerekli 6gelerdir.

92 Stleymaniye Kiitiphanesi, Hiisrev Pasa, no. 26.

9 Haci Selim Aga Kitiiphanesi, no. 35. Bu konuda bk. Muhsin Demirci, “Esbéab-1 Nuzal”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Islam
Abnsiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlati, 1995), 21/360-362.

% Suyad, ed-Diirru’l-mensir fi't-tefsiri’l-me’siir, 1/ 36.

9 Schleiermacher, The Hermeneutics Reader, 94; Palmer, Hermeneutics, 86; Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism, 9;
Van A. Harvey, “Hermeno6tik”, 347; Freund, Beger? Bilim Teorileri, 31.
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Islam ilim geleneginde Kur’in’t anlamaya yénelik ilk dénemde yapilan galismalari dilbilimsel
tefsirler olusturmustur. Zira Kur’an, Arabi lisanla indirilmistir ve anlam ve yorum literal anlamla
basladigt icin Arap dili, Kur’an yorumunda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken temel unsurlardan
biridir. Temel referans noktast Arap dili olan dilbilimsel tefsir ¢alismalari, her ne kadar metnin ne
sOylemek istedigini tam olarak ortaya koymasa da metnin kastetmek istedigi anlama ulasmada
onemli bir merhaledir. Haliyle metnin literal anlami, ana gaye olmamakla birlikte bu gayeye ulasma-
daki ilk basamaktir. Diger taraftan Kur’an’in hadis ve siyerden bagimsiz salt Arap dili ve grameri
esas alinarak anlamlandirilmast ve yorumlanmast buytk bir hataya stiriikler. Zira metinle kastedil-
mek istenen mana, her zaman gramatik ve filolojik anlam ¢6ztimiiyle anlasilan mana degildir. Bazen

literal anlaminda otesinde bir mana kastedilir.

Islam ilim geleneginde gramatik mana agirliklt olarak; lafizlart mana ve sarf yapist bakimin-
dan inceleyen Garibii’l-Kur'n, dyetleri ciimle ve terkip yapist bakimindan inceleyen [ abiil-Kur'an ve
ayetleri belagat acisindan inceleyen Mecizii’l-Kur'an ve I'cazii’l-Kur'an calismalart ile tespit edilmistir.
Ferra’nin (6. 207/822) Me‘ni’l Kur’an, Ebti Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna’nin (6. 209/824), I 'rabii’l-
Kur’an, EbG Ubeyd el-Kasim b. Sellam’in (6. 224/838) ve Abdullah b. Yahya el-Yezidi’nin (6.
237/851) Garibii’l Kur'an, Zeccacn (6. 311/923), ['ribiil-Kur'an, adiyla te’lif etmis olduklart eserler

96

dilbilim temel alinarak yazilmustir.”™ Bu tir esetler, ayette gegen kelimenin literal anlamini, etimolojik

yapisini, ciimle icindeki konumunu ve ctimleyi incelemistir.

Schleiermacher, gramatik yontemde dili merkeze alarak metnin nesnel anlamini tespit et-
meyi amaglar. Zira dil anlama ve yorumlamada anahtar konumdadir. Metinde nesnel ve 6znel un-
surlar dil yoluyla tespit edilebilir.”” Dilbilimsel tefsitlerde lafizlarin ve ciimlelerin anlami, metne mu-
hatap kitlenin kullanim1 ve sozliikler dikkate alinmakla birlikte, Arap dili kurallarina gére belitlenir.
Bu tiir calismalarda objektiflik ve nesnellik 6n planda, 6znellik ise en aza indirgenmistir. Her ne
kadar gramatik yontem ve dilbilimsel tefsirde metni anlamada farkli kriterler esas alinsa da iki yon-
temdeki ana gaye ve hedefin birbirine mutabik oldugu séylenebilir. Diger taraftan Schleiermacher’in
metne uygulamak istedigi gramatik yontemdeki teorilerin bityiik bir kismi, Islim ilim geleneginde

astrlar 6nce dilbilimsel tefsirlerde daha sistematik bir sekilde uygulanmustir.

% Mustafa Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur'an's Anlamaya Katkss: (Ankara: Ankara okulu yayinlari, 2010), 158.
97 Schleiermacher, The Hermenentics Reader, 94; Palmer, Hermenentics, 86; Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism, 9;
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6. Mevzii Tefsir

Schleiermacher’in metin ¢6zimlemesinde savundugu teoriye gore bir metni anlamak igin
metne butiincil bakmak gerekir. Her parga, icinde bulundugu bitiinle, butin de kendisini olusturan
pargalarla birlikte anlagilabilir. Dogru bir anlam ve yorum ancak metin okunmast tamamlandiktan
sonra yapilabilir. Metnin herhangi bir par¢asini ele alip anlamaya ¢alismak yanlis anlamalara sebebi-
yet verir.”” Schleiermacher’in bu yontemi mevzai/konulu tefsir yéntemine benzemektedir. Nitekim
konulu tefsir; miimkiin oldugu 6lgtide niiztl sirasint g6z 6niinde bulundurarak herhangi bir konuyla
ilgili ayetleri bir araya toplayip, Kur’an butiinligii icerisinde bir tasnife tabi tutarak tefsir etmekle
birlikte pratik hayata tatbik yontemlerini arastirmaktir.” Ornegin Allah Teala, Nahl stiresi yiiz on
sekizinci ayette “Sana anlattiklarmnzy, daha once Y abudi olanlara da hardm kilpustik” buyurarak Yahudi-
lere haram kilanan seyleri Hz. Peygamber’e (s.a.s.) actkladigini ifade etmistir. Yahudilere yasaklanan
seylerin s6z konusu edildigi bu ayet dustntldiginde buradaki muphemligi ve kapaliligi Allah
Teala nin “Yabudilere biitiin tirnakle hayvanlar: harim kildik. Strtlarnda yabut bagirsaklarmda tasidiklar: ya
da kemige karigan yaglar haric olmak. iigere sigir ve koyunun i yaglarm: da onlara harim kiddik™" ayeti ile
acikladign goriilecektir.'”" Ayetlere biitiinciil yaklasiimast, o caga ve olaylara da biitiinciil yaklasmayt

beraberinde getirir. Zira ayetler olaylardan bagimsiz tek basina degerlendirilemez.

1lk asirlarda yazilmis tefsirlerde mevzii tefsir anlayist dar cerevede gériilmekle birlikte
mevzual tefsir hakkinda mustakil ¢alismalar yirminci ylizyillda baslamis ve kisa stirede bu alanda bir-
cok eser yazilmistir. Nitekim Muhammed Ali el-Musevi el-Muvahhid Ebtahi, e/Medhal ile’t-tefsir:’I-
mevdii li-Kur'ani’l-Kerinr, Ziyad Halil ed-Dugamin, ez-Tefsirii’l-mevziii ve menbeciyyetii’l-babs fihiy Muham-
med Mahmud Hicazi, e/-1 ahdetii’ l-mevziizyye fi'I-Kur anil-Kerins; Muhammed b. Hasan Zir, e/-Kasas fi'l-
hadisi'n-nebevi: dirise fenniyye ve mevzdiiyye, Ahmed Cemal Omerd, Dirasat fi't-tefsiri’l-mevziii Ii’l-kasasil-
Kur'any Semih At Zeyn, et-Tefsirii’l-mevziii li’l-Kur'ani’l-Kerinz; Mustafa Muslim, Mebabhisii fi't-tefsir:’I-

mevziiy’” Ahmed Rahmani, Mesddirii t-tefsiri’l-mevziii, Muhammed Gazali, Nahve tefsiri mevzii li-suveri’l-

98 Schleiermacher, Hemmeneutics and Criticism, 24; Schleiermachet, The Hermeneutics Reader, 87, 90, 93; Palmer, Hermene-
utics, 89.

9 Sahin Giiven, Caddas Tefsir Caligmalarmda Konuln Tefsir Metodu (Istanbul: Sura Yayinlari, 2001), 49. Farkli tanimlar
icin bk. Mustafa Muslim, Mebabisu fi't-tefsiri’l-mevzii (Dimask: Dari’l-Kalem, 2000), 16; Ahmed b. Abdullah Zahrani,
Orneklerle Konnlu Tefsir, ev. M. Fatih Kesler (Ankara: Akcag Yaynlari, 2002), 11; Muhsin Demirci, Konulu Tefsire
Giris (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2006), 79.

100 el-En’am, 7/146.

101 Muslim, Mebabisu fi’t-tefsiri’l-mevziii, 18.

102 By eser, Salih Ozer tarafindan “Kur’an Calismalarinda Yontem: Konulu Tefsire Metodik Bir Yaklagim” ismiyle
tercime edilmis, Fecr yayinevi tarafindan basidmistir.
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Kur'ani’l-Kerim,"” Omer Dumlu, Ibn Teymiye ve konulu tefsir; Sahin Giiven, Cagdas Tefsir Calismalarmda

Konuln Tefsir Metodn; Muhsin Demirci, Konulu Tefsire Giris ismi ile eser yazmustir.

Schleiermacher, metnin tam anlamiyla butiin ile parca arasindaki diyalektik ile anlagilabile-
cegini savunur. Parcanin 6zgil anlami ancak biitiin icerisinde ortaya cikar. Biitlin de parcgalardan
tesekkiil eder. Islim ilim geleneginde son asirlarda miistakil eserlerin verildigi mevzii tefsir anlayi-
sina gore de Kur’an’daki bir konu ancak o konuyla ilgili tiim ayetlerin bir araya getirilmesi ile dogru
bir sekilde anlasilabilir. Her iki yaklasim, metnin anlasilmasi i¢in istikra/tlimevarim yontemini 6ner-
mektedir. Bu durumda Schleiermacher’in bitiinctl yaklasim anlayist ile mevzai tefsir anlayist ara-

sinda yontem ve gozetilen gaye agisindan buiyik oranda benzerlik ve uyum oldugu séylenebilir.
7. Belagat [lmi

Schleiermacher’a gére mecaz yoluyla anlatim dille ilgili olan bir meseledir ve mecazi anla-
timlart anlayabilmek icin dile bagvurmak yeterlidir, baska bir bilgiye ihtiya¢c duyulmaz.'” Bundan
dolay1 Schleiermacher, mecazi anlatimlart gramatik yéntem icerisinde ele alir. Islam ilim geleneginde
kelime ile mana arasindaki miinasebetin daha genel anlamda gramatik mananin tespiti igin gelisti-
rilmis ilmi disiplinlerden biri de; diizgiin ve yerinde s6z sGyleme usul ve kaidelerini inceleyen belagat
ilmidir. Belagat, liigatte “soziin anlastlir, acik ve segik olmast” anlaminda masdardir.'” Terim olarak
ise “kelamin miiktazay-1 hale gore séylenmesi” yani “soziin, fasih olmastyla birlikte soylendigi yer

106

ve zamana da uygun olmast” demektir."™ Zahiri anlamin ifade ettigi manay1 arastiran bu ilim beyan,

meani ve bedi‘ olmak tizere ti¢c ana béliimden olusur.'”

A) Beyan

103 Bu eser, Sahin Giiven ve Ekrem Demir tarafindan terctime edilmis, Strd yaymlari tarafindan basdmustir.

104 Bilen, Cagdas Y orumbilim Kuramiar, 62.

105 Ebiy’l-Fazl Muhammed b. Mikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzar, Lisdni’-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1993), “blg”
8/420; Ebu’l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed Zebidl, Tdei'l-aris min Cevihiri’l-Kimdis (Kahire: Daru’l-
hidaye, ts.) “blg”, 22/444.

106 es-Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, e~ Ta ‘ifit (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1983), 46; Ebi’l-Meali Celaleddin
el-Hatib Muhammed Kazvini, e/—f:{éfj i Uldini’l-Beldga, thk. Muhammed Abdd’l-Minim Hafaci (Beyrut: Daru’l-cil,
1997), 1/52; Ali Carim - Mustafa Emin, e/Beligatii’l-viziha (Beyrut: el-Mektebetiv'l-Tmiyye, 2008), 7; Hulusi Kilig,
“Belagat”, Tiirkiye Diyanet 1V akfi Islam Ansiklgpedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1992), 5/384-387.

107 Kazvini, e/—fzﬁ/y i Uldmi’l-Beldga, 1/8; Carim - Emin, Beldgatii’l-vaziha, 378-382; Mummed Ahmed Kasim, ‘Uliinii’t-
beldga (Libnan: el-Muessesetii’]-Hadiseti 1i’-Kitab, 2003), 50.
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Sozlikte beyan; “agik-secik olmak, bir seyi agtklamak, ortaya ¢tkarmak,” gibi manalara ge-

lir.'” Terim olarak, bir manay1 farkli yollarla ve acik bir sekilde ifade etme usullerini inceleyen bir

ilimdir.'"” Beyan ilminin ana konulart sunlardir:

1) Tesbih. 2) Mecaz. 3) Istiare. 4) Kinaye."’
B) Meani

Meani kelimesi, ma‘na kelimesinin ¢ogulu olup “lafzin ihtiva ettigi anlam1 ortaya ¢ikarmak”

anlamina gelmektedir.1 1

Meani ilminin ana konulart sunlardir: 1) Isnad. 2) Misnediin ilehyh. 3) Misned. 4) Haber.

5) Insa. 6) Kast. 7) Fasil-vasil. 8) Icaz. 9) Ttnab. 10) Misavat.'"2

C) Bedi*

Bedi, sozlikte “bir isin 6rneksiz ve modelsiz var edilmesi” demektir. Bu s6zctk, Allah icin

kullanildiginda “bir seyin zamana, mekana ve maddeye bagh kalmadan ve aletsiz bir sekilde icat

edilmesini” ifade eder.'”® Terim olarak bedi‘, edebi sanatlarla 6riilii ifadenin lafiz bakimindan kusur-

suz, mana bakimindan makul ve ayni zamanda bir ahenge sahip olmasinin ustl ve kaidelerini ince-

leyen ilim demektir.""* Yahut keldimin, lafiz ve manalarinin giizellestirme yollarina ait bilgileri ince-

leyen bir ilimdir. Anlamla ile ilgili siisleme sanatlarina “manevi muhassinat” denir. Lafzin glizelles-

tirilmesiyle ilgili siisleme sanatlarinada “lafzi muhassinat” denir.'”> Manevi ve lafzi muhassinat’in

konulart sunlardir:

108

Ragib el-Isfahani, “byn”, 1/156.

109 Nusrettin Bolelli, Belagat (Istanbul: MU Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2001), 35; Bu konuda bk. Nasrullah Hacimiiftiioglu,

110

111
112

113
114
115

“Beyan”, Tiirkiye Diyanet VVakfi Lslam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1992), 6/22-23.

Ebu Abdilldh (Ebii’l-Fazl) Fahriidddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin Razi, Nibdyetii'l-icaz, fi dirdyets’l-
7'¢az, thk. Nasrullah Hacimiftioglu (Beyrut: Daru Sadir, 2004), 87, 103, 132, 150, 160; Eba Bekr Abdulkahir b.
Abdurrahman Abdtlkahir el-Circand, Deliilii’l-i‘caz, thk. Mahmad Muhammed $akir (Kahire: Matbaati’l-Medent,
1992), 66; EbtG Bekr Abdulkahir b. Abdurrahman Abdilkahir el-Circani, Esrdri’/-beldga, thk. Mahmud Muhammet
Sakir (Kahire: Matbaati’l-Medenti, ts.), 30; Abdurrahman Hasan Habenncke el-Meydani, e/-Beldgatii’l-Arabiyye (Di1-
mask: Dart’l-Kalem, ts.), 2/133-319; Kasim, ‘Ulimii’l-beliga, 50.

Ragib el-Isfahani, Miifredatii elfizi’l-Kur'an, “any”, 1/591.

Razi, Nihdyetii'l-icazg fi dirdyeti’l-i‘caz, 181, 197, 208, 215; Curcani, Delailii’l-i'ciz, 222, 328, 337; Habenneke, Beldgatii’l-
Arabiyye, 1/137; 2/60; Kasim, ‘Uliimii’l-beliga, 50; Bu konuda bk. Ebd Muhammed Ibn Sinan Abdullah b. Muham-
med b. Said Hafaci, Suvi'Lfesiha (Beyrut: Dari’l-Kiitibi’l-Timiyye, 1982), 211.

Ragib el-Tsfahani, Miifredatii elfazi’l-Kur'an, “bda”, 1/110.

Hacimuftioglu, “Beyan”, 5/322-23.

Carim - Emin, Beligatii'l-viziha, 218; Ahmed Mustafa Meragi, ‘Ulimii’l-beliga (Beyrut: Dari’l-Kitibi’l-Timiyye,
2007), 319; Abdilaziz Atik, Tiwii'l-bedi (Beyrut: Dari’n-Nehdati’l-Arabiyye, ts.), 43, 47; Habenneke el-Meydani,
Beldgatii’l-Arabiyye, 2/367.
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a) Manevi muhassinat: 1) Tibak. 2) Mukabele. 3) Muraat-1 nazir. 4) Misakele. 5) Akis. 0)
Tevriye. 7) Tecrid. 8) Miubalaga. 9) Husn-i ta’lil. 10) Te’kidi’l-medh bima ytsbihi’z-zem. 11)
Tekdimii’z-zem bima yiisbihi’l-medh. 12) Tevcih. 13) Tecahiil-i arif. 14) Uslab-i hakim.'

b) Lafzi muhassinat: 1) Cinas. 2) Seci. 3) Miivazene. 4) Iktibas. 5) Hiisn-i ibtida. 6) Hiisn-i
intiha.""”

Beyan, maani ve bedi‘ kisminda yer alan her bir sanatla ilgili ayr1 ayr1 6rnek vermek bir
makalenin sinirlarint ziyadesiyle asacagindan burada Satibi’nin, belagat ve beyana dair meseleleri
zahirl mana altinda degerlendirdigini ifade ederek bu baglamda onun verdigi bir misalle yetinecegiz.
Allah Teala’nin )& Gia s 53a 235 “Saptirmalk istedigi kiginin gidsiinii dar ve sikintsly eyler™'® dyetindeki
“laua” kelimesi ile S%a 43 3y “Senin kalbin daralr™ ayetindeki “l=” kelimesi arasindaki
fark;'* her ikisi de mi’minlerin sifatlarini bildiren 4yetlerden sonra geldigi halde #5158 Gl &)

2121

aé—ui-’“ 2ele “Tukar edenlers (baslarima gelecekler konusunda) nyarsanda nyarmasanda birdir’™~ ayetinde atif

harfi olan vav kullanilmazken ¢uadl 5 S A% (b WA (a5 Ve insanlar arasimda (bir bilgisi olmadigs

9122 A

halde Allah yolundan saptimak icin) gercedi bos sozlerle degisenler vardr™ = ayetinde kullandmis olmasi ara-
sindaki fark;'® “33 J& 4yetinde selam kelimesi merfa iken séz konusu dyetten 6nce gelen ) silé

3L ifadesinde mansup olmast arasindaki fark;'** |5 ks 4—9»} agual (5 o2a Ul 118 Al FAAEGRH

gelirse Miisd ve onunla beraber olanlars ugnrsuz, sayarlards™* ayetindeki “1” ile “C)” sart edatlart arasindaki

o
[T R4

fark; yine buradaki “13” edatinin “35:5” fiilin gecmis zaman kipiyle “4)” edatinin “agual gelecek

116 Carim - Emin, Beldgatii’l-vaziha, 229; Habenneke, Beldgatii’l-Arabiyye, 2./373-482; Kasim, Ulimii’l-beliga, 50; Atik,
Timii’l-bedi’, 43, 47; Bu konuda bk. Ebt Muhammed Ibn Sinan Abdullah b. Muhammed b. Said Hafaci, S wril’-fesiba
(Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1982), 198. Bu konuda bk. Circani, Esririi’l-beldga, 20/399.

17 Carim - Emin, Beldgatii'l-viziha, 219; Meragi, ‘Ulimii’l-beliga, 319; Atik, Tmii'I-bedi’, 43, 47; Habenneke, Beldgatii’'l-
Avrabiyye, 2/483; Kastm, ‘Ulimii’l-beliga, 50.

118 ¢]-En’am 6/125.

19 Had 11/12.

120 53" Kelimesi sifat-1 misebbehe kalibt olup bu kalip sifatin devam ve sabitligini bildirir. “3<a” kelimesi ise ism-
i fail kalibidir ve bu kalip yenilenme bildirir, sireklilik bildirmez. Bundan dolayt Hz. Peygamber’e (s.a.s.) ariz olan
bu daralmanin gegici bir durum oldugunu gésterir.

121 e]-Bakara 2/6.

122 Tokman 31/6.

123 Birinci ayetin 6ncesinden maksat Kitab’in halini beyan etmek ve onda en ufak bir kusku olmadigini ortaya koymak-
tir. Bunun zimninda da kafirlerin kiifiir ve sapiklik iizerinde 1srarlart vurgulanmaktadir. Oyle ki onlar, uyarsanda
uyarmasinda fark etmeyecek sekildedirler. Bu itibarla ayet 6ncesini tamamlar mahiyettedir. Dolayistyla mahal “fasl”
mahalli yani atifsiz baglama yeridir. “wsdll G35 dyeti ise Oncesi ile beraber insanlarin dogru yolda olanlar ve sapiklar
olmak tizere iki sinif olduklarini ve bunlar arasinda tezat bulundugunu belirtmektedir. Dolayistyla mahal, “vasl” yani
atif harfi getirme mahallidir.

124 Merfd halde olan siibut ve streklilik ifade eden isim ctimlesi oldugu icin daha gtizel selam olur.

125 el-A‘raf 7/131.
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zaman kipiyle kullanilmas1 arasindaki fark... evet biitiin bu ve benzeri beyan alimlerince muteber

olan farklar, Arap dili ve belagatina uygun bicimde kavranmalidir.'*

[lk asirlarda tefsir ve edebiyat ilmi icerisinde ele alinan belagat ilmi, ancak V. (XI) yiizyilda
bagimsiz bir ilim hiviyetine kavusmus olup gecirmis oldugu tarihi siiregte ihtiva ettigi konularin
agirhigina gore farkli isimlerle anilmustir. Esasen belagat alaninda yazilan eserler incelendiginde bunu
gormek mumkindur. Nitekim Sibeveyhi (6. 180/796) e/-Kitib; Ebt Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna
(6. 209/824) Mecazii’l-Kur'an, Miberred (6. 285/898) e/-Kamil, Cahiz el-Beyin ve't-tebyin; Ebt Bekir
el-Bakillani (6. 403/1013) [ 'cazii’/-Kur'dn; Abdilkahir el-Circani (6. 816/1413) Dela’ilii’l-
i'caz ve Esririi’l-belaga; Fahreddin er-Razl (6. 606/1209) Nibdyetii'l-icaz fi dirdyeti’l-i caz min Esrari’l-
belada ve Deld 'ili’li'caz; EbG Yakub es-Sekkaki (6. 626/1229), Miftahu’l- uliinz; Hatib el-Kaz-
vini Telbisii’l-Miftih ile el-Izab; Sa‘deddin et-Teftazani el-Mutavvel ile el-Mubtasar isimli eseri yazmis-
tir.'”” Miistakil olarak yazilan bu eserlerin yani sira Zemahseri (6. 538/1144) ve Razi (6. 606/1210)
basta olmak tizere bircok miifessir yazmis olduklar tefsirlerde genis belagat izahlarina ve bunlarin

Kur’an’daki uygulamalarina yer vermistir.'*

Schleiermacher, gramatik yontemde mecazi ifadeleri anlamak i¢in dilde uzmanlasmayi 6ner-
mekle birlikte belagat ilminde oldugu gibi lafizlarin ¢ok boyutlu ve derinlemesine inceleyecek teori
ve yontemleri ortaya koyamamistir. Islim ilim geleneginde s6z s6yleme ustil ve kaideleri, belagat
ilmi altinda beyan, meani ve bedi ilim dallart araciligiyla incelenmistir. Gorualdigu tizere Schle-

iermacher’in s6z konusu teorisi, belagat ilmi karsisinda ¢ok ibtidai kalmaktadir.
8. Siyer-Islam Tarihi

Schleiermacher, ge¢mis donemdeki metinleri anlamada dilsel sorunlarin olabilecegini ve bu
sorunlarin tarihsel bilgiye sahip olmakla agilabilecegini savunmustur.'” Diger taraftan Islami ilim-
lerde temel kaynak olan Kur’an metnini anlamak ve yorumlamak i¢in tarihten istifade edildigi gibi

cok farkls ilim dallart araciligiyla tarihi bilgiler kayit altina alinmistir. Basta hadis eserleri olmak tizere

120 Eb Ishak Ibrahim b. Masa b. Muhammed el-Girnati es-Satibi, e~-Muvdfakat, thk. EbG Ubeyde Al-i Selman (Huber:
Diru Ibn Affan, 1997), 4/214-216.

127 Hulusi Kilig, “Belagat”, 5/384-387.

128 Zemahser?’de belagat 6rnekleri icin bk. Ebi’l-KKasim Carullah Mahmtid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahserd, e/-
Kessaf an hakdiki't-tenzdl ve ‘uyinii’l-ekavil fi viieahi't-te'vil (Beyrut: Dart’l-Kitabi’l-Arabi, 1986), 1/286, 694; 2/387;
3/247, 313; 429, 473; 4/112, 153; Razi’den 6rnekler icin bk. Ebu Abdillih Fahriddin Muhammed b. Omer b.
Hiseyn Fahreddin Razi, er-Tefszrii’l-kebir (Beyrut: Daru I'hyéj’t—Tiirési’l—Arabi, 2000), 2/312-377; 3/491; 4/75-139;
5/339; 6/480; 24/407.

129 Schleiermacher, Hermenentics and Criticism, 8; Schleiermacher, The Hermenentics Reader, 81.
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siyer, esbab-1 niizal ve en genis cercevede Islam tarihi calismalariyla Kur’an’in niizal ortami resme-
dilmeye calistlmistir. Hadis kiltirtinde olusmus cerh ve ta‘dil calismalari araciligiyla Hz. Peygamer
(s.a.s.) dénemine ait bilgilerin giivenilirligi de arastirilmistir.” Ozellikle Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
ilmi olmakstzin kendi goriisleri dogrultusunda Kur’an’t tefsir etmekten nehyetmesi'”' miifessirleri
tarihi bilgiye yonlendirdigi gibi tarihsel bilginin dogru olup olmadigi konusunda bir arastirma yapil-
mastna da tesvik etmistir. Tarihi stirecte Islami ilimlerle mesgul olan alimler de tarihsel bilgiye (se-
beb-i niizile) sahip ayetleri ilgili oldugu tarihi bilgiler olmadan tefsir yapmanin miimkiin olmadigin

belirtmislerdir.'*

Kur’an’in nazil oldugu ortam ve cografyay1 esbab-1 niizalden daha genis ele alan siyer eser-
leri, tarihi ¢alismalar kapsaminda degerlendirilir. Bilindigi gibi siyer, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) haya-
tint, sahsiyetini, beyanlarini, seriyye ve gazvelerini, Islam’a davet ve tebligde izledigi yolu, yasadigt
zaman ve cografyada yasanan olaylart bir kronolojiye gore sebep-sonug iliskisi i¢erisinde inceleyen
bir ilimdir."> Bu alanda daha Islam’n ilk yillarinda birgok eser kaleme alinmustir. Ibn Ishak, Sirei
Ibn Ishak, Vakidi, Megazi, Ibn Hisam, Siretii ‘n-nebeviyye, Ibn Sa‘d, er-Tabakaitii’l-kiibra isimli esetler bu

calismalarin 6nde gelenleridir.

Siyerin yant sira Kur’an’in inmis oldugu dénemin tarihsel bilgisine sahip olmak, Kur’an
anlama ve yorumlamada gerekli unsurlardan biridir. Kur’an’in anlami Kur’an metni diye ¢ergeve-

13% Kuran’t anlama

lenmis, analitik olarak desifre edilmis bir nesne iginde bulunmadigindan dolay:
surecinde kisi yalin haliyle metni okuyamaz, tarihsel kosullarin, 6nyargilarin, kavramlara ytklenen
manalarin, i¢cinde bulundugu kultiir ve ideolojinin hatta kendi kullanmis oldugu dilin etkisinde kalir.
Kur’an’in anlagilmasi i¢in mutlaka nazil oldugu dénemin siyasi ve toplumsal sartlari, 6ncesi ve son-
rastyla Orf ve adetleri, dil ve edebiyati, daha genel bir ifade ile ayetin tarihsel baglamina giren her

seyin bilinmesi gerekir. Ayetin makstdu, ancak ayetin nerede, nicin, kim hakkinda indigini bilmek

ve ayetin nazil oldugu tarihsel arka plana vakif olmakla tespit edilebilir.

Tarihle i¢ ice olan sure ve ayetleri anlayabilmek i¢in vahyi tarihsel ¢erceve ile birlikte okumak

gerekir. Ornegin Ebrehe’nin ordusu olan Ashab-1 fi’den bahseden Fil stiresini, Kureys’in ticaret

130 Bu konuda bk. Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris Tbn EbG Hatim Razi, e/-Cerh ve't-ta‘dil (Hay-
darabad: Dairetii’]-Maarifi’l-Osmaniyye, 1942); Ebi’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Leknevi, thk.
Abdiilfettah EbG  Gudde, erRef*  ve'ttekmil  fi'l-cerh ve't-ta'dil  (Haleb: Mektebi’l-Matbuati’l-Tslamiyye,
1987); Emin Astkkutlu, Hadiste Ricil Tenkidi (Cerh ve Ta'dil ilmi) (Istanbul: MU Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlarr),
1997.

131 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii el-Imin Abmed b. Hanbel, 3/108.

132 Suyad, [tkdn, 1/108.

133 Fatih Ozaktan, Kur'an'mn Anlagilmasinda Siyerin Rolii (Istanbul: Marmara Akademi Yaynlari, 2017), 35.

134 Burhanettin Tatar, Din, lim Ve Sanatta Hermenitik (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2014), 91.
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kervanlarini konu edinen Kureys stresini, Bizanslilar’in atesperest olan Iranhlar’la miicadelesini an-

latan RGm stresini, Hudeybiye antlasmasindaki maddelere atifta bulunan Miimtehine stresi onuncu

: 136

ayeti,"”” haram ayi1 ertelemenin kiifiir oldugunu belirten Tevbe siresi otuz yedinci dyeti,"”® Araplarin

hayvanlari bahire, saibe, vasile ve ham olarak siniflandirdiklarint bildiren Maide yiz tg¢lnct

7 <138

ayeti,"”” miusriklerin tanti tasavvurundan bahseden Saffat stresindeki ilgili dyetleri' vb. bircok dyet

' tam manastyla anlayabilmek icin tarihsel bilgiye sahip olmak gerekmektedir. Iste bu

ve sureyl
gereklilik nedeniyle ister rivayet ister dirayet tefsiri olsun, yazilan tefsirlerde tarihsel bilgiye biiyiik
oranda yer verildigi goriilmektedir.'” Zira salt miifessitlerin goriis ve agiklamalat, miicmel ve miip-
hem ifadeleri agiklamak, muskilleri gidermek ve anlamdaki stiipheleri izale etmek igin yeterli degildir.
Bir ayet, ancak baglamu tespit edildiginde dogru anlagilabilir, baglam g6z ard: edildiginde lafza iste-
nilen her mana rahatlikla yiklenebilir.

Kur’an’in bir¢ok ayetinde arka plan tasvir edilmez. Bunun bir neticesi olarak okuyucu birkag

141

cevher kesfetse de Kur’an’in degerli hazinelerinden tam olarak istifade edemez. ™ Kur’an mesajint

tam anlamiyla idrak edebilmek icin Kur’An’in indigi dénemi g6z 6niinde bulundurmak gerekir.'*

Tethim®’l-Kur’an muellifi Mevdadi, her sarenin basina bir giris boliimii yazmus, bu giris boliminde

135 By iman edenler! Miimin kadimlar bicret ederek size geldigi zaman, onlars, imtiban edin. Allab onlarm imanlarm: daba iyi bilir.
Egder sig de onlarmn inannns kadmlar olduklarmz igrenirseniz; onlar: kafirlere geri gondermeyin. Bunlar onlara helal degildir. Onlar
da bunlara belal olmazlar. Onlarmn (kocalarimin) sarfettiflerini (mebirleri) geri verin. Mebirlerini kendilerine verdiginiz zaman onlarla
evlenmenizde size bir giinah yoktur.” (el-Mumtehine 61/10).

136 “(Hardm aylar:) ertelemerk, sadece kdfirlikte ileri gitmektir. Ciinkii onunla, kdfir olanlar saptirsler. Allah’tn bardm kildiginin sayisins
bozmak ve O nun hardam kildigins heldl kilmak igin (hardm ayinz) bir yil helil sayarlar, bir yil da harim sayarlar. (Boylece) onlarm
kdtii igler kendilerine giizel gosterilmistir.” (et-Tevbe 9/37).

37 ““A/lah babira, saibe, vasile ve ham diye bir sey (mesru) kelmamistir. Fakat kafirler, yalan yere Allah’a iftira etmektedirler ve onlarim
codunnn da kafalar: caligmaz.” (el-Maide 5/103).

138 “Putperestlere sor: Kizlar Rabbinin de erkekler onlarmn nu? Yoksa big melekleri onlarm gozleri oniinde ki3, olarak mu yarattik?
Dikkat edin, kesinlikle yalan nydurup soyliyorlar; ‘Allab dogurdn’ diyorlar. Onlar siiphesiz yalancidirlar. Allab, kizlar: ognilara
tercih mi etmis! Ne oluyor size? Nasil hiikmediyorsunuz? Hig diisiinmiiyor musunuz? Yoksa sizin agik bir deliliniz mi var? Dogru
sazliilerden iseniz, kitabinizy getirin!” (es-Saffat 37/149-157).

139 Uhud savast ile ilgili ayetler: Al Imran, 3/121, 123, 140, 144, 152-153, 165-168; Bedir savastyla ilgili ayetler: Enfal,
8/1,5-7,9-12,15,17,19, 38, 42, 43-45, 48, 50, 67-71. Hendek savast hakkinda inen dyet: Ahzab, 33/23. Bu konuda
bk. Ozaltan, Kur'an'in Anlasilmasinda Siyerin Rolii, 171, 320-322.

140 Tabetd, Camin-beyin, 2/713; 3/304, 307, 341, 375, 483, 663-664; 6/18, 102-105, 153-154, 219, 222; 7/41-42; 283;
10/138, 149; 11/284; 21/272-276; Ebd Muhammed Muhyisstinne Huseyin b. Mes‘Gd el-Begavi, Mesdbibii’s-siinne,
thk. Yusuf Abdurrahman Maragli vd. (Beyrit: Daru’l-Ma‘rife, 1987), 3/331; 7/305; Ebt Abdullah Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Bekr Kurtubi, e/-Céami* li-abkdmi’l-Kur'an, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki (Beyrat: Muesse-
seti’r-Risale, 2006), 10/27; Ebivl-Fida Imadiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, thk. Mustafa
es-Seyyid Muhammed vd. (Kahire: Muessesetit Kurtuba; Mektebeti’l-Evladi’s-Seyh 1i’t-Ttiras, 2000), 1/245; 2/88,
99, 103, 153, 170, 3/169-170, 174, 201, 210, 252; 4/188; 7/20, 123; Suyad, ed-Diiru’l-mensir, 7/46; Said Havva, e/-
Esds fi't-tefsir (Kahire: Dari’s-Selam, 2004), 4/2127; 9/5343.

14 Mevdadi, Tefbimii’l-Kur'an, 1/16.

142 Fyiip Kurt, ”Kur'an’in Siyere Kaynakhgt Uzerine”, Karadeniz 2. Ulnslararas: Sosyal Bilimler Kongresi, ed. Giiltekin
Giircay (Rize: Ubak Yayinevi, 2019), 503-504.
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strenin niizil zamanini, o dénemin sartlarini, Islim Devletinin hangi merhalede oldugunu belirt-
mistir. Bunun yant sira bazen 6zel bir baslik altinda strelerin tefsirine baslamadan 6nce “tarihi arka
plan” bashg1 altinda tefsirini yapacagi sirenin tatihsel arka planina yer vermistir.'* Bununla bitlikte
bircok dyetin aciklamasinda tarihi bilgilerden istifade ettigi goriiliir."** Kendisi tarihi bilginin éne-
mini soyle agiklar:
“Kur’an’t bitlntyle anlamak icin ayetlerin arka planlarint akilda tutmak zorunludur. Bu arka plani
tefsirde vermek mimkiin olmadigindan her strenin basina nazil oldugu sartlari ve ortami gostet-
meye calistigim bir giris koydum. Islami hareketin hangi asamalardan gectigini nelere ihtiya¢ ve ge-
reksinim duydugunu ve bir sirenin vahyedildigi zamanlarda hangi problemlerle karst karstya olduk-

larini belirlemeye caligtim.”145

Tefsir geleneginde sadece tarihsel bilgi degil, giivenilir ve dogru tarihsel bilgi (sadik haber)
6nem tastr. Bundan dolayt tarihi bilgi, hadis, siyer ve Islam tarihi araciligiyla dogru bir sekilde tespit
edilmis ve Kur’an tefsirinde tarih ilminden istifade edilmistir. Bu durum, Schleiermacher’in metni
anlamak icin énerdigi tarih bilgi teorisi ile kiyaslandiginda Islim ilim geleneginde astrlar 6nce tarihi
bilginin 6neminin idrak edildigini ve dogru tarihi bilginin diger bir ifadeyle sahih rivayetin pesine
dustilmesi ile meselenin bir adim ileriye tasindigint géstermektedir. O halde Schleiermacher’in yo-
rumlanacak metnin tarihi bilgisi ile ilgili ortaya koymus oldugu teorinin tefsir gelenegindeki tarih

anlayisina mutabik oldugu soylenebilir.
9. Fikih Ustliinde Filolojik Caligmalar

Schleiermacher’in gramatik yontemi, temelde dile ve dilsel ¢6ziimlemelere dayanir. Keli-
melerin objektif ve genel gecer manalarini tespit etmek biiyiik 6nem tasir."** Onun “hermenétik
déngii” teorisinde de kelimelerin ifade ettigi anlamin tespit edilmesi énceliklidir.'*” Diger taraftan
Islam ilim geleneginde metni anlama ve yorumlama siirecinde kelime ve ciimlelerin ifade ettigi an-
lami tespit etmek icin biiylik ¢abalar harcanmis 6zellikle fikih usalinde kelimeler manalarinin agik-
lik-kapalilik ve de delaletlerine gore farkl sekillerde siniflandirilarak zengin bir terminoloji gelistiril-

mistir. Burada Hanefi ustl alimlerinin lafizlara yaklasimi bir makalenin sinirlari dikkate alinarak ana

1

~

3 Mevdadi, Tefbimii’l-Kur'an, 1/12;7/235, 247, 264, 275, 291.

4 Mevdadi, Tefhini’l-Kur'dn, 1/102.

145 Mevdadi, Tefbimii’l-Kur'an, 7/3061.

¢ Palmer, Hermeneutics, 88; Toprak, Hermeneutik Ve Edebiyat, 44.
147 Schleiermacher, Hermenentics and Criticism, 24.
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hatlartyla ve detaya inmeden 6rnek olarak verilecektir. Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki, ilerle-
yen satirlarda zikredilecek siniflandirmalar Kur’an yorumunda tefsirciler tarafindan g6z 6ntinde bu-
lundurulmus ve pratik olarak tefsirlerde gosterilmistir.

Hanefi alimleri, aciklik bakimindan lafizlari dérde ayirmustir: Zahir, nass, mifesser, muh-

kern 148

Zahir: Manasinin anlasilmast i¢in harici bir karineye ihtiyag duymayacak sekilde manaya actk
olarak delalet eden fakat te’vil ve tahsis ihtimaline acik bulunan ve kendisinden cikarillan hikim,
sozilin asil sevk sebebi olmayan lafizdir.'* Mesela,u\‘}.’}\ PNy @J\ A Jais i ool i ’@-\3‘ i) ) }ib “Alm
satim da ancak riba gibidir’ dediler. Halbuki Allah alum satums heldl, faizi ise haram kamster.” Ayetinde
gegen JAT kelimesi alim satimin helal kilindigint harici bir delile ihtiya¢ duymayacak sekilde actkga
ifade etmektedir. Ancak birkag satir sonra nass lafiz kisminda agiklanacagt gibi ayetin asil sevk se-

bebi bu degildir. Dolayistyla s6z konusu ifade zahir lafiz grubuna girer.""

Nass: Manasina actk bir sekilde delalet eden ve kendisinden ¢ikarilan hikiim s6ztin asil sevk
sebebini teskil eden, bununla beraber te’vil ve tahsis ihtimaline acik bulunan lafizdur. @-\“ a0 Jals
15l 3555 a5 ifadesi inkar edenlerin “Alim satim da tipki riba gibidir” demeleri tizerine inmis
olup ayet, alisveris ve ribanin birbirinden farkli seyler oldugunu bildirme hususunda nasstir. Zira

ayetin asil sevk sebebi budur.'”

Miifesser: Hikme acik bir sekilde delalet eden, te’vil ve tahsis ihtimaline kapali bulunan
lafizdir. Mesela, ahkim Ayetlerindeki (& “seksen” ve 236 e gibi say1 bildiren lafizlarla, 35ua “a-
mag” gibi dini terime dontstirilen ve igerigi baska agiklama gerektirmeyecek Ol¢iide agik hale geti-

rilen lafizlar 6rnek verilebilir.!>

Muhkem: Hikme delaleti agik; te’vil, tahsls ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hayatinda dahi
neshe ihtimali olmayan lafizdir. Yiice Allah’tan baska tanri olmadigina, O’nun meleklerine, kitapla-

rina, peygamberlerine ve ahiret glintine iman gibi dini ayakta tutan temel hikimlere veya adalet,

148 Muhammed b. Tzzeddin Abdiillatif b. Abdiilaziz b. Emineddin b. Firiste Ibn Melek, Serhii’-Mendr (Beyrut: Dariv’l-
Kutiubi’l-Ilmiyye, 1891), 97-100.

149 Ebt Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, Us:ili’s-Serabsi, thk. Ebi’l-Vefa el-Efgani (Beyrut:
Dari’l-Ma'rife, ts.), 1/163, 238; Sa’deddin Mesud b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhsi't-Telvih ale’t-Tavzih (Mistr:
Mektebett Sabih, ts.), 1/52, 238; Ibn Melek, Serhii’l-Mendr, 106.

150 ¢]-Bakara, 2/275.

150 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/164.

152 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/164.

153 Perhat Koca, “Miifesser”, Tiirkiye Diyanet 1V akfi Lslam Ansiklgpedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2006), 31/497.

www.dergipark.org.tr/tader



Schleiermacher’in Gramatik Yéntemi ile islam ilim Geleneginde | 207

ahde vefa gibi fazilet prensiplerine delalet eden yahut hiikiim bakimindan ezelden ebede siireklilik

ve devamlilik ifade eden naslar boyledir."™

Va’z olundugu mana bakimindan lafizlar: Hass, (mutlak, mukayyet, emir, nehiy), amm, miis-

terek.!>®

156

Kullanildigt mana bakimindan lafiz: Hakikat, mecdz," sarih, kinaye."’

Hanefilere gére manaya delaletin sekli ve keyfiyeti bakimindan lafiz dort turlidiir:

Delaleti’l-ibare, delaletii’l-isare, delaletii’'n-nass, delaletii’l-iktiza."®
Hanefilere gore kapalilik bakimindan lafzin gesitleri: Hafi, miiskil, miicmel, miitesabih."”

Netice olarak Hanefi fikih usaliinde lafizlar, aciklik bakimindan; zahir-nass, miifesser-muh-
kem, va’z olundugu mana bakimindan; hass, amm, misterek, kullanildigi mana bakimindan;
hakikat, mecaz, sarih, kinaye, delaletin sekli bakimindan; delaletii’l-ibare, delaleti’l-isare, delaleti’n-
nas, delaletii’l-iktiza, kapalilik bakimindan; hafi, miskil, miicmel, mutesabih olarak kategorize edil-
mistir. Schleiermacher’in hermenétiginde hatta Batt medeniyetinde metni anlama ve yorumlamada
yontem olarak sunulan hicbir metotta, Islam ilim geleneginde oldugu gibi lafizlar1 detaylt bir sekilde
incelemedigi gibi bu denli sistematik ve derinlemesine siniflandirma yapacak bilgi ve birikimi olma-

mistir.
Sonug

Hiristiyan diinyast ve Islim medeniyeti kendi kutsal kitaplarint anlamak ve yorumlamak igin
kitaplarinin ve inanglarinin mahiyetine uygun bir disiplin gelistirmistir. S6z konusu bu disiplinler
neset etme yoniyle birbirine benzerlik arz etmekle birlikte iki medeniyetin metni anlamaya yonelik
usul ve kaidelerinde farkliliklar s6z konusudur. Modern dénemde Hiristiyan diinyast, Kitab-1 Mu-

kaddes metnini anlamada Schleiermacher’in ortaya koymus oldugu gramatik ve psikolojik yénteme

154 Serahsi, Usilii’s-Serahst, 1/165; Teftazand, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih, 1/52, 238, ibn Melek, Serhii’l-Mendr, 106.

155 Serahsi, Usilii’s-Serahst, 1/128-132; Teftazani, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih, 1/52, 55; Ibn Melek, Serhii’l-Mendar, 106-107

156 Serahsi, Usilii’s-Serahst, 1/170; Teftazand, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih, 1/55, 130; Ibn Melek, Serhii’l-Mendr, 106-107.

157 Serahsi, Usilii’s-Serahst, 1/187; Teftazand, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih, 1/55, 130; Ibn Melek, Serhii’l-Mendr, 165.

158 Serahsl, Usilii’s-Serahsi, 1/241-243; Teftazani, Serbii’t-Telvih ale’t-Tavzih, 1/55, 248; Ibn Melek, Serbii’l-Mendr, 169-
175; Safiiler’in 6nderligini yaptigt miitekellimin metodunu benimseyen usulctiler bu konuyu genellikle “mantak” ve
“mefhim” ana basliklar1 altinda incelemislerdir. Ustlcilerin cogunlugunca benimsenen sonuncu yaklasima gore
lafzin s6zde zikri gegenin (manttk bih) hikmini gostermesine “delaletii’l-mantik” veya kisaca mantik, s6zde zikri
gecmeyenin (meskat anh) hitkmiini géstermesine de “delaleti’l-mefhim” veya kisaca mefhim adi verilir. Cumhu-
run genel bir isimlendirmeyle mantik adint verdigi durumlar Hanefiler’in ibare, isaret ve iktiza dedikleri delalet
sekillerini kapsamaktadir. bk. Ferhat Koca, “Mefham”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Ya-
yinlart, 2003), 28/350-353.

159 Serahsi, Usilii’s-Serahst, 1/167-70; Teftazani, Serbi’t-Telvih ale’t-Tavzih, 1/55; Ibn Melek, Serhii’l-Mendr, 102-105.
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ait ilke ve prensipleri (hermenétik), esas almisken Islam medeniyeti, yiizyillardir Kur'an’t anlamalk

icin bagta tefsir ustlii, daha genis cercevede fikih usilii ve belagat ilmindeki kaideleri esas almistir.

Schleiermacher’in hermendtik anlayisinda gramatik yontem igerisinde farklt prensipler bu-
lunmaktadir. Schleiermacher, metni anlama ve yorumlamada kelimelerin objektif manasina bagh
olan gramatik yorumlamay1 6nerir. Gramatik yorumlamada dilsel veriler esas alinir. Ancak Schle-
iermacher tarihi de dilin bir parcasi olarak gérdugt icin tarihi bilgiyi gramatik yorumlama kapsa-

minda degerlendirir.

Islam diistince tarihinde lafz, gramatik olarak anlamaya yonelik calismalar birbirinden ba-
gimsiz lmi disiplinler icerisinde gerceklestirilmistir. Nitekim tefsir usalii (ulaimu’l-Kur’an) kapsa-
minda; tefsir kavraminin ¢ercevesini ¢izmeye yonelik ¢alismalar yine te’vil i¢in yapilan tanimlar ve
belirlenmis sartlar, lafzin anlamini dogru bir sekilde tespit icin dilbilimsel ¢alismalarin temelini olus-
turur. Schleiermacher’in gramatik yontemindeki “Gramatik_yontem, metin yorumunda anlan: objektif ku-
rallara gire belirleyerek ilerler” teorisi ile ulimu’l-Kur’an’daki tefsir ve te’vil galismalarinin hedef ve gaye

yontyle paralellik arzettigi gorilmektedir.

Schleiermacher’in gramatik yonteminde kelimelerin anlami, gectigi baglama gore belirlenir.
Schleiermacher’in bu ilkesi ulimu’l-Kur’an’da siyak ve sibak bashigt altinda incelenmistir. Ayetlerin
siyak ve sibaki (konteksti), anlam ve yorumda daima g6z 6ninde bulundurulmasi gereken unsur-
lardan biridir. Schleiermacher’in gramatik yontemde 6nerdigi baglam teorisinin tefsir ustlindeki

siyak-sibak teorisine uydugu séylenebilir.

Schleiermacher, asirlar 6nce yazilmis metinlerle simdiki metinler arasinda dilsel farkliligin
olabilecegini ve bunun da tarihsel bilgiye sahip olmakla astlabilecegini savunur. Islami ilimlerde si-
yer, esbab-1 niizil ve daha genis cercevede Islam tarihi alaninda yapilan calismalarla Kur’an’in nazil
oldugu tarihi ortam resmedilmeye calistimustir. Tefsir geleneginde sadece tarihsel bilginin degil,
dogru olan sahih rivayetin ve sadik haberin pesine dustlmustiir. Bu durum, Schleiermacher’in her-
menétiginde tarih bilgi teorisi ile karsilagtirildiginda Islim medeniyetinde tarih bilgisine yeterince
6nem verildigini ayrica dogru/sahih tarihi bilginin arastirilmast ile tarihe verilen 6nemin bir adim

ileriye tasindigint gostermektedir.

Schleiermacher, gramatik yontemde farkl teoriler ortaya koymakla birlikte bu yontemin te-
melini dile dayandirmaktadir. Dil, metni anlama ve yorumlama siirecinde bagvurulacak ilk unsurdur.
Diger taraftan Islam medeniyetinde dilin merkeze alinarak metni gramatik acidan ¢oziimleme faa-

liyetlerinin ilk niiveleri, birinci asir tefsir ¢alismalarinda gorilmektedir. Bu ¢alismalar, daha sonra
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tefsir ve fikih usali ile sistematik hale getirilmistir. Su halde iki yontemde izlenen metot baz1 fark-
liliklar arz etmekle bitlikte calismanin dil merkezli olmast ve amacglanan hedef yontyle birbirine

mutabik oldugu soylenebilir.

Schleiermacher’e gore metin ¢6ziimlemesinde dogru bir anlam ve yorum ancak metin bas-
tan sona okunduktan sonra yapilabilir. Metnin herhangi bir bélumtint okuyup yorumlamaya calis-
mak yanlis anlamalara neden olur. Schleiermacher’in bu metodu mevzai/konulu tefsir metoduna
benzemektedir. Konulu tefsir; herhangi bir konuyla ilgili ayetleri bir araya toplayip, Kur’an butiin-
ligt igerisinde bir tasnife tabi tutarak tefsir etmektir. Schleiermacher da eserin tiimii okundugunda
eserin ana maksadinin anlagilabilecegini savunur. S6z konusu her iki yaklasim da timevarim yonte-

mini izlemesi yontiyle benzerlik ve parelellik arzeder.

Schleiermacher, gramatik yonteminde mecazi anlatimlarda dile bagvurulmasini 6nermekte-
dir. Islam medeniyetinde lafizlarin mecaz-hakikat vb. yonlerden incelenmesi icin olusmus ilmi di-
siplin belagat ilmidir. Lafzi, zahirl yonden inceleyen bu ilim beyan, meani ve bedi olmak tizere tg
bolimden olusur. Schleiermacher, mecazi anlatimlart anlamak icin dile bagvurulmasint 6nermekle
birlikte gramatik yontemde belagat ilminde oldugu gibi hususi ilmi bir disiplin olugmamustir, hali-
hazirda bu da miimkiin degildir. Zira [slim medeniyetinde olusmus belagat ilmi, astrlarca siiren ilmi

birikimin bir neticesi olarak gelismistir.

Islim medeniyetinde metni anlamak ve yorumlamak icin lafizlar, sadece beligat ilminde
degil fikih usalinde de; agiklik bakimindan, va’z olundugu mana bakimindan ve delalet ettigi mana
yonityle kategorize edilerek zengin bir terminoloji gelistirilmistir. Schleiermacher’in gramatik yon-
teminde, hatta sonrasinda metni anlamak icin sunulan hicbir yéntemde, Islaim ilim geleneginde ol-

dugu gibi lafizlar, bu denli sistematik ve kapsamli siniflandirilmamustr.

Metni anlama ve yorumlama faaliyetinde hermendétikte bir yontem olarak kullanilan grama-
tik yontemin, Islam medeniyetinde miistakil cesitli ilmi disiplinler icerisinde, farkli isim ve metotlar
altinda daha kapsamli ve sistemli bir sekilde, asirlar 6nce ortaya kondugu ve uygulandigr gérilmek-
tedir. Islam medeniyeti, saglam temeller tzerinde kendi bilgi ve birikimini bir araya getirerek
Kur’an’t anlama ve yorumlamada kendine has bir metodolojiyi gelistirmis ve pratik olarak da bunu
tefsirde uygulamustir. Bize disen vazife, buyiik bir miras olarak 6niimiizde duran Islam ilim gelene-
gini takip etmek, modern dénemde ¢tkmis yeni distince ve akimlart kendi ilim diinyamuz igerisinde
eritip dénistiirmektir. Son olarak Schleiermacher’in gramatik yénteminin Islim medeniyetinde
metni anlama ve yorumlamak icin gelistirilmis olan ustl ve metotlara bu kadar benzer olmasi, Sch-

leiermacher’in hermendétikten istifade etmekle birlikte Islam diinyasindaki eserlerden de dogrudan
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veya dolayli olarak yararlanmak saretiyle s6z konusu yontemi olusturdugu fikrini akla getirmektedir.

Bunun da tespit edilmesi ayr1 bir makale konusudur.
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