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Oz

Bu aragtirmada 8.sinif fen bilimleri 6gretim programi ve 2019-2020 yillarina ait liseye gegis sinavi
sorular1 SOLO taksonomisine gore analiz edilmesi amaglanmistir. Dokiiman inceleme yontemi kullanilarak
yapilan aragtirmada sorular ve kazamimlar fizik, kimya, yer bilimleri ve biyoloji alanlarina ayrilarak

incelenmigtir. Alanlara ait kazamimlarin ve sinav sorularinin SOLO ortalamasi hesaplanmis ve
karsilastirilmistir. Ogrencilerin bir {ist 6grenime hazirlanmasinda ve Ol¢lilmesinde yetersizlik oldugu ve
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kazanimlarla sorularin farkl biligsel seviyelere esit dagilmadig tespit edilmistir. Buna gére dgrencilerden
edinmeleri beklenen kazanimlarla dlgiilen kazanimlarin kismen uyumlu oldugu sdylenebilir. Bu durum bir
iist 6grenime gegis yeterliliginin 6l¢iilmesinde eksiklik olarak goriilebilir. Siavlarda tiim biligsel seviyelere
yonelik sorulara kazanimlarla uyumlu sekilde yer verilmesi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Dokiiman Analizi, Fen Bilimleri Miifredati, LGS Sorular;, SOLO Taksonomisi

Abstract

In this study, it was aimed to analyze the 8thgrade science curriculum and the 2019-2020 high
school entrance exam questions according to the SOLO taxonomy. In the research, the document review
method was used, and the questions and gains were divided into sub-learning areas as physics, chemistry,
earth sciences and biology. The SOLO average of the acquisitions and exam questions of the fields were
calculated and compared. It was determined that there was an inadequate preparation and measurement of
students for a higher education, and that the gains and questions were not equally distributed across different
cognitive levels. Accordingly, it can be said that the gains and the gains measured are partially compatible.
This situation can be seen as a deficiency in measuring the transition competency to a higher education. It
may be suggested to include questions for all cognitive levels in the exams in accordance with the outcomes.

Keywords: Document Analysis, LGS Questions, Science Curriculum, SOLO Taxonomy
GIRIS

Ogretim programlarmin amaci Ogrencileri ilgilerine gére yetistirmek ve
ogrencileri hayata hazirlamaktir (Ekinci & Bal, 2019). Ogretim programi, dgrencileri
okul i¢cinde veya disinda dersin 6grenilmesini saglayan, icerisinde kazanimlar1 ve 6gretim
stireclerini barindiran, 6grencilere istendik yonde davraniglar ve beceriler kazandirmayi
amaglayan g¢erceve bir yazili yapidir (Cangiiven vd., 2017). Buradan hareketle 6gretim
programlarina olan ihtiyag, onemi ve etkililigi tartigilmaz bir gergektir. Ogretim
programlarinda Ogrencilerin ne gibi istendik davranig degisikligi veya beceriler
kazanmas1 gerektigi belirtilir. Dersin hedeflerinin agik, anlasilir, Olctilebilir olmasi
gerekmektedir. Dersin hedefleri, derslerin planlanmasinda 6gretim faaliyetlerinin
diizenlenmesinde bir rehber niteligindedir (Yolcu, 2019).

Glinlimiizde bilim ve teknolojinin bas dondiiriicii bir sekilde gelismesi, iilkeleri
yenilik¢i 6gretim faaliyetlerine ve Ogretim programlar: lizerine daha c¢ok g¢aligmaya
itmistir. Sonucta Ggretim programlart yeniden diizenlenmistir. Yeniden diizenlenen
egitim programlari arasinda fen bilimleri 6gretim programi da yer almaktadir (Cangiiven,
vd., 2017). Fen 6gretim programlarindaki degisikliklerdeki amag, bilim ve teknolojideki
degisimlere ve gelismelere ayak uydurma cabasidir (Ozcan, Oran & Arik, 2018).
Ulkelerin ekonomik refah diizeylerinin gelisebilmesi igin bilimin ve teknolojinin
edinilmesinin yani sira 6grenilmesi de gerekmektedir (Patterson, 2020). Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programlari bilimin ve teknolojinin &grenilmesinde ve dgretilmesinde
onemli bir yere sahiptir. Milli Egitim Bakanlig1 da son olarak, nitelikli bireyler yetistirme
adina 2017 yilinda taslak Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programii hazirlamis ve 2018
yilinda da revize etmistir (MEB, 2017, 2018).

Ogretim programlarmin nitelikleri belirlemeye yonelik arastirmalar, en az
ogrenme ve Ogretme siireglerine yonelik arastirmalar kadar &nemlidir. Ogretim
programlar1 lizerine arastirmalarin siklikla kazanimlarin niteliklerin belirlenmesi konu
alaninda oldugu belirtilebilir. Ogretim programlarinin sahip oldugu kazanimlarin biligsel
diizeylerini belirlenmesi programun etkililigini ortaya koyar (Gezer & [lhan, 2015).
Ogretim programimin etkili olmasi fen bilimleri egitiminin kalitesini artiracaktir (Unal,
Costu & Karatas, 2004). Ogrenme-dgretmen siireglerinin verimli gegebilmesinde ve
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nitelikli bireylerin yetismesinde 6gretim programi biiylik rol oynamaktadir (Karaman &
Karaman, 2016).

Kazanimlarin bilissel diizeylerini belirlemeyle birlikte, 6grencilerin bir iist
Ogrenime hazirbulunuslugunu belirlemek ve siralamak i¢in yapilan sinav sorularinin da
kazanimlarla uyumluluklar1 hususunda degerlendirilmesi gerekmektedir (Gezer & ilhan,
2015). Sorularla kazanimlarin uyumluluklarinin  degerlendirilmesi, kazanimlari
gozlenebilir 6grenme ¢iktilarina doniistiirmede faydalanilan ve uzmanlarca gelistirilmis
taksonomilerden yararlanilarak yapilmaktadir. Taksonomiler i¢inde en ¢ok kullanilan
Bloom ve SOLO taksonomileridir (Ar1, 2013; Ilhan & Gezer, 2017). Ogretim programlar1
kazanimlarinin ve bazi ders kitaplarinda yer alan degerlendirme sorularin biligsel
seviyelerinin Bloom taksonomisine veya yenilenmis Bloom taksonomisi gore
degerlendirildigi birgok ¢alisma bulunmaktadir (ilhan & Gezer, 2017; Cangiiven vd.,
2017; Yaz & Kurnaz, 2017; Ozcan & Kaptan, 2019; Ekinci & Bal, 2019; Yolcu, 2019;
Yaz & Kurnaz, 2020; Zoroglu, vd., 2020).

SOLO taksonomisi ile yapilan c¢aligmalar ise smirlidir. Dong vd. (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin 6grenme kalitesini yiikseltmek ve incelemek
icin SOLO taksonomisiyle ogrencilerin bilgi yetenekleri degerlendirilmistir. SOLO
taksonomisini ve agik kodlamayr kullanarak kriptografi diisiincesi ve anlayisinin
belirlenmesine iligkin bir baska calismada (Patterson, 2020) ise katilimcilarin SOLO
seviyelerinin degisken oldugu belirlenmistir. Libyali ve Tiirk &grencilerin SOLO
Taksonomisine dayali ikinci dereceden kelime problemlerindeki becerilerinin
arastirildigi bir ¢alismadaysa, Tiirk 6grencilerin SOLO seviyelerinin daha ytliksek oldugu
belirlenmistir (Elazzabi & Kagar, 2020). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer
alan kazanimlarin SOLO taksonomisine gore analizi yapilan arastirmada kazanimlarin
tek yonlii yapr ve iligkisel yap1 basamaklarinin temsil gli¢lerinin yiiksek; ¢ok yonli ve
soyutlanmis yap1 basamaklarinin ise az oldugu belirlenmistir (Zoroglu & Dénmez, 2020).
Brabrand ve Dahl (2009) tarafindan yapilan caligmada ise SOLO taksonomisini
kullanarak iiniversite miifredati degerlendirilmistir. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’nda (4-7. Siniflar) yer alan kazanimlar ile 2014 yilinda kullanilan Sosyal
Bilgiler ders kitabindaki (4-7. Smif) degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisinin
diizeylerine gore analiz edildigi bir arastirmadaysa sinif seviyelerine goére SOLO
diizeylerinde farkliliklar bulunmustur (Gezer & Ilhan, 2015). Degerlendirme sorularmin
biligsel diizeylerinin tespitinde SOLO ve revize edilmis Bloom taksonomisine dayali
siniflamalarin giivenirlikleri karsilastirilan ¢alismada degerlendirme sorularinin biligsel
diizeylerinin belirlenmesinde SOLO taksonomisinin revize edilmis Bloom taksonomisine
gore daha giivenilir bir model oldugunu tespit edilmistir (ilhan & Gezer, 2017).
Goriildigl iizere Alan yazin da yer alan SOLO taksonomisi ¢alismalariin az sayida
ancak biligsel seviye belirlenmesinde daha giivenilir oldugu diistiniilmektedir.

Bu c¢alismanin odaginda, SOLO taksonomisinden yararlanarak 8.sinif fen
bilimleri 6gretim programi ve 2019, 2020 yillarina ait liseye gecis sinavi sorularinin
SOLO taksonomisine gore analiz edilmesi vardir. SOLO taksonomisinin Bloom
taksonomisine gore degerlendirme sorularinin biligsel diizeylerinin belirlenmesinde daha
giivenilir oldugu (Ilhan & Gezer, 2017), SOLO taksonomisi ile yapilan puanlamanin daha
objektif oldugu (Cetin vd., 2014) belirtilmektedir. Ayrica Bloom taksonomisinin
programin hedeflerini degerlendirmeye yonelik SOLO taksonomisininse hem hedefleri
hem de programin ciktilarini degerlendirmeye yonelik oldugu i¢cin SOLO taksonomisi
tercih edilmistir (Ar1, 2013).
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SOLO Taksonomisi

Gozlemlenebilen Ogrenme Ciktilarinim Yapist (Structure of Observed Learning
Outcomes) ifadesinin Ingilizce karsiiginmn ilk harflerinden olusmaktadir. Bloom’un
bilissel siniflandirmasina alternatif olarak J. B. Biggs ve K. Colins tarafindan gelistirilmis
olup akademik Ogretimin sonuglarini incelemeyi esas alir (Brabrand & Dahl, 2009).
Ogrenmeyi hiyerarsik bir diizende ele alir. Yaygin olarak yiiksekdgretimde kullanilan bir
taksonomidir. Degerlendirme Olglitleri, cevaplarin simiflandirilmas1 ve &grenme
¢iktilariin yazilmasinda kullanilmaktadir (Ar1, 2013).

Farkli disiplinlerde (fen, matematik, cografya gibi) kullanilan SOLO taksonomisi
hem o&grenme etkinlikleri ve degerlendirme sorularinin biligsel diizeylerinin
incelenmesinde hem de Ogrencilerin  performanslarinin  ve  kazamimlarin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Ilhan & Gezer, 2017).

Burada amag¢ 6grenme ¢iktilarinin yapisinin tasnif edilmesini ve kazanimlarin
biligsel seviyelerini belirleyerek 6grenmenin hangi bilissel diizeyde gerceklesecegini
belirlemektir. Hedeflenen 6grenmenin ne diizeyde oldugunu belirmek hem 6gretmen hem
de uzmanlar igin rehber niteligindedir (Cetin, vd., 2014). SOLO taksonomisi bes
hiyerarsik diizeyden olusmaktadir (Brabrand & Dahl, 2009):

® Yap: doncesi: Burada 6grencinin herhangi bir bilgi anlayisi yoktur, ilgisiz bilgileri
kullanir ve/veya bilgiyi tamamen kacirir. Dagimik bilgi parcalar1 edinilmis
olabilir. Ancak bunlar Orgiitlenmemis, yapilandirilmamis ve esasen gercek
icerikten veya bir konu veya sorunla iliskiden yoksundur.

o Tek yonlii yapi: Ogrenci tek bir yonii ele alabilir ve bariz baglantilar kurabilir.
Ogrenci terminolojiyi kullanabilir, okuyabilir (baz1 seyleri hatirlayabilir), basit
talimatlar/algoritmalar ~ gerceklestirebilir,  yorumlayabilir,  tanimlayabilir,
adlandirabilir, sayabilir vb.

® (Cok yonlii yapi: Bu diizeyde 6grenci konuyu ¢esitli yonleriyle ele alabilir ancak
bunlar birbirinden bagimsiz olarak diisiiniiliir. Mecazi anlamda; pargalar1 goriir
ama biitlinii goremez. Numaralandirma, tanimlama, siniflandirma, birlestirme,
uygulama yontemleri, yap1, prosediirleri yiirlitme vb. islemleri yapabilir.

o [liskilendirilmis yapi: Dérdiincii seviyede, dgrenci birkag yon arasindaki iliskileri
ve bir biitiin olusturmak i¢in bilgiyi nasil bir araya getirebilecegini anlayabilir.
Anlayisgh bir yap1 olusturur ve artik pargalardan biitiinii gérebilir. Bu nedenle bir
Ogrenci teoriyi karsilastirma, iligkilendirme, analiz etme, uygulama, neden ve
sonu¢ agisindan ac¢iklama yapma yetkinliine sahip olabilir.

® [leri soyut yapi: En yiiksek olan bu seviyede, 6grenci yapinin dtesinde genelleme
yapabilir, yapiy1 bircok farkli perspektiften algilayabilir ve fikirleri yeni alanlara
aktarabilir. Genelleme, varsayim, elestirme, kuramlastirma vb. yetkinliklere sahip
olabilir.

SOLO taksonomisine ait gosterge fiilleri Tablo-1’de sunulmustur.
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Tablo 1.
SOLO Taksonomisi Gosterge Fiilleri
Diizey Ozellikleri Ornek fiiller
Niceliksel ~ SOLO Yapioncesi  llgisiz  daginik
1 bilgi  pargalari,
orgiitlenmemis,
yapilandirilmamis
SOLO Tekliyapisal Bir ilgili yoni Terminolojiyi kullanabilir, okuyabilir (bazi
2 bilinir. seyleri hatirlayabilir), basit
talimatlar/algoritmalar ~ gerceklestirebilir,
yorumlayabilir, tanimlayabilir,
adlandirabilir, sayabilir
SOLO Coklu Birkag ilgili Numaralandirma, tanimlama, siniflandirma,
3 yapisal bagimsiz yon birlestirme, uygulama yontemleri, yapi,
bilinir. prosediirleri yiiriitme vb. islemleri yapabilir
Niteliksel SOLO Iliskilendirm Bilginin Teoriyi karsilastirma, iliskilendirme, analiz
4 e ozellikleri bir etme, uygulama, neden ve sonug¢ agisindan
yapida aciklama yapma yetkinligine sahip olabilir
birlestirilir.
SOLO Soyutlama Bilgi, yeni bir etki  Genelleme, varsayim, elestirme,
5 alant icine kuramlastirma, fikirleri yeni alanlara
genellestirilmigtir.  aktarabilir

Literatlir incelendiginde SOLO taksonomisi kullanilarak 8.simif fen bilimleri
milfredatinin ve LGS sorularinin degerlendirilmesinden yola ¢ikilarak bir iist 6grenime
gecis yeterliliginin arastirildigi bir caligmaya rastlanmamaistir. Ogretlm programi ile
degerlendirme sorularmin biligsel diizeyleri ve uyumlarmin 6nemi tartisilmaz bir
gercektir. Ogretim programi dgretim siirecinin sonunda &grencinin edinmesi beklenen
kazanimlar1 da icerir. Degerlendirme sorular1 ise bu kazanimlarin edinme durumlarini
belirlemeye caligir. Dolayisiyla 6gretim programi ve degerlendirme sorularinin ayni
bilissel seviyede olmasi gerekir. Ogrenim siiresince 6grenciden beklenen Ogrenme
ciktilarmin  ve Olgme sorularmin biligsel diizeylerini taksonomiler yardimiyla
belirlenebilir. Bu durum, 6grenmelerin hangi bilissel seviyede gergeklesecegini gosterir.
Ogrenmeleri degerlendirirken kullanilan 6lgme sorularmin bilissel seviyelerini
belirlemek ise 6lgmek istenen seviyeleri belirleme acisindan rehber niteligindedir. Yani,
iist biligsel seviyedeki Ogrenmeleri alt diizey bilissel seviyeye sahip degerlendirme
sorular1 ile ol¢iilemez. Bu bakimdan 6gretim programinin hangi biligsel seviyede
kazanimlar icerdigi ve bu kazanimlar1 6lgen sorularin biligsel seviyelerinin belirlenmesi
oldukca onemlidir. Literatiirde bu yonde bir calisma olmamasi eksiklik olarak
goriilmiistiir. Bu ¢aligmada bilissel seviyelerin tespiti yapilarak 8.sinif Fen Bilimleri
Ogretim Programinin kalitesini ve nitelikli bireyler yetistirme hedefine ne 6l¢iide hizmet
ettigi, bir iist 6grenime geg¢is icin kullanilan 6lgme aracinin amacina uygunlugunun
belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda 8. Simif Ogretim programin ve LGS
sorularmin SOLO taksonomisine gore incelenerek bir iist 6grenime gegis yeterliligi
incelenmeye caligilmistir.

YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin yontemi, evren, orneklem ya da calisma grubu, veri
toplama araglarinin 6zellikleri, gegerlik, giivenirlik bilgileri, verilerin nasil toplandig1 ve
ne sekilde analiz edildigi yer almaktadir.
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Var olan1 anlam yiiklemeksizin oldugu gibi ortaya koyma adina betimsel bir
yaklagim izlenen bu arastirmada, dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir. Dokiiman
inceleme yontemi, tarama yoluyla elde edilen verilerin belirli Olgiitlere gore
simiflandirildigi bir arastirma tiiriidiir (Cohen, vd., 2007). Bu arastirma kapsaminda
(MEB, 2018) 8.smif fen bilimleri 6gretim programinda yer alan kazanimlar ile 2019 ve
2020 LGS (MEB, 2019; MEB, 2020) sorulart SOLO taksonomisine gore incelenmistir.
Ayrica arastirma herhangi bir canli lizerinde gerceklestirilmedigi i¢in etik kurul onay1
alinmasini gerektirmemektedir.

[lk asamada kazanimlar fizik, kimya, biyoloji ve yer bilimleri olarak 4 alana
ayrilmis ve kazanimlarin SOLO taksonomisi diizeylerini/puanlarini belirlemek i¢in Tablo
1’deki gosterge fiillerinden yararlanilmistir. Arastirmada bazi kazanimlarin iki fiil
icerdigi ve bu fiillerin bazilarinin ayni bazilarinin ise farkli SOLO seviyelerinde oldugu
tespit edilmistir. Bu durumda fiillerin SOLO ortalamalar1 alinmistir. Bu kapsamda 6rnek
su sekildedir: "F.8.3.1.2. Stvi basincini etkileyen degiskenleri tahmin eder ve tahminlerini
test eder", kazanimda 6grenciden beklenen iki tane fiil yer almaktadir. Dolayisiyla bu iki
fiili ayr1 ele alip SOLO puanlarm belirleyip ortalamasini almak gerekir. Ilk fiil
'degiskenleri tahmin eder’ fiili olup 6grenciden beklenen hipotez kurmasi ve tahminde
bulunmasidir. Burada 6grenci 6grendigi bir bilgi ile fikir ileri siirmesi beklendigi i¢in
SOLO taksonomisinde soyutlanmis yap1 (SOLO-5) basamagina alinmistir. Kazanimda
yer alan diger fiil ise 'tahminlerini test eder' seklindedir. Burada 6grenciden beklenen
tahminlerini test ederek neden-sonug iliskisi kurmasi ve degiskenleri tahminleri ile
iligkilendirmesidir. Bu nedenle ikinci fiill SOLO taksonomisinin iligkilendirme
basamagina (SOLO-4) alinmistir. Kazanimin SOLO puani, iki fiillin SOLO puanlari
ortalamasi alinarak, (5+4)/2= 4,5 olarak hesaplanmstir.

Son asama da Brabrand ve Dahl (2009) arastirmalarinda kullandiklar1 her bir
kazanimin SOLO seviyesi belirleyip kazanimlarin ve sorularin SOLO puanlari ortalamasi
hesaplanarak standardize edilmistir. Boylece kazanimlarin ve sorularin bilissel seviye
karsilastirmalar1 daha giivenilir bir sekilde yapilmistir. Ornegin 3 kazanimi olan bir
Ogretim programinda birinci kazanim Cok yonlii yap1 seviyesindeyse SOLO puani 3,
ikincisi Soyutlama seviyesindeyse SOLO puam1 5 ve {glincisii Tekli yapisal
seviyesindeyse SOLO puani 2 olarak belirlenmistir. Daha sonra puanlar toplanmis ve
kazanim sayisina boliinerek ortalamasi alinmastir.

Analizlerin gilivenirligi i¢in, yliksek lisans yapmis iki fen bilimleri 6gretmeninden
arastirmacilardan bagimsiz sekilde SOLO diizeylerini belirleme hususunda yardim
alinmis ve Ogretmenlerle arastirmacilarin siniflamalart karsilastirilmistir. Siniflamalar
arasit uyum Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi giivenilirlik hesaplamasi formiiliiyle
[Gilivenilirlik= goriis birligi/(goriis birligi +goriis ayriligi)] incelenmistir. Kodlayici
arasinda uyusum ytizdesi %84,12 olarak hesaplanmistir. Uyusum yiizdesi i¢in %70 veya
daha iistli olmasi yeterli goriildiigiinden yapilan kodlamalar sonucu ulasilan bulgularin
giivenirliginin saglandig1 kabul edilmistir (Kurnaz, 2014). Daha sonra elde edilen veriler
uzman tarafindan incelenmis farklilik gosteren durumlar diizeltilmistir. LGS sorularinin
SOLO seviyelerini belirlemek i¢in ayn1 basamaklar takip edilmis ve uyusum yiizdesi %
87,5 olarak bulunmustur.

BULGULAR

Yapilan dokiiman analizi sonucunda elde edilen bulgular, okunabilirligi artirmak
admna, fizik, kimya, biyoloji ve yer bilimleri konu alanlar1 basliklarina ayrilarak
sunulmustur. ik olarak her bir alanla ilgili kazanimlarin SOLO diizeyleri ve LGS de yer
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alan 6rnek sorularin incelenmesi verilmistir. 8.smif fen bilimleri miifredatinda yer alan
Fizik kazanimlar1 ve kazanimlarin karsilik geldigi SOLO taksonomisi diizeyleri Tablo
2’de goriilmektedir.

Tablo 2.
8.sinif Fen Bilimleri Miifredati Fizik Kazanmmlarimin Karsiulik Geldigi SOLO Taksonomisi
Diizeyleri

flgili Kazanimin Ogretim Programindaki Numarast SOLO Seviyesi ve orani
F.8.3.1.1;F.8.45.1; F.8.452;F8453; F.8.454; Mliskisel yapi %42.10
F.8.7.1.1;F.8.7.1.3; F.8.7.35
F.8.5.1.1;F.8.5.1.2; F.8.7.3.2; F.8.7.3.4, F.8.7.3.6 Soyutlanmis Yap1 %26.31
F.8.3.1.3; F.8.7.3.1; F.8.7.1.2 Coklu yapisal %15.78
F.8.7.2.2; F.8.7.3.3. Tekli yapisal %10.52
F.8.3.1.2 [liskisel /soyutlanmis yap1 %5.29

8.Smif fen bilimleri miifredatinda yer alan toplam 19 fizik kazanim. SOLO
taksonomisi diizeyi belirleme analizine dahil edilmistir. Tablo 2’de goriildiigli gibi
kazanimlarin %10.52’si (2 kazanim) tekli yapisal, %15.78’1 (3 kazanim) ¢oklu yapisal,
%42.10’u (8 kazanim) iliskisel yapr ve %26.31°1 (5 kazanim) soyutlanmis yapi
seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Bir kazanim (F.8.3.1.2) ise hem iligkisel hem de
soyutlanmig yap1 seviyesine dahil edilmistir. Kazanimlarin SOLO puanlar1 ortalamasi
SOLO 3.92 olarak hesaplanmustir:

8x4) + (4.5x1) + (5x5) + (3x3) + (2x2
(B (45 +(59) G0 _ 54,5,

Fizik kazammlar: ort. =

LGS smavi sorulart arasinda yer alan fizik sorularmin karsilik geldigi SOLO
taksonomisi diizeyleri dagilimi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
LGS Sinavt Fizik Sorularinin SOLO Taksonomi Diizey Dagilimlar
SOLO diizeyi
il Soru sayist liskisel Coklu
2019 9 8 1
2020 5 5 0
Toplam 14 13 1

Tablo 3’te goriildiigi gibi dokuzu 2019 yili ve besi 2020 yilinda olmak iizere
toplam 14 fizik sorusu incelenmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gére 13
sorunun iligkisel (SOLO-4) ve 1 sorunun coklu yap1 (SOLO-3) seviyesinde oldugu
belirlenmistir. LGS fizik sorularin SOLO ortalamas1 SOLO 3.92 olarak hesaplanmustir:

(13x4) + (3x1)
12 = 50L0O 392

Incelenen fizik soru drnekleri ve karsilik geldigi SOLO taksonomi diizeyleri
ornekleri Sekil 1’de verilmistir.

LGS fizik sorulari S0LOort. =
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8. Elekirkse! vik cinslen farkh alan cisimier
vahlaghnid Kannda birbirlerini gekerien vik
cinslen’ ayni olan cisirier vaklashnidiklannda
birbirini ifer

10, Baang, birin pizeye ethieden dlk kuvvet ormk tanmmiany.
Bu bilgiyi kullanmeak isteyen bir @drencinin kurdufu hipotez, kullandi yontem ve bulgulanna dayal
Gizdii grafik su gekildedic

Katilannyizeys uyauladiklan basinc n blyOkIOE0 temas sttikleri yizey alamna
baghchr.

Bir kum havuzunda, 8 adet drdes tahta blogun 4 tanesi ile | dizilim, kalen
4 tanesiyle de |I. dizilim, bloklar birbinering yapistinlarak yapilir,

Bu durumu gazlemlemek isteyen ddrencivik
cinsi ve miktanni bilmedidi bir alaminyum tog,
bir ebonit cubuk ve bir cam gubuk kullanarak
tablodaki gibi iki farkh uygulama vaparak goz-

lemlerini yazryar.
Kuma hatma miktan
Gozlenen
Uygulamalar Sonuglar
I | Alimiryurm top ve AlUmirum top ve
efonit cubuk birbirine | ebonit cubuk birbirini
0 Dizlimier yaklagtiriiyor, itiyor.

. . . 11 |Ebhonit ve cam gubuk- | Ebonit we cam cubuk
Buna gire ogrencinin il kurdugu di gag il hangisi olabilir \ar hirtirine yaklagtlf hirbirini gekiyur.

riryar,

Buna gére bu cisimlerin yiiklerinin cinsleri
agagida verilenlerden hangisi olabilir?

Aldminyum Ebonit Cam
top cubuk cubuk
A} Megatif (—) Megatif (-] Fozitif (+)
B) Pozitif (+) Pozitif (+) Fozitif (+)
C) MNegatif () Pozitif {(+) Megatif (=)
a) b) 0y Megatif (=) Megatif (=) Megatif (-]

Sekil 1. LGS Sinavi Incelenen Fizik Sorusu O}fnekleri ve Karsilik Geldigi SOLO
Taksonomi Diizeyi (SOLO Diizeyleri: a. lligkisel yapi,; b. Coklu yapisal)

8.Smif fen bilimleri miifredatinda yer alan yer bilimleri kazanimlar1 ve
kazanimlarin karsilik geldigi SOLO taksonomisi diizeyleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4.
8.sinif Fen Bilimleri Miifredati Yer Bilimleri Kazanimlarimin Karsilik Geldigi SOLO
Taksonomisi Diizeyleri
Ilgili Kazanimin Ogretim Programindaki Numarasi SOLO Seviyesi ve orani
F.8.1.2.1; F.8.1.2.2. Tekli yapisal %66.6
F8.111 Soyutlanmis Yapt %33.3

8.Smif fen bilimleri miifredatinda yer alan yer bilimleri kazanimlarinin SOLO
taksonomisi diizeyleri tablo-4 de verilmigstir. Aragtirma sonucuna gore kazanimlarin tekli
yapisal %66.6 (2 kazanim) ve Soyutlanmis yap1 %33.3 (1 kazanim) seviyesinde oldugu
tespit edilmistir. Kazanimlarin SOLO puanlari ortalamas1 SOLO 3 olarak bulunmustur.

(5x1) + (2x2)
Yer Bilimleri kazanimlar: ort. = 3 = S0LO3

LGS sinav1 sorular1 arasinda yer alan yer bilimleri sorularinin karsilik geldigi
SOLO taksonomisi diizeyleri dagilimi Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5.
LGS Swiavi Yer Bilimleri Sorularinin SOLO Taksonomi Diizey Dagilimlar
Yil Soru sayisi SOLO diizeyi
Tliskisel Coklu
2019 1 1 0
2020 3 2 1
Toplam 4 3 1

Tablo 5°te goriildiigii gibi biri 2019 yil1 ve tigii 2020 yilinda olmak iizere toplam 4
yer bilimleri sorusu incelenmistir. Arastirma sonucunda. 3 soru iligkisel (SOLO-4) ve 1
soru ¢oklu yap1 (SOLO-3) seviyesinde bulunmustur. LGS yer bilimleri sorularin SOLO
ortalamas1 SOLO 3.75 olarak hesaplanmaistir:

(3x4)+ (3x1)

LGS Yer Bilimleri sorular: S0L0ort. = 2 = S50L0 3,75

Incelenen Yer Bilimleri soru drnegi ve karsilik geldigi SOLO taksonomi diizeyi
Sekil 2°de verilmistir.
13. Sekillerde Dunyz'nin Gones etrafinda dolanirken olugan iki far<) konumu, tabloda ise hangi yanm

kurede alduklarn belitilreyen esylkseltlerdeki K ve L sehirlernin ocak ve temmuz aylanndaki sicaklik
otalamalar verilmigtir

; Kuzey
+ < =
Ekvatar P =3
Gianes Gihneg
- —
< =
+ Gilney
L Konam . Konum
Sehirler COcak Ay Sicakhik | Temmuz Ayl Sicakhik
Crtalamasi {*C) Ortalam asi (*C})
K —5 21
L 23 —

Buna gére tabledaki verilerden ve Diinya’'nin konumlarindan yararlanarak K ve L gehirleri ile
ilgili agagidaki yargilardan hangisine ulagilakilir?

Al konumundayken L sehrinde yaz mevsimi yasanir.
By II. konumundayken K gehrince kig mevsimi yaganir

) 1. konumundayken L sehri, Gianes izinlanin K gehrinden daha dik a2 ile alr.
Oy II. konamundayken K gehri, Gunes isinlanni L sehrinden dahza dik aci ile alr.

Sekil 2. LGS Sinavi Incelenen Yer Bilimleri Soru Orn.egi ve Karsilik Geldigi SOLO
Taksonomi Diizeyi (SOLO Diizeyi: Iliskisel yapt)

8.Smif fen bilimleri miifredatinda yer alan biyoloji kazanimlar1 ve kazanimlarin
karsilik geldigi SOLO taksonomisi diizeyleri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.
8.sinif Fen Bilimleri Miifredatinda Yer Alan Biyoloji Kazanimlarmmin Karsilik Geldigi
SOLO Taksonomisi Diizeyleri

flgili Kazanimin Ogretim Programindaki Numarast SOLO Seviyesi ve Orani
F.8.2.3.3; F.8.25.3; F.8.25.2; F.8.6.2.1; F.8.6.2.2;
F.8.6.3.2; F.8.6.3.3; F.8.6.4.1; F.8.6.4.2; F.8.6.4.5; Soyutlanmis Yapt 045.83
F.8.6.4.4
F.8.21.2;F.8.23.2;F.8231;F824.1;F.8.251,; .
F.8.6.3.1. Iiskisel yap1 %25
F.8.2.1.3;F.8.6.2.3; F.8.6.4.3; F.8.6.1.1. Coklu yapisal %16.66
F.8.221 Tekli yapisal %4.16
F.8.211 Tekli yapisal/ Iliskisel yap1 %4.16
£8222 Iliskisel yap1/ Soyutlanmis %4.16

Yap1

8.Smif fen bilimleri miifredatinda yer alan biyoloji dersi kazanimlarinin SOLO
taksonomisi diizeyleri Tablo6’da verilmistir. Arastirma sonucuna gore kazanimlarin tekli
yapisal % 4.16 (1 kazanim), coklu yapisal % 16.66 (4 kazanim), iligkisel yap1 %25 (6
kazanim) ve soyutlanmis yap1 % 45.83 (11 kazanim) seviyesinde oldugu tespit edilmistir.
F.8.2.2.2 ve F.8.2.1.1. numarali kazanimlar ise hitap ettigi her iki yap1 seviyesine dahil
edilmistir. Kazanimlarin SOLO puanlari ortalamasi1 SOLO 4.18 olarak bulunmustur:

(1x2) + (4x3) + (6x4) +Eillx5) FUx3)+ (Ax45) 0 a8

Bivolaoji kz.ort.=

LGS smavinda yer alan Biyoloji soru 6rnekleri ve bu sorularin karsilik geldigi
SOLO taksonomisi diizeyleri Tablo 7’deverilmistir.

Tablo 7.
LGS Sinavi Biyoloji Sorularinin SOLO Taksonomi Diizey Dagilimlari
Yil Soru sayis1 SOLO diizeyi
Mliskisel Coklu
2019 7 5 2
2020 8 8 0
Toplam 15 13 2

2019-2020 LGS smavinda yer alan biyoloji sorular1 tablo-7 deki gibi SOLO
seviyeleri incelenmistir. Aragtirma sonucunda; 2020’de yer alan 8 soru iliskisel yap1
(SOLO-4) seviyesine. 2019°da yer alan 5 soru iliskisel yap1 2 soru ise ¢oklu yap1 (SOLO-
3) seviyesine dahil edilmistir. LGS Sorularin SOLO ortalamast SOLO 3.86 olarak
belirlenmistir:

(13x4) + (3x2)
1S = 50L0 3,86

LGS Biyoloji sorulari SOLOort.=

Incelenen biyoloji soru drnegi ve karsilik geldigi SOLO taksonomi diizeyi Sekil
3’te verilmistir.
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1. Sekilde bir DNA modeli verilmis ve bir kismi 4. Bir agretmen dojadaki azot dongiisi semasini
isaretlenmistir. ve donglde iglev gorebilecek cam kozaladl
mantan hakkindaki bilgiyi adrencilerine su
DNA modeli sekilde sunmustur:

"Zam kozaladl mantan, corlyen kozalaklardan
beslenir ve kozalak yapisini olugturan molekil-
lerin dodaya dénosumind sadlar”

ACC fcTe  ACT | G

Buna géire bu modelle ilgili agagidakiler-
den hangisi yanhstir?

e U f
. ‘o 1 1 %
A) DNAdaki baz eslesmeleri tim canlilarda ;mm:arﬁ:.@\?;ﬁ"ﬁn / balayan
. " canhlar
ayni sekildedir. canhlar @"""" Organik atiklar

B) Isaretlenen kisim genin bir bélgesi olabilir.
C) DNA zincirleri niikleotid olarak isimlendiri-
len birimlerin birbirine baglanmasi sonucu

Buna gére ¢am kozalagi mantari, semada
numaralanarak verilmis canhlardan hangi-
sinin azot déngiisiinde Gstlendigi gdreve

9|“$Ur- benzer bir igleve sahiptir?
D) Isaretlenen kisimdaki niikleotid dizisi tiim
canlilarin DNAlarinda aynidir. A1 B)2 C)3 D)4
a) b)

Sekil 3. LGS Sinavi Incelenen Biyoloji Sorusu _O"rnekleri ve Karsilik Geldigi SOLO
Taksonomi Diizeyi (SOLO Diizeyleri: a. lliskisel yapi; b. Coklu yapisal)

8.Smif fen bilimleri miifredatinda yer alan kimya kazanimlari ve kazanimlarin
karsilik geldigi SOLO taksonomisi diizeyleri Tablo 8’deverilmistir.

Tablo 8.
8.sinif Fen Bilimleri Miifredatinda Yer Alan Kimya Kazamimlar: ve Kazanmimlarin
Karsilik Geldigi SOLO Taksonomisi Diizeyleri

Ilgili Kazanimin Ogretim Programindaki

SOLO Seviyesi ve Orant

Numarasi
F.8.4.12;F8411;F8441,F8442;F8443 Cokluyapisal %38.46
F.8.4.2.1;F.8.445;F.84.4.6;F846.1 Mliskisel yap1 %30.76
F.8.4.4.4;F8.44.7 Soyutlanmis Yapi1 %15.38
F.8.4.3.1 Tekli yapisal %7.69
F.8.4.6.2 Iliskisel yap1/Soyutlanmis Yapi %7.69

8.Smif fen bilimleri miifredatinda yer alan kimya kazanimlarmin SOLO
taksonomisi diizeyleri Tablo8’de verilmistir. Arastirma sonucuna gore kazanimlarin tekli
yapisal %7.69 (1 kazanim), ¢oklu yapisal %38.46(5 kazanim), iliskisel yap1 %30.76 (4
kazanim) ve soyutlanmis yap1 %15.38 (2 kazanim) seviyesinde oldugu tespit edilmistir.
F.8.4.6.2 numarali kazanim ise hem iligskisel hem de soyutlanmis yap1 seviyesine dahil
edilmistir. Kazanimlarin SOLO puanlar1t SOLO 3.65 olarak hesaplanmistir:

4x4) + (4.5x1) + (2x5) + (5x3) + (1x2
fi'im}rakﬂ.zmumlanﬂrt.=(x] (4.5x1) (l;{] (5x3) (xj=SDLDE.65

LGS smavinda yer alan Kimya Soru ornekleri ve bu sorularin karsilik geldigi
SOLO taksonomisi diizeyleri Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9.
LGS Smavi Kimya Sorularinin SOLO Taksonomi Diizey Dagilimlart
Yil Soru sayisi SOLO diizeyi
Tliskisel Coklu
2019 3 2 1
2020 4 4 0
Toplam 7 6 1

Tablo 9’daki 6rneklerde goriildiigii gibi 2019 LGS’de yer alan 3. 2020 LGS’de yer
alan 4 Kimya sorusu incelenmistir. Arastirma sonucunda 6 soru iliskisel yap1 (SOLO-4)
ve 1 soru da ¢oklu yap1 (SOLO-3) seviyesine dahil edilmistir. LGS Sorularin SOLO
ortalamas1 SOLO 3.85 olarak hesaplanmistir:

6xd) + (3x1
[: ] 7 [ j = 50L0 3,85

LGS Kimya sorulart SOLOort. =

Incelenen kimya soru érnegi ve karsilik geldigi SOLO taksonomi diizeyi Sekil
4’te verilmistir.

18. Sekilde bir kismi verilen perivodik tabloda
elementler, metal, ametal, vanmetal ve soy-
g2z olma durumlanna gdre farkl desenlerle
taranarak gasterilmistir.

Bu periyodik tablodan segilen bir element
ve hu elementle ayni grup ve ayni periyotta
wer alan komsu iki elementle Gglo gruplar
olugturuluyor

19. Periyodik tablo diizenlenirken elementler belirli Gzelliklerine gére gruplandinlir. Bu tablonun olugturul-
masinda gecen tarihsel slrecte ortaya atilan gorUglerden ikisi séyledir:
I. gorus : Elementler, artan atom kiitlelerine gore siralanir.
II. gorus: Elementler, artan atom numaralarina gére siralanir.

Buna gére asagidaki iglii gruplardan Ginimizde gegerli olan II. goriigiin savundugu kurala gére dizenlenen periyodik tablodaki bazi ele-
hangisi bu kegulu saglamaz? mentler sekilde verilmistir.
R R 1 Z
A yan- o o i
metal ametal ) — 400,
3 4 11— Atom numarasi 5 § B g 10
BI:J‘GI QBOe1 LE 10B31 12%1 14N00 15%9 18F99 2%‘?7
metal %g?é‘ metal | metal ‘ Tz 22.98—— Ortalama atom kiitlesi (Y a5 ®sYITy B
Na Mg{] Al S P S Cl | Ar
2298 ) 24.30 | 26.98 | 28.08 | 30.97 ), 32.06 )| 35.45 )| 39.94
=
K | Ca
39.09 ) 40.07
<) yarl- D)
fmetal [ametal S0YgAZ Buna gore asagidaki element ciftlerinden hangisi I. goriisiin ortaya koydugu kurala uymayan
bir érnek olarak gosterilebilir?
%Ert; metal |soygaz
A)H-He B)Ar-K C) Na - Mg D)N-O
a) b)

Sekil 4. LGS Sinavi Incelenen Kimya Sorusu érnekleri ve Karsilik Geldigi SOLO
Taksonomi Diizeyi (SOLO Diizeyleri: a. lligkisel yapi,; b. Coklu yapisal)

8. Simif fizik, kimya, yer bilimleri ve biyoloji kazanimlarmin tiimiiniin ve LGS
sorularinin SOLO taksonomisi basamaklarina gore karsilastirmali dagilimlart Sekil 5°te
verilmistir.
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40

35
30
25
20 m Kazanim say1s1
15 m LGS soru sayis1
10

'« L

0

Tekli yap1 Coklu yap1  Iliskisel yapt ~ Soyutlanmus
yapt

Sekil 5. 8. sinif kazanimlarinin ve LGS sorularinin SOLO taksonomisi basamaklarina
gore dagilimi

Sekil 5’de goriildiigii gibi kazanimlarin % 10.90 (6 kazanim) tekli yap1, % 21.81
(12 kazanim) ¢oklu yap1, % 32.72 (18 kazanim) iligkisel yap1 ve % 34.54 (19 kazanim)
soyutlanmis yap1 basamaginda yer aldig1 belirlenmistir. Ayrica 4 kazanim farkli SOLO
sevilerine hitap ettigi tespit edilmistir. Kazanimlarin ortalamasi asagidaki gibi
hesaplanmaistir:

(6x2) + (12x3) + ( 18x4) + (3x4,5) + (1x3) 4+ (19x5)
59

Kazamimlarin ortalamas: =

= 50L0 392

LGS sorularinin SOLO taksonomi dagilimlarininsa % 12.5 (5 soru) ¢oklu yap1 ve
% 87.5 (35 soru) iliskisel yapi seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Kazanimlarin
ortalamas1 asagidaki gibi hesaplanmstir:

(5x3) + ( 35x4)
LGS sorularmmmmortalamas: = 20 = SOLO 3,87

TARTISMA. SONUC VE ONERILER

Arastirmada 8. sinif fen bilimleri miifredatinda yer alan kazanimlar fizik, kimya,
biyoloji ve yer bilimleri alanlarina ayrilarak SOLO taksonomisi seviyeleri belirlenmistir.
Ayni sekilde 2019-2020 yillarina ait LGS sorularinin da alanlara gére SOLO taksonomisi
biligsel diizeyleri tespit edilerek kazanimlarla karsilagtirmali sekilde bir iist 6grenim
seviyesine geg¢is yeterliligi degerlendirilmistir.

Fizik kazanimlarinin SOLO ortalamasi 3.92 hesaplanmus ve iligkisel yap1 (SOLO-
4) seviyesinde oldugu goriilmiistiir. LGS’de yer alan fizik kazanimlarina ait sorularinin
SOLO ortalamasi ise 3.92 olarak bulunmus ve kazanimlarla ayn1 SOLO seviyesinde
oldugu tespit edilmistir. Liseye geg¢is yeterliligi agisindan ele alindiginda 6grencilerden
beklenen gozlenebilen 6grenme ¢iktilart ile dlgiilen 6grenme ¢iktilarinin uyumlu oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin bir {ist 6grenime gegebilmesi i¢in onlardan beklenenlerle
Ol¢iilenlerin seviyelerinin ayni olmasi programin yansimalart agisindan olumlu oldugu
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diistiniilmektedir. Ancak liselere yerlestirmede iist diizey kazanimlarin programdaki
varligma ragmen Ogrencilerin daha st diizey yeterlilikler agisindan (SOLO-5)
Olclilmedigi de goriilebilir. Bilissel anlamda soyut islemler evresine gegen veya gecis
stirecinde olan ortaokul seviyesi dgrencileri i¢in 'soyutlanmis yap1' SOLO seviyesinde
kazanimlarin mevcudiyeti 6nemsenmelidir. Buna gore liseye yerlestirmede bu sonuglara
gore 6grenci se¢iminin yeniden gozden gecirmeye ihtiyag oldugu ve lise fizik egitimleri
icin O0grencilerin fizik bilgisi alt yapisina uygun yerlestirmede yetersizligin olabilecegi
sOylenebilir. Yapilan arastirmalar dgrencilerin liseye gectikten sonra fizik derslerinde
zorlandigini ve basarilarinin diisiik oldugunu gostermistir (Aydogmus, 2008; Bozkurt &
Sarikog, 2015). Lise fizik derslerinin Ogrenciler tarafindan soyut ve zor olarak
algilandigin1 ifade edilmektedir (Pani¢ & Akdeniz, 2012). Bu durumun sebebi
ogrencilerin ortaokul hazirbulunusluk diizeylerinin belirlenmesinde ve buna gore
tedbirler gelistirmede yetersiz olunmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Yer bilimleri kazanimlarinin ve LGS’de yer alan sorularin SOLO ortalamalari
sirastyla 3 ve 3.75 olarak hesaplanmistir. Ogrenim hedeflerinin ¢oklu yap1 6grenme
ciktilarinin yaklasik olarak iligskisel yap1 basamaginda yer almasi, 6grencinin edinmesi
beklenen hedefler ile Olgiilenin arasinda bilissel seviye agisindan farklilik oldugunu
gostermektedir. Ogretim programinda yer alan kazanimlar ile dlgme sorularinin ayni
biligsel seviyede olmasi istenen bir durumdur. Yer bilimleri kazanimlar1 arasinda ¢oklu
ve iligkisel yapinin yer almamasi program agisindan olumsuz bir durumdur. Ciinkii SOLO
taksonomisine gore Ogrenmenin daha anlamli olmasi ic¢in hiyerarsik olmasi
gerekmektedir (Brabrand ve Dahl, 2009). Biitiin bunlardan hareketle bir iist 6grenime
geciste, hazirbulunusluk agisindan, 6grencilerin edinimlerinde eksikliklerin olabilecegi
sOylenebilir.

Ogretim programinda yer alan biyoloji kazanimlarmin SOLO ortalamasi 4.18 ve
LGS sorularinin 3.86 olarak hesaplanmistir. Bu durum. LGS sorularinin biligsel seviye
acisindan kazamimlardan diisik oldugunu gostermektedir. Ote yandan biyoloji
kazanimlarinin 0gretim programi igerisinde %45.83°liik oranla en fazla soyut yapi
seviyesinde kazanim icerdiginin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. LGS sorular1 iginde
soyutlanmis yap1 seviyesinde soruya rastlanmamustir. Biyoloji konu alanini 6lgen
sorularmn biligsel seviyelerinin diigiik olmasi kazanimlarin tam anlamiyla dl¢iilemedigi ve
bir iist 6grenime geciste yetersiz oldugu i¢in olumsuz bir durumdur. Nitekim 9. sinif
ogrencilerin biyoloji on bilgilerinin eksik oldugu Polat tarafindan (2013) ortaya
konmustur.

Kimya kazanimlarinin SOLO ortalamasi 3.65 ve LGS sorularinin ortalamasi 3.85
olarak bulunmustur. Bu durum o6l¢iilmek ve kazandirilmak istenen hedeflerin uyumlu
oldugunu gostermektedir. Ancak tekli yap1 seviyesinde %7.69’luk bir oranla kazanim
icermesi Ogrencilerin temel bilgileri 6grenmelerinde yetersizlige yol agmaktadir. LGS
sorularmin %85.71 iliskisel yap1 seviyesinde oldugu bulunmustur. Soyutlanmig yap1
basamaginda kimya konu alanini 6lgen soru olmamasi bir iist 6grenime gegiste yersizlige
neden olmaktadir (Ayas & Ozmen, 2002).

8. Smif Ogretim programinda yer alan kazanimlarin SOLO ortalamasi 3.92 ve
2019-2020 yillarina ait LGS sorularinin ise 3.87 olarak hesaplanmistir. Genel itibariyle
kazanimlarin ve LGS sorularinin biligsel diizeylerinin ayni oldugu belirlenmistir. Bu
durum hedeflenen 6grenmeler ile 6grenme ¢iktilarinin uyumlu oldugunu gostermektedir.
LGS sorularinin %87.5’1uk bir oranla iliskisel yapi, kazanimlarin ise %32.72’lik iliskisel
ve %34.54 oranla soyutlanmis yap1 basamaginda olmasi; gozlenebilen 6grenme ¢iktilart
bakimindan &grencilerin iliskilendirilmis ve soyutlanmis yapi (SOLO-4) seviyesinde
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kazanim elde etmeleri beklendigi soylenebilir. Bu seviyede Ogrenciler bilgiyi

yapilandirma birbiriyle iligskilendirip anlamlandirma seviyesinde olmasi1 beklenmektedir.

Ogrencilerin olaylar ve sonuglar1 arasindaki iliski yapisina ve bilginin sentezlenmesine

gore degerlendirilir (Agustinsa, Muchlis & Maizora, 2021). Ogrenciden bu seviyede

karsilastirma Yyapabilecek, iliskilendirme yapabilecek, analiz edebilecek, kuram
uygulayabilecek ve sebep sonug iliskisi kurabilecek bir diizey beklenmektedir (Brabrand

ve Dahl, 2009).

LGS sorularin soyutlanmig yapt basamaginda soru igermemesi ise Olgmenin
yetersiz oldugu anlamina gelir. Bu durumun nedeni olarak tiim lise tiirlerinin ayn1 sinavla
ogrenci almasmin yer aldigim sdylenebilir. Ogrencilerin ileri soyut seviyede (Teori
Kurmak, Genellestirmek, Hipotez Kurmak, Yansitmak, Olusturmak ve Uretmek)
Olciilmesiyle list 6grenime daha iyi bir sekilde hazirlanabilirler. Bir bagka deyisle LGS’de
ileri soyut seviyede (SOLO-5) yer almasi nitelikli 6lgme ve 6grenci segimi saglayabilir
(Ozalp, 2018; Aronshtam, Shrot, & Shmallo, 2021).

Arastirmada ileri soyut (%34.54) ve iliskisel yap1 basamagi (%32.72) olarak yani,
iist biligsel seviyede kazanim oranin %67.26 olarak bulunmustur. Bu durum, alan yazin
ile benzerlik gostermemektedir. Bloom taksonomisine gore yapilan bir¢ok ¢aligmada tist
diizey biligsel seviyede kazanim ve degerlendirme sorularmin sayisinin az oldugunu
ortaya konulmustur (Ozcan & Kaptan, 2019; Zoroglu vd., 2020; Cangiiven vd., 2017,
Gokulu, 2015; Tanik & Saracoglu, 2011; An & Inci, 2015). SOLO taksonomisine gore
8. smif fen bilimleri kazanimlarinin degerlendirildigi Zoroglu & Doénmez (2020)
tarafindan yapilan arastirmada iliskisel yap1 %28. soyutlanmis yapi1 ise % 20 toplamda
iist biligsel seviyede % 48 olarak bulunmustur. Bu durum, kazanimlarda yer alan fiillerin
ve yardimci fiillerin degerlendirilme seklinden kaynaklaniyor olabilir. Ornegin
‘.....0ornekler iizerinden agiklar’ ve “....... aciklar’ seklinde iki kazanim incelendi . Bu iki
kazanimda da fiiller ‘aciklar’ oldugu i¢in ilk bakista ayni bilissel seviyede oldugu
diistiniilmektedir. ‘Agiklar’ fiilinin sozlik anlamima bakildigindan bir konu hakkinda
bilgi vermek olarak ifade edilir. Bu nedenle ¢alismada tekli yap1 basamagina alinmistir.
‘Ornekler iizerinden agiklar’ ise bilgiyi yeni bir alana tasimasi gerektiginden calismada
soyutlanmis yap1 basamagina dahil edilmistir. Farkliligin bir diger nedeni de yontem
kisminda ifade edildigi gibi bir kazanimda iki fiil veya fiilimsinin bulunmasindan dolay1
ve bunlarin farkl biligsel diizeyde eylemler olarak degerlendirilmesinden kaynaklandigi
da sdylenebilir.

8.s1mif dgretim programi ve LGS sorulart SOLO taksonomisine gore incelendigi
bu aragtirmada, 6grencilerden edinmeleri beklenen kazanimlarla Slgiilen kazanimlarin
kismen uyumlu oldugu, 6grencilerin bir {ist 6grenime hazirlanmasinda ve dlgiilmesinde
yetersizlik oldugu ve kazanimlarla sorularin farkli biligsel seviyelere esit dagilmadigi
tespit edilmistir. Bu durum bir iist 6grenime geg¢is yeterliliginin 6lgiilmesinde eksiklik
olarak goriilmektedir. Calismada varilan sonuglar dogrultusunda asagidaki Onerilerde
bulunulmustur:

e LGS’de soyutlanmis yapr basamaginda soru olmadiginin tespit edilmesi nedeniyle
siavlarda tiim bilissel seviyelere yonelik sorulara kazanimlarla uyumlu sekilde yer
verilmesi Onerilebilir.

e 8. Sinif 6gretim programinda yer alan biyoloji, fizik, Kimya ve yer bilimleri alaninda
her biligsel seviyede kazanim olmadigindan, 6gretim programi hazirlanirken her
biligsel diizeyde kazanim olmasina dikkat edilebilir.

e Smavlarin degerlendirilmesinde Bloom taksonomisi ile yapilan ¢aligmalara gore daha
giivenilir oldugu tespit edilen SOLO taksonomisi kullanilabilir (Ilhan & Gezer, 2017).
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e Ust dgretime geciste dgrencilerin edinmesi beklenen hedefler ile 8lgmede kullanilan
sorularin biligsel seviyelerin ayn1 basamakta olmasina dikkat ederek hazirlanabilir.

e Kazanimlarn biligsel seviyeleri ele alinirken icerdigi fiil veya fiilimsilerin ayr1 ayri
degerlendirilmesi Onerilebilir.

Katki Oram Beyani: Birinci yazar aragtirma fikrini olusturma, bulgularin yorumlanmasi
ve makalenin rapor haline getirilmesi asamalarinda gorev almistir. Ikinci yazar, literatiir
taramasi, verileri toplamak ve igleme ile bulgular1 olusturma agamalarinda gorev almistir.
Ucgiincii yazar, literatiir taramasi verileri toplamak, isleme ve analiz etmede gorev almustir.

KAYNAKLAR

Agustinsa. R.. Muchlis. E. E.. & Maizora. S. (2021. January). Level of student
understanding in solving geometry problems based on taxonomy of SOLO (Structure
of Observed Learning Outcomes). In Journal of Physics: Conference Series (Vol.
1731. No. 1. p. 012055). IOP Publishing.

Ari. A. (2013). Bilissel alan siniflamasinda yenilenmis Bloom. SOLO. Fink. Dettmer
taksonomileri. Sosyal Bilimler Dergisi, 13(2), 259-290.
https://doi.org/10.12780/uusbd164.

Ar1. A.. & Inci. T. (2015). Sekizinci sinif fen ve teknoloji dersine iliskin ortak smav
sorularmin degerlendirilmesi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(4), 16—
50. https://doi.org/10.1145/3132847.3132886

Ayas. A.. & Ozmen. H. (2002). Lise kimya &grencilerinin maddenin tanecikli yapis
kavramini anlama seviyelerine iliskin bir ¢alisma. Bogazici Universitesi Egitim
Dergisi, 19(2), 45-60.

Aydogmus. E. (2008). Lise 2 fizik dersi is-enerji konusunun 6gretiminde Se modelinin
ogrenci basarisina etkisi [ Yiikseklisans, Selguk tiniversitesi-konya]. Yiiksekogretim
Kurulu Ulusal Tez Merkezi.

Aronshtam. L.. Shrot. T.. & Shmallo. R. (2021). Can we do better? a classification of
algorithm run-time-complexity improvement using the SOLO taxonomy. Education
and Information Technologies, 26(5),1-22.

Bozkurt. E.. & Sarikog. A. (2008). Fizik Egitiminde sanal laboratuar. geleneksel
laboratuarin yerini tutabilir mi? Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25, 89—
100.

Brabrand. C.. & Dahl. B. (2009). Using the SOLO taxonomy to analyze competence
progression of university science curricula. Higher Education, 58(4), 531-549.
https://doi.org/10.1007/s10734-009-9210-4

Cangiiven. H. D.. Oz. O.. Binzet. G.. & Avci. G. (2017). Milli Egitim Bakanlig1 2017 Fen
bilimleri taslak programinin yenilenmis bloom taksonomisine gore incelenmesi.
IJOEECc. 2(September). 1-4. https://doi.org/10.1103/PhysRevLett.93.115503

Cohen. L..Manion. L. ve Morrison. K. (2007). Researchmethods in education.
RoutledgeFalmer.

Cetin. B.. Boran. A.. & Yazici. N. (2014). Fizik egitiminde basarinin lgiilmesinde SOLO
taksonomisine gore hazirlanan rubriklerin incelenmesi. Bayburt Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 2, 32—71.

Dong. L.. Wang. J.. Li. W.. Cao. J.. & Bao. L. (2019). An investigation and analysis on
the improvement of primary school students’ learning accomplishment by attending
innovation course. Based on the SOLO Taxonomy and Analytic Hierarchy Process,
268(Sohe). 451-458. https://doi.org/10.2991/sohe-19.2019.74

294


https://doi.org/10.12780/uusbd164

Atatiirk Universitesi Kdzim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 43, 2021, 279-297

Ekinci. O.. & Bal. A. P. (2019). 2018 yil1 liseye gegis sinavi (LGS) matematik sorularinin
ogrenme alanlar1 ve Yenilenmis Bloom taksonomisi baglaminda degerlendirilmesi.
Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(3), 1-13.
https://doi.org/10.18506/anemon.462717

Elazzabi'. A.. & Kagar. A. (2020). Investigation of Libyan and Turkish students’ thinking
levels in solving quadratic word problems based on SOLO taxonomy. Pegem Egitim
ve Ogretim Dergisi. 10(1). 283-316. https://doi.org/10.14527/pegegog.2020.010

Gezer. M.. & Ilhan. M. (2015). Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi kazanimlar ile ders
kitab1 degerlendirme sorularinin SOLO Taksonomisine gore incelenmesi. Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29, 1-25.
https://dergipark.org.tr/en/pub/sakaefd/issue/11234/134216

Gokulu. A. (2015). Evaluation of exam questions of science and technology teachers and
science and technology lesson teog questions according to revised Bloom
Taxonomy. Route Educational and Social Science Journal, 2(April).
http://www.ressjournal.com/Makaleler/434572096 28 Aytiil Gokulu.pdf

[lhan. M.. & Gezer. M. (2017). Degerlendirme sorularinin bilissel diizeylerinin tespitinde
SOLO ve revize edilmis Bloom taksonomisi’ne dayali siniflamalarin
giivenirliklerinin karsilastirilmasi. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 7(4), 637-662.
https://doi.org/10.14527/pegegog.2017.023

Karaman. P.. & Karaman. A. (2016). Fen bilimleri 6gretmenlerinin yenilenen fen
bilimleri 6gretim programma yonelik goriisleri. Erzincan Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 243-269. https://doi.org/10.17556/jef.65883

Kurnaz. M. A. (2014). Ogretmen adaylarinin 8lgme ve degerlendirmenin gerekgesi ve
O0grenme degisiminin belirlenmesi hakkindaki kavramsal anlamlandirmalari. Kuram
ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 14(5), 1988-1994.
https://doi.org/10.12738/estp.2014.5.1671

Ozcan. C.. & Kaptan. F. (2019). 2018 yil1 fen bilimleri gretim programinin fen bilimleri
icin uyarlanmis Bloom Taksonomisine gére incelenmesi. Gaziantep Universitesi
Egitim Bilimleri Dergisi, 3(2), 80-90.

Ozcan. H.. Oran. S.. & Arik. S. (2018). Fen bilimleri dersi 2013 ve 2017 6gretim
programlarinin 0gretmen goriislerine gore karsilastirmali incelenmesi. Bagskent
University Journal of Education, 2, 156-166.

Pani¢. G.. & Akdeniz. A. R. (2012). Yeni fizik 6gretim programina ve uygulanmasina
yonelik 6gretmen gortisleri. Milli Egitim, 196, 290-307.

Patterson. B. (2020). Analyzing student understanding of cryptography using the SOLO
taxonomy. Cryptologia. 0(0). 1-11.
https://doi.org/10.1080/01611194.2020.1755746

Polat. C. (2013). 9. smif biyoloji 6gretim programinin 6gretimdeki roliiniin simif igi
ogretmen uygulamalari ile incelenmesi [Yiikseklisans tezi, Marmara Universitesi-
Istanbul]. Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi.

Tanik. N.. & Saragoglu. S. (2011). Fen ve teknoloji dersi yazili sorularinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi'ne gorincelenmesi. TUBAV Bilim Dergisi, 4, 235-246.
https://avesis.erciyes.edu.tr/yayin/57120dac-14d4-4cb7-8753-7e7bd4e27b2b/fen-
ve-teknoloji-dersi-yazili-sorularinin-yenilenmis-bloom-taksonomisine-gore-
incelenmesi

Ozalp. M. T. (2018). Sosyal bilgiler 8gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme siirecinde
kullandiklar1 sorularin elestirel ve yaratict diisiinme becerileri agisindan
degerlendirilmesi (Tez No. 509387) [Yiikseklisans tezi. Karadeniz Teknik

295



Acet, 1., Acet, A., & Kurnaz, M. A. 8. Sinif fen bilimleri dgretim programimin ve 2019, 2020
yillarina ait LGS sorularinin solo taksonomisine gére incelenmesi.

Universitesi-Trabzon]. Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi.

Unal. S.. Costu. B.. & Karatas. F. O. (2004). Tiirkiye’de fen bilimleri egitimi alanindaki
program gelistirme calismalarina genel bir bakis. ResearchGate, 24(2), 183-202.
https://www.researchgate.net/publication/237619880_Turkiye%27de_Fen_Bilimle
ri_Egitimi_Alanindaki_Program_Gelistirme_Calismalarina_Genel_Bir_Bakis A
General_Look_at_the_Science_Curriculum_Development_Studies_in_Turkey

Yaz. O. V.. & Kurnaz. M. A. (2017). 2013 Fen bilimleri dgretim programinin
incelenmesi. Uluslararast Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi. 2017(8). 173-184.
http://dergipark.gov.tr/goputeb/issue/34591/382211

Yaz. O. V.. & Kurnaz. M. A. (2020). Comparative analysis of the science teaching
curricula in Turkey. SAGE Open, 10(1), 1-14.
https://doi.org/10.1177/2158244019899432

Yolcu. H. H. (2019). Analysis and evaluation of 3. and 4. Grade science course learning
outcomes according to revised Bloom taxonomy. Elementary Education Online.
18(1). 253-262. https://doi.org/10.17051/ilkonline.2019.527214

Zoroglu. S. L.. & Donmez. H. (2020). Fen bilimleri dersi gretim programi 6.. 7. ve 8.
sinif kazanimlarmim SOLO taksonomisine gore incelenmesi. Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18(1). 85-95.
https://doi.org/10.18026/cbayarsos.547938

Zoroglu. S. L.. Olgun. M.. & Kizilaslan. A. (2020). Fen bilimleri dersi ile ilgili yenilenmis
Bloom taksonomisine yonelik Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin igerik analizi.
Trakya Egitim Dergisi, 10(1), 22—-27. https://doi.org/10.24315/tred.513081

Extended Abstract

Purpose

When the literature is examined. we have not come across a study in which the
proficiency of transition to a higher education is investigated based on the evaluation of
8th grade science curriculum and LGS questions using the SOLO taxonomy. The
importance of cognitive levels and compatibility of the curriculum and assessment
questions is an indisputable fact. The curriculum expresses the gains that the student is
expected to acquire at the end of the teaching period. Evaluation questions try to
determine the acquisition status of these gains. Therefore. the curriculum and evaluation
questions should be at the same cognitive level. We can determine the cognitive levels of
the learning outcomes and measurement questions expected from the student during the
education with the help of taxonomies. This situation shows us at what cognitive level
learning will take place. Determining the cognitive levels of the measurement questions
we use while evaluating the learning is a guide in determining the levels we want to
measure. In other words. we cannot measure the learning at the upper cognitive level with
the lower level cognitive assessment questions. Among the taxonomies. the most used
taxonomy is Bloom and SOLO. The SOLO taxonomy has been chosen because it is more
useful and objective. Therefore8. By examining the classroom curriculum and LGS
questions according to the SOLO taxonomy. the adequacy of transition to a higher
education was tried to be examined.
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Method

In this research. in which a descriptive approach was followed in order to reveal
the existing as it is without making sense. document analysis method was used. Document
review method is a type of research in which the data obtained through scanning are
categorized according to certain criteria. Within the scope of this research. the
acquisitions in the 8th grade science curriculum and the 2019 and 2020 LGS questions
were examined according to the SOLO taxonomy.

Discussion and Conclusion

The SOLO mean of physics gains was calculated as 3.92 and it was found to be at
the relational structure (SOLO-4) level. The SOLO average of the questions regarding
the physics achievements in the LGS was found to be 3.92 and it was found to be at the
same SOLO level with the gains. When considered in terms of transition to high school
competence. it was found that the observable learning outcomes expected from students
were consistent with the learning outcomes measured.

The SOLO averages of the earth science achievements and the questions in the
LGS were calculated as 3 and 3.75. respectively. The fact that the learning objectives are
located in the relational structure level of the multiple structure learning outcomes shows
that there is a difference in cognitive level between the objectives that the student is
expected to achieve and the ones measured.

The SOLO average of chemistry gains was 3.65 and the average of LGS questions
was 3.85. This situation shows that the targets to be measured and achieved are
compatible. However. the fact that it includes an acquisition at the level of single structure
with a rate of 7.69% causes inadequacy for students to learn basic information. It was
found that 85.71% of LGS questions were at the level of relational structure. The absence
of the measurement question in the abstracted structure level causes irrelevance in the
transition to higher education.

If LGS questions do not contain questions in the abstracted structure level. it
means that the measurement is sufficient. We can say that the reason for this situation is
that all types of high schools accept students with the same exam. Students can be better
prepared for further education by measuring them at the advanced abstract level (Theory.
Generalize. Hypothesis. Reflect. Create. Produce). In other words. having an advanced
abstract level (SOLO-5) in LGS can provide qualified measurement and student selection.
In the study. the rate of acquisition at the metacognitive level was found to be 67.26% as
advanced abstract (34.54%) and relational structure step (32.72%). This situation is not
similar to the field literature. Many studies conducted according to Bloom's taxonomy
have revealed that the number of acquisition and evaluation questions at a high-level
cognitive level is low.

Etik Kurul Belgesi: Bu arastirma herhangi bir canli iizerinde gergeklestirilmedigi igin
etik kurul onay1 alinmasini gerektirmemektedir.
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