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OZET

Bu ¢alismada uzmanlhik ilkesini esas alan Biirokratik Otoriteryen rejimle milli irade
ilkesini esas alan popiilist rejim karsiulastiriimaktadwr. Biirokratik Otoriteryen model
toplumsal islerin uzmanlara havale edilerek bilimsel bir ydntemle ¢oziilebilecegi
kanaatinden hareket ederken, popiilizm milli iradenin uzmanlk gerekgesiyle
stmrlandirimasina itiraz eder. BO rejimler siyaseti ve ozellikle de tiim toplumsal
kesimleri hareketlendiren demokratik siyaseti olabildigince yok ederek uzmanlar eliyle
toplumsal sorunlara ¢oziim bulmaya ¢alisir. Popiilizm ise tek s6z sahibinin milli iradenin
temsilcisi segilmis hiikiimet oldugunu ileri siirerek siyasetcilerin alamni uzmanlik
aleyhine olacak sekilde genisletir. Fakat, popiilizmin siyaset ve liderlik anlayisi
paradoksal bi¢cimde toplumun siyasetten diglanmasi ile sonu¢lanir. Dolayisiyla BO agik¢a
demokratik siyaseti diglarken popiilizm toplumun siyasetsizlesmesine dolayli yoldan
stiriiklenir.
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BUREAUCRATIC-AUTHORITARIANISM AND POPULISM IN TERMS
OF DEPOLITICISATION OF SOCIETY

ABSTRACT

This study compares and contrasts Bureaucratic-Authoritarian system based on expertise
and Populist regime based on the general will. Bureaucratic-Authoritarian system
assumes that social problems could be solved by using scientific approach, while Populist
regime tries to limit expertise by claiming the supremacy of the general will. BA regimes
attempts to suppress all political activities and especially democratic multi-party politics
in order to realize social development by delegating it to experts. Populist regime, though,
assumes the supremacy of the general will and tries to broaden the scope of politics, due
to its somewhat mystical and sacred concept of political leadership, paradoxically, leads
to depoliticisation of society in the final analysis. Thus, while BA overtly attempts to
depoliticise society, Populism leads to the depoliticisation of society indirectly.
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1. GIRIS

Modern demokratik toplum hem wzmanlik toplumudur hem de milli iradenin
temsilini esas alir. Uzmanlik; beseri hayatta isboliimiiniin kaginilmaz olmasinin
sonucudur ve modern toplumsal meseleler yiliksek diizeyde uzmanlik gerektiren becerilere
baglidir. Diger taraftan, demokratik varsayim egemenligin kaynaginin halk oldugunu ileri
stirer ve se¢ilmis temsilcilerin halk adina yonetmesini 6ngoriir.

Uzmanlik ilkesi gittikge karmasiklasan ve uzun siire egitim ve tecriibe gerektiren
islerin hem devlette hem de 6zel sektorde uzmanlara (biirokratlara, teknokratlara ve bilim
insanlarna) havale edilmesini gerektirir (Putnam, 1977). Ornegin, Avrupa’da yasama
meclislerinin “artan bi¢imde marjinallesmelerinin temel nedeni... Batili toplumlarn,
meclis veya herhangi bir idari biriminin ilgili konularda karar alabilmeleri igin gerekli
nitelikleri elde edemeyecekleri kadar... karmasik hale gelmesi ve ¢ok sayida politika
uygulamalarinin binlerce birim tarafindan iiretilmesidir” (Branco, 2011: 29-30). Genel
anlamda 6zel miilkiyet ilkesi geregi, yasal sinirlar igerisinde hareket etmek kaydiyla, 6zel
sektor kararlarmi kendisi alir. Kamu kurumlari icin ise durum farklidir. Ozel sektor icin
sorun olmayacak uzmanlik ilkesi kamusal kararlar s6z konusu olunca milli iradenin
sinirlanmasi ya da toplumun siyasetsizlestirilmesi olarak elestirilir (Rahman, 2011: 275).

Bu nedenle iki ilke kaginilmaz bigimde ¢atisir. Modern toplumun yonetiminde her
ikisi de gerekli olmakla birlikte sinirin nerede ¢izilecegi sorunu ile karsilasiriz. Ornegin,
merkez bankalarinin 6zerkligi yakin donemde c¢esitli {ilkelerde tartisma konusu olmustur.
Secilmis hiikiimetler, milli iradenin kisitlanmasi olarak degerlendirdigi 6zerklik konusuna
itiraz ederken, uzmanlik ilkesini 6n plana cikaranlar ekonomi politikalarinin bilimsel
verilere uygun olmasini gerekce gostermektedir (Fischer, 1990; Freeman, 2002: 889).
Benzeri tartigmalar niikleer santrallerin kurulmasi ve kentsel doniisiim gibi alanlarda da
gorilir.

iki ilkenin hem vazgecilmezligi hem de kaginilmaz bi¢imde catismasi, yeni formiil
arayislarin1 da beraberinde getirmistir. Genel egilim her iki ilkeyi de sistem igerisinde
tutmayr hedefleyen denge arayisidir. Denge arayisinda, uzmanlik ilkesinden
vazgecilmeksizin demokrasinin gerekleri olan halk adina denetim, seffaflik ve hesap
verme sartlarinin karsilanabilmesi i¢in formiil arayis1 vardir (Runciman, 2020). Daha
marjinal c¢oziimler ise ya siyasetin bilim adma daraltilmasi ya da milli irade adina
uzmanligin giinah kegisine doniistiiriilmesi egilimlerine sahiptir. Bu tartisma giiniimiize
Ozgii de degildir. Devlet yonetimine iliskin benzeri tartigmalar Antik Yunan’da Platon’un
filozof-kralin yonetimindeki ideal devletinde, Ortagag Islam siyasal diisiincesinde ehli hal
ve’l akd anlayisinda, modern rasyonel biirokrasi anlayisinda ve elitist teoride cesitli
bigimlerde goriiliir. Iki ilkenin ¢atismasinin yakin dénemden bir drnegi, yirminci yiizyilin
ortalarinda bazi Latin Amerika iilkelerinde gerceklesmistir. Latin Amerika iilkelerinde
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ekonomik krizlere ve siyasal istikrarsizliklara tepki olarak gelisen Biirokratik Otoriteryen
rejimler 1964-1985 arasi donemde uygulanmis ve 1980’lerden itibaren terk edilmistir.
Biirokratik Otoriteryen rejimlerin yiikselisi ve ¢okiisii, uzmanlik ve milli irade ilkelerinin
daha smirlt ve belirli kurumsal diizlemlerde degil tiim {ilke genelinde catismasinin en
kapsamli 6rnegidir. Biirokratik Otoriteryen rejimlerde bilimsellik ilkesi iilke diizeyinde ve
tiim toplumsal konular1 kapsayacak bicimde mantiksal sonuglarina gotiiriilecek kadar
uygulanma imkan1 bulmustur.

Bu ¢alismada uzmanlik ilkesini esas alan Biirokratik Otoriteryen rejimle milli irade
ilkesini esas alan popiilist rejim karsilastirilmaktadir. Biirokratik Otoriteryen model
toplumsal islerin uzmanlara (biirokratlara ve teknokratlara) havale edilerek bilimsel bir
yontemle c¢oziilebilecegi kanaatinden hareket ederken, popiilizm milli iradenin uzmanlik
gerekgesiyle sinirlanmasina itiraz eder. BO rejimler siyaseti ve 6zellikle de tiim toplumsal
kesimleri hareketlendiren demokratik siyaseti olabildigince yok ederek toplumsal
sorunlara ¢6ziim bulmaya calisir. Popiilizm ise tek s6z sahibinin milli iradenin temsilcisi
secilmis hiikiimet oldugunu ileri siirerek siyasetcilerin alanin1 uzmanlik aleyhine olacak
sekilde genisletir. Fakat, popiilizmin siyaset ve liderlik anlayis1 paradoksal bigimde
toplumun siyasetten dislanmas1 ile sonuglanir. Dolayisiyla Biirokratik Otoriteryen
rejimler agik¢a demokratik siyaseti dislarken popiilizm toplumun siyasetsizlesmesine,
farkli gerekgelerle olsa da, dolayli yoldan yol acar.

2. MODERN TOPLUM: UZMANLIK VE MILLi IRADE CATISMASI

Geleneksel feodal toplumun ticaret, sanayi ve bilim devrimleriyle ortadan kalkmasi
sonucu gelisen modern toplumun tiim insanli§in bir yandan refaha &te yandan
aydinlanmaya kavusacagi varsayimi bilimin rehberligi inancina dayanir. Aydinlanma
devrimi ile insanhigin riisdiine erdigi ve gelecegin tiimiiyle rasyonel-bilimsel aklin
rehberliginde kurulabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bilim, modern oncesi toplumun bilgi
kaynaklarmi — din, gelenek, mitoloji vs. — hurafe olarak degerlendirmistir (Habermas,
1984: 147; Berlin, 1991: 1-2). Her iki amacin da gergeklesmesi, bilimin gerek bireysel
gerekse toplumsal diizeyde belirleyici olmasina baghdir. Bir yandan aydinlanmaci
varsayim diger taraftan modern toplumun devamli artan karmagsikligi tiim toplumsal
alanlarda uzmanlagsmay1 yaygmlastirmistir. Gerek pratik alanlarda gerekse teorik
alanlarda meslekler ve disiplinler uzmanligin ve isboliimiinlin geregi olarak devamli

3 Yirminci ytlizyilin baglarinda kurulan Sovyetler Birligi bilimsellik ve rasyonellik ilkeleri
ile feodal bir toplumdan modern bir toplum meydana getirme tesebbiisiiniin tarihte
goriilmiis en kapsamli 6rnegidir. Demokratik siyasetin tiimiiyle diglandigi ve masa

basinda tasarlanan bilimsel planlarin topluma empoze edildigi bir uygulamadr.
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cogalmaktadir. Bilim dogru, objektif ve ise yarar tek bilgi kaynagidir. Aydinlanma
felsefesinin bilimsel toplum tasavvuru, bilimsel bilgiyi iireten bilim insanlarina ve bu
bilgiyi toplumsal sorunlarin ¢oziilmesinde kullanan uzmanlara ayricalikli bir statii
saglamistir (Branco, 2011: 29). Ornegin, bu varsayima gore farkli deger yargilarina sahip
olan siyasal aktorler herhangi bir meselede uzlagamayabilir fakat bilimsel olarak tespit
edilmis bir konu kac¢inilmaz bigimde ihtilafi ortadan kaldirir. Klasik deger-bilim ayrimu,
bilimsel bilgiyi lizerinde ittifak edilebilir bir alan olarak goriirken degerleri kamusal
tartismanin digina tasiyarak 6zel alanla sinirlar. Toplumsal sorunlarin ¢oziilmesi ve arzu
edilen hedeflere ulasilabilmesi i¢in bilimsel yontem ve bilgi, 6zellikle lizerinde rasyonel
olarak ittifak edilemeyecek deger yargilarinin tirettigi ihtilaflardan toplumu kurtaracaktir.
Doga bilimlerinde daha rahat ileri siiriilebilen bu goriis, sosyal bilimler i¢in giintimiizde
ayni kesinlikle ileri siiriilemese de bilimsellik iddias1 bu alanda da belli bir imtiyaza ve
otoriteye sahiptir. Ozellikle matematik yontemleri sosyal bilimlerde en basarili bigimde
kullanabilen ekonomi disiplini siyasal olanla ekonomik olan arasinda bilimsel bir sinir
cizilebilecegi izlenimini birakir (Branco, 2012: 24). Ornegin, genel olarak ekonomik
gelisme ve 6zel olarak merkez bankalarinin 6zerkligi, enflasyon, istihdam, para politikasi
vb. konularda basarinin, dogas1 geregi objektif ve bilimsel olma imkani olmayan siyasetin
kontroliinden kurtarildigi oranda miimkiin olabilecegi kanaati yaygindir. Siyaset¢iler
toplumun yararina olan optimal ekonomik politikalar yerine kendi kisa vadeli siyasal
amaclarina Oncelik verirler. Siyaset¢iler hem donanimlar1 geregi hem de hedefleri
acisindan sapmalara yatkindir. Bir¢ok iilkede gozlemledigimiz ekonomik sorunlar, bu
perspektife gore, siyasal heveslerin, ¢ikarlarin ve Onyargilarin sonucudur. Dahasi
siyasetgiler iktidara gelmek ya da iktidarlarini devam ettirebilmek i¢in kaynaklar1 verimsiz
kullandiklar1 gibi yozlagsmaya da aciktirlar. Bilim insanlar1 ise bilimsel verilerle hareket
ederler ve objektiftirler. Dolayisiyla, toplumsal sorunlarin olabildigince uzmanlara havale
edilmesi tiim toplumun menfaatinedir (Rahman, 2011: 270; Freeman, 2002: 901-902).
Diger taraftan, mevcut temsili demokrasinin bile yeterince demokratik katilima
imkan saglamadigi elestirisi gliniimiizde yaygindir ve daha katilimci (radikal, giiclii ya da
miizakereci) demokrasi modelleri arayisina yol agmistir. Mevcut temsil sistemine dayali
liberal demokratik modelin yeterli goriilmedigi bir ortamda uzmanlik ilkesi ile milli irade
ilkesi arasindaki mesafe daha da agilmistir. Demokrasi, kamusal islerin miimkiinse toplum
tarafindan, iletisim ve ulasim gibi zorluklar nedeniyle eger miimkiin degilse hi¢ olmazsa
halkin sectigi temsilciler tarafindan alinmasin1 gerektirir. Temsilciler, kararlar1 seffaf ve
hesap verebilecek bir siireg icerisinde gerceklestirmek zorundadir. Diizenli se¢imler, yetki
verilen secilmislerin donem donem milli iradenin sahibi halka hesap vermesi demektir.
Yasama meclisinde ve kamuoyunda toplumsal meselelerin tartigilmas1 hem hesap verme
hem de seffaflik ilkelerinin geregidir. Demokrasi, dzetle, toplum adina karar alicilarin
seffaf, sorumlu ve hesap verebilir bir siire¢ igerisinde karar almasimi 6ngoriir. Gerek
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mecliste gerekse kamusal alanda tartigmanin 6zel ¢ikarlarin kamusal ¢ikarlar aleyhine is
gormesini engelleyecegi varsayilir (Williams, 2006: 122-123). Bu nedenle, toplumsal
gelismeden egitime, sagliktan kentsel donilisime kadar bir¢cok alanda bazi devlet
kurumlarma 6zerklik taninarak islerin siyasal iktidarin yetki alanindan ¢ikarilmasi ya da
yetkisinin azaltilmasi milli iradenin yetki alaninin daraltilmasi ya da gaspi olarak
degerlendirilir. Branco, bilim ve uzmanlik iddiasiyla siyasal yetkinin alaninin
daraltilmasini “uzman diktatorliigii” olarak adlandirir ve demokrasiyi marjinallestirdigini
sOyler (2011: 29).

3. MODERNLESME VE BUROKRATIK OTORITERYENIZM

Avrupa modernlesmesinden hareketle gelistirilen klasik modernlesme teorisi, hem
Avrupa tecriibesini agiklama hem de diger toplumlarin gelismesinde kullanabilecekleri bir
model/program ortaya koyma hedeflerine sahiptir. Modernlesme teorisi, Aydinlanma
felsefesinden hareketle geleneksel toplumdan modern topluma gegis icin gerekli
toplumsal gelismenin rasyonel-bilimsel yonteminin artik bilindigini ve yapilacak tek seyin
bu modelin asama agama gergeklestirilmesi oldugunu varsaymistir (Berlin, 1991: 1-2).
Klasik modernlesme teorisi bu nedenle oldukga iyimserdir ve toplumsal ilerlemenin
neredeyse “sancisiz, otomatik™ bir siire¢ oldugunu diistinmiistiir (Lane, 1997: 53). Buna
gore insan toplumlari ilkel, kdleci ve feodal donemlerden gecerek modern/medeni toplum
asamasina ulasir. {1k {ic donem bir tiir evrimsel siire¢ gibi goriilebilirse de modern toplum
asamast bilimin belirleyici oldugu donemdir. Hem modern doneme geg¢is hem de
devamliliginin  saglanmasi bilimin rehberligine muhtagtir. Bati’da ortaya ¢ikan
modernlesme evrensellik iddiasiyla diger toplumlar i¢in de yol gdsterici kabul edilmistir
(Habermas, 1984: 147).

Bu goriisiin ondegelen temsilcilerinden Rostow modernlesme siirecini somut
asamalara ayirmis ve her bir asamanin kendinden sonraki doneme gegisin temellerini
kurdugunu ileri siirmiistiir: ilk asama, geleneksel toplum asamasi; ikincisi, n sartlar
asamasi; Uciinciisii, kalkis asamasi; dordiinciisii, olgunlasma asamasi; besincisi yiiksek
kitlesel tiiketim asamasi ve daha sonra ekledigi altincisi, Kalite/nitelik arayisi asamasidir
(aktaran Lane, 1997: 53). Rostow'un asamalardan olusan modernlesme siireci "lineer" bir
yaklagim igerir (Harrison, 1988: 27). "Avrupa ve Amerika tecriibesine dayanan Rostow’a
gore lilkeler ekonomik olarak gelistikce orta sinif biiyliyecek ve giiclenecek, ¢ogulcu,
demokratik, istikrarli, adil ve huzurlu" toplumlar ortaya ¢ikacakti (Wiarda, 2006: 145).
Benzer sekilde Lipset modernlesmenin 6n-sartlarinin neler oldugunu ve asama asama
slirecin nasil isleyecegini ortaya koymustur. Lipset’e gére ekonomik ilerleme, egitimin
yayginlagmasi, toplumsal hareketlilik ve demokratiklesme modernlesme siirecinde
aralarinda siki baglar olan unsurlardir ve her biri digerinin gelismesine katkida bulunur.
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Ekonomik kalkinma modern kentlere, egitimin yayginlagmasina, toplumun hem sosyal
hem de siyasal a¢idan hareketlenmesine yol agacak ve nihai olarak modern birey ve
modern toplum ortaya ¢ikacaktir (Lipset, 1959: 75-80). Lipset’in modeli oldukga popiiler
bir modeldi (Acemoglu ve Robinson, 2007: 160). Bu model tipik bicimde Aydinlanma
felsefesinin varsayimlarini yansitir: Buna gore, maddi ilerleme, toplumun kiiltiirel, sosyal
ve siyasal olarak doniistimiinii gergeklestirecektir. Yiikselen modern sanayi ve ekonomik
ilerlemeyle birlikte geleneksel birey ve toplum yerlerini modern birey ve topluma
birakacaktir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra Amerika’nin Bati toplumlarinin 6ncii tlkesi
haline gelmesiyle birlikte Amerikali akademisyenler ve siyaset¢iler bu iyimser modelin
sOzciisii haline geldiler. Wiarda bu iyimser modeli 6zetle agiklar:
"Ekonomik ve sosyal degisim ve demokrasi arasindaki nedensel iliskiye dair diisiin-
celer uzun bir siire (hatta su an bile) ABD'nin gelismekte olan tilkelere doniik yardim
programinin ideolojik temelini temsil etti. Bu yardim programi biiyiik oranda erken
1960'larda iktisatct W. W. Rostow tarafindan olusturuldu... Uyarici giig... ekonomik
gelisme 1idi. Parsons, Lerner, Deutsch ve Lipset'e gore ekonomik gelisme,
demokrasiye gotiiren toplumsal modernlesme ve farklilagsmaya yol acar. ABD'nin
yapmasi gereken tek sey... ekonomik yardim saglamak, egitime, yeni medyaya, yeni
sosyal gruplara vb. yardim etmekti: Demokrasi kag¢inilmaz olarak kendiliginden
gelecekti™ (2006: 54).
1950’lerden itibaren Tirkiye’nin de dahil oldugu cesitli iilkelerde yasanan
sanayilesme, iktisadi ilerleme ve demokratiklesme siiregleri kisa siire bu iyimser
beklentiyi desteklemekle birlikte bir¢ok iilke gerek ekonomik gerckse siyasal krizler
yasamaya baslamistir. 1960’lardan itibaren ekonomik ve siyasal krizlerin askeri darbelerle
sonuglanmasi iyimser modernlesme teorisinin de sorgulanmasina yol agmis ve “6li
paradigma” oldugunu ileri siirenler olmustur (Remmer, 1997: 392, 394; Hagopian, 2000:
898). Bu donemde iyimser modernlesme modelinin neden ¢alismadigina dair bir agiklama
Huntington tarafindan gelistirilmistir. Huntington, bu beklenmedik sonuglari, iyimser
modelin birbiriyle uyumlu varsaydigi modernlesmenin ogeleri arasindaki zit yonlere
giden egilimlerle aciklamistir. Huntington’a goére sanayilesme, egitimin yayginlasmasi,
kentlesme, toplumsal hareketlilik ve demokratiklesme arasinda olumlu etkilesim otomatik
ya da verili olmayip devlet kapasitesine ve yeterli kaynak olup olmadigina baglidir. Buna
gore sanayilesme, ekonomik ilerleme, kentlesme ve egitimin yayginlasmasi toplumsal
hareketliligi ve siyasal katilim1 artirir. Duragan geleneksel toplum artik hareketlenmis ve
kentlere, iiretim merkezlerine dogru yonelmistir. Ayrica taleplerini dile getirebilecekleri
siyasal partiler, sendikalar gibi mecralara sahip olmuslardir. Cok partili siyasal hayat,
iktidara gelmek isteyen partilerin, devlet kurumlarmin kapasitelerini ve kaynaklar1 dikkate
almaksizin, toplumun beklentilerini artiracak sekilde davranmalarina yol agmustir.
Huntington’a gore toplumun artan ihtiyaglarini, taleplerini ve beklentilerini
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kargilayamayan hiikiimetler toplumda memnuniyetsizlige yol agar ve toplumsal gelisme
degil siyasal istikrarsizlik ve bozulma ortaya ¢ikar. Yaygin toplumsal huzursuzluk ve
siyasal istikrarsizlik diizen, istikrar ve giivenlik arayiglarin1 6n plana ¢ikarir ve darbelerle
sonuglanir. Huntington, iyimser modelin i¢ ¢eliskisini agikladiktan sonra devlet
kurumlarmin ve kaynaklarmin kapasitesini dikkate alan ve bu dogrultuda toplumsal
hareketliligi ve siyasal katilim1 kontrol ederek hareket eden bir gelisme modelinin daha
gercekei ve uygun olacagini ileri stirmiistiir (1965: 408-409).

Bu donemde Tiirkiye orneginde askeri idare kisa siirede iktidar: sivillere devretse
de Arjantin (1966-1973), Brezilya (1964-1985), Sili (1973-1990) ve Uruguay’da (1973-
1985) ordunun kontroliinde uzun siireli otoriter “askeri rejimler” iktidarda kalmistir
(Dargent, 2011: 315). Bu rejimler daha sonra Arjantinli bir siyaset bilimci olan Guillermo
O’Donnel tarafindan Biirokratik Otoriteryen rejimler olarak adlandirilmistir. O’Donnell’a
gore bu rejimler, otoriteryenizmin yeni bir tiiriidiir ve tlimiiyle ge¢ modernlesme siirecinin
uriiniidiir. Biirokratik Otoriteryen rejimler, Latin Amerika’da bazi iilkelerde daha 6nceden
tecriibe edilen ve genellikle siyasal kiiltliir perspektifinin ilgili {ilkelerin kiiltiirel
unsurlarina ve geleneklerine atifla agikladigi “caudillos veya gii¢lii liderler kontroliindeki
popiilist ve oligarsik otoriteryen rejimlerden” ve tipik totaliter modellerden farkli olup
modern bir olgudur (Heiss, 2017: 1; Collier, 2001: 93). O’Donnell’1n deyisiyle, “séziinii
ettigimiz devlet, siyasal agidan duragan bir toplumu yoneten geleneksel otoriter devlet ya
da popiiler sektorii kontrollii bigimde hareketlendirmis olan popiilist bir devlet degildir...
Biirokratik Otoriteryenizm popiiler sektoriin siyasal ve ekonomik agidan dislandig bir
sistemdir. Temel karakteristigi sudur: dnemli derecede sanayilesme gergeklestirildikten
ve popiiler sektoriin kayda deger bir diizeyde siyasal a¢idan hareketlenmesinden sonra
ortaya ¢ikar” (1977: 59-60). Nasil ki Huntington’da siyasal yozlasma ve istikrarsizlik
modernlesmenin farkli unsurlarinin 6zel bir bilesiminden doguyorsa, O’Donnel’a gore,
Biirokratik Otoriteryen rejimler ge¢ modernlesme siirecinin belirli tilkelerdeki 6zgiin
sartlarinin bir bilesiminin sonucudur. Dolayisiyla O’Donnell’in agiklamasi da iyimser,
zahmetsiz ve otomatik gelisme beklentisinde olan klasik modernlesme modelinin
elestirisini igerir (Collier, 2001: 93).

Biirokratik Otoriter rejimlerin karakteristik ozellikleri sunlardir: “Giigli bir
biirokratik Orgiitlenme, teknokratik karar alma, popiiler [hareketlenmis] toplumsal
kesimlerin dislanmasi ve siyasetsizlestirilmesi ve siyasal partiler ve is¢i sendikalar1 da
dahil olmak {lizere siyasetin bastirilmasi” (Heiss, 2017: 1). Biirokratik Otoriter rejimde
iktidar bir koalisyon tarafindan kontrol edilir (O’Donnell, 1979: 81). Bu koalisyonun
patronu, darbe yaparak iktidara el koyan ordudur. Koalisyonun kiigiik ortag: ise ulusal
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burjuvazidir (Schamis, 1991: 204).* Yatirim ve kar igin uygun sartlar arayan uluslararasi
sermaye sisteme disaridan eklemlenir (Geller, 1982: 35). Ulkenin toplumsal gelismesini
gerceklestirme isi bu koalisyonun kontroliinde teknokratlar ve biirokratlara havale
edilmistir. Bu kisiler statiilerini “siyaset araciligtyla degil biiylik kamusal ve uluslararasi
kurumlar ve ulus-Gtesi sirketler de dahil olmak tiizere 6zel sektor kurumlarinda”
edinmislerdir (Collier, 2001: 93). Rejimin mantig1; kimleri dislayip kimleri icerdigine
bakilarak rahatlikla goriilebilir. Profesyonel siyasetciler, “popiiler sektor” olarak
adlandirilan ister is¢i ister memur ya da serbest meslek sahibi olsun &zellikle orgiitli
yurttaglar ve bunlara ait siyasal partiler, dernekler, kuruluslar ve sendikalar kamusal
alandan tiimiiyle diglanmistir (Remmer ve Merkx, 1982: 4). Toplumsal gelismenin seyri
iizerinde herhangi bir s6z haklar1 yoktur. Diger taraftan, tarimdan sanayiye, egitimden
uluslararasi ticarete iilkenin toplumsal gelismesine iligkin tiim programlar ve kararlar,
koalisyonun c¢izdigi genel ¢erceve icerisinde teknokratlara ve biirokratlara havale
edilmistir. Dolayisiyla, dislanan kesimler duygusalligi, karmasayi, diizensizligi,
yozlagsmay1r ve Ozel c¢ikar catismalarmi temsil ettigi varsayilan siyasetciler ve
modernlesmenin harekete gecirdigi diger toplumsal kesimlerdir. Iktidara el koyan asker
ve yedegindeki burjuvanin isleri emanet ettigi her tiirden uzmanlar bilimi ve rasyonelligi
temsil etmektedir. Bu modelin geri planinda, toplumsal gelisme meselesinin bilimsel bir
konu oldugu ve yeterli donanima sahip ilgili uzmanlara havale edilerek ¢oziilebilecegi
varsayimi yatar. Askerin rolii, uzmanlarin bilimsel bir planlama ile gerekli programlari
herhangi bir engelle karsilasmaksizin gerceklestireceg§i ortami hazirlamaktir. Bu
yaklagim, her ne kadar otoriter bir usulle icra edilse de bilimsellik iddiasinin tipik bir
ornegidir ve uzun vadede diglanan gruplar da dahil olmak iizere tiim toplumun yararina
olacagi kanaatine sahiptir (Collier, 2001: 94).

O’Donnell’a gore Biirokratik Otoriter rejimleri doguran siire¢ ge¢ modernlesme
baglaminda gelisen siyasal, sosyal ve ekonomik gii¢lerin etkilesiminin sonucudur.
Sanayilesmenin baslangi¢ asamalarinda ekonomik faaliyetler biliyiikk oranda tiiketici
mallar1 imalatina yonelmis, ithal ikameci sanayilesmeyi gerceklestirmek icin devlet yerel
sektorleri tegvik etmis ve onlara koruma saglamistir. Devlet ¢alisanlarin gelirlerini
yiikseltmeye caba gostermis ve tiikketim {irlinlerinin fiyatin1 makul diizeyde tutmaya

* O'Donnell, BO rejimlerde goriilen koalisyon yapisini, B. Moore’'un devrimleri tasnifi
cercevesinde, burjuva ve komiinist devrimlere ilaveten “sanayilesmenin tarihsel {igiincii
rota”’sinda ortaya ¢ikan koalisyona benzetir: “Bu rota kamu biirokrasisi ve (daha asag:
katmandaki sanayiciler de dahil olmak iizere) miilkiyet sahiplerinin koyliilere ve ortaya ¢gikmakta

olan is¢i simifina karsi bir koalisyonunu igerir” (1979: 88-89).
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caligmigtir. Sanayilesme ve ekonomik faaliyetlerin getirdigi canlilik, klasik modernlesme
teorisinin beklentilerine uygun olarak toplumsal hareketlilige ve farklilasmaya yol
agcmistir. Mevceut sartlardan memnuniyet duyan toplum bu politikalara destek vermistir.
Toplumsal mobilitenin ve siyasal katilimin arttig1 bu ortamda sendikalar, partiler, esnaf
teskilatlar1 gibi 6rgilitlenmeler de yaygilasmistir (O’Donnell, 1979: 53-58; Geller, 1982:
37).

Tiiketim mallaria yonelik ithal ikameci politikalar, ara mallar ve sermaye ithalati
gerektirdigi i¢in enflasyon ve dis ticaret agigina neden olmustur. Ithal ikameci stratejiyi
ara mallar ve sermaye alaninda da gerceklestirmek isteyen devlet bu hedefin ulusal
isletmecilik becerileri, teknoloji diizeyi ve maddi imkanlar ile ger¢eklesmeyecegini fark
ederek uluslararas1 kaynaklara ve sirketlere yonelmistir. ikinci asamayi baslatan bu
siregte, bir yandan uluslararast sermaye ic¢in uygun sartlar1 (liberal ekonomik
diizenlemeler) sunmak zorunda kalan devlet diger taraftan hareketliligi artmis ve
siyasallasmis popiiler sektoriin ekonomiden aldig1 pay1 azaltmak zorunda kalmistir.
Popiiler sektoriin bu karara tepkisi sert olmus ve siyasal ve toplumsal protestolar
yayginlasmistir. Zamanla bu tlkeler istikrarsizliga siiriiklenmistir. Askeriye, planlanan
ekonomi politikalarinin mevcut kaotik ortamda ¢ok partili siyasal usulle ger¢eklesmesinin
mimkiin olmayacagi kanaatine ulasarak iktidara el koymus, tiim siyasal faaliyetleri
yasaklamis ve popiiler sektorii bastirma yoluna girmistir. Askerin iktidara el koymasi
birgok tilkede tecriibe edilen bir problem olmakla birlikte, bu iilkelerde askeri yonetimler
diizen ve istikrar1 sagladiktan sonra sivillere yonetimi devretmek yerine toplumsal
gelismeyi gerceklestirme hedefine yonelmistir. Askeriyenin toplumsal gelismeyi
gergeklestirme misyonunu teknokratlara, biirokratlara ve uzmanlara havale etmesi ile
Biirokratik Otoriter rejimler ortaya ¢ikmistir (O’Donnell, 1979: 53-58, 67-71, 85-86) .

4. POPULIZM

Popiilizm gerek siyaset anlayisi gerekse siyaset yapma tarzi olarak giiniimiizde
bircok iilkede yayginlik kazanmistir. Popiilist siyasal partiler bazi iilkelerde iktidara
gelmis, bazilarinda ise muhalefette 6nemli diizeyde gii¢ kazanmistir. Amerika’da Trump,
Rusya’da Putin, Macaristan’da Orban en bilinen popiilist hiikiimetlerdir. Miisliimanlarin,
miiltecilerin ve diger yabancilarin azinlikta bulundugu bircok batili iilkede popiilist
partiler ciddi destek bulmustur.

Popiilist hareketlerin ve partilerin hemen hemen her tiirden ideolojik yaklasimda ve
iilkede ortaya ¢ikmasi popiilizmin tanimlanmasini ciddi bir probleme doniistlirmiistiir. Bu
nedenle Mudde, popiilizmi “ince ideoloji” olarak tanimlar (2004: 544). Popiilizm;
liberalizm, Marksizm ya da muhafazakarlik gibi ideolojilere kiyasla, sabit bir igcerige sahip
degildir. Her ideolojik egilim rahatlikla popiilizme kendi rengini verebilmekte, diger bir
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ifadeyle popiilizm tiim ideolojilere rahatlikla eklemlenebilmektedir. Yine popiilizm bir¢cok
tilkede farkli farkli siyasal egilimlere de sirayet etmektedir. Bu nedenle, popiilizm tilkeden
iilkeye ¢ok farkli karakter kazanmaktadir. Popiilizm; Miisliiman karsitligi, yabanci ya da
miilteci dismanlig, kiiresellesme karsitlig olabildigi gibi iilke i¢indeki biiyiik sermayeyi,
Yahudileri ya da herhangi bir grubu da rahatlikla hedef haline getirebilmektedir. Genel
olarak tilkenin karsilastig1 problemlerden sorumlu tutulmak istenen gruplar ya da giicler
popiilizmin hedefini teskil etmektedir (Munro, 2020).

Popiilizm teorik perspektiften ele alindiginda oldukg¢a tartismali ve muglak bir
konudur: Kimi akademisyenler popiilizmi bir “ideoloji, hareket ve sendrom” olarak
goriirken kimileri de politik bir strateji ve siyaset yapma bi¢imi olarak degerlendirir
(Mudde ve Kaltwasser, 2017: 2, 4). Yine de popiilizmin genel olarak tizerinde uzlasilan
bazi temel unsurlart vardir: Birincisi, popilizm elit ve halk diializmi {izerine
temellendirilir ve ikisi arasinda kaginilmaz bir diismanlik varsayar. Ikincisi, elitler ahlaken
yozlagmigken halk ahlaki safiyeti temsil eder. Ugiinciisii, popiilizme gére homojen bir halk
vardir ve halkin asli menfaati ortaktir. Dordiinciisii, siyasal lidere milli iradenin s6zciisii
olarak atfedilen neredeyse mistik/askin karaktere sahip roldiir.

Popiilizm, elitlerle halk arasinda kaginilmaz bir ¢atisma varsayar. Buna gore halk
milli iradenin asli sahibi iken elitler milli iradeyi halkin elinden gasp ederek kendi 6zel
cikarlar1 i¢in kullanir ve bazen de uluslararasi giiglerle birlikte halkin aleyhine hareket
ederler. Siyasal iktidar, elitlerin kontroliine a¢ik ya da dolayli bigimde gegtiginde halkin
aleyhine c¢alisir. Elitler sadece halkin asli/ortak ¢ikar1 aleyhine hareket etmekle kalmaz
ayni zamanda ahlaken yozlasmistir. Halk ise yozlasmis elitin aksine ahlaki saflig1 temsil
eder. Bu nedenle, iilkenin yonetimine rehberlik edecek ilkelerin kaynagi kozmopolit elitler
degil halk irfani, gelenegi ve kiiltiiriidiir. Halk bu acidan siyasete yon vermesi gereken
ahlaki bir varlik olarak tecesstim eder (Mudde, 2004: 543). Popiilizm’e gore halk homojen
bir biitiindiir ve tiim halk1 kapsayan bir ortak iyi vardir. Siyasetin amac1 bu ortak iyinin
gergeklestirilmesidir. Homojen halk anlayis1 ahlaki ve siyasal ¢ogulculugu iilkeye ve
topluma tehdit kabul eder (Miiller, 2016: 2). Elitler ve ahlaki ya da siyasal ¢ogulculuk
adina ortak iyiye itiraz edenler halkin bir par¢asi sayilmazlar. Tam tersine halkin varligina
tehdit teskil eden diigmanlardir. Siyaset diismanla uzlasma sanati degil, tarihi ve moral bir
varlik olarak halkin degerlerinin tavizsiz bicimde hayata gegirilmesi misyonudur. Bu
nedenle, popiilist siyasetin dili keskin ve otekilestiricidir. Ahlaki bir varlik olarak halkin
iradesinin terclimani olarak siyasal lidere 6zel ve agkin bir rol tayin edilir. Popiilizme gore
lider “milli iradenin ne oldugunu bilecek kadar aydinlanmistir” ve liderin iradesi ile halkin
iradesi 0zdestir (Mudde ve Kaltwasser, 2017: 16). Halki ancak lider temsil edebilir ve bu
temsil “empirik degil, devamli surette ve agik¢a ahlakidir” (Miiller, 2016: 26-31).
Popiilizmde halkla lider arasindaki bag, empirik diizlemde standart anlamda katilimdan
ziyade sembolik anlamda ahlaki bir varlik olarak halkin tarihsel/ilahi misyona sahip
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liderini bulmasi olarak tasavvur edilir. Halk ve lider ozdesliginin tipik ornegi
Robespierre’de goriiliir: Robespierre ”Jakobenlerin halkin iradesinin tecessiim etmis hali
oldugunu” ileri stirmiistiir (Crick, 2005: 627). Milli iradenin sdzciiliigii misyonuna sahip
lider anlayis1, popiilizmin siyaset anlayisini da belirler. Dogrudan halki temsil eden, onun
adima hareket eden ve tarihi misyonu olan bir liderle halk arasindaki bag, miimkiin
oldugunca dogrudan olmalidir. Liderin yetkilerinin kurumsal ya da yasal agidan
sinirlanmasi liderin sahsinda milli iradenin sinirlanmasi olarak yorumlanir. Halk ile lider
arasinda temsil dogrudan olmalidir (Miiller, 2016: 30). Bu siyaset yaklagimi temsili
demokrasiden ziyade dogrudan demokrasiyi tesvik eder goziikse de aslinda dogrudan
demokrasinin de 6tesine gececek sekilde lidere tarihi hatta metafizik bir misyon yiiklenir.
Halkin iradesinin miitercimi ya da miisahhas hali olarak lider ile halk bir kez bulusmussa
secimler bile anlamsizdir. Siyaset giindelik dilin 6tesine geger ve hayirla ser olanin epik
bir miicadelesine ve 6liim kalim savasina doner (Canovan, 1999: 6; Miiller, 2016: 36).
Milli iradenin miicessem hali olarak lider ya da halkin iradesiyle 6zdeslesmis lider iradesi
anlayis1 halkin katilimini mistik ve sembolik bir karaktere biirlindiiriir. Siyasal katilim,
secimlerden ziyade mistik/metafizik bir anlayisla verilidir ve asil katilim halkin liderin
etrafinda kenetlenmesidir. Halkin lidere ne yapacagini sdylemesinin araci olarak katilim
degil, liderin yapilmasini sdyledigi seylerin halk tarafindan kayitsiz sartsiz desteklenmesi
anlaminda katilima vurgu vardir. Bu sekliyle katilim, standart demokratik katilimla
ilgisizdir. Dolayisiyla, halkin temsilciligi iddiasiyla yola ¢ikan popiilist lider, katilima
mistik bir mahiyet kazandirarak aslinda demokratik katilim1 gereksiz hale getirir (Miiller,
2016: 26-27).

5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Biirokratik Otoriter rejimler toplumsal gelisme probleminin bilimsel bir konu
oldugu varsayimindan hareketle ¢ok partili demokratik siyasetin bastirilmasi gerektigi
sonucuna ulagmustir. Siyaset; tarafgirligin, yozlasmanin, kamu kaynaklarin1 toplumun
genel yararinin aleyhine olacak sekilde partililer lehine kullanmanin, yolsuzlugun ve sonu
gelmez ihtilaflarin kaynagi olarak goriiliir. Biirokratik Otoriter rejimlere gore siyaset;
irrasyonel, duygusal, tarafgir ve bilim dist olani temsil eder. Bu nedenle, eger toplumsal
gelisme hedefine ulagilmak isteniyorsa, toplumun siyasetsizlestirilmesi (siyasal partilerin
kapatilmasi ve tiim siyasal faaliyetlerin yasaklanmasi) kaginilmazdir. Biirokratik Otoriter
rejimler bilimsellik/uzmanlik varsayimiyla toplumsal gelisme isini uzmanlara havale
etmek tizere agikga toplumun siyasetsizlestirilmesi gerektigini ilan etmis ve bunu da
hayata gegirmistir.

Popiilizm ise milli irade adina siyasetin alanini1 genigletmek iddiasiyla yola ¢ikar.
Temel varsayimi, toplumsal konularin milli iradeye tabi oldugu ve milli iradenin
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temsilcileri eliyle karar verilmesi gerektigidir. Popiilizm o6zellikle kamusal islerin
bilimsellik/uzmanlik iddiasiyla siyasal alandan teknokratlarin ve biirokratlarin alanina
aktarilmasima karsi ¢ikar. Bu asamaya kadar popiilizm siyasetin alanin1 korumak ve
genigletmek kaygisin1 Orneklendirir. Fakat, popiilizmin milli iradeyi koruma ve
gerceklestirme iddiasiyla uzmanlarin elinden aldigi konulari halka ya da halkin
temsilcilerine degil mistik ve neredeyse yari-kutsal kavramlarla tanimladigi bir liderin
eline aktardigi gorilir. Lider, siradan bir siyaset¢i degildir. Halk, liderin sahsinda
tecessiim eder; liderin iradesi halkin iradesinin bire bir terclimanidir. Bu tarihi ve mistik
bir andir ve yapilacak ¢ok sey vardir. Lidere atfedilen rol, bir yoniiyle siyaset iistii bir
karakter kazanir. Giinilibirlik, alisageldigimiz tiirden siyaset liderin tarihsel ve kutsal
misyonuna ayak bagi olmamalidir. Popiilizmin milli iradenin alanim1 koruma iddiasiyla
ciktig1 yolda toplumun siyasetsizlestirilmesine siiriikklenmesi lidere atfedilen bu rol ve
niteliklerle gergeklesir. Liderin tarihsel, mistik ve kutsal misyonu siyasal katilim1 standart
formunun ve anlaminin 6tesine tasir ve liderle biitiinlesme ve kutlu yolculugunda liderin
pesinde kenetlenme olarak tasavvur edilir. Bu asamada, sadece halk degil milli iradenin
temsilcilerinden olusan yasama meclisi de siyasetsizlestirilir. Homojen ve ortak iyiye
sahip olan halk, liderle biitiinlesmis olur. Bu nedenle, popiilizm, paradoksal bi¢cimde
toplumun siyasetsizlesmesine yol acgar. Popiilizmde siyasetten bahsedilecekse, farkli bir
diizlemde (tarihsel an, mistik/agkin diizlem) ve liderin kisiliginde toplanmis bir siyasetten
bahsedilebilir fakat bu bildigimiz anlamda demokratik siyaset degildir.

Biirokratik Otoriter rejimler modern devrin bilimsel damarinin uzantist iken,
popiilizm modern milli irade kavraminin milli iradeyi ortadan kaldiracak sekilde hi¢ de
modern olmayan, mistik/metafizik/mitik bir tasavvurla ve anlayisla tersyiiz edilmesidir,
fakat her ikisi de toplumun siyasetsizlestirilmesi ile sonuglanir.
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