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Ozet

Insanlarmn yasam dongiileri igerisinde
ekosistemlerden elde ettigi tiim fayda ve iiriinler
ekosistem  hizmetleri  olarak  bilinmektedir.
Diinyadaki  hizli  degisimler  ekosistemlerin
bozulmasmma ve bu ekosistemlerin sundugu
hizmetlerin azalmasina veya tiikkenmesine neden
olmaktadir. Diger bir ifadeyle basta niifus artisi,
yanlis arazi kullanimi, iklim degisikligi ekosistemler
lizerindeki baskiy1 her gegen giin arttirmaktadir. Bunu
sonucunda arz-talep dengesinin korunamadigi, daha
kirilgan ekosistemler kargimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
giinlimiizde yasanan sel-tagkin, erozyon, su
yetersizligi gibi sorunlarin birgogu bu durumu agiklar
niteliktedir. Sorunlarin ¢6ziimii i¢in insan ve doga
arasinda kurulmasi gereken denge hem insanlarin
taleplerine karsilik verebilecek hem de ekosistemlerin
stirdiiriilebilirligini  saglayabilecek bir yaklagimi
benimsemelidir. Dolayisiyla ekosistemlerin planlama
ve yonetim siireglerinin ekolojik tabanli olmasi 6n
plana ¢ikmaktadir. Nitekim bu noktada da planlama
linitesinin belirlenmesi kritik oneme sahiptir. Bu
baglamda dogal dongiisiindeki islevleriyle topluma
birgok hizmet sunan ekosistemlerin sahip olduklari
fonksiyonlarin havza 0lgeginde dikkate alinarak
degerlendirilmesi ~ 6nem  kazanmaktadir.  Bu
calismada siirdiiriilebilirlik ilkesini benimseyen
havza planlama siireci biitiinlesik havza ydnetim
planma ekosistem hizmetlerinin entegrasyonu ele
almmistir. Bu kapsamda ekosistem hizmetleri ve
havza  kavramlar1  tanimlanarak  aralaridaki
kavramsal Ortiismenin planlama asamalarinda nasil
degerlendirilmesi gerektigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Havza, Ekosistem hizmetleri,
Biitiinlesik havza yonetimi, Ekosistem tabanli
planlama

Ecosystem services are all benefits and goods that
people obtain from ecosystems in their life cycles.
Rapid changes in the world cause the deterioration of
ecosystems and the decrease or depletion of the
services offered by the ecosystems. In other words,
population growth, mis-landuse and climate change
increase the pressure on ecosystems day by day.
However, we come across more fragile ecosystems
where the supply-demand balance cannot be
maintained. Many of the problems we encounter
nowadays such as flood-torrent, erosion, and water
shortage explain this situation. The balance that must
be established between human and nature to solve the
problems must adopt an approach that can both
respond to the demands of people and ensure the
sustainability of ecosystems. Therefore, ecological
based planning and management processes of
ecosystems come into prominence. Determining the
planning unit is critical at this point. In this context,
watershed systems that provide many ecosystem
services to the society with their functions in their
natural cycle stand out in ecological-based planning.
In this study, the integration of ecosystem services
into the watershed management plan during the
watershed planning process, which adopts the
sustainability principle, was discussed. Within this
scope, ecosystem services and their integration into
watershed planning were defined and how the
conceptual overlap between them should be evaluated
in the planning stages were revealed.

Keywords:  Watershed, Ecosystem  services,
Integrated watershed planning, Ecosystem-based
planning
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1. Giris

Son yillarda siklikla yasanan dogal afetler, toplumun dogaya bakis acisinda farklilik
yaratmaya baglamistir. Yasanan ekolojik sorunlarin insanlarin ekosistemlere verdigi zararlar
sonucunda gergeklestiginin farkina varilmistir. Bu antropojenik etkiler ekosistemlere geri
doniisii olmayan zararlar verirken 6zellikle kentsel alanlarda bu zararlarin ¢ok daha ciddi
boyutlarda oldugu goriilmektedir. Bu noktada uzun siireclere dayanan insan — ekosistem
arasindaki iliski daha da dnem kazanmustir. Onceleri, bu etkilesim insanlarin gida, barinma,
temiz igme suyu gibi temel ihtiyaclarin1 karsilamak {iizere faydalanma seklinde
gerceklesmekteyken giinlimiizde bu ihtiyaglarin disinda toplumlarin refahini arttiracak her
tiirlii faydadan (hava kalitesini diizenleme, rekreasyonel faaliyetler, erozyon kontrolii, sel-
tagkin zararlarimin azaltilmasi, iklim degisikligine uyum vb.) yararlanma seklinde
gerceklesmektedir. Gelisen teknoloji ve degisen diinya kosullarinda bu iliskideki arz talep
dengesinin koruma-kullanma odagindan uzaklastigi goriilmektedir. Nitekim hizli niifus
artist ile arazi kullanim sekillerinin degismesi ekosistemler tizerindeki baskiy1 her gegen giin
arttirmakla birlikte insanlarin ekosistemlerden dolayli ya da dolaysiz olarak faydalanma
stirecinde ekosistemlerde pargalanmalara, bozulmalara ve kayiplara neden olmaktadir. Bu
nedenle ekosistemin insanlara sagladigi faydalarin farkina varilmasi ile korunmasi ve
devamliliginin saglanmasi 6nemli bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
ekosistemlerin insanlara “sagladigi fayda ve sundugu hizmetler” olarak ifade edilen
ekosistem hizmetlerinin (MEA, 2005) tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve planlama siirecine
dahil edilmesi hem sunulan hizmetlerin siirdiiriilebilirligi agisindan hem de toplum refahinin
arttirilabilmesi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

Glinlimiizde bu fayda ve hizmetlerin ekosistem tabanli planlama yaklasimi ile
planlamaya dahil edilmeye c¢alisildigi goriilmektedir. Ancak bu siiregte planlama
tinitesinin/biriminin belirlenmesinin de siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli oldugu goéz
oniinde bulundurulmalidir. Nitekim 6zellikle kentsel ve yari-kentsel alanlarda her gegen giin
artan niifus ve buna bagli olarak dogal kaynaklar {izerinde gelisen bask1 geri doniisii olmayan
sonugclarla kargimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla insan ve doga arasindaki iligkinin ekosisteme
zarar vermeden siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in kisa, orta ve uzun donemde planlama
kriterleri degerlendirilirken hem ekosistemi hem de sundugu hizmetleri koruma amacl
yaklagimi benimseyen bir yol belirlenmelidir. Tiim bu ekolojik, sosyolojik ve zamansal
degisimlerin biitiinciil bir bakis acisiyla ele alinabildigi havza ekosistemleri, yapilar1 ve

yonetim amaglar1 bakimindan ekosistem hizmetleri yaklasimi i¢in uygun bir planlama
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tinitesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu calisma, ekosistem hizmeti ve havza
yonetimi kavramlarinin tanimlanmasi, ekosistem hizmetlerinin siniflandirilmasi ve bu iki
kavram arasindaki iligkinin ortaya konulmasi temelinde planlanmistir. Tanimlanan
iliskilerin havza yoOnetimi planlayicilart ve uygulamacilart icin yol gosterici olacagi

diistiniilmektedir.

2. Ekosistem Hizmeti Kavrami ve Siniflandirilmasi

Dogadaki canli ve cansiz varliklarin karsilikli etkilesimleri sonucu olusturduklari,
kendine 6zgii bir fiziksel yasam alanina, canli toplumuna ve fonksiyonlara sahip olan
karmasik sistemlere ekosistem denilmektedir (Cepel, 1983). Bir baska ifadeyle ekosistemler,
canli yasami i¢in 6nemli mekén, fayda, {iriin ve hizmetler saglayan birimlerdir. Diinya
tizerindeki canlilar i¢in 6nemli olan bu ekosistemlerin aslinda yasamin ¢esitli sorunlarina
¢Oziimler iirettigi bilinmektedir (WRI, 2002). Bu baglamda insan ve doga arasindaki iliskinin
temelini “fayda ve hizmet” kavraminin olusturdugu da goriilebilmektedir. Nitekim bu dogal
initenin ayrilmaz bir pargasi olan insan faktoriiniin, sistemin siirdiiriilebilirligi noktasindaki
rolii olumsuz olmustur. Giiniimiizde karsilagtigimiz insan kaynakli ormansizlagma, erozyon,
¢ollesme ve biyogesitliligin azalmasi gibi sorunlarin antik ¢aglarda da gorildiigii; fakat
bugiin yasadigimiz modernlesmenin ekosistem iizerinde daha hizli, biiyiik 6l¢ekli ve uzun
stireli degisimlere neden olmasi en 6nemli fark olarak vurgulanmaktadir (WRI, 2002).
Ozellikle niifusun engellenemeyen hizli artisi, ekosistem iizerindeki baskinin geri déniisii
olmayan degisimlerle sonuglanmasinin nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Bu nedenle
ekosistemlerdeki insan kaynakli bozulmalarin veya kayiplarin ancak c¢evre koruma
bilincinin olusturulmasi ile azaltilabilecegi ongdriilmiistiir (Ehrlich, 1968).

Toplumun hayat standardini etkileyen bu degisimlerle ilgili farkindalik 1960’11 ve
1970’11 yillarda ¢evre kirliligi ve dogal kaynak sorunlart temel alinarak gelistirilen
politikalarla saglanmaya ¢alisilmistir (Gomez-Bagetthum ve ark., 2010; Braat ve De Groot,
2012). Daha sonraki yillarda ekonomik gelisim siirecinin yonetimi siirdiiriilebilir kalkinma
prensipleriyle gerceklestirilmeye calisilmis ve bunun sonucunda doga bilimleri ve sosyal
bilimlerin ortak bir cer¢evede yer almasi “ekosistem hizmetleri” kavramini ortaya
cikarmistir (Ehrich ve Ehrich, 1981). Siirecin devaminda disiplinler aras1 ¢alismalarin
sonucu ekolojik yaklasim ve ekonomik kapsamin bir araya getirilmesi ile ekosistemin
degerlerinin “ekolojik-ekonomik™ tanimlanmasi gerceklestirilmistir (Costanza, 1991). 2003
yilinda Binyil Ekosistem Degerlendirme Raporu’nun yaymlanmasiyla ekosistem

hizmetlerinin ¢gevre politikalarinda yer almasi hedeflenmistir (MEA, 2003). Toplum refahi
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icin her gecen giin 6nemi artan ekosistem hizmetlerinin giinlimiizde ekonomik olarak
degerlendirmesi de bu hizmetlerin 6nemini vurgularken gelecek Ongoriilerinde finans
kaynaklar1 olabileceginin isareti olarak algilanmalidir. Bu nedenlerden dolay1 bu temel
kavramin yani ekosistem hizmetlerinin tanimlanmasi, siniflandirilmasi bir¢ok ¢aligmaya da
konu olmustur (Ehrich ve Ehrich, 1981; Costanza, 1991; Daily, 1997; MEA, 2003).

Ekosistem hizmetleri kavraminin tarihsel siirecteki bu gelisimi bazi tanimlamalarla
literatiirde yer almistir:

* Varliklarinin sebebi olan dogal ekosistemlerin ve tiirlerin sagladig1 ve insan hayatina
dahil ettigi kosullar ve siireclerdir (Daily, 1997).

» Insanlarin ekosistemlerin fonksiyonlarindan elde ettikleri dogrudan ve dolayli
faydalardir (Costanza ve ark., 1997).

* Ekosistemlerin insanlara sundugu fayda ve toplum refahini yiikselten hizmetlerdir
(De Groot ve ark., 2002).

» Insanlarin ekosistemlerden elde ettigi faydalarin tiimiidiir (MEA, 2003).

s Insanlar tarafindan direkt kullanilabilen, tiiketilebilen veya toplum refahi igin
kullanilan doganin bilesenleri; doganin son iiriinleridir (Boyd ve Banzhaf, 2007).

* Toplum refahini olusturabilmek i¢in aktif veya pasif olarak kullanilan ekosistem
halleridir (Fisher ve ark., 2009).

* Ekosistemin toplum refahina dolayli ve dogrudan yaptig1 katkilardir (TEEB, 2010).

Ekosistem hizmetlerinin tanimlanmasinda kullanilan “fayda, hizmet ve ekosistem
fonksiyonu” terimlerinin bazi ¢eliskilere neden oldugu diisiiniilerek farkli ¢aligmalarda basit
bir sekilde aciklandig1 goriilmiistiir (De Groot, 1992; De Groot ve ark., 2002; Braat ve De
Groot, 2012). Insanlarin ihtiyaglarini dogrudan ya da dolayli olarak karsilayan fayda ve
hizmetleri saglayan ekosistem bilesenleri ve ekolojik siireclerinin kapasitesi ekosistem
fonksiyonu olarak tanimlanirken (De Groot, 1992); insani degerlerin ifade edilebilmesi igin
ekosistem fonksiyonlar1 fayda ve hizmet olarak tekrar kavramsallastirilmistir. Buradaki
insan merkezli yaklasimin amaci, temel ekolojik siireclerin ve bilesenlerin deger yiiklii
birimler haline doniistiiriilmesini saglamaktir (De Groot ve ark., 2002).

Ekosistem hizmetlerinin siniflandirilmasi i¢in yapilan tanimlamalar temelinde ayni
olup birkag farkli gruplandirma ile karsimiza ¢ikmaktadir:

* Fonksiyonel gruplandirma; saglama, tasima, habitat, iiretim ve bilgilendirme

hizmetleri (Lobo, 2001; De Groot ve ark., 2002),



200

» Tanimlayici1 gruplandirma; yenilenebilir kaynaklar ve yenilenemez kaynaklarin
faydalari, fiziksel hizmetler, biyotik hizmetler, biyojeokimyasal hizmetler,
bilgilendirme ve sosyo-kiiltiirel hizmetler (Moberg ve Folke, 1999),

* Bireysel degerlere gore gruplandirma; yeterli kaynak saglama, c¢esitli
zararhlardan, hastaliklardan koruma, fiziksel ve kimyasal ¢evre kosullarinin
elverigli olmasin1 saglama, sosyo-kiiltlirel ihtiyaglar1 karsilama gibi insani
degerleri sunan hizmetler (Wallace, 2007),

* Mekansal ozelliklere gore gruplandirma; kiiresel ve yerel etkilere neden olan
hizmetler, iriiniin tiretiminden kullanima sunulmasindaki akisi saglayan
hizmetler, dogal durumundaki hizmetler, doga oOzelliklerinin insanlara
sunuldugu hizmetler (Costanza, 2008).

Ekosistem hizmetlerinin siniflandirilmasi i¢in yapilan bu tanimlamalardan da yapilan
calisgmanin amacina gore siniflamalarin temel hizmetler iizerinde durarak farklilik
gosterebildigi  anlasilmaktadir. Ekosistemin karmasik yapisi diisliniildiigiinde birgok
siniflandirmanin kullanilabilirligi séz konusu olmaktadir (Costanza, 2008). Ornek olarak
Costanza (1997), ekosistem hizmetlerini siiflandirirken fayda ve hizmet kavramlarini
birlestirmis ve c¢alismasinda sadece ekosistem hizmeti olarak yer vermistir. Bir bagka
siniflandirma ise ekosistemdeki siireglerin ve bilesenlerin sonucu ortaya ¢ikan ekosistem
hizmetlerini diizenleme fonksiyonu, habitat fonksiyonu, iiretim fonksiyonu ve bilgilendirme
(referans) fonksiyonu basliklar1 altinda toplamak {izere yapilmistir (De Groot ve ark., 2002).

Diger bir siniflandirma da Daily (1997) ve Costanza (1997) smiflandirmalarini
birlestiren yaklasimiyla Binyil Ekosistem Degerlendirme Raporu’nda yapilmistir. Genel
olarak kabul edilen bu raporda ekosistem hizmetleri saglama, diizenleme, destekleme ve
kiiltiirel olmak tizere dort grup altinda fonksiyonel olarak siniflandirilmistir (MEA, 2003;
2005). Nitekim 2013 yilinda yayinlanan Avrupa Komisyonu Teknik Raporu’nda (2013)
ekosistem hizmetlerinin smiflandirilmasinda kullanilabilecek 3 uluslararasi siniflandirma
sisteminden biri de Binyil Ekosistem Degerlendirme Raporu’nda yer alan siniflandirmadir.
Yine bu raporda uygun goriilen diger iki smiflandirma sistemi ise Ekosistem ve
Biyogesitlilik Ekonomisi (TEEB) ve Uluslararast Ekosistem Hizmetleri Ortak
Simiflandirmasi (CICES)’dur.

Binyil Ekosistem Degerlendirme Raporu (MEA, 2003; 2005), ekosistem hizmetlerinin
siiflandirilmasi i¢in gelistirilen ilk biiylik 6lgekli ekosistem degerlendirme sistemi olup
daha sonraki TEEB (2010) ve CICES (2013) simiflandirmalarinda kabul goérmiis ve

seviyelendirilmistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Ekosistem hizmetleri siniflamasi ve farkli kaynaklardaki seviyelendirilmesi

Ekosistem Hizmeti

Ekosistem Hizmetleri simiflarinin farkh kaynaklara gore seviyeleri

Diizenleme hizmeti

tagkin kontrolii)

siniflari Costanza vd. (1997) | MEA (2005) de Groot vd. (2010) TEEB (2010) CICES (2018)*
Gida tiretimi Gida Gida Gida Biyokiitle (Besin)
Biyokiitle (Tarim bitkilerinin-mantar ve algler- beslenme
amagcli yetistirilmesi)
Su temini Tatli su Su Su Su (Igme suyu-besin)
Su (Igilemeyen su-materyal)
Su (Yiizeysel ve yeralt: sulari-enerji kaynagr)
Hammadde Lif, kereste Lif, Yakat, Hammadde Biyokiitle (Direkt kullanim ve siiregler i¢in bitkilerden,
Hammadde alglerden ve bakterilerden saglanan lif ve diger materyaller)
- Biyokimyasallar Biyokimyasal tirlinler | Tibbi kaynaklar | -
Kaynak saglama hizmeti ve Tibbi kaynaklar
Genetik kaynaklar Genetik kaynaklar, Genetik materyaller; Genetik Biyokiitle (Tiim biotalardan temin edilen genetik materyaller)
Tibbi kaynaklar Bitki hastaliklarina kaynaklar
kars1 direng
gosterecek genler
- Dekoratif kaynaklar Dekoratif kaynaklar Dekoratif Biyokiitle (Direkt kullanim ve siiregler i¢in bitkilerden,
kaynaklar alglerden ve bakterilerden saglanan lif ve diger materyaller)
- - - - Enerji kaynaklar1 (Biyokiitle-Bitkisel ve hayvansal kaynaklar)
- - - - Mekanik enerji (Biyokiitle)
Gaz diizenlenmesi Hava kalitesini Hava kalitesini Havanin Gaz doniisiimleri ve hava akimlarinin diizenlenmesi
diizenleme diizenleme temizlenmesi
Iklim kosullarimi Iklim kosullarimi Iklim kosullarini Iklim kosullarin1 | Atmosferik kompozisyon ve Iklim kosullarini diizenleme
diizenleme diizenleme diizenleme diizenleme
Afetleri diizenleme Dogal afetleri Dogal afetleri Afetleri 6nleme Havayi ve s1v1 akislarini diizenleme
(firtinadan koruma, diizenleme diizenleme ya da yavaslatma

Suyun diizenlenmesi
(dogal sulama,
kurakligin
Onlenmesi)

Suyun diizenlenmesi

Suyun diizenlenmesi

Su akiginin
diizenlenmesi

Sivi akislarini diizenleme

Atik aritim

Suyun temizlenmesi ve
atik aritimi

Atik arttima

Atik, zehirli ve diger zararli maddelerin aritilmasi (Biotalar
tarafindan)
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Atik aritimi
(6zellikle suyun
temizlenmesi)

Atik, zehirli ve diger zararli maddelerin aritilmast
(Ekosistemler tarafindan)

Erozyon kontrolii ve
sediment tutumu

Erozyon diizenleme

Erozyon koruma

Erozyon 6nleme

Kiitle hareketlerini diizenleyici

Toprak olusumu Toprak olusumu Toprak olusumu ve Toprak Toprak olusumunu ve kompozisyonu saglama
(Destekleme hizmeti) yenilenmesi verimliligini
saglama
Tozlagma Tozlagma Tozlagma Tozlagma Yasam dongiisiiniin saglanmasi, habitat ve gen havuzlarinin
korunmasi
Biyolojik kontrol Zararl ve insan Biyolojik diizenleme Biyolojik kontrol | Zararlilarin ve hastalik kontroliiniin saglanmasi
hastaliklarmin
diizenlenmesi
Destekleme (Habitat) Besin dongiisii Besin dongiisii ve - - -
Hizmeti fotosentez, birincil
iretim
Refugia (fidanlik, Biyogesitlilik Gen havuzlarmin Yasam Yasam dongiisiiniin saglanmasi, habitat ve gen havuzlarinin
gbemen habitatlar) korunmast dongiisiiniin korunmasi
saglanmasi
(6zellikle
fidanlik hizmeti)
Gen havuzlarinin
korunmasi

Kiiltiirel hizmetler

Rekreasyon (eko- Rekreasyon ve eko- Rekreasyon (turizm Rekreasyon ve Fiziksel ve deneyimsel etkilesimler
turizm ve agik hava turizm olanaklar1 ve turizm
aktiviteleri) rekreasyonel
aktiviteler)
Kiiltiirel degerler Estetik degerler Estetik deger Estetik bilgi Diisiinsel ve anlatimsal etkilesimler

(estetik, sanatsal,
manevi, egitim ve
bilim)

Kiiltiirel miras
(cesitlilik)

Kiiltiir, sanat ve
tasarim igin fikir

Kiiltiir, sanat ve
tasarim ig¢in fikir

Diistinsel ve anlatimsal etkilesimler

Manevi ve dini degerler

Manevi ve dini

Manevi

Manevi ve/veya simgesel etkilesimler

degerler deneyimler
Bilgi sistemleri ve Egitim ve bilim Bilissel gelisme Diisiinsel ve anlatimsal etkilesimler
egitim degerleri icin bilgi

* Haines-Young, R. and M.B. Potschin, 2018. Common International Classification of Ecosystem Services (CICES) V5.1 and Guidance on the Application of the Revised Structure. Fabis Consulting Ltd.
The Paddocks, Chestnut Lane, Barton in Fabis, Nottingham, NG11 0AE, UK.
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Ekosistem hizmetleri ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde yukarida siralanan
siniflandirmalar1 ve amaca gore belirlenen siniflandirmalar1 temel alan cesitli calismalar
bulunmaktadir (Bouland ve Hunhammar, 1999, Lara ve ark., 2009, Hinojosa ve

Hennermann, 2012, Casado-Arzuaga ve ark., 2014).
2.1. Ekosistem hizmetleri ve toplum refahi arasindaki iliski ve etkilesimler

Ekosistemin insanlara sagladigi fayda ve hizmetler biitliinii olarak tanimlanan
ekosistem hizmetlerinin temel gereksinimler, saglik, glivenlik, gii¢lii sosyal iligkiler ve tercih
Ozgirliigii gibi toplum refahinin yapitaslari tizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Toplum
refahinin yiikselmesi gida, gecimini saglama, barinma gibi temel gereksinimlerin
karsilanabilmesine; giiclii ve direngli bireylerin olusturdugu saghkli toplumlarin
gelisebilmesine; bireysel ve toplumsal giivenligin, karsilikli sayginin ve sosyal uyumlulugun
yiiksek olabilmesine; ayni zamanda bireysel oOzgiirliikklerin yasanabilmesine baglhdir.
Nitekim her bir ekosistem hizmetinin bu siiregteki etkisi sosyo-ekonomik faktorlerden dolay1

farkl siddette olmaktadir (MAE, 2003; 2005) (Sekil 1).

EKOSISTEM HIZMETLERI TOPLUM REFAHININ BILESENLERI
Saglama Hizmeti Giivenlik
Guda Bireysel emniyet
Temu? su Guvenilir kaynaklara
Odun ve lif ‘ ulagabilme
Destekleme Hizmeti Yakacak Afetlerden korunma
|
Toprak olugumu
P e Diizenl Hizmeti Temel gereksinimler
Besin don oiisii uzenleme Hizm . . el i
o Yeterli gecim kaynagt Tercih bzgiirligd
Birincil iiretim ]1c1m_:! kosullarim Yeterli saglikl gida Bireysel
Sel tduilelﬂ E;mel Barinma degerlerinne
el-taskin olaylarim i i
dfiz enleme : 1 Uriinlere ulagabilme yaptigm vene
Toprak koruma ve ! oldug'qnu
erozyon dnleme ! Saghk anlayabilme
Suyun aritilma igleminin . . olanag
diizenlenmesi Giiglii, direngli olma
| Iyi hissetme
Temiz hava vesu
Kiiltiirel Hizmetler | kaynaklanna
| ulasabilme
Estetik
Maneviyat ve inang / Giiclii sosyal iliskiler
Rekreasyon 1
Egitici ! Sosyal uyumbuluk
Karsiliklisayer
| Bagkalarma yardim
.. . . L edebilme
DUNYADAKI YASAM - BIYOCESITLILIK |

Dugik ¢ Zayif
Orta ] Om
B Viiksek | Ruvvetti

Sekil 1. Ekosistem hizmetleri ve toplum refahi arasindaki iliski (MA, 2003; 2005)

Ekosistem hizmetleri ve toplum refahi arasindaki bagin siddetinin gosterildigi Sekil

1’de sosyo-ekonomik faktorlerin etkisi tanimlanmaktadir.



204

Kullanilan oklarin rengi sosyo-ekonomik faktorlere bagli olma potansiyelini, oklarin
genigligi ise ekosistem hizmetleri ve toplum refahi arasindaki iliskinin siddetini
vurgulanmaktadir. Ekosistem hizmetleri ve toplum refahi arasindaki iliski ve sosyo-
ekonomik faktorlere bagl olma potansiyeli her ekosistemde veya bolgede degismekte ve
farkl1 siddette ortaya cikmaktadir. Ekosistem hizmetlerinin toplum refahi iizerindeki
etkilerinin, burada gosterilen sosyal ve ekonomik faktorlere ek olarak teknolojik ve kiiltiirel
faktorler gibi diger ¢evresel faktorlerle de iligkili oldugu bilinmektedir. Bu etkilesim toplum
refahini etkilemekte, dolayisiyla ekosistem hizmetleri de toplum refahindaki degisimlerden

etkilenmektedir (MAE, 2005) (Sekil 2).

A Kisa dOnem e

KURESEL OLCEK b UzUn dE0EM  m—

BOLGESEL OLCEK

YEREL OLCEK Degisime dolayh elarak
neden olan etmenler

Toplum refahi ve

yvoksullugun azaltilmasi * : i::;g;?f: ;::pz
s  Temel gereksinimler . i
" ) s  Sosyopolitik yvapt
g;gz:ﬂk * e Bilim ve tefnolofi
-

Kiltiire! ve dini yapr
Giiglii sosyal iligkiler
Tercih dzgiirligii

Degisime dogrudan neden olan
etmenler
o  Arazi kullaniminda ve arazi

Ekosistem hizmetleri Grtiistindeki yerel

* BSaZlama (gida, temiz su, degigimler )
Fél_l_iﬂﬂk—. ‘-'b-:f . e  Tiirlerin yok olmas: veya

» Diizenleme (ildlim veni tiirlerin geligimi
kogullarinmn ' i *  Teknoloji uyumu ve
dizenlenmesi, vh.) tullanimi

+  Kaoltbrel (maneviyat, s Digzal girdiler (giibre

L estetil, vb.) kullanim, vb.)

s  Destekleme (toprak
olugumu, besin dongilizd,
vh.)

Diinyadaki yasam-biyocesitlilik

o  Uriin ve kaynak tiketimi

o Iklim degigiklizi

» Dogal, fiziksel ve biyolojik
etmenler

)} ( Stratejiler ve miidahaleler

Sekil 2. Ekosistem hizmetleri ve toplum refahindaki degisimlerin etkilesimi (MAE, 2005)

Niifus, teknoloji ve yasam tarzi gibi biyogesitliligi dolayli olarak etkileyen
etmenlerdeki degisimler; arazi kullanimi, tirlerin varligi ve iklim degisikligi gibi
biyogesitliligi dogrudan etkileyen etmenlerde degisimlere neden olabilmektedir. Bagka bir
ifadeyle bu etmenler hem ekosistemlerde hem de ekosistemlerin sundugu hizmetlerde
degisikliklere yol agmakta ve dolayisiyla toplum refahini etkilemektedirler.

Bu etkilesimler bazen kisa donem bazen ise uzun donem olmak iizere farkli zaman
Ol¢eklerinde karsimiza cikabilmektedir. Toplum refahini iyilestirmek ve ekosistemi

korumak i¢in bu etkilesimlere farkl: stratejiler ve miidahaleler uygulanabilmelidir.
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Toplum refah1 ve ekosistem hizmetleri arasindaki bu iligki insanlik tarihinin en hizl
degisimini son 50 yilda yasamistir. Oyle ki diinyadaki ekosistem hizmetlerinin yaklasik
olarak %60’1 bozulmakta ya da siirdiiriilebilir sekilde kullanilmamaktadir (MEA, 2005).
Ekosistem hizmetleri iizerindeki bu olumsuz etkilere, iilkelerin gelismesi ve endiistrilesmesi
ile birlikte hizli kentlesmenin neden oldugu ve bu siirecin giiniimiizde de devam ettigi
bilinmektedir. Avrupa’da niifusun %75’1, llkemizde ise niifusun %76’s1 il ve ilge
merkezlerinde yasamakta ve bu kentlesme yiizdeleri siirekli artmaktadir. istanbul ilinin
niifusu 2010 yilinda 13 milyon 255 bin iken 2019 yilinda 15 milyon 519 bine ¢ikmistir
(TUIK, 2020). Artan niifus, kentlesmenin yogunlasmasini ve yayilmasini beraberinde
getirirken yeni kaynak ihtiyacina da neden olmaktadir. Baska bir ifadeyle, ekosistem
hizmetlerinin bozulmasina ya da yok olmasina neden olan baski, aslinda insanlarin artan
taleplerinin karsilanmaya c¢alisilmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun sonucunda ise dogal
kaynaklar ve hizmetler iizerindeki antropojenik etkiler artmaktadir. Bu hizmetler arasinda
gida, temiz igme suyu, yakacak ve yapacak odun en onemlileri olarak sayilabilir ve bu
baskinin diinyadaki biyocesitlilik {izerinde 6nemli ve geri doniisii olmayan kayiplara neden

oldugu gozlemlenmektedir.

3. Havza Sistemi ve Sundugu Ekosistem Hizmetleri

Birgok tanimi1 olan havza kavramu icin ilk akla gelen tanim nehir ya da dere havzasidir.
Fakat bunun yaninda “bir akarsuyun biitiin kollar1 ile birlikte beslendigi alan” veya “yagis
sularinin belirli bir ¢ikisa dogru siirekli olarak akmasini saglayan arazi parcasi” veya “dag
ve tepelerle siirlandirilmis, sular1 denize, gole veya irmaga akan bolge” olarak cografi bir
kavramdir (Elicaligkan, 2014). Yine farkli bilim dallar1 icin tanimlar da degisiklik
gostermektedir. Soyle ki, maden sahasi icin de “maden havzasi” kavrami
kullanilabilmektedir (Balc1, 1978).

Ozhan’a (2004) gére havza; “iizerine diisen yagis sularim belirli bir akarsu kesitine
gonderen ve komsu havzalardan, sirtlardan gecen bir su ayrim ¢izgisiyle ayrilan alan,
hidrolojik, topografik bir iinite”, Brooks ve ark.’na (1996) gore ise “bir dere sistemiyle sular1
bosaltilan ve topografik olarak sinirlandirilmis bir alan, dere veya nehir tizerindeki hidrolojik
bir birim, akarsu kesitine sularinin bosaltildig: tiim alan” dir. Havza icin yapilan bir diger
tanimlama ise Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma Orgiitii (EPA) tarafindan yapilmis
ve havza, akis1 bir gole, dereye, sulak alan veya koya ulastiran alan olarak tanimlanmistir

(EPA, 2008).
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Hidrolojik birim olarak tanimlanan havza kavraminin sadece akarsu ve onun kollarinin
drenaj alanlarinin olusturdugu alan olmadig1; bu alan igerisindeki tiim kaynaklara bagli bir
sistem ve fiziksel bir birim olarak da dogal sinirlar iginde iklimi, jeolojisi, toprak yapisi,
bitki ortiisii ve faunasi ile biitlinliik gosteren bir ekosistem olusturdugu vurgulanmistir
(Teclaff, 1996). Ayrica yasayan bir sistem olmasi nedeniyle havzalar hidrolojik, fiziksel ve
biyolojik birimler olmalarinin yaninda dogal kaynaklarin yonetilmesi i¢in sosyo-ekonomik
ve politik birer birim olarak da kullanilmaktadir (Ozhan, 2004). Bir baska ifade ile havza,
icerisindeki tiim unsurlar1 (insanlar1, kentsel ve kirsal yerlesimleri, tarim ve orman alanlarini,
cesitli endiistrileri, ¢esitli hizmet sektorlerini ve rekreasyon alanlarini) ile sosyal, ekonomik
ve biyofiziksel ayni zamanda dinamik bir sistemdir (UN, 1997). Tanimlamalardan
anlasildig1 lizere sadece su kaynaklari degil sahip oldugu tiim dogal kaynaklari ve
kullanicilar ile bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde bir havza, sosyo-ekonomik-politik yapiy1

da dikkate alarak hem hidrolojik hem de ekolojik islevler yerine getirmektedir (Sekil 3).

Arazi yapisi su varhig (Yiizey
Vejetasyonvarligive ve yeraltisu
. ozellikleri kaynaklari)
- Toprak kaynaklan Drenaj yogunlugu
. Biomas | Dere karakteristigi

: iklim : Hidrolojikrejim .~

. Niifus .
Demografik yapi
~asg
Ekiz_)nor_r"iik yapi
m—hoﬁ;tikge rcekler

Sosyo-kiltiirel islev
Temelgereksinimler
(talep ve ihtiyaglar)
is imkanlan
Toplum refahi

Sekil 3. Havzay1 tanimlayan yap1 ve yerine getirdigi islevler
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Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma Orgiitii’'ne gére de havzalar;

* Yagislar: tutma ve depolama

* Yer alt1 suyu rezervini besleme

* Toprak kaybini ve erozyonu engelleme

 Akarsu akisini diizenleme

* Besin tutma ve doniistiirme

* K1y1 alanlar1 ve subasar alanlarda gerceklesen dogal siiregleri destekleme

* Sucul tiirlerin dogal yasam ihtiyaclarina cevap verme

gibi hidrolojik ve ekolojik iglevleri listlenmektedir (EPA, 2008).

Havzalarin hidrolojik ve ekolojik islevleri aslinda bir¢cok ekosistem hizmetine karsilik
gelmektedir (Sekil 4). Toplum refahini dolayli veya dogrudan etkileyen bu hizmetler

giiniimiizde daha da 6nem kazanmaktadir.

i ‘Réﬁi'ea&ypp y:tnﬁ#m

Sekil 4. Havzalarin sagladigi baslica ekosistem hizmetleri (GRID-Arendal, 2013)
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4. EKosistem Hizmetlerinin Havza Planlamasi ile iliskisi

Havza ekosistemindeki dogal kaynak tahribati ekosistem hizmetlerindeki
bozulmalarin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla karsilikli etkilesim igerisinde
olan bu iki kavram hem ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi hem de havzalarin
planlanmas1 ve yonetimi bakimindan énemli goriilmektedir.

Havza planlamasi ve yonetiminin temelinde havzadaki sorunlar yer almaktadir. Bagka
bir ifade ile havza planlama ve yonetim uygulamalari sorunlara gore secilmeli ve ¢oziim
odakl1 olmalidir.

Havzadaki sorunlar genellikle su kaynaklar1 ve bu kaynaklarin diger kaynaklarla
etkilesiminden kaynaklanmaktadir (Ozhan, 2004). Su kaynaklarmmn toplumun yasam
kalitesi iizerindeki etkileri diislintildiigiinde yasanan sorunlarin ¢dziimiinde, ekosistem
hizmetlerinin korunmasinda ve siirdiiriilebilirlik ilkesi ile kullanilmasinda havzalarin etkin
bir sekilde planlanmasi ve yonetilmesi gerektigi belirtilmektedir (Ulugay, 2006; Albayrak,
2012).

Etkin bir havza planlamasi ve yonetiminin nasil olmasi gerektigi noktasinda da havza
yonetimi i¢in yapilmis olan tanimlamalarin yol gosterici oldugu diisiiniilebilir. Balc1 ve
Ozyuvaci (1974) havza ydnetimini kisaca bir yagis havzasindaki dogal kaynaklarin, sosyo-
ekonomik kosullar ile arazi ve su kaynaklarinin estetik degerleri de dikkate alinarak
diizenlenmesi ve idaresi olarak tanimlamislardir. Havza yOnetimi i¢in tekrar bir tanimlama
yapan Balc1 (1978), temel amaglarin (erozyon ve tagkinlar1 kontrol altina almak, kaliteli ve
istenen miktarda su iiretmek gibi havza ozelliklerine gore belirleyip sosyo-ekonomik
kosullar da g6z oniinde bulundurularak dogal kaynaklarin idaresi) aynen yer aldig1 tanimina
“bunlardan faydalanmanin diizenlenmesi” ifadesini eklemistir. Goriildiigii lizere havza
yonetimi, havzadaki toprak ve su kaynaklar ile ilgili sorunlar temel alarak aslinda mevcut
tiim dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasin1 ve korunmasini1 hedefleyen
bir idare siirecidir. Bunu destekleyen bir tanimlama da Brooks ve ark. (1996) tarafindan
yapilmis ve elde edilmek istenen iiriin veya hizmetin saglanabilmesi i¢in bir havzadaki
araziyi ve diger kaynaklar1 toprak ve su kaynaklarini tahrip etmeden organize edebilmek
olarak tanimlamislardir havza yonetimini. Burada dikkat ¢eken durum, bir havzadan elde
edilmesi diisiiniilen {iriin ve hizmetler, bunlardan faydalanilmasi giiniimiizde bir¢ok
tanimlamada ekosistem hizmetleri i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu kavramlar
arasindaki benzerlik ve iliski, temelde aym1 amaci hedeflemis olmalarindan

kaynaklanmaktadir.
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Havza yonetiminin amaglari incelendiginde “havzadaki sorunu veya sorunlar1 ¢dzerek
dogal kaynaklarin havza igerisindeki ve/veya disinda yasayan toplumlarin isteklerine
biitiiniiyle cevap verecek ve refahini siirekli kilacak sekilde isletilmesini saglamak” (Ozhan,
2004) olarak ifade edilmistir. Fakat havza icerisinde yasayan toplumlarin farkli ihtiyaclarinin
olmasi, yonetim uygulamalarinin da farkli olmasimi gerektirmektedir. Dolayisiyla havza
karakteristikleri de dikkate alinarak tiim talepleri karsilamak amaciyla bu tanimlama
beraberinde “cok yonlii kullanim” kavramini getirmistir. Cok yonlii kullanim kisaca, bir
havzada birden cok {irlin elde edilmesi i¢in havzadaki kaynaklarin yonetimi olarak ifade
edilmekte ve bir havzada uygulanabilirligi sdyle agiklanmaktadir (Ozhan, 2004):

e Havzadaki ekosistemlerin sundugu iirlin ve hizmetlerin sonucu ortaya ¢ikan dogal
kaynak tirtinlerinin siirdiiriilebilir sekilde talepleri karsilamasini saglamak,

e Havzada bulunan ¢esitli dogal kaynak {iriinlerinin doniistimli olarak kullanimini
saglamak,

e Havzay alt birimlere ayirip arazisi i¢in en uygun kullanimi saglayarak her birimde
tek triin elde etmek.

Havzada farkli ekosistemlerin bulunmasi ve bunlarin sundugu iiriin ve hizmetlerin
cesitli olmasi kaynaklarin ¢ok yonlii kullanim ilkesine gore yonetiminde farkli disiplinlerin
de yer almasini saglayan bir havza yonetimi yaklagimi mevcut olup biitiinlesik havza
yonetimi olarak adlandirilmistir. Bu yaklasimda havzanin fiziksel nitelikleri ile havzada
uygulanmakta olan politik gerceklerin birlikte degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Ozhan, 2004). Biitiinlesik havza y&netimi yaklasiminda énem verilen bir nokta da toplum
refahidir (Baycan Levent, 1999). Siirdiiriilebilir bir biitlinlesik havza yonetimi yaklagimi ile
hem toplum refahinin yiikseltilmesi hem de havza kaynaklarinin ¢ok yonlii kullanimiyla her
talebe cevap verebilmesi amaglanmaktadir. Binyil Ekosistem Degerlendirme Raporu (MEA,
2005) nun ekosistem hizmetleri tabanli yonetim/planlama yaklagimi incelendiginde bu amag
ile nemli derecede ortiistiigii goriilmektedir. Bu baglamda iki yaklagimin entegrasyonunun
hem kaynaklarin hem de sunulan hizmetlerin siirdiiriilebilir sekilde toplum refahi icin
planlanmasi agisindan 6nemli bir alt yap1 olusturacag diistiniilmektedir. Baska bir ifadeyle
biitlinlesik havza yonetim planinin ekosistem hizmetleri tabanli bir metodolojiyle
gerceklestirilmesi havza kaynaklarinin korunmasina ve gelecekteki ihtiyaglara gore
planlanmasina olanak saglayacaktir (Sekil 5). Nitekim Baycan Levent (1999), ekosistemler
icin biitiinciil bir yaklasimin ancak havza Olgeginde planlama ve yonetimi ile

gerceklestirilebilmesini miimkiin gérmektedir. Bir diger yaklasimda ise ekolojik toplum
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saglig1 paradigmasinin uygulanabilecegi uygun ve hatta belki de ideal birimlerin havzalar

oldugu belirtilmistir (Jordan ve Benson, 2015).

PAYDASLARIN BELIRLENMESI (Havza iginde ve disinda)

—\/

Yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi paydaslarin belirlenerek havzanin aktiel durumu,
potansiyeli ve havzadan gelecekteki beklentilerin ortak bir platformda ortaya konmasi

HAVZA KARAKTERISTIGININ BELIRLENMESI (Ekosistem Hizmetleri Tabanl)

Ekolojik yapi Hidrolojik yapi Sosyo-ekonomik yapi
Topografya, Su varlig, drenaj Niifus, ekonomik
vejetasyon, iklim, yogunlugu, dere sikligi, yapi, egitim durumu,
vb. hidrolojik rejim, vb. vb.

[

Ekosistem Hizmetlerinin Belirlenmesi: Ekosistemlerin (Arazi kullanimlarinin) Analizi
Destekleme, Saglama, Duzenleme ve Kilturel Hizmetler

| ! |

Aktiel durum Potansiyel durum Gelecek projeksiyonlarn A

AMAGLARIN DEGERLENDIRILMESI (Her bir durum igin)

=

Amaglan simiflandirmak, Onceliklendirme yapmak, Riskleri belirlemek-Yerellestirmek

STRATEJI GELISTIRILMESI L_

Amaclara ulasmay! saglayacak kisa, orta ve uzun vadeli stratejileri ve yonetim
segeneklerini ortaya koymak:

e Koruyucu strateji

o lyilestirici (1slah edici) strateji

MODEL GELISTIRILMESI, UYGULANMASI VE SENARYO ANALIZLERININ
YAPILMASI

Isaw|ipuajsagdap epunje Lejnoy 32328
an znwnund uiunajdajey “SeAnyr uyjey jauaA an uiuuejSepAed ezaey

Havzadaki ekosistem hizmetleri tabanl sorunlari, amaglar ve sonuglar ifade etmek igin
kullanilabilecek indikatorleri belirlemek:

e Degisime neden olan direkt ve dolayl faktérleri belirlemek

* Degisime neden olan faktorlerin hizmetlerle olan iliskisini degerlendirmek

e  Tum faktorler (risk +degisime neden olan) ile senaryo analizleri yapmak

KARAR DESTEK VE HAVZA YOENTIM PLANLARININ YAPILMAS|

Coklu karar destek sistemleriyle havza yonetim planini ortaya koymak (Yerel, bolgesel,
ulusal ve uluslararasi) ve uygulamak

iZLEME, DEGERLENDIRME VE GUNCELLEME I

Sonuglarin degerlendirilmesi, denetim ve giincelleme yapmak

Sekil 5. Ekosistem hizmetleri tabanli biitiinlesik havza yonetim plan1 metodoloji 6nerisi
(Hizal ve ark., 2008’den gelistirilmistir).
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Ekosistem hizmetleri tabanli biitlinlesik havza yonetim plani incelendiginde énemli

asamalar sdyle 6zetlenebilir:

Havza ekolojik, hidrolojik ve sosyo-ekonomik 6zellikleri bakimindan karakterize
edilmesi,

Havzadaki ekosistemlerin ve 6zelliklerinin belirlenmesi; arazi kullanimi ve arazi
ortiisiindeki degisimlerin de yer aldigi bu asamada ekosistemlerin mekansal
dagilimlarinin ve de hizmetlerinin belirlenmesi,

Havzadaki ekosistem hizmetlerinin aktiiel, potansiyel durumu ve gelecekteki
durumlarinin  belirlenmesi  (Havzadaki potansiyel ekosistem hizmetlerinin
belirlenmesi sonrasinda aktiiel ekosistem hizmetleri ile karsilastirilmasi, degisen
cevre kosullar altinda toplumun gelecek ihtiyaclari ve taleplerinin degerlendirildigi
gelecek projeksiyonlarinin hazirlanmasti),

Havzada yasanan sorunlara ¢6ziim olabilecek amaclarin belirlenmesi, her {i¢ durum
icin de ayr1 ayri amaglarin siniflandirilmasi, Onceliklendirilmesi, risklerin
belirlenmesi ve bunlara bagli olarak stratejilerin gelistirilmesi. Aktliel ekosistem
hizmetlerini koruyucu startejilere mi yoksa potansiyel ekosistem hizmetlerine
ulagsmak i¢in iyilestirici (1slah edici) stratejilere mi ihtiya¢ duyuldugunun ortaya
konmasi,

Havzadaki ekosistem hizmetlerinin degisimine neden olan direkt ve dolayh
faktorlerin belirlenmesi ve bu degiskenlerin tiimii ile senaryo analizlerinin
gergeklestirilmesi,

Havzada elde edilen verilerin tiimiiniin yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi havza
yonetim planinin hazirlanmasi igin kullanilmasi,

Havza yoOnetim planinin sonuglarinin degerlendirilerek gerekli tiim siireglerde
giincelleme yapilmasi.

Tim asamalar incelendiginde karsilikli etkilesim igerisinde olan bu siireglerin bir

havzada uygulanirken o havzanin kendine 06zgii niteliklerinin oldugu ve farkl

planlama/yonetim stratejilerine gerek duyuldugu unutulmamalidir. Ancak havzalar igin

planlama siirecinde birlikte ele alinmas1 gereken konular da g6z ardi edilmemelidir (Brooks

vd., 1996):

Havzada yasanan sorunlarin ¢éziimiine yonelik amaglar ve yoneticilerin kararlari,
Havzanin karakteristigine gore belirlenen kisitlamalar-biitce durumu-fiziksel,

biyolojik, sosyal, kiiltiirel, politik kisitlamalar,
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e Havzada uygulanabilecek alternatif yonetim faaliyetleri i¢in gelistirilecek teknikler.
Gorildiugl iizere havza planlamadaki temel prensip, havzanin kullanim amacinin
belirlenerek buna dair sorunlarin ¢6ziimiinii aramak, tiim kisitlamalar1 bu c¢ercevede
degerlendirmek ve katilimci bir yaklasimla ele almaktir. Bu noktada ekosistem hizmetleri
yaklagiminin havza yonetim planlarina dahil edilmesi hem havzanin (bilinyesindeki
ekosistem(ler)in) biitiinliiglinii hem de sunulan ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini

koruyabilmek adina 6nemlidir.

5. Sonucglar

Ekosistem hizmetleri ile havza, havza yonetimi ve planlama kavramlarinin arasindaki
iliskinin belirlenmesi agisindan 6nem tasiyan bu calismada havzalarin sadece su ve toprak
koruma acgisindan degil; tiim dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir sekilde toplum
refahi i¢in kullanilmasi1 bakimindan 6nemli birer iinite olduklar1 da ortaya konmustur. Diger
bir detay ise son zamanlarda 6nem kazanan ekosistem tabanli planlamalar i¢in havzalarin
planlama {iinitesi olarak kullanilabilecegi ve hatta ekosistemlerin sundugu hizmetlerin
bircogunun “havza hizmetleri” olarak literatiirde yer aldigidir. Dolayisiyla planlama
siirecinde havza sistemlerinin karakteristiklerinin belirlenmesi ile o havzada sunulabilecek
ekosistem hizmetlerinin de belirlenebilecegi gergegi ortadadir. Nitekim yapilan havza
yonetim/planlama ¢alismalarinda ekosistemlerin/havzalarin ¢ok yonli kullanimi g6z ardi
edilerek, havzalarin sagligi ve ayn1 zamanda iginde yasayan toplumun refahi i¢in uzun
donemli uygulanabilir politikalarin gelistirilmesi yerine kisa vadeli ¢ozlimler iceren
politikalarin uygulanmasi nedeniyle tek bir boyutta degerlendirilmekte ve sonucunda da
stirdiiriilebilirlikten uzak, sagliksiz ekosistemler meydana gelmektedir. Giiniimiizde yasanan
dogal afetlerin ya da g¢evre sorunlarinin kaynaklarina bakildiginda karsimiza bu sagliksiz
ekosistemler ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin asilabilmesi i¢in yonetim ve planlama siireclerinde
ekolojik yaklasimlarin, bir diger ifadeyle dogaya uyumlu ya da dogay: taklit eden
stratejilerin yer almas1 gerekmektedir. Hem ekolojik hem de sosyo-ekonomik dinamiklerin
analiz edilebildigi ¢ok disiplinli bir planlama yaklasimi olan biitiinlesik havza yonetim
planinin ekosistem hizmetleri tabanli bir metodolojiyle gerceklestirilmesi bu konuda
atilabilecek en 6nemli adimlardan biri olarak goriilebilir.

Sonug olarak havzanin hidrolojik, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel yapida bir birim oldugu,
toplumun ihtiya¢ duydugu ve talep ettigi tiim hizmetleri sahip oldugu ekosistemin veya
ekosistemlerin (orman, mera, tarim, kiy1 ekosistemleri vb.) biinyesindeki toprak-bitki-su

iliskisi tizerine kurulu oldugu g6z ardi edilmemelidir. Gelistirilecek ve de uygulanacak biitiin
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stratejilerin  havzadaki bu iliskinin korunmasi ve devam ettirilebilmesi {izerine
planlanmasinin bugiiniin ve gelecegin saglikli ekosistemlerinin ve hizmetlerinin garantisi

niteliginde oldugu da unutulmamalidir.
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