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Tiirkiye Ekonomisinde Hizmet ihracatinin Temel Belirleyicileri:
Zaman Serisi Analizi*

Aylin Kocal, Nurtag Yildirim?

Oz

Hizmet sektorl, hem gelismis hem de gelismekte olan ekonomilerde milli gelir ve istihdam igerisinde giderek artan payinin yani sira
tasidigi uluslararasi ticaret potansiyeli nedeniyle de en dinamik sektér konumundadir. Tirkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde,
hizmet ihracatindan elde edilen ddviz gelirlerinin artiriimasi amaciyla sektériin ticaret dinamiklerinin analiz edilmesinin ve sektére
yonelik uygun politikalar gelistirilmesinin, Gnem tasidigi gérilmektedir. Bu calismada, Turkiye’de 1998:1-2019:4 yillari arasi geyreklik
verilerle hizmet ihracati ile temel belirleyicileri arasindaki iliski esbltiinlesme ve nedensellik analizleri ile test edilmistir. Toda-
Yamamoto nedensellik testi sonuglarina gore kisa dénemde GSYiH, reel efektif déviz kuru endeksi, dogrudan yabanci yatirimlardan

hizmet ihracat gelirlerine dogru bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Ancak egitim harcamalarindan hizmet ihracatina dogru bir
nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet sektéri, uluslararasi hizmet ticareti, hizmet ihracati, Toda-Yamamoto Nedensellik Testi, Tiirkiye.

Basic Determinants of Services Export in Turkish Economy: A Time
Series Analysis

Abstract

The service sector is the most dynamic sector in both developed and developing economies because of its increasing share of
national income, employment and its international trade potential. In developing economies such as Turkey, it is important to
analyze the trade dynamics of the services sector in order to increase foreign currency revenues and to design appropriate policies
for the development of the sector. This study investigates the relationship between services export and its main determinants in
Turkey. The relation between services export and main determinants has been examined using quarterly data for the period
between 1998:1 and 2019:4 by cointegration and causality analysis. According to the Toda-Yamamoto causality test results, there is
a causality relationship from GDP, real effective exchange rate index, and foreign direct investments to services export in the short
run. However, there is no causality relationship from education expenditures to services exports.

Keywords: Services sector, international trade in services, services export, Toda-Yamamoto Causality Test, Turkey.
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GIRIS

Hizmetler, gelisen ekonomik diizen ve kiiresellesen piyasalarin beraberinde gelen entegrasyon
sureciyle uluslararasi ticaretin ve ekonomi kompozisyonunun ayrilmaz pargasi olmustur. 1980’lerden 6nce
ticarete konu olmayan mallar olarak nitelendirilen hizmetlerin uluslararasi ticareti, son 40 yildir 6zellikle
gelismekte olan ulkeler igin “biiyiimenin itici giicii” olarak tanimlanmaktadir. Hizmet sektoriindeki
ekonomik faaliyetlerde likiditeye ve dis sermayeye bagimliigin az olmasi, gelismekte olan Ulkeler igin
sektor ticaretinin 6nemini artirmaktadir. Mal ticaretinin gerceklesmesi adina sagladigi katkilar nedeniyle
cok yonli yarar mekanizmasina sahip olan hizmetler gerek gelismis gerekse gelismekte olan ekonomiler
icin en 6nemli sektér konumundadir (Mattoo ve Stern, 2007).

Hizmet ticareti ekonomik blylime, kalkinma, istihdam, rekabet glicii gibi konularda katkilar
saglamakla birlikte kaynaklarin daha verimli tahsisini ve 6lgek ekonomilerini tesvik ederek refahin
artmasini saglar (Diinya Ticaret Orgiiti [WTO], 2019). Hizmet ticareti, son dénemlerde sektériin tim
ekonomilerdeki artan payl ve GATS (Hizmet Ticareti Genel Antlasmasi) kapsaminda gergeklestirilen
miizakereler sonucunda uluslararasi ticaret literatiirinde giderek artan bir ilgi gormektedir. Hizmetler,
diinya GSYiH (Gayri Safi Yurtici Hasila)'sinin yaklasik ticte ikisini ve sanayilesmis ulkelerde toplam
istihdamin yarisindan fazlasini olusturmaktadir (WTO, 2019). Bu degerler g6z 6niinde bulunduruldugunda,
hizmetlerin toplam ticaretteki payinin olduk¢a geride kaldigi ve 2017 yilinda kiresel ticaretin yalnizca
%25'ine karsilik geldigini gérmek sasirtici olabilir (WTO, 2019). Hizmetlerin maddi olmayan dogasi,
hizmetlerin ve dogrudan yabanci yatirimlarin birbirine bagimliligi, hizmet ticaretinin 6lgulebilmesinin
zorluguna ilaveten hizmet ticareti dnuindeki kisitlamalar bu durumun temel nedenleri arasinda sayilabilir.

2019 yilinda ticari hizmetlerin ana ihracatgilari, diinya ihracatinin yaklasik Ggte ikisini temsil eden
Avrupa Birligi, ABD, Japonya, Cin ve Hindistan olmustur (WTO, 2019). Gelismekte olan ulkelerin payi
oldukga dislk kalsa da bazi gelismekte olan lkelerin ticaret performansi bircok yonden onemli dlgtide
iyilesmistir. Ornegin, bazi MENA (Orta Dogu ve Kuzey Afrika) llkelerinde, mal ticareti yerine hizmet
ticareti, biyime ve kalkinma stratejilerinin gekirdegi olarak gozikmektedir. MENA (Ulkeleri, petrole
bagimhliklarini azaltmak, ekonomik aktivitelerini ve ihracatlarini daha da gesitlendirmek icin hizmetlere
yogun bir sekilde yatirim yapmistir ve yapmaya devam etmektedir.

Turkiye gibi gelismekte olan (ilke ekonomilerinde cari a¢gik kroniklesen bir hastalik durumundadir.
Odemeler bilangosu rakamlari incelendiginde uzun yillar boyunca dis ticaret dengesinin saglanamadigi
ancak hizmet ticareti kaleminin fazla verdigi ve dis ticaret dengesine olumlu katkilar yaptigi gorilmektedir.
Bu bilgiler 1siginda ¢calismanin temel amaci Tlrkiye'nin hizmet ihracatinin temel belirleyicilerini analiz edip
sektor ticaretinin gelistirilmesi amaciyla politika onerileri getirmektir. Calismanin ampirik kisminda
“Turkiye’de fiziksel ve begeri sermaye ile hizmet ihracat gelirleri arasinda iliski vardir.” hipotezi yapisal
kirlmali birim kok, esbitinlesme ve nedensellik yontemleriyle test edilmektedir. Fiziksel sermeye ve
beseri sermayeyi ifade eden bagimsiz degiskenlerin yaninda reel efektif déviz kuru ve dogrudan yabanci
yatinimlar degiskenleri analize dahil edilmistir. Literatlirde hizmet ticaretiyle ilgili Glke bazinda yapilan
calismalarin kisith olmasi ve c¢alismada vyalnizca Tirkiye ekonomisine yonelik verilerle analizin
gerceklestiriimesi nedeniyle analiz sonuglarinin 6nem tasidigi diisiinilmektedir.

Calismanin devam eden boliminde ilk olarak diinya hizmet ticareti ve Turkiye’nin hizmet ticareti
performansi gesitli veri bankalarindan derlenen veriler araciligiyla analiz edilmistir. ikinci bélimde konu
ve amag¢ dogrultusunda kisa bir literatiir incelemesi yapilmistir. Uglincii béliimde analiz kisminda kullanilan
veri ve ekonometrik model tanitilmis, dérdinci bélimde ise analiz bulgular tablolastirilip,
yorumlanmistir. Calismanin sonug¢ boéliminde teorik ve ampirik sonuglar kisaca degerlendirilmis, s6z
konusu bulgular 1siginda sektorel ve ticari 6neriler sunulmustur.
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1. DUNYA HiZMET TiCARETI VE TURKIYE’NiN HiZMET TiCARETi PERFORMANSINA GENEL BAKIS

Hizmet sektdriindeki gelismelerin énemli gdstergelerinden biri sektériin GSYiH icerisindeki payidir.
1960’li yillardan itibaren hizmetler, gelismis ekonomilerin GSYiH’sinin yarisindan fazlasina tekabiil
etmistir. 1970’li yillarda sektoriin 6nemi daha da artmis, 1984 yilinda GATT (Gumrik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Antlasmasi) tarafindan yayimlanan verilere gére, ABD ekonomisine ait GSYiH igerisinde hizmet
sektorl payinin %66 oldugu ifade edilmistir. 2000’li yillara gelindiginde ise sektorin payl gelismis
ekonomilerde %70’lere, gelismekte olan ekonomilerde ise %60 dizeylerine ulasmistir. Gerek gelismis
gerekse gelismekte olan ekonomilerde milli gelir icerisinde hizmet sektorli payindaki artisin temel
nedenleri; ekonomilerdeki Gretim ve tiketimdeki yapisal degisimler, teknolojik gelismeler ile bilgi ve
hizmet toplumuna gegis olarak siralanabilir (Catalbas, 2005).

Hizmetlerin ekonomik kompozisyon icerisindeki payinin yiiksek olmasi, tlkelerin rekabet gliglerinin
artmasina yardimci olmaktadir (Kuznets, 1973). Gelismekte olan tlkelerin, gelismis lkelerin hizmet ticaret
potansiyellerini yakalayabilmeleri icin milli gelirlerindeki artisin temelini hizmet sektori ile olusturmalari
gerekmektedir. Hizmet sektori agirhikli ekonomik donlstiimle birlikte uygulanacak makroekonomik
politikalarin beraberinde, Ulkelerin yapisal dengesizliklerinin giderilmesinin 6ni de agilmaktadir. Ancak
uygulanacak politikalarda karsilastirmali Ustiinlige sahip sektorlerin dogru belirlenmesi, teknolojik
gelismelerin Uretim surecine dahil edilmesi, beseri sermaye kalitesinin artirilmasi gibi hususlar 6nem
tasimaktadir (Kuznets, 1973).

Sekil 1’de 2018 yilinda segili lilkelerde ve gelir seviyesine gore siniflandiriimig Glke gruplarinda
hizmet sektoriintin milli gelir icerisindeki paylari gosterilmektedir. Bu grafikten hareketle, Tirkiye ve diger
gelismekte olan ekonomilerin yiksek gelirli Glke ortalamalarinin olduk¢a altinda kaldigi soylenilebilir.
Ayrica gelir seviyelerine gore siniflandirilan tim Glke gruplarinda, “hizmet ekonomisi” olarak
adlandirilabilecek yeni bir ekonomik model olustugu fark edilmektedir. Ekonomide hizmet sektort agirlikli
bu yeni model, llkelerin yalniz milli geliri Gzerinde degil kalkinma, gelir dagilimi, istihdam olanaklari ve
egitim sistemi gibi diger makroekonomik degiskenler tizerinde de etkili olmaktadir (Plotnikov ve Volkova,
2014).

Sekil 1: Hizmet Sektoriiniin GSYiH igindeki Pay1 (2018-%)
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Kaynak: Diinya Kalkinma Gostergeleri, Diinya Bankasi (2021) tarafindan saglanan verilerle yazarlar tarafindan
olusturulmustur.

iktisat teorisine gére bilylime, emek ve sermaye gibi lretim faktdrlerindeki miktar artislari ve bu
faktorlerin verimliligini artirabilecek teknolojik gelismelerle gerceklesmektedir. Teknolojik gelismeye yon
veren az sayida Ulke bulundugundan, teknolojinin yayihmi dlkelerin verimlilik ve gelir dizeylerini
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sekillendirme bakimindan 6nem tasimaktadir. Kiiresellesen ekonomide teknoloji yayihimi ticaret, lisans
anlasmalari ve dogrudan yabanci yatirim kanallariile gergeklesmektedir. Ticaret kanalinda son zamanlarda
bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismelerle “hizmet ticareti” 6n plana g¢ikmaktadir.
Hizmet ticareti, gelismekte olan ulkeler igin doviz geliri saglamakta, bu gelirler cari agik ve kalkinmanin
finansman kaynagi olmaktadir (Cestepe vd., 2012).

Sekil 2’den, 1980-2018 yillari arasinda dinya mal ve hizmet ihracatina ait gelismeler
izlenebilmektedir. 1980 yilinda diinyada toplam mal ihracati 2,02 trilyon dolar olarak gergeklesmisken, bu
rakam 2018 yilinda 19,25 trilyon dolara ulagsmistir. S6z konusu yillar arasinda mal ihracatinda yaklasik 10
katlik bir artis yasanmistir. Hizmet ihracatinin toplam degeri 1980 yilinda 0,41 trilyon dolar olmustur. 2018
yilinda bu rakam 5,98 trilyon dolara yiikselmistir. Hizmet ihracati, 1980-2018 yillari arasinda yaklasik 15
kat artmistir. Bu rakamlar isiginda, s6z konusu yillarda (1980-2018) hizmet ihracatindaki artislarin, mal
ihracatindaki artislardan daha fazla oldugu sdylenebilir.

Sekil 2: Diinya Mal ve Hizmet ihracati (Trilyon dolar) (1980-2018)
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Kaynak: Diinya Kalkinma Gostergeleri, Diinya Bankasi (2021) tarafindan saglanan verilerle yazarlar tarafindan
olusturulmustur.

Hizmet ihracati, 1980°li yillardan itibaren sirekli artis gdstermistir. S6z konusu artisin temel
nedenleri gelisen teknolojinin beraberinde Uretim ve tiketimin es zamanli gergeklesme zorunlulugunun
kalkmasi, daha ¢ok hizmetin uluslararasi ticarete konu olmaya baslamasi ve azalan ulastirma maliyetleri
olarak siralanabilir. Kiiresel ticarette hizmet ihracati mal ihracatinin gerisinde kalmaktadir. Ancak bu
noktada unutulmamasi gereken husus, hizmetlerin aslinda mal ihracati ve ithalatina da dahil oldugudur.
Ulastirma, alici ile satici arasindaki haberlesme gibi ticaretin neredeyse her asamasinda yer alan
hizmetler olmaksizin, mal ticaretinin gerceklestiriimesi imkansiza yakindir.
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Sekil 3: Tiirkiye’nin Mal ve Hizmet Ticaretindeki Gelismeler (Milyon Dolar) (1984-2019)

Panel A-Mal Ticareti
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Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi_(2020) tarafindan saglanan verilerle yazarlar tarafindan
olusturulmustur.

Sekil 3, Panel A’da 1984-2019 vyillari arasinda Turkiye’de mal ticaretine, Panel B’de ise yine ayni
yillarda hizmet ticaretine iliskin ihracat, ithalat ve ticaret dengesi rakamlari milyon dolar itibariyle yer
almaktadir. Sekilde yer alan veriler 1siginda hizmet ticaretinde, mal ticaretinin aksine ihracat gelirlerinin
ithalat giderlerini astigi, hizmetlerin fazla veren bir kalem oldugu ve sektor ihracatinin cari agigin
kapanmasinda yadsinamaz bir etkisi oldugu anlasiimaktadir. Ayrica Turkiye’de yasanan ekonomik krizlerin
olumsuz etkisinin hizmet ticareti Gizerinde daha az etkili oldugunu séylenebilir. Ozellikle 2008-09 krizinin
mal ticaretindeki etkisi Panel A’da carpici bir sekilde gorilirken, hizmet ticareti s6z konusu krizden fazla
etkilenmemistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Hizmet ticareti, sadece hizmet sektérinin performansini degil tim ekonomik faaliyetleri
gelistirebilecek potansiyele sahiptir (Arnold vd., 2006). Literatlirdeki bircok ¢alisma (Nielson, Taglioni,
2004; Francois, Hoekman, 2010) az gelismis Ulkelerin dahi hizmet ticaretinde 6nemli karsilastirmal
stnluklere sahip oldugunu ve serbestlestirme adimlarinin atilmasiyla uluslararasi ticaretin hem gelismis
hem de gelismekte olan tlkeler igin yararli olacagini géstermistir.

Uluslararasi ticaret literatlriindeki calismalarin ¢ogunlugu mal ticaretine ve mal ticaretinin temel
belirleyicilerine yonelik olmustur. Teorik acidan yaklasildiginda mal ticaretini aciklamak amaciyla
gelistirilen teorilerin hizmet sektériine uygulanabilirliginde bir sorun bulunmamaktadir. Karsilagtirmal
Ustiinliikler Teorisi’nin, mallarin yani sira hizmetlere uygulanabilirligi de mimkiindiir. Ancak sunu
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belirtmek gerekir ki, mal ticaretinde karsilastirmali Gstlinligu etkileyen faktorler ile hizmet ticaretinde
karsilastirmal Ustinligu etkileyen faktorler arasinda 6nemli olglide farklihklar vardir (Aslan, 1998).
Hindley ve Smith (1984) calismalarinda, Karsilastirmal Ustiinliikler Teorisi'nin hizmet ticareti igin
uygulanabilirligini  sinamiglardir. Ancak analizleri sonucunda Kargilastirmali Ustiinliikler Teorisi
dinamiklerinin uluslararasi hizmet ticaretini agiklayamayacagini ifade etmislerdir. Hizmetlerin yapisi geregi
mallardan ayri degerlendirilmesi gerektigini, bu nedenle mal ticareti igin gelistirilen bir teorinin hizmetleri
actklayamayacagini vurgulamislardir. Faktér Donatimi Teorisi ise, yapisi itibariyle uluslararasi mal ticaretini
actklamaya yoneliktir ve varsayimlarindan biri uluslararasi faktor hareketliliginin mimkiin olmadigidir.
Hizmetlerin temel niteliklerinden biri ise hizmet arz edenlerle tiketicilerin fiziki yakinhgini gerektirmesidir.
Sonug olarak uluslararasi faktor hareketliligi 6niine konulan bu kisitlama, teorinin hizmet sektériine
yonelik ticareti agiklamada yetersiz kalmasina neden olmaktadir (Lejour, Smith, 2008). Melvin (1989),
hizmet ticaretini, karsilastirmal Gstuinliklere dayanan Faktér Donatimi Teorisi Gizerinden Uretici hizmetleri
icin degerlendirmistir. Ancak Faktor Donatimi Teorisi’'nden farkli olarak yalnizca tek bir hizmet, Uretim
faktorlerinden bir tanesi ile mibadele edilebilmekte ve (retim faktorleri gecici olarak hareket
edebilmektedir. Melvin, Faktor Donatimi Teorisi'nin hizmet sektori ticaretine uygulanabilirliginin farkli
analitik ve teorik yaklasimlarla miimkiin olabilecegini vurgulamistir (Catalbas, 2005).

Hizmet ticaretine yonelik ampirik calismalar oldukga kisitlidir. Kimura ve Lee (2006), uluslararasi
ticaret literatlirinde hizmetlerin mallara kiyasla daha az 6nem gérmesinin temel sebeplerinden birisinin,
uluslararasi karsilastirilabilir veri eksikligi oldugunu 6ne siirmektedir. 2000'li yillarin basindan itibaren
OECD ve Eurostat'in genis bir llke yelpazesi i¢in ¢ok tarafli hizmet ticaretiyle ilgili ayrintili tablolari
yayinlamasiyla birlikte, hizmet ticareti alaninda daha rafine veriler elde edilmis ve hizmet ticaretine
yonelik ampirik analizler literatiirde yer almaya baslamistir (Burger vd., 2014). Verilerin elde edilmesiyle
birlikte literatiirde en fazla kullanilan yontem “Cekim Modeli” olmustur. Tablo 1’de literatiirde yer alan
calismalarin yazar(lari), analize ait llke/llke grubu, dénem, kullanilan degiskenler, yontem ve temel
bulgular kronolojik bir sirayla verilmistir:
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Tablo 1: Ampirik Literatiir

Yazar(lar) Ulke(ler) Calismaya Degiskenler Yéntem Temel bulgular
Ait
Donem

Freund, ABD 1995-1999 internet kullanimi, GSYiH, déviz Lineer internet kullanimi hizmet ihracatini

Weinhold kuru, nufus, finansal borg yikd, regresyon ve ithalatini artirmaktadir.

(2002) ekonomik blyime, dig ticaret  modeli

haddi

Griinfeld, OECD Ulkeleri  1990-2000  Dogrudan yabanci vyatirimlar,  Cekim Modeli Hizmet ticaretinin tlkelerin

Moxnes (2003)  ve ticaret partner (lkelerin GSYiH'lari, ilgili zenginlikleri ile pozitif olarak iligkili
partnerleri tilkenin GSYiH’si, uzaklik, ticaret oldugu sonucuna ulagmiglardir.

kisitlayicilik  endeksi, bozulma
endeksi

Kimura, Lee 10 OECD iilkesi ~ 1999-2000  Partner ilkelerin GSYiH'lari, ilgili  Cekim Modeli Ulkelerin ekonomik serbestlesmeye

(2006) ve ticaret tlkenin GSYiH'si, uzaklik, ortak dogru ilerledikge, hizmet ticaretinin
partnerleri dil, komsu Ulkeler igin kukla mal ticaretinden daha hizh

degisken buyiyecegine ve dolayisiyla hizmet
ticaretinin kiresel ekonomide daha
6nemli bir rol oynayacagl sonucuna
ulagsmiglardir.

Walsh (2006) 27 OECD iilkesi ~ 1999-2001  Partner lkelerin GSYiH’lari, ilgili ~ Gekim Modeli Hizmet ticaretinin onemli
ve ticaret tilkenin GSYiH’si, niifus, uzaklik, (Hausman- belirleyicilerinin Glkelerin zenginligi
partnerleri komsu  Ulkeler igin  kukla Taylor ve ortak dil oldugunu analiz

degisken, ortak dil Yaklasimi) sonucunda saptamigtir.

Shingal (2010) 25ihracatve 53 1999-2003  Partner lkelerin GSYiH’lar, ilgili ~ Gekim Modeli Beserl sermaye hizmet ticareti
ithalat tlkesi tilkenin GSYiH’si, uzaklik, ticaret tzerinde biyuk etkiye sahiptir.

kisitlayicilik endeksi,
telekomiinikasyon  yogunlugu,
beseri sermaye, ortak dil
(ingilizce) igin kukla degisken

Kandilov, Bati Avrupa  2002-2005  Partner lkelerin GSYiH’lari, ilgili ~ Cekim Modeli Ticaret ortaklari arasindaki

Grennes tlkeleri ve tlkenin GSYiH’sI, internet mesafenin ve zaman farkliliklarinin

(2010) ticaret kullanicisi sayisi, uzaklik, zaman oneminin ticarete konu olan hizmet
partnerleri farki, beseri sermaye, Avrupa kategorisine gore bulyuk Olgude

Birligi Gyeligi icin kukla degisken degistigini géstermistir.
Karam,  Zaki 21 ilke ve 10  2000-2009  Partner ilkelerin GSYiH'lari, ilgili  Cekim Modeli GSYiH, bélgesel entegrasyon ve artan
(2012) sektor Ulkenin  GSYiH’si, ortak dil ticaret liberalizasyonunun hizmet
(ingilizce), kolonilesme igin kukla ihracati lzerinde olumlu etkileri
degisken, WTO (yeligini ifade oldugu sonucuna ulasmiglardir.
eden kukla degisken

Ahmadzadeh islami isbirligi  1996-2010  Enflasyon, hizmet ihrag fiyatlari,  Panel Veri  Analiz bulgulari, bu tlkelerde seyahat

vd. (2012) Teskilat! tyeleri kisi basi GSYiH, telefon kullanici  Yontemi ve ulastirma hizmetleri ihracatinda

sayisl,  kurumsallik  endeksi, karsilastirmali Ustlnlik derecelerinin
ticaret birliklerine Uyeligi temsil arttigini géstermektedir.

eden kukla degisken, dogrudan

yabanci yatirimlar, reel efektif

ddviz kuru.

Covaci, Litvanya ve  2003-2012  Partner ilkelerin GSYiH'lari, ilgili ~ Cekim Modeli Partner ilke GSYiH'sinin ve ortak

Moldovan ticaret lkenin  GSYiH’si,  ulastirma konusulan dilin  hizmet ihracati

(2015) partnerleri maliyetleri, zaman farkliliklari, tzerinde olumlu bir etki yarattigini

mesafe, beseri sermaye, komsu bulmuslardir.  Beseri sermayenin
tlkeler igin kukla degisken, etkisinin ise hizmet alt sektorleri
Avrupa Birligi Uyeligini gosteren tzerinde farkli sonuglara yol agtigini
kukla degisken, ortak dil ifade etmislerdir.

Pham, Vi Vietnam ve 2002-2011  Kisi bagina diisen GSYiH, niifus,  Gekim Modeli Hizmet ticaretinin, kisi basina diisen

(2016) Avrupa  Birligi mesafe, reel doviz kuru, GSYiH, nifus, reel déviz kuru,
arasindaki kolonilesme igin kukla degisken, somdirge iligkilerine bagh olarak

hizmet ihracati

Karsilikli Ekonomik Yardimlasma
Konseyi'ne Uyelik igin kukla
degisken

degistigi saptanmistir.
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Ahmad vd.  Turkiye'nin de  1985-2012  Ticaret partnerlerinin GSYiH’si,  Statik lineer ~ Déviz kuru, dogrudan yabanci
(2017) aralarinda dogrudan yabanci yatirimlar, panel  veri  vyatinmlar, telekomiinikasyon
bulundugu reel doviz kuru, hizmet sektori  analizi yogunlugu degiskenlerinin segtikleri
gelismekte olan katma degeri, telekomunikasyon tlkelerin hizmet ihracat
13 Asya tilkesi yogunlugu potansiyellerini artirabilecegini
belirtmislerdir.

Abasimi vd. Bati Afrika  1990-2012  Ticaret partnerlerinin GSYiH’si,  Havuzlanmig Dogrudan yabanci yatirnmlar,
(2019) Ulkeleri reel doviz kuru, hizmet sektori panel OLS telekomiinikasyon yogunlugu, reel
katma degeri, dogrudan yabanci doviz kuru ve milli gelir degiskenleri
yatinmlar,  telekominikasyon hizmet ihracati Gzerinde 6nemli bir

yogunlugu gugli etkiye sahiptir.
Bilgi¢ (2019) Turkiye 1990-2017 internet teknolojisi, dogrudan  Goklu lineer  Analiz bulgulari internet kullanimi ve
yabanci yatirimlar, reel doviz  regresyon dogrudan yabanci yatirimlarin
kuru yontemi hizmet ihracati Uzerinde pozitif, reel

doviz kurunun ise negatif yonlu etkisi
oldugunu sunmaktadir.

Turkiye ekonomisinde hizmet ihracatinin belirleyicileri Ulzerine ampirik ¢alismalarin  kisith
olmasindan dolayl s6z konusu boslugu tamamlama saikiyle ¢alismanin literatiire katki saglayacag
distintlmektedir. Ayrica literatiirde yer alan galismalarda, beseri sermayenin hizmet ihracati Gzerindeki
etkisi konusunda goris birligi bulunmamaktadir. Calismanin analiz kisminda egitim harcamalari bagimsiz
degisken olarak eklenmis ve hizmet ihracati izerindeki etkisi test edilmistir. Ayni zamanda literatiirde,
calismada kullanilan yapisal kirilmali birim kék ve esbiitiinlesme testlerinin uygulanmamasi nedeniyle
analiz bulgularinin literatire katki saglayacagi diisiinilmektedir.

3. VERi VE MODEL

Calismada Turkiye ekonomisine ait 1998: Q1-2019: Q4 doénemini kapsayan ve farkli veri
tabanlarindan derlenmis ¢eyreklik verilerle zaman serileri olusturulmustur. Modelde yer alan
degiskenlerden hizmet ihracat gelirleri (LSEXP) ve dogrudan yabanci yatirimlar (LFDI), TCMB Elektronik
Veri Dagitim Sistemi’'nden saglanmistir. Reel efektif doviz kuru endeksi (LREER) verisi Uluslararasi
Odemeler Bankasi (BIS) veri tabanindan, egitim harcamalari (LEDU) ve Gayri Safi Yurtici Hasila (LGDP)
serileri ise Tirkiye istatistik Kurumu internet veri tabanindan elde edilmistir. Modelde yer alacak
degiskenlerin kullanimina hizmet sektori ticaretine yonelik literatirde yiritilen teorik ve ampirik
cahismalar 1siginda karar verilmistir (Freund, Weinhold, 2002; Griinfeld, Moxnes, 2003; Ahmadzadeh vd.,
2012; Shingal, 2010). Analizin 1998: Q1-2019: Q4 dénemiyle sinirlandirilmasinin nedeni TUiK’ten elde
edilen egitim harcamalari ve Gayri Safi Yurtici Hasila Gger aylik verilerinin baslangicinin 1998 yili olmasidir.
Analizde kullanilan degiskenlere ait tanimlar ve 6zellikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Analizde Kullanilan Degiskenler

LSEXP Hizmet ihracat gelirleri (Milyon $)

LGDP Gayri Safi Yurtici Hasila (Milyon $) (2010=100)
LREER Reel efektif doviz kuru endeksi (2010=100)
LFDI Dogrudan yabanci yatirimlar (Milyon $)

LEDU Egitim harcamalari (Milyon $)

Degiskenlerin ayni dlizeye getiriimesi ve paralelligin saglanmasi amaciyla biitlin degiskenler
logaritmalari alinarak analize dahil edilmis ve degiskenlerin basinda yer alan ‘L’ harfiyle simgelenmistir.

Calisma cercevesinde bagimh degisken olarak hizmet ihracat gelirleri kullanilmistir. Bagimsiz
degisken olarak ise GSYiH, reel efektif doviz kuru endeksi, dogrudan yabanci yatirmlar ve egitim
harcamalari kullanilmistir. Calismada tahmin edilecek model asagidaki gibidir:

Isexp, = By + B1lgdp; + Brlreery + Pslfdi, + Byledu, + u; (D
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4. METODOLOJI VE BULGULAR

Calismada takip edilen metodolojinin ilk adimi birim kok testleridir. Degiskenlerin duraganhk
derecelerini arastirmak amaciyla oncelikle Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP)
geleneksel birim kok testlerinin ardindan Lee ve Strazicich (LS) yapisal kirilmali birim kok testi
uygulanacaktir. Devaminda kisitsiz VAR modeli tahmini ile uygun gecikme sayisi belirlenecek, elde edilen
degerle Gregory-Hansen yapisal kirilmali esbitiinlesme testiyle seriler arasinda uzun dénem iliskisi
sinanacak ve ardindan Toda-Yamamoto nedensellik testi uygulanacaktir.

4.1. Birim Kok Testleri

Ekonometrik analiz yapilirken sahte regresyon sorunundan kaginmak icin serilerin duraganlik
derecelerinin belirlenmesi gok miihimdir. Serilerin diizey degerlerinde mi, yoksa birinci ya da ikinci farklari
alindiktan sonra mi duragan hale geldiklerini saptamak amaciyla birim kok testleri uygulanmaktadir
(Harris, Sollis, 2003). Literatiirde en fazla kullanilan birim kok testleri, Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve
Phillips-Perron (PP) olarak karsimiza gikmaktadir.

ADF testi, hata terimlerinin sabit varyansa sahip oldugunu ve ortalamalarinin da zamana bagl
olarak degisebilecegini 6ne slirmektedir. ADF testinin istatistiksel degerlerini elde etmek icin kullanilan
denklemler (trend iceren ve icermeyen bicimde) asagida ifade edilmistir (Dickey, Fuller, 1981):

k
MYy = g+ oV + ) RO+ @)
i=1
k
AY, = g + B(trend) + Yoy + Y B AV, + ()
i=1

Yukaridaki denklemlerde Y degeri, duraganlik analizi yapilacak degiskeni, A birinci derece fark
operatoriind, § ise hata terimini ifade etmektedir. Esitlikte yer alan a4 ise bagimli degiskenin gecikmeli
degerinin (Y,_;) katsayisidir.

Phillips ve Perron (1988), ADF testini gelistirerek hata terimlerindeki serisel korelasyon ve degisen
varyansi goz 6nliinde bulunduran parametrik olmayan bir test gelistirmislerdir (Phillips, Perron, 1988: 339).
PP testinin istatistiksel degerlerini elde etmek icin kullanilan denklemler (trend igeren ve icermeyen
bicimde) asagidaki bicimde ifade edilebilir (Phillips, Perron, 1988):

AY; = ap +a Y g + & “)
AY, = ay + oy Yi_; + 8(trend) + &; 5

ADF ve PP birim kok testlerinin sifir hipotezleri serinin duragan olmadigini ve birim kok icerdigini,
alternatif hipotezleri ise serinin duragan oldugunu ifade eder (Dickey, Fuller, 1981; Phillips, Perron, 1988).

Tablo 3’te tahmin edilecek modelde yer alan degiskenlere uygulanan ADF ve PP birim kok test
sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 3: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglari

Birim Kok Testi ADF PP
Diizey
. 1(0) (1) 1(0) 1(1)
Degisken
-0.8072 -3.6909* -2.8237 -19.8720*
LSEXP
Sabitli [-2.8917] [-2.8967] [-2.8951] [-2.8955]
abith
(0.8117) (0.0059) (0.0614) (0.0001)
-1.4325 -10.5467* -1.4096 -9.6633*
LGDP
Sabitli [2.8991] [-2.8959] [-2.8951] [-2.8955]
abith
(0.5622) (0.0001) (0.5741) (0.0000)
-1.4870 -6.6251* -1.7354 -9.2491*
LREER
Sabitli [-2.8959] [-2.8963] [-2.8951] [-2.8955]
abith
(0.5354) (0.0000) (0.4100) (0.000)
-1.8808 -11.0333* -2.8040 -17.8889*
LFDI
Sabitl [-2.8959] [-2.8959] [-2.8951] [-2.8955]
abith
(0.3398) (0.0001) (0.0618) (0.0001)
DU -1.4045 -3.5809* -1.5385 -10.1007*
Sabitl [-2.8967] [-2.8967] [-2.8951] [-2.8955]
apbith
(0.5763) (0.0082) (0.5095) (0.0000)

Not: *%5 anlamlilik derecesine gore, serinin duragan oldugunu ifade etmektedir. [...] icerisindeki degerler t-istatistik
degerlerini géstermektedir. (...) igerisindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. Maksimum gecikme sayisi
ADF testinde 11 olarak belirlenmis ve optimal gecikme sayisi Schwarz Bilgi Kriterine gore saglanmistir. Optimum
gecikme sayilari tirnak igerisinde “” igcinde yazilmistir. PP testinde ise optimal gecikme uzunlugu NeweyWest metodu
araciligiyla elde edilmisgtir.

Geleneksel birim kok test sonuglarina gére tim degiskenlerin birinci farklarinda duragan, yani I(1)
oldugu gorilmektedir.

Perron (1989), serilerde vyapisal kirilmalar mevcutken geleneksel birim kok testlerinin
uygulanmasinin glivenilmez olabilecegini ifade etmistir. Perron (1989), Zivot ve Andrews (1992) ve Lee ve
Strazicich (2004) birim kok testleri tek yapisal kirllmaya izin veren, Lumsdaine ve Papell (1997) ile Lee ve
Strazicich (2003) birim kok testleri ise iki yapisal kirilmayla sinanabilen birim kok testleridir.

Zivot ve Andrews (ZA) yapisal kirilmal birim kok testinde sifir hipotezi birim kékin varligini ve
serinin duragan olmadigini géstermektedir, ancak burada kirilmanin gergeklesme ihtimalini modele dabhil
ederek analiz yapilmamaktadir. Bu noktadan hareketle kirilma barindiran duragan seriler, duragan
degilmis gibi ifade edilebilmektedir. Lee ve Strazicich (2003), s6z konusu sorunu ortadan kaldirmak igcin ZA
testinde kullanilan ADF test tipi yerine LM tipi stratejisine dayanan iki kirilmali birim kok testini
gelistirmislerdir (Lee, Strazicich, 2003). LM birim kok test istatistigi asagida ifade edilen regresyondan elde
edilmektedir (Lee, Strazicich, 2003):

Ay, =8 AZA+DS, | +u, (6)

Bu ifadede, S, Ay,’nin AZ,’ye gore regresyonundan elde edilen katsayilardir. Tek kirilmali LM tipi
testler igin kritik degerler Lee ve Strazicich (LS) (2004), iki kirilmal testler icin ise Lee ve Strazicich
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(2003)’den elde edilmektedir. Eger test sonucu elde edilen deger kritik degerden buyik ise yapisal kirllmal
birim koku ifade eden sifir hipotezi reddedilir (Lee, Strazicich, 2003; Lee, Strazicich, 2004). Tablo 4’te
tahmin edilecek modelde yer alan degiskenlere uygulanan LS yapisal kirilmali birim kok testi analiz
bulgulari verilmektedir. Tabloda yer alan model AA sabitte kirilmayi, CC ise sabit ve trenddeki kiriimayi
gostermektedir.

Tablo 4: LS Yapisal Kirllmali Birim Kok Testi Sonuglari

Diizey 1(0) 1(1)

Degisken Model AA Model CC Model AA Model CC
LSEXP -2.32 -4.13 -7.17%* -9.65*
Kirilma: Kirilma: Kirilma: Kirilma:

2002:Q3 2008:Q4 2003:Q3 2008:Q4

2009:Q2 2016:Q3 2006:Q4 2016:Q2

LGDP -1.87 -3.56 -8.43* -11.46*
Kirilma: Kirilma: Kirilma: Kirilma:

2008:Q3 2009:Q1 2001:Q1 2002:Q4

2009:Q1 2017:Q1 2008:Q3 2007:Q2

LREER -2.21 -4.01 -7.54%* -10.62*
Kirilma: Kirilma: Kirilma: Kirilma:

2001:Q3 2002:Q1 2002:Q2 2001:Q1

2018:Q1 2008:Q2 2016:Q3 2018:Q3
LFDI -1.74 -3.31 -8.12* -8.73*
Kirilma: Kirilma: Kirllma: Kirilma:

2002:Q2 1999:Q3 2007:Q3 2006:Q2

2016:Q3 2001:Q1 2017:Q1 2016:Q1

LEDU -2.17 -3.97 -7.86* -12.82*
Kirilma: Kirilma: Kirllma: Kirilma:

2001:Q3 2002:Q1 2002:Q2 1999:Q3

2017:Q1 2009:Q2 2016:Q2 2009:Q2

Not: Tablo kritik degerleri Model AA icin %1; -4.55, %5; -3.84, %10; -3.50; Model CC'de ise 1,=0.6, 1,=0.8 icin %1, -
6.32, %5; -5.73, %10; -5.32, 1,=0.2, 1,=0.8 igin %1; -6.33, %5; -5.71, %10; -5.33 ve 1,=0.2, 1,=0.4 igin %1; -6.16, %5;
-5.59, %10; -5.27°dir. * ise serilerin %1 anlamlilik diizeyine gore duragan olduklarini ifade etmektedir.

LS vyapisal kirilmali birim kok testi sonuglarina gore de tim degiskenler birinci farklarinda
duragandir. Kirilma tarihleri degiskenler arasinda onemli farkhliklar gostermesine karsin, serilerdeki
kirnlmalarin yasanan krizlerin ardindan (1998-2001-2008) geldigi gériilmektedir. Ozellikle déviz kuru
degiskenindeki kirilma tarihleri ifade edilen durumu desteklemektedir.

4.2. Gregory-Hansen (GH) Yapisal Kirllmali Egbiitiinlesme Testi

Zaman serilerinin uzun donemde birlikte hareket edip etmedigini saptamak amaciyla
esbitiinlesme testleri uygulanmaktadir. Serilerde kirilmalarin mevcudiyeti durumunda duraganligin
sinanmasinda kullanilan birim kok testlerinde oldugu gibi seriler arasinda uzun doénemli iliskilerin
sinanmasinda kullanilan esbitiinlesme testlerinde de sapmali sonuglar elde edilebilmektedir. Gregory ve
Hansen (1996) standart Johansen esbiitiinlesme testini tek yapisal kirilmayi i¢sel olarak ele alacak sekilde
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gelistirmis ve literatiire kazandirmislardir. GH testi, ZA yapisal kirllmali birim kok testinin bir devami olarak
distntlmesine karsin ZA testinde serideki kirilma arastirilirken, GH testinde serilerle kurulan
regresyondaki kalintilarda meydana gelen kirilmalar incelenmektedir (Gregory, Hansen, 1996).

GH metodolojisinde seriler arasindaki uzun doénemli iliski Gg¢ farkli modele bagl olarak
incelenmektedir. Model 1 sabitte kirilma (C), Model 2 trendli sabitte kirilma (C/T) ve Model 3 rejim
degisikligi (C/S) seklinde agiklanmaktadir. Asagidaki denklemlerde s6z konusu modeller ifade edilmektedir
(Gregory, Hansen, 1996):

Model 1: Sabitte Kirilma (C)

Yie =ty + P + @Yy + & t=12,....n (7)
Model 2: Trendli Sabitte Kirilma (C/T)
Yie =ty + P + Bt + Ty + & t=12,....,n ©)

Model 3: Rejim Degisikligi (C/S)

Yie = H1 T U@y T 051TYZt + a;)’Zt‘Ptr + & t=12,....,n 9

Model 1’de yer alan p; kirilma 6ncesi sabit terimi, p, ise kirilma sonrasi sabit terimde meydana
gelen degisimi simgelemektedir. Model 2 hem sabit hem de trendde meydana gelen degisiklikleri ifade
etmektedir. Model 3’te yer alan a; kirilma 6ncesi egim katsayisini, a, ise kirllma sonrasi egim katsayisinda
meydana gelen degisimi gostermektedir.

Yukarida ifade edilen G¢ model icin hesaplanan Phillips test istatistikleri (Zy ve Z;) ve ADF test
istatistigi (ADF*)'nin minimum degeri aldigi tarih esbitiinlesme testinin belirlenen kirilma tarihidir. Uygun
model igin saptanan test istatistikleri Gregory ve Hansen (1996)’in ¢alismalarinda yer alan tablo kritik
degerleri ile karsilastirimaktadir. Testin sifir hipotezi seriler arasinda esbitiinlesme iliskisinin olmadigini
ifade ederken, alternatif hipotez seriler arasinda bir yapisal kirilmayla uzun dénemli iliskinin mevcut
oldugunu gostermektedir (Gregory, Hansen, 1996).

Tablo 5: GH Egbiitiinlesme Testi Sonuglari

Model Test istatistikleri Kirilma Donemi Kritik Degerler
%1 %5
Sabitte Kirilma (C) ADF -4.11(4) 2003:Q3 -6.05 -5.56
Z; -8.66 2016:Q2 -6.05 -5.56
Z, -81.62 2016:Q2 -59.40 -54.38
Trendli Sabitte ADF -4.16(4) 2003:Q3 -6.36 -5.83
Kirilma(C/T) «
Z; -8.83 2016:Q2 -6.36 -5.83
Z, -83.68 2016:Q2 -76.95 -65.12
Rejim Degisikligi ADF -4.01(4) 2006:Q3 -7.31 -6.84
(C/9) 7" )
t -9.34 2016:Q2 -7.31 -6.84
Z, -88.23 2016:Q2 -100.69 -88.47

Not: Parantez iginde yer alan degerler, Akaike Bilgi Kriteri tarafindan belirlenen gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

Tablo 5'te yer alan GH egbitinlesme testi sonuglarina gére %5 anlamlilik diizeyinde tim
modellerden elde edilen Z{ ve Z; test istatistigi degerleri, tablo kritik degerlerinden buyiktir. Bu
durumda degiskenler arasinda esbiitlinlesme iliskisinin olmadigini ifade eden sifir hipotezi reddedilir.
Esbiitlinlesme iliskisinin olmasi kullanilan degiskenlerle hizmet ihracati arasinda uzun dénemli bir iliskinin
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s6z konusu oldugunu gostermektedir. Kirllma dénemlerinin olusumunda doéviz kurundaki yiikselme
egiliminin ve yasanan krizlerin etkisi 6nemli olmustur.

4.3. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Toda ve Yamamoto (1995) degiskenler arasi Granger nedenselligi sinamak amaciyla standart VAR
modeli tahminine dayali bir yontem gelistirmislerdir. Seriler arasi bltiinlesme derecesi ve esbiutlinlesme
iliskisi bu testin gecerliligini etkilememektedir. Bu test icin 6nemli olan hususlar tahmin edilen VAR
modelinin gecikme uzunlugu (k) ve maksimum butlinlesme derecesidir (dy,.x). S6z konusu degerler
belirlendikten sonra k+dmax gecikme uzunlugunda bir VAR modeli tahmin edilir ve ardindan tahmin edilen
modeldeki parametrelerin sinanmasi sayesinde nedensellik iliskisi analiz edilebilmektedir (Toda,
Yamamoto, 1995).

Calismada oncelikle uygun gecikme uzunlugunun bulunmasi amaciyla kisitsiz VAR modeli tahmin
edilmistir. Tablo 6’da LR test istatistigi (LR), Son 6ngorl hatasi (FPE), Akaike bilgi kriteri (AIC), Schwarz bilgi
kriteri (SC) ve Hannan-Quinn (HQ) bilgi kriterlerinin model icin 6nerdigi uygun gecikme uzunlugu
gosterilmektedir. Birim kok testleri uygulanirken Schwarz Bilgi kriteri esas alindigl igin, Schwarz kriterinin
uygun gordigu “4” modelin gecikme uzunlugu olarak belirlenmistir.

Tablo 6: VAR Modeli Cergevesinde Uygun Gecikme Uzunlugu

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -43.063 NA 2.29e-06 1.2015 1.35046 1.26127
1 236.335 516.888 3.96e-09 -5.1583 -4.26513 -4.80026
2 301.552 112.498 1.46e-09 -6.1638 -4.52615 -5.50722
3 369.066 108.022 5.14e-10 -7.2266 -4.84462 -6.27162
4 424.098 81.1724 2.51e-10 -7.9774 -4.85104* -6.72398
5 470.950 63.2500* 1.54e-10* -8.5237* -4.65295 -6.9718*

Not: * Uygun gecikme sayisini gdstermektedir.

Uygun gecikme sayisinin belirlenmesinin ardindan modelin duraganliginin sinanmasi igin AR
karakteristik polinomun ters koklerinin gember igerisindeki konumuna bakilmistir. Daha sonra tahmin
edilen modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorununun mevcut olup olmadigi gerekli testlerle
saptanmistir.
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Sekil 1: VAR Modelinin Karakteristik Ters Kokleri

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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AR karakteristik polinomunun ters koklerine ait degerlerin gember icinde bulunmasi ve s6z konusu
degerlerin 1'den ki¢lik olmasi gerekmektedir. VAR modelinin duragan bir slirece sahip olmasi ve
istikrarliligi bu kosula baghdir. Sekil 1’de modele iliskin ters kokler incelendiginde ¢emberin iginde
kaldiklari ve 1’den kiiguk olduklari gozlemlenmektedir.

Tablo 7: Otokorelasyon Testi Sonuglar

Gecikme LM-istatistigi Prob.
1 21.97807 0.6370
2 33.38295 0.1218
3 28.59998 0.2810
4 31.09655 0.1858
5 22.82891 0.5876

Belirlenen dort gecikme degerine ait olan LM istatistik ve olasilik degerleri modelde otokorelasyon
sorunu olmadigini ifade eden Ho hipotezinin kabul edildigini gdstermektedir. Hesaplanan olasilik
degerlerine gére modelde otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir.

Modelde heteroskedasite (degisen varyans) sorununun bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla kullanilan ki-kare ve olasilik degerleri Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8: White Degisen Varyans Testi Sonuglari

Ki-kare test istatistigi Prob.

780.7663 0.2116

Hesaplanan ki-kare ve olasilik degerlerine gére modelde degisen varyans sorunu bulunmamaktadir.

Toda-Yamamoto testinde kullanilan VAR(k+d,,,) modeli:

k+dmax k+dmax
Yt =Yoo+ Z a;Ye-1+ Z BriXe—1 + ex¢ (10)
i=1 i=1
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k+dmax k+dmax
Xg =Yo + Z AiYe-1 + Z BoiXt—1 + €3t (11
i=1 i=1

seklinde ifade edilmektedir (Yilanci, Ozcan, 2010: 28).

ilk modelde temel hipotez X degiskeninin Y degiskeninin Granger nedeni olmadigini, alternatif
hipotez ise oldugunu ifade eder. S6z konusu hipotezler k serbestlik derecesine sahip y? dagilimina uygun
Wald testiyle sinanmaktadir. ikinci modelde de benzer durumlar gegerlidir. ilave terimler (dpay)
sinirlamaya dahil edilmez (Yilanci, Ozcan, 2010).

Serbestlik derecesi (k), Tablo 6’da Schwarz kriterinin gosterdigi Gizere “4” olarak segilmisti. Birim
kok testlerinin sonuglarina gore serilerin birinci dereceden bitiinlesik olmasi nedeniyle d,,,x degeri “1”
olarak alinmistir. (k = 4) + (dper = 1) = 5 oldugu igin 5. Dereceden VAR modeli tahmin edilip, Toda-
Yamamoto yontemine dayali Granger nedensellik testi uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 9’da yer
almaktadir.

Tablo 9: Toda-Yamamoto Yontemine Dayali Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Temel Hipotez Gecikme Uzunlugu x? istatistigi Prob.
LGDP— LSEXP (k=4)+ (dmax=1)=5 47.8053 0.0002
LREER— LSEXP k=4)+{@nax=1=5 23.9980 0.0000
LFDI -LSEXP k=4)+(dpax=1)=5 10.5564 0.0414
LEDU +LSEXP (k=4)+ (dmax=1)=5 10.9057 0.0533

Tablo 9’da yer alan bulgulara gére %5 anlamlilik dizeyinde milli gelir, reel efektif doviz kuru ve
dogrudan yabanci yatirimlardan hizmet ihracat gelirlerine dogru nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Ancak
egitim harcamalarindan hizmet ihracat gelirlerine dogru bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

5. SONUC

Hizmet sektorli, ekonomide yarattigl katma degerlerin yani sira hem i¢c hem de dis ticarette artan
payi nedeniyle cok boyutlu yarar mekanizmasina sahiptir. Bilgi teknolojilerindeki gelismelerin ve ulastirma
maliyetlerindeki diistslerin beraberinde, hizmet ticareti potansiyeli hem gelismis hem de gelismekte olan
ekonomiler igin artmaktadir. Gelismekte olan ulkeler, zayif altyapi olanaklari ve gorece yiiksek tretim
maliyetleri sebebiyle ekonomik sorunlarla karsilasmakta ayni zamanda dis ticaret dengesindeki agiklarla
miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Dis ticaret dengesinde agiklarla miicadele eden gelismekte olan ve
az gelismis ekonomilerde, sirdirilebilir blylime ve kalkinmanin gerceklestiriimesi icin hizmet
ihracatindan elde edilecek doviz gelirlerinin artirilmasi gerekmektedir. Sekil 3'te incelenen mal ve hizmet
ticareti rakamlarina gore, Tirkiye’de kriz donemlerinde mal ticaretinin aksine hizmet ticareti pozitif bakiye
vermeye devam etmistir. S6z konusu noktalardan hareketle yiritilen bu ¢alisma 1998-2019 yillari
arasinda Turkiye ekonomisinde hizmet ihracatinin temel belirleyicilerini ortaya koymaktadir.

Analiz kisminda yer alan Gregory-Hansen (1996) esbitinlesme testi sonuglarina gore, uzun
donemde degiskenler arasinda esbiitlinlesme iliskisi mevcuttur. Toda-Yamamoto yontemine dayali
Granger nedensellik testi sonuclarina gore ise kisa donemde Tiirkiye’de kisa dénemde GSYiH, dogrudan
yabanci yatirimlar ve reel efektif doviz kurundan hizmet ihracat gelirlerine dogru bir nedensellik
bulunmaktadir. Egitim harcamalarindan hizmet ihracat gelirlerine dogru nedensellik iliskisi
bulunmamaktadir. Calismanin temel hipotezi olan “Turkiye’de fiziksel ve beseri sermaye ile hizmet ihracat
gelirlerini arasinda iliski vardir.” ifadesi analiz bulgulariyla desteklenmektedir.

Analizden elde edilen bulgular ampirik literatir ile karsilastirildiginda, reel efektif déviz kuru ile
hizmet ihracati iliskilerini inceleyen Bilgic (2019) ve Ahmad vd. (2017)’nin ¢alismalarinin analiz sonuglari
ile Ortisttugl gortlmektedir. Kisa dénemde beseri sermayenin hizmet ihracati tizerinde etkisinin olmadigi
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sonucu ise Shingal (2010)’un bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ahmad vd. (2017) ve Abisimi (2019)'un
calismalarinda ifade ettigi dogrudan yabanci yatirimlarin hizmet ticareti Gzerinde yadsinamaz bir etkisi
oldugu gergegi calismanin nedensellik analizi sonucuyla desteklenmistir. Ulkelerin fiziki sermayesini GSYiH
degiskeniyle Olcen ve Ulkelerin zenginliginin hizmet ihracati tizerinde 6nemli etkisi oldugunu savunan
Walsh (2006)'nin ana bulgulari ¢alismanin sonuglariyla uyumludur.

Ampirik literattirde Turkiye’nin hizmet ticaretine odakli calismalarin sayisi oldukga kisithdir. Mevcut
calismalarin ¢ogu Cekim Modeli yéntemiyle Tirkiye’'nin de icinde bulundugu panel verilerle analiz
edilmistir. S6z konusu boslugu doldurma saikiyle sadece Turkiye ekonomisine ait yapisal kiriimali birim kok
ve esbiitiinlesme metotlariyla analiz edilen zaman serileriyle gerceklestirilen ¢calismanin literatire katkida
bulunacagi dusinilmektedir.

Tirkiye gibi gelismekte olan Ulke ekonomileri igin hizmet ticareti blylime, kalkinma ve istihdam
dinamiklerini gelistirmek igin itici gli¢ niteligi tagimaktadir. Calisma bulgularindan hareketle gelismekte
olan llkelerin fiziksel sermaye miktarlarini artirmalari, tlkeye gelen dogrudan yabanci yatirimlarin hizmet
sektoriine (6zellikle bilgiye dayali alt sektorlere) yoneltecek adimlari atmalari ve teknolojik gelismeleri
takip etmeleri gerektigi gorilmektedir. Hizmet ihracatinin Gzerinde yadsinamaz etkisi olan doviz kurundaki
oynakliklarin giderilmesi, piyasalarda doviz kuru riskinin disinilmeden islem yapilmasi ve ticaretteki
belirsizliklerin giderilmesi hususunda 6nem tasimaktadir. Calismada, egitim harcamalarindan (beseri
sermaye) kisa dénemde hizmet ihracat gelirlerine dogru bir nedensellik iliskisi olmadigi belirlenmistir.
Ancak uzun dénemde egitime yapilacak yatirmlarla beseri sermayenin kalitesi artirilmali ve hizmet
sektoriinde istihdam edilmeye yonelik nitelikli isglicii saglanmaldir. Tirkiye artan beseri sermayeyle,
bilgiye dayali modern hizmet alt sektorlerinde ihracat gelirlerini artirma ve bu sektérlerde karsilastirmali
Ustinluk elde etme firsatini yakalayacaktir. Ayrica siralanan nedenlerden dolayi, uluslararasi ticaret
literatlirinde hizmet ticaretinin potansiyelini artiracak ¢calismalarin artis géstermesi gerekmektedir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu galisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Yazar Katkilari

Yazarlar calismaya esit oranda katkida bulunmustur.

Cikar Catismasi

Yazarlar agisindan ya da lginci taraflar agisindan galismadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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