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Gorunmeyen Sinirlarin Kentsel Doniigiim Projeleri ile
Degisimi: Izmir Kadifekale Ornegi

Merve AKDAS
Oz

Kent, makro ve mikro Olgekte, gorinen ve gorinmeyen pek ¢ok sinir igerir. Sosyo-
ekonomik nedenlere bagl olarak ortaya ¢ikan bu sinirlar, kimi zaman duvar, tabela gibi
somut elemanlarla kimi zaman ise soyut cizgiler ve kurallarla mekansal ayrismalari
tanimh kilar. Bu calismanin amaci, kentsel donisim projesi éncesi ve sonrasindaki
durumu “gérinmeyen sinirlar’ lzerinden tartismaktir. Calisma kapsaminda izmir'in
Konak ilcesinde yer alan Kadifekale Mahallesi incelenmistir. Basta prestijli bir kent
merkezi olan Kadifekale, 1950’lerden sonra aldigi yodun go¢ ve carpik kentlesme
sonucu izmirin ilk ve en genis gecekondu bélgelerinden biri olmustur. 2007 yilinda
Kadifekale Kentsel Donldsim Projesi kapsaminda bolgedeki konutlarin bir kismi
bosaltilimis ve ailelerin birgodu izmirin Karabaglar ilgesinde yer alan Uzundere Toplu
Konut Alanina tasinmigtir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar ve alanda gergeklestirilen
enformel gérismeler dogrultusunda, kentsel donisim projesi 6ncesi ve sonrasindaki
durum, makro Olcekte “kentli” ile Kadifekaleli arasindaki gérinmeyen sinirlar Gzerinden
incelenirken mikro Olgekte ise, Kadifekalelilerin kendi icinde insa ettigi goérinmeyen
sinirlar ele alinmigtir. Kentsel dontisum projesiyle, Kadifekalelilerin hayatinda var olan
sinirlarin yok olmayip sadece yer degistirdigi ve mevcut sinirlara yenilerinin eklenmesiyle
ayrismanin derinlestigi goralmustar.

Anahtar Kelimeler: Sinir, Mekansal ayrisma, Kentsel déniigtim projesi, Kadifekale

Change of the Invisible Boundaries with Urban Renewal
Projects: The Case of Izmir Kadifekale

Abstract

The city contains many visible and invisible boundaries, in macro and micro scales.
These boundaries, which emerged due to socio-economic reasons, define spatial
segregations by sometimes being a concrete element such as wall and signboard or
sometimes creating abstract lines and rules. Aim of this study is to discuss the situation
before and after the renewal project over "invisible boundaries". Kadifekale
Neighborhood in Konak, district of izmir, is analyzed within the scope of the study. Due to
the intense immigration and unplanned urbanization during 1950s, Kadifekale, once a
prestigious city center, became one of the first and largest slum areas in izmir. In 2007, a
part of the dwellings was demolished during the Kadifekale Urban Renewal Project and
families moved to Uzundere Mass Housing Area in Karabaglar. According to the
researches upon the subject and informal interviews in the field, the situation before and
after the urban renewal project is examined through invisible boundaries between the
"urbanite" and Kadifekale residents in a macro scale while a micro scaled analysis is
conducted to understand the invisible boundaries among Kadifekale residents. With the
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urban renewal project, the existing boundaries, in the lives of Kadifekale residents, did
not disappear but only displaced and segregation deepened with the addition of new
boundaries.

Keywords: Boundary, Spatial Segregation, Urban Renewal Project, Kadifekale
1. Giris

Ekonomik gelisme ve blylimenin temel kaynaklarindan biri olarak gérilmeye baslanan
kentsel politikalar, giderek artan bir bicimde girisimci bir anlayisiyla belirlenir hale
gelmigtir. Kentlerin pazarlanmasi ve kent merkezlerinin turizm igin bir ¢ekim alani
seklinde yeniden dizenlenmesi adina, alt gelir gruplari kent merkezinden
uzaklastirimaktadir. Resmi soylemde; “yasam kosullarinin iyilestiriimesi®, “kalttr
endustrisi ve turizm agisindan basat kentler arasina girmek” gibi ifadelerle kendini
mesgrulastiran bu neo-liberal kent politikalari, ginimuzde kentsel donisim projesi adi
altinda adeta bir soylulastirma sureci seklinde devam etmektedir (S6nmez 2014:43).

Kentsel Donusim Projeleri esasinda, kentlesme ile artan kentsel sorunlara ¢6zim
arayislarina yonelik bir ¢ozum olarak gindeme gelmistir. Akkar (2006), kentsel
doénisumi “¢dkme ve bozulma olan kentsel mekanin ekonomik, toplumsal, fiziksel ve
cevresel kosullarini kapsamli ve butunlesik yaklagimlarla iyilestirmeye yonelik
uygulanan strateji ve eylemlerin butinudir” ifadesiyle tanimlamaktadir (Akkar 2006:
29). Roberts’a (2000) gore ise kentsel dénusim, vyitirilen bir ekonomik etkinligin
yeniden geligtiriimesi ve canlandiriimasi, islemeyen bir toplumsal islevin igler hale
getirilmesi; toplumsal diglanma olan alanlarda, toplumsal butliinlesmenin saglanmasi;
cevresel kalitenin veya ekolojik dengenin kayboldugu alanlarda, bu dengenin tekrar
saglanmasidir. Ancak Ulkemizde kentsel donisim projelerinin uygulandi§i alanlar
cogunlukla gecekondu bolgeleridir. Kentsel doéntusum kavrami Turkiye pratigine
Ozellikle 1999 Marmara depremi ile girmistir ancak Turkiye'deki kentsel dénisim
surecinin temel sorunu gecekondu alanlandir (Gorguli 2009: 771). Bu kentsel
donisum projeleri, kentsel donlisimin taniminda belirtildigi sekilde toplumsal
bltinlesmeyi saglamanin aksine, goérinen ve gorunmeyen birtakim sinirlar
besleyerek, toplumsal ayrismayi daha da gorinur kilmaktadir.

Esit yasam kosullarina sahip olmayan kent bélgelerini tanimh kilan sinirlar; fiziksel,
kdlturel ve sosyal kurgularla sekillenen, insanlari ayiran veya onlari bir arada tutmak
icin cevreleyen, insanlarin iligkilerini duzenleyen Ogelerdir. TDK ’'ya gbre sinir
kavraminin sézllkteki ilk anlami; “iki komsu devletin topraklarini veya il, ilce, kdy ya da
kisilerin topraklarini birbirinden ayiran cizgi’dir. ikinci anlami ise; “bir seyin
yayllabilecegi ya da genisleyebilecegi son ¢izgi, u¢” seklindedir. insanoglunun dogadan
gorerek 6grendigi ve zaman iginde zenginlestirdigi sinir kavraminin temelinde, insanin
kendi egemenlik alanini belirlemesi, kendi merkezini sinirlamasi ve disa karsi korumasi
disiincesi yatmaktadir (Mumcu Ugar ve Ozsoy, 2006: 12). “i¢ ve dig” arasindaki
farkhlasmanin basladi§i yer olan “sinir” Marcuse (1999: 110) ’a go6re Kkisiler ve
aktiviteler arasindaki “boélimlenmeleri” saglar. Baska bir deyisle sosyal anlamda
boélimlenme, kdltirel, politik veya ekonomik nedenlerle gdrinen ve gorinmeyen
sinirlarin varligini gerektirir. Lang (1987), “Creating architectural theory: The role of
behavioral sciences in environmental design” adl kitabinda her 6l¢ekteki kilttrel bilgiyi
barindiran yapay cevrenin, onu olugturan sosyal organizasyonlari yansittigini dile
getirmistir.  Dolayisiyla her &lgekteki mekédnda bu ayrimlarin  yansimalari
gorilebilmektedir.
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Kenti sekillendiren énemli 6gelerden biri olan “sinir” farkliliklar arasindaki iligkiyi kimi
zaman duvar, tabela gibi somut elemanlarla yani gorinen sinirlarla sekillendirirken kimi
zaman da soyut sekillerle, kurallarla yani gérinmeyen sinirlarla belirler. Sinirlar, daha
¢ok ayirma igleviyle bilinse de taraflarin karsilastigi ve etkilestigi dinamik ara kesitlerdir
(Cruz ve Boddington, 1999). Gunumuzde karmasiklasan sosyal iliski aglariyla daha da
artmakta olan sinirlar, 6zellikle gérinmeyen ve rijit olmayan soyut sinirlarla varhgini
surdirmektedir. Modernizm 6ncesi daha tanimli olan kent sinirlari/dis sinirlar
gunumuzde daha belirsiz hale gelirken, bunun yerine kentin igindeki sinirlar
derinlesmistir (Mumcu Ucgar ve Ozsoy, 2006: 15).

Farkliliklari belirginlestirerek keskinlestiren sinirlar, ic ve dig arasindaki iligkiyi
kopararak toplumsal ayrimlagmalari beslemektedir. Kent butinligini yok eden bu
sinirlar “6teki’lerin dahil olmasina izin vermeyen &6zel alanlar olusturmakta ve bu
nedenle bireyler farkhliklarini paylasarak olgunlagsma olanagini kaybetmektedir.
Sinirlarin  neden oldugu bu toplumsal ayrisma en ¢ok konutlarda kendini
gOstermektedir. Bu nedenle “gérinmeyen sinir’lari yerlesim alani olan Kadifekale
Mabhallesi Uzerinden tartismanin yararli olacagi dusunulmastur. Konuyla ilgili yapilan
arastirmalar ve alanda gercgeklestirilen enformel goérismeler dogrultusunda, kentsel
dénusum projesi 6ncesi ve sonrasindaki durum, makro odlgekte “kentli” ile Kadifekaleli
arasindaki gériinmeyen sinirlar Uzerinden ele alinacak daha sonra ise mikro o6lcekte,
Kadifekalelilerin kendi icinde insa ettigi gorinmeyen sinirlardan bahsedilecektir.
Kadifekale sakinlerinin, “kentli” kimli§gi tasiyan kisilerle ve Kadifekalelilerin kendi
aralarinda insa ettikleri gérinmeyen sinirlari anlamak adina Kadifekale’nin gegirdigi
tarihsel surecten de kisaca bahsetmek gerekir.

2. Tarihsel Siireg igcinde Kadifekale

izmirin Konak ilgesinde bulunan Kadifekale Mahallesinin yer aldigi bélge, antik
kaynaklarda Pagos Tepesi adiyla anilmaktadir. Tarihi 6neme sahip olan bdlgede ilk
yerlesim faaliyetleri M.O. 4. yiizyllda gérulmustir. Bayrakli da yer alan eski izmir kenti
M.O. 545 yilinda Pers saldirilari sonucu yikimlara maruz kalmig, bu nedenle yeni
Smyrna kenti daha givenli olan Pagos tepesine kurulmustur (Karayigit, 2005: 4).
Donemin 6nemli liman kentlerinden biri olan Smyrna kenti Helenistik Dénem tarzina
uygun planlanmig goérkemli bir akropoldir. Su kemerleri, stadyumu, tiyatrosu ve
agoraslyla oldukga gelismistir. Pagos Tepesi, kenti, kente uzanan yollari ve korfezi
gbzetleme imkéni sundugu igin bulundugu c¢agin gereksinimlerini karsilamaktadir
(Gonci, 2013: 1). Tarih boyunca, stratejik konumu nedeniyle 6nemli bir ts olan bolge,
ayni zamanda Cumhuriyet dncesinde Musliman Turk mahallelerinin bulundugu tarihi
bir alandir (Sekil 1). izmir kent kimliginin dnemli dJelerinden biri olan ve toplumsal
hafizada da simgesel bir degere sahip olan Kadifekale’nin gegirdigi énemli donim
noktalari Tablo 1 de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Kadifekale tarihinin 6nemli donim noktalari

11.Yiizyilin Sonu | Caka Bey Izmir’i Bizanslilardan aldi, boylece bolge ilk kez Tiirk hakimiyetine gegti.

14.Yiizyilin Baslar1 | Caka Bey’in Izmir’i almasindan bir siire sonra Izmir tekrar Bizans hakimiyetine girdi. Bolge
Tiirk yonetimine daimi olarak Aydinoglu Umur Bey'in kaleyi ele gecirmesiyle gecti.

16. Yiizyilin Sonu | Bu doneme kadar onarimlarla kale hala dnemini korudu ancak bu tarihten sonra bolge
1ss1zlagmaya baslad.

Bélge bu tarihe kadar yerlesim alam olarak kullamlmadi ancak bu tarihten sonra kalenin
18. Yiizyil taslari sokiilerek bu taslarla kale civarinda yapilar insa edildi. Stadyum, tiyatro gibi tarihi
yapilar bu yagmalar sonucu yok oldu.

18. Yiizyil Sonrasi | Bolge tekrar yerlesime agildi ve Osmanli tarzi bir yapilasma kendini gosterdi ancak bu
yapilarin ¢ok az bir kismi belli belirsiz olarak giiniimiize kadar gelebildi.

Bolgede gecekondulagma basladi. 1978’de Bakanlar Kurulu tarafindan heyelan tehlikesi
1950’lerden Sonra | nedeniyle kale cevresi afet bolgesi ilan edildi ancak bu karar bile kacak yapilasmanin 6niine
gecemedi

1980-2000 Bolge, bu dénemde Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde yasanan terdr olaylar
sebebiyle bu bolgelerden yogun gog aldi (Karayigit,2005).

Kadifekale Mahallesi bir zamanlar mesire yerleri, eglence mekanlari ve gazinolar ile
anilan, kentin prestijli alanlarindan biriydi (Sekil 2). Ozel konumuna ve tarihi yapisina
ragmen 1950’lerden sonra aldigi yogun goécle carpik kentlesme slrecine girerek
izmirin ilk ve en genis gecekondu bélgelerinden biri olmustur. Gelir seviyesi digiik
insanlarin yasadigi bolge oldukc¢a ylksek sug oranlari ile bilinmektedir. NUfus artis hizi
Turkiye ortalamasinin oldukga Ustliinde olan bélgede nifusun biyutk ¢cogunlugunu Dogu
ve Guneydogulu vatandaslar, 6zellikle de Mardinliler olusturmaktadir. Yogun nufus
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barindiran semtte yogun yapilasma vardir ve mahalle sakinleri elverigsiz yasam
kosullarinda hayatlarini devam ettirmektedir.

RL-2,URL-3)

izmirde kentsel dénusim icin éncelikli proje uygulama alanlarindan biri olarak
Kadifekale belirlenmistir. Bélgede bulunan heyelan riski dolayisiyla Bakanlar Kurulu
tarafindan Kadifekale'ye iliskin 1978, 1981, 1998 ve 2003 tarihlerinde ¢ikarilan Afete
Maruz Bolge kararlan (Tekeli, 2018:47) bu doénlisimin mesru soylemini
olusturmaktadir. Projenin diger nedenleri arasinda ise cografi konumu nedeniyle kent
prestiji bakimindan 6nem tasimasi ve tarihi 6nemi nedeniyle kent turizminin
gelistirimesine yonelik sahip oldugu potansiyeldir (Fot. 1, Fot. 2) (Mirioglu,2013,81).
2006 tarihinde alana iliskin kamulastirma karari alinmistir (Savcr 2009: 251, Akdag
2009: 760). 2007 tarihinde onaylanan izmir Kentsel Bdlge Nazim imar planinda
Kadifekale Kentsel Dénlisim Proje alani rekreasyon alani, ¢evresi de kentsel yenileme
alani olarak planlanmigtir (Mutlu 2009, 73). Kadifekale ve ¢evresinin arkeolojik sit alani
olarak korunmasi ve duzenlenmesine yonelik Kuiltir Bakanhgi tarafindan birgok
¢alisma yurittlmastir (Fot. 3, Fot. 4).

S B S0 e
Fotograf 1. Turizme ydnelik calismalar; kadinlar tarafindan dokuma ¢anta yapilip satiimaktadir
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i 8 : S : : !
; kadinlar tandir ekmegi yapip satmaktadir

Fotorf 2. Turime yonelik gallmalar
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Fotograf 4. Restorasyon sonrasi Kadifekale
Proje izmir Bliyiiksehir Belediyesi Konak ilge sinirlari icerisinde, 42 hektarlik bir alani
kaplamaktadir. Bu alanda 1968 adet yapi ve 20.000 kisi bulunmaktadir (izmir
Buyuksehir Belediyesi Kentsel Donlisuim Sube Mudurliga, Mart 2013). Dolayisiyla gok
sayida insanin hayatini etkileyecek bir projedir. ik yikimlar 2007 tarihinde baslamis ve
konut teslimleri ile hiz kazanan yikim iglemleri sonucunda bdlgedeki 1968 adet yapinin
1967 adedi yikilmigtir (Fot. 5). Kadifekale Kentsel Donusuim Projesi kapsaminda
bosaltilan konutlarda yasayan aileler Karabaglar ilgesindeki Uzundere Toplu
Konutlarina tasinmistir (Fot. 6). Uzundere’'ye gitmek istemeyen hak sahipleri ise
kamulastirma bedellerini nakit olarak almislardir (Mirioglu, 2013: 80). Uzundere,
Kadifekale ile kiyaslandiginda kent merkezine oldukga uzak bir konumda yer
almaktadir.

B e ¢

SR
e e i 4

Fotograf 5. Kadifekale 'de yikim yapilmig bir alan
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Fotograf 6. Uzundere Toplu Konutlari (Mirioglu, 2013, 222)

3. Kadifekale ve Uzundere Yerlesim Alanlarinda Gorinmeyen Sinirlar

Calisma kapsaminda ilk olarak Kadifekale Kentsel Donlisiim Projesi 6ncesinde, Kent
ile Kadifekale arasinda var olan gériinmeyen sinirlar makro élcekte ele alinirken mikro
Olcekte ise Kadifekalelilerin kendi icinde yarattiklari gérinmeyen sinirlar tartigiimigtir.
ikinci asamada ise kentsel déniisiim projesi sonrasindaki durum yine makro ve mikro
Olcekte ele alinmigtir.

3.1. Kentsel doniiglim projesi 6ncesi goriinmeyen sinirlar

Kadifekale cografi olarak sehrin kalbinde yer almasina ve Konak Meydani, izmir korfezi
gibi kentin onemli simge mekanlari ile gorsel bir iletisim halinde olmasina ragmen
kentten kopuk ve ice donuk bir yerlesim alanidir (Kili¢, 2016: 135). Bir zamanlar prestijli
bir konuma sahip olan Kadifekale Mahallesi, zaman iginde ¢okintl alani haline gelmis
ve kent ile arasinda gérinmeyen sinirlar insa edilmigtir. Bolge fiziksel anlamda ¢ok net
sinirlarla gevrili olmasa da sosyo-ekonomik anlamda toplumun geri kalaniyla arasinda
derin sinirlar mevcuttur.

Kadifekale ‘de sinirlari inga eden ve besleyen en 6nemli etmenlerden biri gogtur.
1950’lerden sonra kirsaldan kente dogru yasanan yodun gog ile kentlerdeki terkedilmis
binalar gdcmenler tarafindan gecgici mesken olarak kullaniimistir. Gdé¢menlerin
cogunlugunu Kurt kokenli vatandaslar olusturmaktadir (Karayigit, 2005: 7). Bu
vatandaglar 1980’lerde ekonomik nedenlerle Kadifekale ’ye gb¢ etmis ancak
1990’lardan itibaren PKK ile givenlik gugleri arasinda yasanan catismalar sonucu
zorunlu bir gb¢ sureci yasanmigtir. Bu gdglerle birlikte basta tirdes 6zellikler gosteren
kentsel toplumsal yapida toplumsal ve mekansal esitsizlik durumu ortaya ¢ikmigtir.
Gocge bagl olarak kentte olusan sosyo-ekonomik dengesizlikler, sinifsal ayrim, issizlik,
yoksulluk, yoksunluk sinirlarin olusmasina, dedisip dénismesine sebep olmustur. Bu
durum kentin gériinimanu, dolagim 6runtilerini ve yasam pratiklerini degistirmektedir.
GOc¢ surecinin ev sahibi toplumda kit kaynaklari boélisium ve egitim gibi kamu
hizmetlerinin sunulmasini iceren sonuglari vardir (Gizel, 2013: 2). Bu durum,
gocmenler ile ev sahibi toplumun kaynasmasi oOninde engel olusturmakta ve
gorinmeyen sinirlari beslemektedir.
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Kadifekalelilerin ¢odunlugunu olugturan ve yerlesim alaninin “Mardinkale” olarak
anilmasina sebep olan Mardinliler hemsgerilik bagiyla birbirleriyle iletisim halinde olup
disa fazla acilmamis ve memleketlerinde alisik olduklari dizeni Kadifekale’de de
devam ettirmeye calismislardir. Mahalle igerisinde mevcut gicli sosyal dayanigsma
aglari bireylerin kendilerini giivende hissetmelerini ve kultirel dzelliklere sahip yasam
pratiklerini strdirerek kimliklerini korumalarini saglamistir. Seving ve UzUntilerin
paylasimi, yardimlasma ve dayanisma gibi olumlu ydnleri olan bu bir aradalik durumu
mahalle diginda yasami idame ettirme korkusu, gulvensizlik ve savunmasizlik
duygusuyla iligkilidir. Sakinlerinin birbirini tanidigi Kadifekale, bu 6zelligi sayesinde
aidiyet duygusunun gelistiriimesine katki saglayip, kente ve kentteki “yabancilara” karsi
hissedilen tedirginligi azaltmaktadir. Barindiklari gecekondularin bir giin yikilabilecegini
bilmenin olusturdugu gegicilik duygusu dahi aidiyet hissini zedelememis ve Kadifekale
zamanla go¢ edenlerin mekani haline gelerek “Kadifekaleli” diye adlandirilan ve sinirlar
tarafindan tanimlanarak korunan bir kimligi insa etmistir (Kilig ve Goksu, 2018: 208).
Kadifekalelilerin toplu olarak ayni bdlgelerden go¢ etmeleri ve kendi i¢lerine kapal bir
yasam surdurdp diger kentlilerle etkilesim igine girmemeleri, kentli olma streglerinin
uzamasina sebep olmus ve bunun sonucunda da sinirlar pekismistir. Gégmenlerin,
hemsgerilik ve akraballk bagiyla birbirlerine bagh olusu, is ve konut edinmeyi
kolaylastirmasi yoninden olumludur ancak geldikleri bolgelerin aligkanliklarini aynen
devam ettirmeleri nedeniyle ne kdyll ne de kentli olabilmiglerdir.

- T

Fotograf 7. Kadifekale'de egime dik bir Fotograf 8. Kadifekale'de egime paralel bir
sokaktan gorinim sokaktan gérinim

Kadifekale'de yapilan enformel gérismeler sirasinda edinilen bilgilere gére bdlgede
yasamaya devam eden Kadifekaleliler dar sokaklara, konutlar arasi mesafenin
azligindan dolay! gliinesten yeterince faydalanamama gibi yetersiz yasam kosullarina
ragmen (Fot. 7, Fot. 8) yasadiklari ¢cevreden memnunlar. Ayse B. (35), daha iyi
kosullara sahip oldugu dusincesiyle Uzundere toplu konutlarina génulli olarak tasinan
komsularinin  pigsman oldugunu belirtmistir (Kigisel iletisim, 15 Nisan 2019).
Zamanlarinin gogunu agik alanda gecgirmeye alismis kisiler icin mistakil konut oldukca
onemli bir yer tutarken buna ek olarak Kadifekale’de bulunan gecekondularin,
genellikle yuksek gelirli ailelerin konutlarinda rastlanan deniz manzarasi mevcuttur
(Fot. 9, Fot. 10, Fot. 11). Bu ve benzeri bircok nedenden dolayi Kadifekaleliler glindelik
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yasam pratiklerine uyan ve kendilerini ait hissettikleri bu boélgeden ayriimak
istememektedir.
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“Kentli” ile “Kadifekaleli” arasindaki sinirlari besleyen bir diger faktor ise gégcmenlerin
yerlesme seklidir. Gecekondular basta gegici bir mesken olarak disunulirken zamanla
bu durum degismis ve kalici hale gelmistir. “Kentli” basta yoksulluktan ve barinma
ihtiyaclarini gecici olarak karsilamak icin enformel yerlesim alanlarinda barindigini
disundugu gecekonduluya acirken, 1990’lara gelindiginde gecekonduluya artik haksiz
kazan¢ sahipleri olarak bakilmaktadir. Bu imajin olusmasinda siyasi tutum da etkili
olmustur. Oy devsirme amaci ile ¢ikarilan imar aflari nedeniyle gecekondular baslarda
mesru gorulirken, artik rant ekonomisinin bel kemigini olusturmaktadir (Bugra, 2008;
Bozkulak, 2005, aktaran Aksoy, Kocatas, 2017: 281). Orta sinif izmirlilerin, Kiirt Kékenli
vatandaslara ydnelik algisi Gzerine yapilan bir arastirmada olumsuz algiy! besleyen bir
diger kosulun gég¢cmenlerin ¢gogunlukla enformel sektérlerde caligiyor olmasi ve bu
nedenle haksiz kazang¢ sagladiklari dusincesidir (Saragoglu, 2009: 23). Haksiz
kazancla bagdastirilan ve ‘varos’ kavrami altinda degerlendirilen gecekondulu giderek
su¢ ve siddetle baglantili olarak gorilmeye baslanmis ve toplumdaki hakim imaj ‘cahil
koyll ‘den ¢ok, “kentle butiinlesme niyetinde olmayan, topluma kargi tehlike olusturan
ve suga yatkin 6teki” olmaya baslamistir. Gdgle birlikte gelen “yabanci” ya karsi
duyulan tedirginligin artmasi “6teki’nin disman olarak goériimeye baslanmasiyla “kentli”
tehlikeye kargi kendince onlemler alarak bir dizi sinir ingsa etmistir. Kent yasantisini
bozmakla suglanan gecekondulular, “varoglu” semsiyesi altinda siddet ve toplumsal
dizensizlikle bir araya getiriimekte ve “sakincali éteki” olarak tanimlanmaktadirlar
(Erman, 2001: 997). “Oteki” ile “tehlike’nin zihinlerde 6zdeslesmesi, rant degeri yiiksek
bir bdlge olan Kadifekale'nin “sterillestiriimesi’ne hakl bir gerek¢ce daha sunmaktadir.

“Oteki” kavrami aslinda “kimlik” kavraminin igerdigi paradoksa igkindir. Bu paradoks
kimligin kendini tanimlamak icin bir otekinin varligina olan ihtiyacidir. Latince idem
(ayni) kékinden tiretilen identité /identity kelimesi bir 6zdesligi, ifade eder (Kilicbay,
2003: 155). Connolly’e gore, “Kimlik varolmak icin farklihga gereksinim duyar ve kendi
kesinligini guven altina almak igin farkhligi o6tekilige dénustirar’ (1995: 92, 93).
Gulnumuzdeki postmodern soéylem, c¢ok kultirli toplumsal yasam vaad etmekle
beraber, aslinda kendi icinde bdlinmeyi, kutuplagsmayi ve eskisine nazaran ¢ok daha
siddetli bir sekilde “biz” ve “Gteki” ayrimini getirmistir (Selguk 2012,94). Postmodernizm
s6zim ona marjinallestiriimis kimliklere ses verme kisvesi altinda, zaten dengesiz
iktidar iligkilerinin hakim oldugu dinyada, bu farkl sesleri gigten yoksun kilmaktadir
(Harvey, 2003: 138).

Otekilestirmeyi, dolayisiyla da gériinmeyen sinirlari, besleyen unsurlardan biri
medyadir. Medyada yer alan soylemler diglayici suregleri pekistirmekte énemli bir rol
oynamakta ve mahallenin sug¢ ile 6zdeslesen kéti namiyla mekansal damgalama
siddetlenmektedir. Kadifekale sakinleri, yalnizca burada yasiyor olmaktan dolay! suca
yatkin goriilmektedir. Ornegin, Gazetemizmirin 07 Ekim 2017 tarihli “iste Tlrkiye'nin
En Tehlikeli Mahalleleri” baslikli yazisinda Kadifekale de yer almaktadir. Yazida,
izmir'in en giizel manzaralarindan birinin Kadifekale’den izlenebilecegi belirtimis ancak
polisin dahi bdlgeye kolay kolay giremediginin alti gizilmistir (URL-4). GUnumuzin en
etkili sosyal medya mecralarindan biri olan Youtube’da ise “izmirin En Tehlikeli
Mahallesi Kadifekale Pagos'a Girdik!” adli videoda kisilere, sizce izmirin en tehlikeli
mahallesi neresidir sorusuna insanlarin ¢cogu Kadifekale cevabini vermistir (URL-5).
“‘izmirin En Tehlikeli 10 Semt'i” isimli videoda ise liste de ilk sirayl Kadifekale
almaktadir (URL-6). Bu ve bunlara benzer bircok videoda bélgeyi sucla ve tehlikeyle
Ozdeslestiren bir sdylem hakimdir. Yine ¢ok kullanilan sosyal mecralardan olan Eksi
Sozluk’te kigiler Kadifekale ile ilgili deneyimlerini aktarirken ¢ogunlukla olumsuz bir
anlatim kullanmiglardir. Beestar rumuzlu kullanici 01.12.2019 tarihli paylasiminda
Kadifekale’den “ddndugimuizde arabamiz altimizda mi acaba diye kontrol ettigimiz,
hemen girisindeki karakolda panzerler bekleyen izmir semti. Evet sehir ayaklarinizin
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altinda ama korkuyla manzara izlenmiyor ki’ seklinde bahsetmektedir. Travma adl
kullanici ise 26.05.2003 tarihli yazisinda “son senelerde biraz tehlikeli ve yasanmaz
hale gelmig olan izmir in eski ve giizide bir semtidir, kaleden milkkemmel bir kérfez
manzarasina ulasilabilir. Bilmeyenlerin gece kliglik gruplar halinde gitmemesi tavsiye
olunur’ ifadeleri yer almaktadir (URL-7). Bunlarin yanisira; Eroglu (2019, 56),
“Relocation from an inner-city neighborhood to peripheral mass housing: from
Kadifekale to Uzundere, izmir” adli tezinde ve Cetin (2011,73-75), “Kentici bir cokuntii
alani érnegi Kadifekale’de mekan sosyolojisi denemesi” isimli makalesinde de bdlgenin
“tehlikeli” olarak algilandigina vurgu yapiimistir. Kadifekale ile ilgili olumsuz sdylemler
diger “kentli’lere korku salarak bolge sakinlerinin damgalanmasina sebep olmaktadir.
Ozellikle Kadifekale lzerinde yogunlasan bu korku sdyleminin bélgenin sahip oldugu
rant degeri ve Kadifekale Kentsel Donusim projesi ile ilgili olup olmadigi ayrica
tartisiimalidir. Bu sdylemlere devam edildigi muiddetgce Kadifekaleliler, sosyal
digslanmaya daha ¢ok maruz kalarak suga yonelme ihtimalleri daha da artmaktadir.
Kisir bir déngua halini alan bu durum birbirini besleyerek devam etmektedir.

Mikro dlcekte bakildiginda ise gérinmeyen sinirlarin Kadifekaleliler ile “kentli” arasinda
sinirl kalmayip Kadifekalelilerin de kendi i¢cinde yeni sinirlar inga ettikleri gérilmektedir.
Bu sinirlardan bir kismi bodlgeye ilk go¢ eden ve gorece olarak daha yuksek gelir
olanaklarina kavusan grup ile sonradan gé¢ eden kusak arasinda belirir. Zamanla
“gecekondu sahipleri” ile “gecekondu kiracilar’” seklinde ayrismalar olusmaya baslar.
Baska bir ayrisma ise batidan ve dodudan goc¢ edenler arasinda ya da farkli etnik
kokenlere sahip bireyler arasinda olmaktadir (Uslu, 2012: 27).

Basta daha heterojen bir yapiya sahip olan Kadifekale, 1980’lerden sonra dogudan,
Ozellikle de Mardin’den, yapilan yogun goéclerle daha homojen bir yapiya sahip olmus
ve bircok etnik grup azinlikta kalmistir (Karayigit, 2005: 7). Ornegin, ¢ogunlukla
eglence sektérinde calisan Roman vatandaslar, egdlence merkezlerine yakin olan
Kadifekale ‘de hayatlarini surdirirken, yasanan goclerle birlikte yeni gelen grupla
aralarina goriinmeyen sinirlar insa edilmistir. Yasanan ayrisma sonucu Roman
vatandaslarin bircogu bdlgeyi terk etmis ve mahalledeki Roman vatandaslar azinhk
durumuna dismustir. Kisacasi Kirt ve Roman vatandaslar arasinda yasanan gerilim
sonucunda Kirt vatandaslar bir nevi baskin c¢ikmistir. Cok kultirli bir yapidan,
gettolasan bir duruma evrilen mahallede etnik/sinifsal/kiltirel bir ayrisma noktasi
olarak Kirt-Cingene ayrimi dogmustur. Bu gerilim &zellikle mahallenin kilcal
damarlarini olusturan sokaklar diizeyinde daha sert ve belirgin bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Romanlarin yasadigi sokaklar digerlerinden ayrismis ve bu ayrisma
bolgelerde islenen suclarin dahi farkllasmasinda etkili olmustur. Herhangi bir
istatistiksel veri olmamasina ragmen, sahada yapilan enformel gorismelerde, Kirt
kokenli vatandaslarin uyusturucu saticihigl ile, Roman vatandaslarin ise fuhus ve
hirsizlik ile bagdastirildigl tespit edilmigtir. Romanlarin fuhusa karismis olduklari
disutincesi mahallede yasayan ve geleneksel bir yasantiya sahip olan Kirt aileleri
rahatsiz etmekte, dolayisiyla Kuirt-Roman ayrismasini  beslemektedir. Daha
muhafazakar yapida olan Kirt vatandaslarla daha rahat bir yasam surdiren Roman
vatandaglar arasinda, kadinin kamu alanlarini  kullanimi gibi gundelik yagsam
pratiklerinde buyuk farklar bulunmaktadir. Cocuklugu Kadifekale ‘de gecen Bilal E. (32)
sokaklar arasindaki bu ayrimin ¢ocuklugunda daha da net sinirlarla belirlendigini ifade
etmistir (Kisisel iletisim, 15 Nisan 2019). Bu durum Roman ve Kiirt vatandaslara ait
sokaklarin arasindaki goériinmeyen sinirlarin, gocuklar tarafindan bile hissedildigini
gostermektedir. Benzer durumun bircok gecekondu bélgesinde, 6rnegin; Istanbul,
Esenlerde de yasandigi ve Roman vatandaslarin yasadiklari sokaklarin digerlerinden
ayristigr gorulmektedir (Erman ve Eken 2004, 64). Kisacasli, kentli icin “Oteki” olan
gecekondulular, kendi “Oteki’sini yaratarak kendi icinde de hiyerargik olarak
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bolinmektedir. “Oteki’lerin hiyerarsisi diinyanin pek ¢ok yerinde de goriilebilmektedir.
Ornegin, Du Bois (1899), Philedelphia gettolarinda yaptigi incelemeler sonucunda éteki
olarak nitelendirilen gruplarin kendi iginde de o6tekiler tanimladigini ve homojen bir
yapinin bulunmadigini gézlemlemistir. Kentli tarafindan ise bu farkliliklar yok sayilarak
gecekondu halki homojen bir grupmus gibi algilanmis ve geneli “varog” ifadesiyle
tanimlanmistir (Erman,2001:996).

-\‘t iy S T,

Fotograf 12. Kadifekale ‘de gocuk olmak

3.2. Kentsel doniigiim projesi sonrasi goriinmeyen sinirlar

Kentsel donlsim projesi Oncesinde, her ne kadar Kadifekale ile kent arasinda
gérinmeyen sinirlar mevcut olsa da kentle kurduklari iligkiler sayesinde kent icinde var
olmayi ve kentte gorindr olmayi basaran Kadifekaleliler, kentsel dénlisim projesi
sonrasinda kentin disina itilerek bu sanslarini da kaybetmislerdir. Kentsel déntsim
projesi sonrasinda Kadifekaleliler ile kent arasinda var olan gériinmeyen sinirlara bir de
fiziksel sinirlar eklenmigtir (Sekil 3). Uzundere Toplu Konut alani kent merkezinden
oldukga uzakta yer almakta ve kent ile arasindan gegen otoban sadece fiziki bir 6ge
degil, kentle olan iliskiyi ayiran temsili bir sinir olarak kendini gostermektedir. Mustafa
D. (30) bu durumu “Biz izmirden Ayriyiz. Cevre otobaninin (izerindeki o kdpri bizi
izmirden ayiriyor, iklimimiz dahi degisiyor” seklinde belirtmektedir (Kilig ve Goksu,
2018: 211).
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Yeni yerlesim yerinin kent merkezine olduk¢a uzak olmasi sosyo-ekonomik agidan da
bircok olumsuz sonu¢ dodurmus ve Kadifekalelilerin yoksullasmasi ile gérinmeyen
sinirlar daha da belirginlesmistir. isyerleri ¢ogunlukla Kadifekale ve Konakta olan
Kadifekale sakinleri isyerlerine yirlyerek dahi ulasim saglayabilmekteyken, gelir
dizeyi zaten disuk olan Kadifekalelilerin, is yerlerine ve kent merkezine olan ulagim
masraflarinin artmasi ve ekstra olarak Uzundere’de aidat 6diyor olmalari gurubun
yasam kosullarini daha da zorlagtirmistir (Mirioglu, 2013:195).

Gorinmeyen sinirlari  pekistiren bir diger etken ise kent merkezindeki yasam
alanlarindan kentin ¢eperine zorunlu olarak go¢c etmeye zorlanan bireylerde artan
“Oteki’lik ve diglanmighk duygusudur. Dezavantajli bir grubu temsil eden Kadifekaleliler
sosyal, ekonomik ve mekénsal alanda ¢ok boyutlu bir sosyal diglanmaya maruz
kalmiglardir. Zihinlerde var olan olumsuz alginin sonucunda kent iginde yer
degistirebilme 6zgurlaga kisith olan bu bireylere gére kendilerine Uzundere’de sunulan
konutlara razi olmak tek secenek gibi gérinmekte ve bu zorunlu yer degistirme sureci
aidiyet duygusunu zedelemektedir. Alanda yapilan enformel gérismelerde edinilen
izlenime gore kentsel donusim projesinin asil amacinin Kadifekale’de yasayanlarin
kentten izole edilmesi olarak algilandigi gorulmustur.

Mikro o6lcekte bakildiginda ise kentsel donlisim projesi sonrasinda Uzundere Toplu
Konut alanina yerlegsen Kadifekale sakinlerinin burada da farkli bir ayrigmaya tabii
oldugu gorilmektedir. Yeni yerlesim alaninda yer alan iki farkli konut tipinden biri 75
digeri ise 95 metrekarelik dairelerdir. Bu iki daire tipinde Kadifekale’den gelenler
oturmaktayken daha blylk dairelerde (120 metrekare) Kadifekale Donlstim Projesi ile
ilgisi olmayanlar ikamet etmektedir. Sakinlerce “Yesiller’ olarak adlandirilan bu bloklar,
binalarin rengine atif olsa da ayni zamanda “Yesiller’de oturanlarin géreli sosyal
statiisline “elit” bir génderme icermektedir (Kilic ve Goéksu, 2018: 214). Bu durum
ekonomik sebeplere dayall bir “sosyal statl” farki yaratmakla birlikte Kadifekalelilere
kars! zihinlerde var olan algi da bu ayrimi beslemektedir. Suclularin mahallesi olarak
anilan Kadifekale’de yasayan kisilerin, TOKI evlerinde diger bireylerle beraber ikamet
etmeye baglamasi, diger bireyler tarafindan tedirgin edici bir durum olarak algilanmigtir
(Ozer vd., 2013). Kisacasi, Uzundere’'ye gelen Kadifekaleliler mekan degistirmis olsa
da kendilerine atfedilen imaj hala zihinlerdedir, dolayisiyla mekan degisse bile sinirlar
yok olmamis sadece yer degistirmigtir.

Kadifekaleliler kendi kimlikleriyle 6zdeslesmis olan ve “Mardinkale” olarak da anilan
Kadifekale'ye duyduklari aidiyet duygusunu yeni yerlesim alanlari olan Uzundere’'de
henldz insa etmemiglerdir. Aidiyet hissi, icinde yasanilan c¢evrenin bireylerin yasam
pratiklerine uygunlugundan da beslenmektedir, dolayisiyla Kadifekalelilerin mustakil
olan ve acik mekanlar iceren konut tipolojisinden ayrilarak aliskanliklariyla ters disen
apartman dairelerine sikigip kalmalari yagadiklari mekani benimsemeleri ve aidiyet
duygusu gelistirmelerini 6nleyen bir faktordir. Mustakil konutlarinda zamanlarinin
cogunu acik alanda gecirerek yasamaya alismis olan Kadifekaleliler yasam pratikleriyle
hi¢ uyusmayan apartman dairelerine gectiklerinde bir uyum problemi yasamiglardir.
Duzen ve aligkanliklarindan koparilarak sehrin digina itilen bu insanlar Kadifekale’den
ayrilmakla kdltarlerine 6zgu yasam pratiklerini  ve kimliklerini yavas yavas
kaybetmektedir.

4. Degerlendirme ve Sonug
GUunUmuzde kent planlamasinin yerini alan kentsel dénistim projeleri, farkl toplumsal

gruplar arasindaki ayrimi daha da tanimli hale getirerek gruplarin birbirleriyle olan
iletisimlerini azaltmakta ve aralarinda yeni sinirlar inga etmektedir. Bireyleri toplu halde
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kentin digina tecrit etmek, bir arada olmanin saglayacagi asinalikla butinlesen bir
toplum yerine, birbirinden koparildikga sinirlari keskinlesen, parcalanmig bir toplum
olusturmaktadir. Kent, toplumsal ayrismalarla birlikte butanlGguni yitirmekte ve
bolgeler arasi farkhliklar buylyerek sinirflar daha da tanimli hale gelmektedir.
Kadifekale 6rneginde, ayrismalarin sadece “Kentli” ile Kadifekaleliler arasinda sinirli
kalmadigi ve Kadifekalelilerin de kendi icinde goérinmeyen sinirlar insa ettigi
gorilmektedir. Disaridan bakan géziin homojen kabul edip topyekin “varos” olarak
nitelendirdigi Kadifekalelilerin, kendilerine uygulanan o6tekilestirmeyi kendi icinde devam
ettirerek kendi “6teki” sini yarattigi gorilmektedir.

Kadifekale Kentsel Donusim Projesi dncesinde, egreti bir sekilde de olsa kentle iligki
kurarak kentte goérinir olmayl basaran Kadifekaleliler, kentsel donidsim projesi
sonrasinda bu sanslarini da yitirmistir. Kadifekale ile kent arasinda her ne kadar
gbrinmeyen sinirlar mevcut olsa da kentsel déntsim projesiyle birlikte bu sinirlara
eklenen fiziksel sinirlar durumu daha da olumsuz etkilemistir. Kent ile aralarindan
gecgen otoban bu durumun somut bir érnegidir. Ayrismayi ve dislanmayi daha gorindr
kilan bu uygulamalarin asil amaci kisilere daha saglikli barinma kosullari sunarak
onlari daha “kentli” yapmak iken, kentten dislanmis olmalari onlari “kentli” olmanin
aksine kentten koparmistir. Kentten uzakta konumlanan Uzundere, Kisilerin ekonomik
kosullarini  daha da zorlagtirarak  yoksulluklarini  pekistirmis  ve  sinirlar
keskinlestirmistir. Kadifekalelilere ydnelik olumsuz alg! dedismedigi icin Kadifekaleliler
sinirlari da beraberlerinde Uzundere'ye getirmis hatta burada yeni sinirlarla da
karsilasmistir. Kisacasli, kentsel dénidsim projesi sonrasinda sinirlar yok olmamis
sadece yer degistirmis hatta derinlesmistir.
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