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OZGUN ARASTIRMA

Savunma Harcamasindaki Degisimlerin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki
Etkileri: Turkiye icin Dogrusal Olmayan Egbiitiinlesme Modeli ve Asimetrik
Nedensellik Testi

Cevat BILGIN 1

Ozet

Savunma harcamasinin ekonomik biiytime iizerinde olumlu ya da olumsuz etkileri olduguna dair teorik acitklamalar ve bu
aciklamalari destekleyen uygulamali calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismada, 1960-2019 dénemi icin Tiirkiye’de savunma
harcamasinin ekonomik biiytiime lizerindeki etkisi, dogrusal olmayan gecikmesi dagitilmis model (NARDL) tahmin edilerek
ve asimetrik nedensellik testi (Hatemi-] testi) yapilarak analiz edilmistir. Bu yontemler yoluyla savunma harcamasindaki
artma veya azalma yoniindeki degisimlerin ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri ayristirilmis olmaktadir. Hem NARDL
model bulgulari hem de asimetrik nedensellik test sonuglari savunma harcamasinin ekonomik biiyiime tizerinde asimetrik
etkilerinin oldugunu, savunma harcamasindaki artisin biiyiime lizerinde etkisi yok iken, savunma harcamasindaki
azalmanin anlamli bir etkisi oldugunu géstermistir. Bunun yaninda, Tiirkiye’de bu érneklem dénemi icin, elde edilen uzun
dénem esneklik katsayilart savunma harcamasindaki azalmanin ekonomik biiytime tizerinde olumlu etkisi oldugunu
ortaya koymustur
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Effects of Defense Spending Changes on Economic Growth: A Nonlinear Cointegration Model
and Asymmetric Causality Test for Turkey

Abstract

There have been various arguments claiming that defense spending has positive or negative effects on economic growth
and there have been plenty of researches supporting these cross arguments. In this paper, the effect the defense spending
on the economic growth within the period of 1960-2019 is being analyzed for Turkey. For this aim, nonlinear autoregressive
distributed lag model (NARDL) has been estimated and Hatemi-] asymmetric causality test has been imposed. The effects
of the increases or decreases in defense spending on economic growth are decomposed by using these methods. The results
derived from the NARDL estimations and asymmetric causality test supported that there are asymmetric effects of the
changes in defense spending on economic growth. Both methods indicated that increase in defense spending does not have
any effect on growth and decrease in defense spending has significant effect on growth. Besides, the resulting long run
elasticities suggested that decrease in defense spending has the positive effect on the economic growth for the sample
period.
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1. GIRIS

Ekonomik biiyiime olgusu, mevcut iktisadi analiz ger¢evesinde merkezi 6nemini halen korumaktadir.
Ekonomik biiylimenin neden oldugu en o6nemli olumlu gelismeler arasinda, bireylerin yasam
standartlarindaki artis ve bununla ilgili olarak tlkelerin refah diizeylerinin ytlikselmesinden
bahsedilebilir. Dolayisiyla, ekonomik biiytimeyi etkileyen diger ekonomik dinamiklerin, ekonomik
biiylime ile iliskilerini analiz etmek 06zellikle 6nemli goériinmektedir. Kamu biitcesi harcama
kalemlerindeki degisimlerin ekonomik biiyiime tizerinde onemli etkileri oldugundan, kamu
harcamasi ve biiylime iliskisi uzun siiredir ekonomi yazininda tartisilmaktadir. Bu cercevede, kamu
harcamalarinin bir unsuru olan savunma harcamasi ile ekonomik biiytime arasindaki iliskinin analizi
onem arz etmektedir. Askeri harcamalar biitiin iilke ekonomilerinde kamu biitcesinde 6nemli bir
paya sahiptir. Ozellikle, ulusal giivenlik kaygilarinin arttifi dénemlerde askeri harcamalarin orani,
hem gelismis hem de gelismekte olan tlkelerde yliksek diizeylere ¢ikabilmektedir. Bununla birlikte,
savunma harcamalarinin makroekonomik cercevede ekonomik biiylime tzerindeki etkilerinin
analizi, son yillarda daha fazla arastirma konusu haline gelmis goriinmektedir. Ekonomik anlamda
gliclii tilkelerin 6nemli bir kisminda, savunma harcamalar1 kamu biit¢cesinde biiytik agirliklara sahip
olmakta ve bu tilkelerdeki savunma sanayi yatirimlari teknolojik yenilikleri yonlendirmektedir.
Ayrica, savunma harcamalarindaki artisin, talep tizerinde yarattigi Keynesyen etki de oldukca
onemlidir. Savunma harcamalar gelismekte olan iilkeler agisindan ele alindiginda ise, kalkinma igin
yetersiz olan kit kaynaklarin, savunma harcamalarina ayrilmasi biliyiime ac¢isindan olumsuz
sonuclara yol agmaktadir. Ozellikle yerli savunma sanayinin yetersiz kaldigi ve savunma
harcamalarinin ¢ogunlukla ithalat kalemi icerisinde tanimlandig tilkelerde 6nemli sorunlar ortaya
cikmaktadir. Firsat maliyeti sdylemi cercevesinde ele alindiginda, savunma harcamalarindaki artis
daha iiretken alanlarda kullanilabilecek kisith kaynaklarin israfina yol agmakta, bu nedenle
ekonomilerin toplam c¢iktisin1 azalmakta ve ekonomik biiyiime tlizerinde olumsuz etkiler ortaya
cikmaktadir. Bu noktada, savunma harcamasi ile kaynaklarin sivil kullanimi arasindaki 6diinlesme
iliskisinin altinin ¢izildigi sodylenebilir. Silaha karsi 6zel yatirnm 6diinlesmesi ( guns vs. butter)
seklinde de ifade edilebilecek bu karsitlik, savunma harcamalarindaki artisin saglik ve egitim
harcamalarini azaltma potansiyelini isaret eder. Kamu harcamalari gelir iizerinden alinan vergilerle,
biitce acig1 veya para basmakla finanse edilir. Savunma harcamasindaki artis ya vergi yiikiini
arttiracak ve/veya onemli biitce aciklarina neden olacaktir. Bu durum, dolayisiyla iilkenin uzun
donemde liretme kapasitesini arttiracak yatirimlar icin gerekli tasarruflari azaltmaktadir. Savunma
sanayi iiretken alanlarda kullanilabilecek sermaye stoku ve dogal kaynaklarin biiytik bir kismini
alikoymaktadir. (Cappelen, Gleditsch, ve Bjerkholt 1984, Chan 1987, Ram 1993, Deger ve Smith,
1983). Savunma harcamalarina yonelik kaynak kullaniminin yaratacagi dogrudan firsat
maliyetlerini; daha diisiik 6zel sektor yatirimlari, azalan yurt ici tasarruflar, 6zel tiikketimin talepteki
diislis sebebiyle azalmasi ve daha kiiciik bir vergi tabani seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Ayrica,
artan askeri harcamalarin 6zel yatirimlar tlizerinde dislama etkisi yaratarak o6zel yatirimlari
azaltmasi, kaynaklarin savunma sanayine yonlendirilmesi sebebiyle nitelikli isgiiciiniin daha ¢ok
savunma sanayinde istihdam edilmesi ve buna bagh olarak sivil sektorlerin beseri sermayeden
yeterince yararlanamamasi gibi gelismeler ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkilemektedir.
(Deger ve Sen, 1995)

Keynesyen goriis acisindan ele alindiginda ise, savunma harcamalar1 ekonominin ¢ikti diizeyini
arttiracaktir. Askeri harcamalardaki artis genisletici kamu harcamalar etkisi ile milli gelir lizerinde
cogaltan yaratarak, ililke gelir diizeyini arttirir. Buna ek olarak, daha fazla savunma harcamasi,
isttihdam artis1 yaratip hanehalk: gelir dlizeyini arttirir; boylelikle hanehalklarinin egitim ve saghk
harcamalari artar. Bu durum, tilkedeki beseri sermayenin niteligi ve giiciinii arttiracaktir. Benoit
(1978), Kennedy (1983), Weede (1983), Biswas (1993) bu konuya dikkat ¢ekmekte, savunma
harcamalarinda genislemeye yol acan ve kamu biitcesinde agirlig1 artan askeri yapilarin teknolojik
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ilerlemeye ve modernlesme siire¢lerine katkida bulunduklarini 6ne stirmektedirler. Bu cercevede
savunma sanayine yapilan yatirimlarla, isgilici becerilerini gelistirecek yeni kurumsalliklar
saglanacak, arastirma-gelistirme faaliyetleri desteklenecek ve sermaye eksikligi ¢ceken sektérlerde
talep eksiklikleri giderilecektir. De Grasse (1983)’ye gore savunma harcamalarindaki artis toplam
talebi motive ederek yeni istihdam alanlari yaratmakta, tilke sathinda satin alma giiclinii arttirmakta
ve pozitif digsalliklara neden olmaktadir. Artan satin alma giicli yeniden toplam talebin ve istihdamin
artisina neden olur; bu durumun ekonomik biiylime tlizerinde olumlu etkisi olmaktadir. Biitiin
bunlara ek olarak, silah sanayindeki yatirimlar da iilkenin agir sanayisinin gelisimine katkida
bulunmaktadir. Savunma sanayindeki arastirma-gelistirme stirecleri ve bu siireclerin teknolojik
ilerlemeye yonelik sonuclar agisindan degerlendirildiginde, toplumsal sivil alan da teknolojinin
yayllma etkilerinden faydalanabilmektedir. Savunma sanayindeki harcamalar, Benoit (1978)’e gore
daha sonra sivil alanda da verimliligi arttiracak 6zelliklere sahip mesleki ve teknik egitim altyapisi
da sunmaktadir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin analiz edilmesine yoénelik
uygulamali ¢alismalar son zamanlarda giderek dne ¢ikmaktadir. Bu ¢alismalarin bir kismi1 savunma
harcamalarinin ekonomik biiyltime tlizerindeki olumsuz etkilerine yonelik sonuglar ortaya koyarken,
diger bir kismi ise savunma harcamalarinin ekonomik biliyiimeyi olumlu etkilerini iceren bulgular
ortaya koymaktadir.

Benoit (1973) bu konuda yapilan ilk calisma olarak gértinmektedir; burada bir grup az gelismis tlilke
lizerinden, askeri harcamalarin ekonomik biiytime tizerindeki pozitif etkileri oldugu gosterilmistir.
Askeri harcamalardaki artis, istihdam firsatlarini, isgiiciinlin niteligini arttirmis ve ekonominin
altyapisin1 giiclendirmistir. Ayrica, yiiksek diizeydeki savunma harcamalar1 savunma sanayinde,
diger sektorlere yayllma potansiyeline sahip yeni bilgi ve teknolojilerin gelistirilmesini saglamistir.
Daha sonra yapilan Ball (1983), Lipow and Antinori (1995), Akal et al., (2011), Dunne and Nikolaidou
(2012), Ali and Ather (2015), Elveren (2016), Larrosa (2016), Tongiir and Elveren (2017) gibi
uygulamali ¢alismalarda savunma harcamalarinin biiylime lizerindeki olumsuz etkilerine yonelik
bulgular elde edilmistir. Bu ¢alismalar, askeri harcamalardaki artisin toplumsal ihtiyaclar, egitim,
altyapi, saglik gibi alanlara yonelik kaynaklari azalttigini ve diger sektorlerdeki 6zel yatirimlari
baskiladigin1 6ne siirmektedir. Diger yandan, Looney (1989), Sweezy (2004), , Malizard (2010), ,
Khalid and Noor (2015), Pan et al. (2015) ve Jalil et al. (2016) gibi diger arastirmalar, askeri
harcamalarin ekonomik biiytime tizerindeki olumlu etkisine vurgu yapmiglardir. Sweezy (2004) ABD
ekonomisindeki stirdiiriilebilir biiyimenin arkasinda askeri harcamalardaki oldugunu o6ne
surmusgtur.

Turkiye ilgili yapilan uygulamali ¢alismalardan elde edilen bulgular arasinda da karsithiklar
bulunmaktadir. Sezgin (1997) ve Ozsoy (2000) ¢alismalarinda, Feder-Ram iiretim fonksiyonu modeli
kullanarak savunma sanayinin ekonomik biiylime tlizerinde pozitif anlaml etkisi oldugu bulgusunu
elde etmislerdir. Sezgin (2000), 6nceki ¢calismasindaki sonuglar1 destekleyen bulgulara ulasmistir.
Ozmucur (1996), askeri harcamalarin ekonomik biiyiime iizerinde negatif etkisi oldugu sonucunu
ortaya koymustur. 1924-1994 gibi genis kapsaml bir veri donemi icin, askeri harcamalarin biitge
icindeki pay1 ile saglik ve egitim harcamalarinin biitce icindeki payl arasinda negatif korelasyon
katsayis1 elde etmistir. Ayrica Dunne ve dig. (2001), savunma harcamalari ile ekonomik biiylime
arasindaki Granger nedensellik analizinde, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde
negatif etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak, Sezgin ve Yildirim (2002), VAR analiz yoluyla 1949-
1994 donemi i¢in askeri harcamalarin, hem kisa hem de uzun dénemde ekonomik biliyiime tizerinde
olumlu etkisi oldugunu bulmuslardir. Gérkem ve Isik (2008), 1968-2006 donemi icin Granger
nedenselligi yéntemini kullanarak; Yilanca ve Ozcan (2010) ise, 1950-2006 dénemi i¢in Toda-
Yamamato nedensellik testiyle yaptiklar1 analizlerde, savunma harcamalarindan ekonomik
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biiylimeye yonelik nedensellik iligskisine ulasamamislardir. Diger yandan Demir (2011), mekansal
ekonometrik modelleme yonetimini, Alptekin (2012), Basar ve Kunu (2012) panel esbiitiinlesme
analiz yontemini, Tekeoglu (2008) ANOVA metodunu, Kalyoncu ve Yiicel (2006) Engle-Granger
esbiitiinlesme metodunu kullanmislardir; tiim bu ¢alismalarda savunma harcamalarinin biiytime
lizerinde negatif etkisinin oldugu yoniindeki sonuglar elde edilmistir. Yurttangikmaz ve dig. (2012)
ARDL modellemesi yontemini, Candar (2003) esbiitiinlesme yontemini, Karakaya ve Sahinoglu
(2020) ARDL sinir testi yaklasimini kullanmislardir; bu ¢alismalar savunma harcamasinin biiylime
lizerinde pozitif etkileri olduguna yonelik bulgular ortaya koymuslardir. Bilgin ve Korkmaz (2017),
esbiitiinlesme ve nedensellik analizlerini kullanarak askeri harcamalar ve biiylime arasinda cift
yonlii bir nedensellik iliskisine dair bulgular elde etmistir. Topal (2018) esbiitiinlesme yontemini,
Cevik ve Bektas (2019) ise frekans alaninda nedensellik testini kullanmistir; her iki calisma da
savunma harcamalarinin ekonomik biiytime tizerinde olumsuz etkisinin oldugu sonucuna ulasmistir.
Giil ve Torusdag (2020), cari a¢ik, savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskileri
Hacker-Hatemi nedensellik testleri ile incelemis ve savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye
dogru bir nedensellik olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Acikga gorilmektedir ki, savunma harcamalar ile ekonomik biiytime arasindaki iliskinin bi¢imi
oldukea tartismalidir. Benzer bir sekilde, Tiirkiye lizerine yapilan ¢alismalarda da karsitlik iceren
bulgulara rastlanilmistir. Ancak, bu c¢alismalar savunma harcamalarinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkilerin asimetrik niteligi tizerinde durmamislardir. Bu ¢alisma, savunma harcamalari ile
ekonomik biliylime arasindaki iliski, bahsi gecen asimetrik etkileri igeren dogrusal olmayan
otoregressif gecikmesi dagitilmis model kullanarak, savunma harcamalarindaki artis ve azalisin
ekonomik etkilerini ayristirarak analiz etmeyi amacglamistir. Uygulamadan elde edilen sonuclar
asimetrik etkilerin varligini dogrulamaktadir.

3. YONTEM

Calismada 1960-2019 donemi icin yillik seriler kullanilarak, Tiirkiye’de savunma harcamasinin
ekonomik biliyiime iizerindeki etkisi dogrusal olmayan tahmin yoéntemleri ile arastirilmistir.
Savunma harcamasi (SH), Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH), Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu (GSS)
ve ihracat (IHR) degiskenleri Diinya Bankasi (World Bank) veri setinden elde edilmistir. Tiim
degiskenler yerli para cinsinden tanimhdir. Milli gelir degiskeni sabit fiyatlarla tanimliyken, savunma
harcamasi, gayrisafi sabit sermaye olusumu ve ihracat, GSYH Deflatorii kullanilarak reel hale
getirilmistir. Model tahminlerinde degiskenler dogal logaritmalari alinarak kullanildigindan,
modellerdeki tahmin edilmis katsayilar ilgili esneklikleri ifade etmektedir.

Savunma harcamalarinin milli gelir tizerindeki etkilerini analiz ederken, bu degiskenler arasindaki
iliskilerin dogrusal olmamasi ve savunma harcamalarindaki artis veya azalisin milli gelir lizerinde
farkli etkiler yaratma potansiyeline sahip olmasi sebebiyle, Shin vd. (2014) tarafindan gelistirilen,
kisa ve uzun donemli asimetrileri igeren dogrusal olmayan esbiitiinlesme modelinin kullanilmasi
uygun gorilmiistiir. Ayrica, dogrusal olmayan otoregresif gecikmesi dagitilmis (NARDL) model,
dinamik hata diizeltme modeli formatinda tanimlanmistir. Boylelikle bu model bagimli degiskenin
bagimsiz degiskenlere ait soklara nasil tepkiler verdigini de gostermektedir. NARDL modeli
cercevesinde, asagidaki hesaplamalar yolu ile SHt serisi ikiye ayristirilmaktadir; (1) numaral
denklem SHt+ degiskenine ait formiilii, (2) numarali denklem ise SHt- degiskenine ait formiili
gostermektedir:

SHF = Y. ASHF = ¥_ max(ASH,,) (1)
SHy = ¥ ASHy = Xj, min(ASH,) @

Burada SHt+ ve SHt- sirasiyla savunma harcamasindaki artis ve azalislarin kismi toplamlarini ifade
etmektedir. Shin vd. (2014)’t takip ederek ilgili NARDL modeli asagidaki gibi yazilabilir;
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AGSYIH, = wy + w,GSYIH,_; + w3 SH | + w3 SH_; + ¥F_, ,AGSYiH,_; +
Y0P ASHY; + X1 &7 ASH; +u, (3)

Bu model kisa ve uzun donemdeki asimetrileri icermektedir. Modelde, uzun dénemli iliskiler diizey

bazindaki degiskenlerle ifade edilmektedir. Savunma harcamasina ait uzun dénemli katsayilar L, =
+

— 22 ve Lsy = —
w1
harcamalarina goére uzun doénemli esnekliklerini vermektedir. Ayrica, savunma harcamasi
degiskeninin birinci farklarinin gecikmelerine ait katsayilar da kisa donemli asimetrileri isaret
etmektedir. Bu modelin en kiiciik kareler tahminini elde ederek, dogrusal olmayan uzun dénemli
asimetrik iliskinin varligin1 belirlemek miimkiindiir. Diizey bazindaki degiskenlerin katsayilarinin
bilesik bir sekilde sifira esit oldugu hipotezi (Hy: w; = w3 = w; = 0) dogrusal olmayan asimetrik
uzun donemli iligkinin var olmadigini ifade etmektedir. FPPS testi olarak bilinen bu testin uygulanma
stirecinde Pesaran vd. (2001) tarafindan saglanan kritik degerler kullanilmaktadir. Eger buna gore
bos hipotez ret edilirse degiskenler arasinda asimetrik dogrusal olmayan egsbiitiinlesmenin varligi
tespit edilmis olacaktir. Wald testleri ise uzun déonem ve kisa donem simetrilerinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir. Asimetrik uzun donem katsayilarinin birbirine esit oldugu sifir hipotezi (Hy: L%, =
Lgy) uzun donem simetrisini ortaya koymaktadir. Bu hipotezin reddi uzun dénemli asimetrinin
varligina isaret etmektedir. Ote yandan, kisa dénem simetrisi ise, modeldeki kisa donem asimetrik
katsayilarin birbirine esit oldugunu ifade eden hipotezin (H, = Z?z_ll pi = Z?z_ll g; ) test edilmesi ile
analiz edilmektedir. Bu hipotezin ret edilmesi kisa donem asimetrisinin varligini isaret etmektedir.
Gayrisafi sabit sermaye olusumu ve ihracat degiskenlerinin dahil edilmesiyle NARDL modeli
asagidaki gibi olmaktadir:

AGSYiH, = wy + w,GSYIH,_| + wISHF , + wySHr | + w3GSSS,_, + waiHR,_, +
i=1 AAGSYIH,_; + XL, pf ASHY; + XL o &7 ASH;_; + Xi_; €,0GSSS,_; + Xi-; €, AIHR,_; +u,  (4)

2—2_ tanimlarini kullanarak elde edilmektedir. Bu katsayilar, milli gelirin savunma
1

Bu denklemden elde edilen katsayilardan hareketle L, = — Z—; ve Lgy = — :_2 tanimlari kullanilarak
1 1

uzun donemli esneklik katsayilar1 hesaplanmaktadir. Asimetrik dogrusal olmayan uzun dénemli

iliskinin var olup olmadigini belirlemek icin de FPPS testi uygulanmaktadir. Burada Hy: w; = w3 =

w; = w3 = w, = 0 sifir hipotezinin red edilmesi bu tip bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir.

Uzun donemli ve kisa donemli simetrilerin test edilmesi ise, (3) numarali denklemde bu simetrilerin

test edilmesi ile ilgili olarak yukarida agiklanan Wald testlerinin, ayni sekilde bu denklemden (4) elde

edilen tahminlere uygulanmasi ile gerceklestirilmektedir.

Belirlenen 6rneklem dénemi icin, bu veriler tizerinden NARDL modeline ek olarak Hatemi-J (2012)
asimetrik nedensellik testi uygulanmistir. Bu test seriler arasindaki pozitif ve negatif soklara yonelik
iliskileri ayristirmaktadir. Asagidaki gibi rassal yiiriiyiis siireci 6zelliklerine sahip y1t ve y2t gibi iki
seri arasindaki asimetrik nedensellik iliskisi arastirilmaktadir.

Vit = Yie-1 + €1¢ = Y10 + X1 &1 (5)

Vot = Yor—1 + €2t = Yoo + Die1 €2 (6)

Burada t=1,2,....T ve yio ile y20 sabitleri baslangi¢c degerlerini gosterirken €1i ve €1i simgeleri beyaz
guriilti bozukluk terimlerini isaret etmektedir. Buna bagh olarak, pozitif ve negatif soklar Hatemi-]J
(2012: 449) tarafindan asagidaki sekilde tanimlanmaktadir;

e = max(ey;,0) & = max(ey, 0) (7)

e; = min(gy, 0) &5; = min(gy;, 0) (8)
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Dolayisiyla bozukluk terimleri artik pozitif ve negatif soklarin toplamlari olarak tanimlanabilirler:
Birincisi &,; = &;; + &7; ikincisi ise &,; = &J; + &5; seklinde tammlanir. Elde edilen bu bilgililerle
birlikte yit ve y2tdenklemleri asagidaki sekilde yeniden tanimlanabilir:

Vir = Yie-1 + €1¢ = V1o + Lic1 17 + o1 £ 9)
Vot = Yar—1 + €2t = Yoo + Die1 &7 + Xy €2 (10)

Sonug¢ olarak her bir degiskene ait pozitif ve negatif soklar asagidaki gibi kiimiilatif formda
denklemler olarak yazilmaktadir;

Vie = Yic1 & Vie = Diz1 &1 Yar = Ni=1 &30 Yar = Di=1Eai (11)
Bu sekilde pozitif ve negatif soklar ayristirildiktan sonra uygulanan Wald testinden elde edilen test

istatistikleri bootstrap tablo kritik degerlerinden biiylikse sifir hipotezi ret edilir ve asimetrik bir
nedenselligin oldugu kabul edilir.

4. UYGULAMA SONUCLARI

Ik olarak tahmin edilen modellerde kullanilan degiskenlere ait grafikleri Sekil 1’de verilmistir. Bu
grafikte ve uygulamanin tamaminda gosterilen degiskenler aslinda bu ilgili degiskenlerin dogal
logaritmalar1 alinmis halidir. Ornegin GSYIH degiskeni In(GSYiIH) olarak tanimhdir. Sekil 1
degiskenlerin duragan olmadigini 6nsel olarak isaret etmektedir. Degiskenlerin kimi donemlerde
farkli patikalar takip etse de, genel olarak hepsinin artan bir uzun dénemli trende sahip oldugu
goriilebilmektedir. Serilerde hepsi i¢in ayn1 siddette olmasa da, genel olarak 1980, 2001 ve 2009
yillari icin anlik kirillmalar gézlemlenebilmektedir.

Sekil 1: Degiskenlerin Zaman Serisi Grafikleri

GSYiH SH
28.5 25.0
28.0 4 24.5 |
27.5 |
24.0 |
27.0 |
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26.0 | 23.0 |
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Gsss HR
32 28
27 |
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23 |
28 2
70 75 80 85 90 95 00 05 10 15 70 75 80 85 90 95 00 05 10 15

Tablo 1'de de bu degiskenlerin tanimlayici istatistikleri verilmektedir. Bu tabloya gore GSYIH, SH,
GSS ve IHR degiskenlerinin calismada kullanilan dénem i¢in ortalamalar sirasiyla 26.91,23.47,30.11
ve 24, 78 olarak elde edilmistir.
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Serilerin ortalama ve medyan degerleri birbirine yakin oldugundan, seriler simetrik dagilim 6zelligi
gostermektedirler. Standart sapma degerleri olduk¢a kiigtliktiir; seriler ortalamalarindan ¢ok fazla
uzaklasmamis goriinmektedir. Serilerin carpiklik degerleri her ne kadar negatif oldugu i¢in dagilim
saga carpik gibi goriinse de, carpiklik degerleri ¢ok diisiik oldugundan (-0.5 ile 0.5 arasinda) seriler
simetriktir. Tiim serilerin basiklik degerleri 3’den kii¢ilik oldugu i¢cin, normal dagilimdan daha basik
dagihim 6zelligine sahiptirler. Ayrica, Jarque-Bera test istatistiklerine ait p-degerleri 0.01 ve 0.05
degerlerinden biiytik oldugu i¢in, serilerin tamami %1 ve %5 anlamlilik diizeylerinde normal dagihim
ozelliklerine sahiptirler.

Tablo 1: Degiskenlere ait Tanimlayic Istatistikler

GSYiH SH GSSS iHR
Ortalama 26.915 23.472 30.111 24.784
Medyan 26.963 23.619 30.198 25.054
Maksimum 28.194 24.587 31.584 27.043
Minimum 25.542 22.267 28.457 22.510
Standart Sapma 0.7486 0.6155 0.9011 1.4368
Carpikhik -0.0240 -0.5302 -0.0910 -0.2462
Basiklik 1.9761 2.2327 1.9158 1.6172
Jarque-Bera 2.5825 4.2120 2.6183 5.2965
P-degeri 0.2749 0.1217 0.2700 0.0707

Modellerde kullanilan degiskenlerin zaman serisi 6zellikleri, bir baska ifadeyle bu degiskenlerin
duragan olup olmadiklar1 belirlenmelidir. Bu noktada genellestirilmis Dickey-Fuller (ADF) testi
kullanilabilir. Tablo 2 analizde kullanilan degiskenlerin ADF birim kok testlerinin sonuclarini
gostermektedir. Daha 6nce belirtildigi tizere, tabloda gosterilen degiskenler ilgili degiskenlerin dogal
logaritmalar1 alinmis halidir.

Tablo 2’de birinci siitun degiskenlerin diizey bazindaki ADF test istatistiklerini vermektedir. Bu test
istatistikleri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistirlar; birim kokin varligin1 gésteren temel
hipotez ret edilememistir. Degiskenlerin birinci farklarina yonelik ADF test istatistikleri anlamh
bulunmustur; degiskenler birinci fark duragan I(1) degiskenler olarak bulunmuslardir.

Tablo 2: ADF Birim Kok Test Sonuglari

Diizey? Birinci Farkb
GSYIH -3.22 (1) -2.35 (1)*
SH -2.26 (1) -6.53 (1)**
GSSS -3.40 (1) -5.59 (1)**
[HR -2.58 (1) -5.04 (1)**

Parantez icindeki rakamlar Scwarz bilgi kriterine gore uygu gecikme sayilarini gostermektedir, 2 testler sabit ve trend
icerir, b testler sabit ve trend icermez, *ylizde 5 anlamlilik diizeyinde test istatistigi anlamlidir, **ytizde 1 anlamlilik
diizeyinde test istatistigi anlamlidir

Uygulamada kullanilan degiskenlerin uzun dénemli bir siireci icerdigi icin, yapisal kirllmaya maruz
kalmis olabilirler. Bu nedenle, yapisal kirilmali birim kok testlerinin uygulanmasi 6nemli olmaktadir.
Bunlardan biri olan Zivot-Andrews (1992) yapisal kirilmali birim kok testinde, yapisal kirilmanin
bilinmedigi varsayimi altinda, kirilma zamani i¢sel olarak belirlenmektedir. Testin uygulanmasinda
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lic model tanimlanmaktadir. Model A sabitte kirilma, Model B trendde kirilma, Model C ise hem
sabitte hem de trendde kirilmaya izin veren modellerdir:

Model A:Y, = u+ ft + ODUA) + a¥_; + + XX c;AY,_; + e, (12)
Model B: Y, = p+ Bt + yDT(A) + a¥e_; + + Y5 c;iAY,_; + e, (13)
Model C:Y, = u + Bt + ODU(A) + yDT(A) + a¥_; + + XX ciAY,_; + e, (14)

Burada t>TA oldugunda kukla degisken DU(A)=1 olurken, t<TA oldugunda DU(A)=0 olmaktadir. Ayrica
t>TA oldugunda diger kukla degisken DT(A)=t-TA, t<sTA oldugunda ise DT(A)=0 olmaktadir.

Kirilma zamaninin tespitinde t=2,...(T-1) i¢in ardisik olarak T-2 sayida regresyon tahmin edilir, a
katsayisinin en kiiciik t degerine sahip oldugu modeldeki tarih uygun kirilma tarihidir. Kirilma tarihi
bulunduktan sonra a katsayisinin hesaplanan t degeri kritik degerle karsilastirilir; t istatistigi kritik
degerden kii¢ilik olursa birim kokiin varligini isaret eden temel hipotez ret edilir.

Tablo 3 calismada kullanilan degiskenlere uygulanmis olan Zivot-Andrews (1992) yapisal kirilmali
birim kok testi sonuglarim1 géstermektedir. Tabloda tglinci ve dordiincu siitunlar degiskenlerin
diizeyde ve birinci farklarindaki Zivot-Andrews birim kok testi test istatistiklerini vermektedir. Son
iki siitun ise, degiskenlerin diizeyde birim kok testlerinde tespit edilen kirilma noktalarini ve birinci
farklar cinsinden birim kok testlerinde tespit edilen kirilma noktalarini vermektedir.

Tablo 3: Zivot-Andrews Tek Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi

Degisken Model Diizey Test Birinci Fark | Diizey Kirilma Birinci Fark
[statistigi Test Istatistigi Noktasi Kirilma Noktasi

Model A -3.313 -7.928%* 1994 2003

GSYIH Model B -3.171 -7.630** 1969 1980
Model C -3.759 -7.874** 1999 2003
Model A -3.589 -7.792%* 2003 1972

SH Model B -2.992 -7.664** 1976 2009
Model C -3.434 -8.107** 1975 1977
Model A -4.143 -6.727%* 1998 2002

GSSS Model B -3.441 -6,463** 1991 1979
Model C -4.075 -6.679%* 1998 2003
Model A -5.717* -8,792%* 1981 1980

IHR Model B -3.767 -8.110%* 1995 1983
Model C -5.618%* -8.581** 1981 1980

*%5 anlamlilik, %1 ytizde 1 anlamlilik diizeyinde test istatistiklerinin anlamli oldugunu géstermektedir. Model A sabitte,
model B trendde, model C ise hem sabit hem de trendde kirilmayi ifade etmektedir. Kritik degerler Zivot-Andrews (1992)
tarafindan verilmektedir.

Tablonun iigiincii siitununda gosterildigi tizere GSYIH, SH, GSS degiskenleri, Model A, Model B ve
Model C iizerinden degerlendirildiginde, IHR degiskeni ise Model B ¢ercevesinde diizeyde duragan
degildirler; hi¢bir test istatistigi ne %1 ne de %5 anlamlilik diizeylerinde anlamli olmadigindan birim
kokii isaret eden sifir hipotezi hicbirinde ret edilmemistir. Dérdiinci siitundaki tiim test istatistikleri
ise hem %1 hem de %5 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamhdir; bu serilerin birinci
farklari alindiginda hepsi duragan ¢ikmaktadir. Sonug olarak, tek kirilmali birim koék testlerine gore
degiskenler I(1) 6zelligine sahiptirler; bunlar fark duragan degiskenlerdir.
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Yapisal kirilmanin birden fazla olma olasiligi dikkate alinarak, bu ¢alismada Lee-Strazicich (2003) iki
kirilmali birim kok testleri uygulanmistir. Lee-Strazicich (2003) iki kirilmal Lagrange ¢arpani (LM)
birim kok testini ifade eder. Bu yontemde asagidaki veri yaratma stireci esas alinmaktadir;

Yt s 5Zt + et (15)

Burada Zt dissal degiskenler vektorini et ise iid(0, 02) oOzelligini gosteren kalintilari ifade
etmektedir. LM birim kok test istatistigi asagidaki regresyondan elde edilir;

Yt == (SZt + ¢§t—1 + ut (16)

Burada S, = Y, — Ji, — Z:5 ve t=2,..T seklindedir. s, terimi Y; — Z,8Y ile elde edilir. § simgesi
AYt'nin AZt'ye gore regresyonundan elde edilen katsayilardir. Sabitte iki kirilmaya izin veren birim
kok testi icin Model AA kullanilir. Bu durumda t > Tgj+1 iken j=1,2 i¢in Djt=1 diger durumlarda 0
degerini alan golge degiskeni gosterirken, Z: yerine [1,t, D, DT;]" yazilir. Sabitte ve trendde iki
kirilmaya izin veren Model CC’de DTj: kukla degiskeni t > Tgj+1 oldugunda t-Ts;j degerini, diger
durumlarda 0 degerini alirken, Zt yerine [1,t, D¢, D;:DTy¢, DT,¢]" yazilir. Burada Ts kirilma zamanini
gostermektedir. LM test istatistigi T: @ = 0 temel hipotezini test eden t istatistigidir. Ts kirilma tarihi
olas1 kirillma zamanlari i¢in minimum birim kok t istatistigini verecek sekilde secilir. LM testinde
temel hipotezin reddi birim kékiin olmadigini ifade etmektedir.

er = Per_1 + &

Lee-Strazicich (2003) birim kok testine yonelik sonuclar Tablo 4’de verilmektedir. Tablonun tiglincii
siitunu degiskenlere diizey bazinda iki kirilmali birim kok testi uygulandiginda elde edilen test
istatistiklerini vermektedir. GSYIH, SH, IHR degiskenleri hem Model AA hem de Model CC agisindan,
GSSS degiskeni de Model CC acisindan diizeyde duragan bulunmamislardir; test istatistikleri
istatistiksel olarak %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamlh degildir.
Degiskenlerin birinci farklar alindiginda, dérdiincii siitundaki bulgulara gére, Model AA i¢in GSYIH,
SH ve GSSS serilerinin birinci farklar1 %1’de, Model CC i¢in GSYIH, GSSS ve IHR serilerinin birinci
farklar1 %5’de, SH serisinin birinci farki %1’de duragan bulunmaktadir. Bu test sonuclarina gore,
degiskenlerin hepsi hemen hemen her modelde birinci fark duragan 1(1) degiskenler olarak ortaya
cikmistir.

Tablo 4: Lee-Strazicich (2003) ki Kirllmal Birim Kék Testi

Degisken Model D_l'izey T.e:s.t Birinci F.arkw Diizey Kirllma Birinci Fark
[statistigi Test Istatistigi Noktalari Kirilma Noktalari

GSYIH Model AA -2.978 -7.337** 1993 2000 19711976
Model CC -5.512 -6735* 1972 2010 19711976

SH Model AA -3.061 -7.327** 1974 1987 1978 1996
Model CC -4.670 -7.054** 1973 2004 1974 1986

GSSS Model AA -4.182** 5.943** 2000 2003 1978 1981
Model CC -4.523 -6.366* 1985 2002 1978 1981

iHR Model AA -4.023 -3.171 1979 1981 1973 1976
Model CC -5.777 -6.181* 1978 1987 1978 1984

*%S5 anlamlilik diizeyinde, **%1 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini géstermektedir. Model AA sabitte,
model CC sabit ve trendde kirilmay1 tanimlamaktadir.

Gergeklestirilen tiim bu birim kok testleri uyumlu sonuglar vermislerdir. Yapisal kirilmanin dikkate
alinmadig1 ADF birim kok testlerinde Tablo 2’de gosterildigi gibi biitiin degiskenler diizeyde birim
kok icermesine ragmen birinci farklari alindiginda duragan olmuslardir. Yapisal tek kirilmah Zivot-
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Andrews birim kok testi sonuglar1 Tablo 3’de gosterildigi gibi, tiim degiskenlerin Model B icin
diizeyde duragan olmadigini, IHR disindaki tiim degiskenlerin ise Model A ve Model C i¢in diizeyde
duragan olmadigin1 gostermektedir. Tiim bu degiskenlerin birinci fark: alindiginda ise hepsi %1’de
duragan hale gelmektedir. Lee-Strazicich iki kirilmal birim kok testi sonuglar1 (Tablo 4) Model CC
icin hicbir degiskenin diizeyde duragan olmadigini, Model AA i¢in ise GSSS harig hi¢ birinin diizeyde
duragan olmadigini ortaya koymaktadir. Birinci farklar alindiginda ise, tiim degiskenler duragan
olarak tespit edilmistir. Burada uygulanan farkli birim kok testleri, birbirleri ile genel bir uyum
icerisinde, degiskenlerin diizeyde duragan olmadigini, fark duragan olduklarini géstermislerdir.

Birim kok testleri yapilan ve [(1) 6zellige sahip olan degiskenler arasinda dogrusal olmayan uzun
doénemli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla NARDL modelleri tahmin edilmistir. Tablo
5 tahmin edilen NARDL modellerini gostermektedir; model 1 denklem (3) ile ifade edilen modelin
tahmini, model 2 ise (4) numarali denklem ile tanimlanan modelin tahminidir.

Bu modeller milli gelir ile savunma harcamalar1 arasindaki dogrusal olmayan iliskiyi ve kisa-uzun
dénem asimetrilerini icermektedir. Oncelikle, tabloda gosterilen tani testlerini tahmin edilen
modellerin istatistiksel olarak kabul edilebilir modeller olduklarini géstermistir. LM ve HET test
istatistikleri, sirasiyla kalintilarda otokorelasyon ve degisen varyans sorununun olup olmadigini test
edilmesinde kullanilir. Her iki test istatistigi de tahmin edilen modellerde otokorelasyon ve degisen
varyans sorunu olmadigini goéstermistir. CUSUM test sonuglar1 tahminlerin istikrarli oldugunu
gostermektedir.

Tahmin edilen birinci modelde 1994, 2001 ve 2008 krizlerinin etkisini dikkate almak tzere D94, D01
ve D09 kukla degiskenleri modele dahil edilmistir; bu degiskenlerin her biri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ikinci modelde ise bu kukla degiskenlerden yalnizca istatistiksel olarak anlamli
olan ikisi (D94 ve D09) yer almistir.

Model 1: Tablo 5’'de gosterilen model tahminleri i¢in, modeldeki degiskenler arasinda asimetrik
dogrusal olmayan esbiitiinlesmenin tespit edilmesi icin FPPS testi yapilmistir. Bu test icin gerekli
olan kritik degerler Pesaran vd. (2001)’den elde edilmistir; yiizde 5 ve ylizde 1 anlamlilik diizeyleri
icin 4.85 ve 6.36 kritik degerleridir. Model 1'de hesaplanan FPPS test istatistigi 9.90 olarak
bulunmustur; bu deger her iki kritik degerden de biiylik oldugundan bu anlamhlik diizeylerinde sifir
hipotezi reddedilmistir. Elde edilen sonuca gére Model 1 tahmininde, degiskenler arasinda (GSYIH
ve SH) dogrusal olmayan asimetrik esbiitiinlesme iliskisinin varligi tespit edilmistir.

Uzun donem simetrisini i¢cin kullanilan test istatistigi Wir bu model i¢in 53.23 olarak hesaplanmistir;
p-degeri yiizde 5 ve yiizde 1 anlamlilik diizeylerinde bos hipotezin ret edildigini gostermistir. Sonug
olarak modelde uzun donem asimetrisin varlig tespit edilmistir. Tahmin edilen Model 1'de savunma
harcamalarina ait kisa donem degiskenlerinden ASH*wi degiskeni modelde yer almazken ASH-i
degiskenleri yer almistir. Bu sebeple, degiskenler arasinda kisa déonemli asimetrik iliskinin var
oldugu tespit edilmistir.

Uzun dénemli esneklik katsayilari L{ ve Lgy modelden tahmin edilen degiskenlere ait katsayilar

kullanilarak L&, = —(:)—5: ve Lgy= —‘:)—21 formiulleri yardimiyla hesaplanmistir. Savunma
harcamalarindaki artis yonli uzun donem esneklik katsayisi olan L*su degeri 0.35 olarak elde
edilmistir. Ancak, tahmin edilen modelde SH*+1 degiskenine ait katsay1 istatistiksel olarak anlamh
degildir. Savunma harcamasindaki azalis yonlii esneklik katsayisi olan L-su degeri -0.97 olarak elde
edilmistir. Buna gore savunma harcamalarindaki %1’lik bir azalma milli gelirde yaklasik olarak
ylzde 0.9’luk bir artisa yol agmaktadir. Sonug olarak, Model 1 ¢ercevesinde savunma harcamasinda

azalmanin milli gelir tizerinde olumlu bir etkiye neden oldugu tespit edilmistir.

Model 2: Tahmin edilen ikinci modelde FPPS istatistigi 5.77 olarak elde edilmistir. Bu test i¢in kritik
degerler yilizde 5 ve yiizde 1 anlamlilik diizeylerinde 4.01 ve 5.06 olarak elde edilmistir. Test
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istatistigi her iki anlamlilik diizeyinde de istatiksel olarak anlamhdir. Dolayisiyla, tahmin edilen
Model 2’de degiskenler (GSYIH, SH, GSSS ve IHR) arasinda dogrusal olmayan asimetrik esbiitiinlesme
iliskisi varhigi tespit edilmistir.

Tablo 5: Tahmin Edilen NARDL Modelleri

Model 1 Model 2
Degisken Katsay1 Degisken Katsay1
C 2.782** C 1.277
GSYIHe1 -0.105** GSYIHe1 -0,159**
SH+* t1 0.037 SH* t1 0.021
SH- t1 -0.102** SH- t1 -0.068*
ASH- +1 0.389** [HRe-1 -0.044**
ASH- t-3 0.182* GSSS 0.136**
D94 -0.104** D94 -0.061**
D01 -0.092** D09 -0.050**
D09 -0.121** AGSYIH¢1 -0.262**
- - AGSYIHt3 -0.170*
- - ASH- 1 0.209**
- - AIHR:-2 0.040*

- - AIHR:-3 0.071**

- - AIHRe-4 0.033

- - AIHR -0.036*

- - AGSSS 0.231**

- - AGSSSt-4 -0.079**

R2 0.62 R2 0.91

Adj.R? 0.56 Adj R? 0.86

LM 0.592 LM 2.098
(0.74) (0.14)

HET 4.124 HET 17.87
(0.84) (0.33)

CUSUM istikrarh CUSUM istikrarh

Fpps 9.90 Fpps 5.77

L+ 0.35 L+ 0.13

L -0.97 L- -0.43

Wir 53.23 Wir 12.82
(0.000) (0.001)

Parantez icindeki degerler p-degerleridir, *tahmin edilen katsay1 % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir,
**tahmin edilen katsay1 % 1’de istatistiksel olarak anlamlidir

Model 2 i¢in hesaplanan Wir istatistik degeri 12.82 ve buna iligskin p-degeri ise 0.001 oldugundan,
Hy: LEy = Ly hipotezi red edilmektedir. Bir baska ifadeyle, milli gelir ve savunma harcamasi
arasinda uzun donemli asimetri bulgusu elde edilmistir. Model 2’de ASH*+i degiskeni yer almazken
ASH-i degiskeni yer almistir. Bu nedenle, milli gelir ve savunma harcamasi arasinda kisa donemli
asimetrik iliskinin varligi bulunmustur.

Model 2 i¢cin savunma harcamalarindaki artisa iliskin L+su degeri 0.13 olarak elde edilmistir. Ancak,
SH*t1 degiskenine ait tahmin edilen katsayi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Savunma
harcamalarindaki azalis1 ifade eden L-su ise -0.43 olarak elde edilmis ve SH+1 degiskenine ait tahmin
edilen katsay1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Model 2 cercevesinde, savunma
harcamalarindaki yiizde 1’lik azalmanin milli gelirde yaklasik ytlizde 0.4’liikk bir artisa yol actig1
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bulgusu elde edilmistir. Elde edilen bu sonug¢ birinci modelde elde edilen bulgulari desteklemektedir.
Her ne kadar birinci modelde milli gelirin savunma harcamalarindaki azalisa gore esnekligi daha
biiytik (-0.97) bulunmus olsa da, her iki esneklik de hem ayni isarette hem de istatistiksel olarak
anlamli bulunmuslardir. Dolayisiyla, her iki modele gore savunma harcamalarindaki artisin milli
gelire bir etkisi olmazken, savunma harcamalarindaki azalmanin uzun dénemde milli gelir lizerinde
arttiric etkisi bulunmaktadir. Sonug olarak, calismada kullanilan 6rneklem dénemi i¢cin savunma
harcamalarindaki azalmanin ekonomik biliylimeye olumlu etkisi oldugu yontindeki bulgulara
ulagilmistir.

Son olarak Hatemi-] (2012) asimetrik nedensellik testleri uygulanmistir. Teste iliskin sonuglar Tablo
6’da verilmektedir. Tabloda GSYIH* ve GSYIH- milli gelirdeki pozitif ve negatif soklari, SH+ ve SH- ise
savunma harcamasindaki pozitif ve negatif soklar1 gostermektedir. Tabloda GSYH ve SH
degiskenlerine ait pozitif ve negatif soklar1 arasinda nedensellik iliskilerinin olup olmadigina dair
bulgular gosterilmektedir.

Tablo 6: Hatemi-] (2012) Asimetrik Nedensellik Testi

T Bootstrap Kritik T Bootstrap Kritik

est 5 est o

Temel Hipotez . Degerler Temel Hipotez _ Degerler

[statistigi [statistigi
%1 %5 %1 %5

GSYIHt # SH* | 1.044 15.810 | 8.437 | SH* # GSYIH* | 6.875 11.831 | 6.943
GSYIH™ # SH™ | 1.729 15.792 | 9.928 | SH™ # GSYIH™ | 65.706** | 21.565 | 5.338
GSYIH* # SH™ | 1.296 46.031 | 10.228 | SH* # GSYIH™ | 0.057 8.215 |3.787
GSYIH™ # SH* | 0.266 29.212 | 5924 | SH™ # GSYIH* | 7.041* 8.146 |4.277

# simgesi nedenselligin olmadigi temel hipotezini ifade etmektedir. * ve **isaretleri yiizde 5 ve yiizde
1 anlamlilik diizeylerinde temel hipotezin reddini gostermektedir.

Tablonun birinci ve besinci stitunlari ilgili degiskenler arasinda nedenselligin olmadigini ifade eden
temel hipotezleri vermektedir. Ikinci ve altina siitunlar hesaplanan test istatistiklerini vermektedir.
Milli gelirden savunma harcamalarina yonelik olarak yapilan asimetrik nedensellik testlerinin
hicbirinde temel hipotez reddedilmemistir; dolayisiyla milli gelirden savunma harcamasina dogru
asimetrik nedensellik iliskisi bulunmamistir. Savunma harcamasindan milli gelire yonelik olarak
yapilan asimetrik nedensellik testlerinden, sadece savunma harcamasindaki negatif soklardan milli
gelire yonelik nedensellik testlerinde temel hipotez reddedilmistir. Buna Kkarsin, savunma
harcamasindaki pozitif soklardan milli gelire yonelik nedensellik testlerinde temel hipotezler
reddedilmemistir. Sonug olarak, savunma harcamasindaki pozitif soklarin milli gelir tizerinde higbir
nedensellik etkisi bulunmamisken, savunma harcamasindaki negatif soklarin milli gelir iizerinde
nedensellik etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu durum, savunma harcamasindan milli gelire yonelik
asimetrik bir etkinin varligini ortaya koyan bulguyu saglamistir.

NARDL modeli tahmininden elde edilen sonuglar ile Hatemi-] asimetrik nedensellik testinden elde
edilen sonuclar uyumluluk géstermektedir. NARDL model tahminlerine gore hem Model 1 hem de
Model 2 icin uygulanan testler (Wir ve Wsr) kisa ve uzun dénemde asimetrik etkilerin varligini
onaylamistir. Ayrica, Tablo 5’de gosterildigi gibi, her iki modelde de SH*t-; degiskenlerinin katsayilari
istatistiksel olarak anlamsizken, SH+1 degiskenlerinin katsayilar1 istatistiksel olarak anlaml
bulunmuslardir. Savunma harcamasindaki artisin biiytime tizerinde anlamli bir etkisi gériinmezken,
savunma harcamasindaki diisiisiin bliylime iizerinde etkisi tespit edilmistir. Hatemi-] test
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bulgularinin oldugu Tablo 6'ya gore milli gelirden savunma harcamasina yonelik asimetrik
nedensellik bulunmamistir. Bundan daha 6nemlisi, SH*'ten GSYH’ye yonelik hicbir nedensellik tespit
edilmemisken, SH-‘den GSYH'ye yonelik nedensellik elde edilmistir. Bir baska ifadeyle, savunma
harcamasindaki artistan milli gelire yonelik bir nedensellik yok iken, savunma harcamasindaki
diististen milli gelire yonelik bir nedensellik bulunmaktadir. Sonug olarak, her iki yontem de savunma
harcamasinin biiyiime tizerindeki asimetrik etkilerinin varligini destekleyen sonug¢lar vermistir.
Ayrica, elde edilen bulgular savunma harcamasindaki diisiisiin biiylime tizerinde anlaml bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymustur.

5. SONUC

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri 6zellikle gelismekte olan tilkelerde,
olumsuz yoénleri ile yer almaktadir. Bu baglamda, ekonomik kalkinma icin kullanilacak yeterli
olmayan sinirlh kaynaklarin savunma harcamalar yolu ile kullanilmasi ve bunun yarattigi olumsuz
etkiler ifade edilmektedir. Bu calismada, dogrusal olmayan esbiitiinlesme model (NARDL) tahminleri
ve asimetrik nedensellik testi (Hatemi-J) uyumlu sonuclar ortaya koymuslardir. NARDL model
tahminlerine gore yapilan asimetri testleri uzun ve kisa donemde asimetrik etkilerin oldugunu
onaylamistir. Savunma harcamasindaki artislarin kismi toplamlarini ifade eden degiskenin tahmin
edilen katsayisi istatistiksel olarak anlamsizken, azalislarin kismi toplamlarini ifade eden degiskenin
tahmin katsayisi istatistiksel olarak anlamlidir; savunma harcamasindaki artislarin biiyiime tizerinde
anlamli bir etkisi yok iken, azalislarin anlamli bir etkisi bulunmustur. Hatemi-] asimetrik nedensellik
test sonuglari 6ncelikle milli gelirden savunma harcamasina yonelik herhangi bir nedensellik ortaya
koymamistir. Daha da 6nemlisi, bu testin sonug¢larina gére savunma harcamasindaki artislardan milli
gelire yonelik bir nedensellik bulunmazken, savunma harcamasindaki azalislardan milli gelire
yonelik nedensellik elde edilmistir. Bu sonuglar, NARDL modeli tahmininden elde edilen sonuclarla
uyumludur; savunma harcamalarinin artis degil, azalis bliytime tlizerinde etkiye sahiptir. Kullanilan
yontemlere gore, savunma harcamasi artisinin, ekonomik biiyiime tizerinde bir etkisi bulunmamaistir.
Bu anlamda, savunma harcamalarindaki artisin ¢cogaltan yoluyla biliyiime tizerinde olumlu sonuglara
neden olacagini ifade eden Keynesyen yaklasimi destekleyen sonuglara ulasiimamistir. NARDL
model tahminlerinden elde edilen bulgulardan hesaplanan uzun doénemli esneklik katsayilari,
savunma harcamasindaki azalmanin ise ekonomik biiyltime tizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu
gostermistir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye’de 6rneklem donemi icerisinde, savunma harcamalarinin
azalmasiyla serbest kalan sinirli kaynaklarin, daha etkin kullanildiklar1 sektérlere yonelmesinin
ekonomik bliyiimeyi pozitif yonde etkiledigini ifade eden yaklasimi desteklemistir.

Turkiye savunma sanayinin uzun yillar boyunca ithal girdi ve tirtinlere bagh kalmis olmasi, teknoloji
ve yenilikle ilgili gelismelerin eksik ve yetersiz olmasi, dolayisiyla savunma sanayindeki
teknolojilerin yayilma etkilerinin ve beseri sermayeyi arttirici gelismelerin tecriibe edilmemesi,
savunma harcamalarindaki artisin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkilerinin ortaya ¢ikmasini
engellemistir. Bu durum savunma harcamasindaki artisin, ekonomik biiytime tizerinde anlaml bir
etkisinin olmadigi yoniinde elde edilen sonuclar ile uyumluluk gostermektedir. Savunma sanayinde
gerceklestirilecek teknolojik yeniliklerin yayilma etkisinin, ekonomik biiytimeyi olumlu yonde
etkileme potansiyelini de goz ardi etmeden, kamu biitgesinde ekonominin uzun dénemde iiretme
kapasitesini arttiracak harcamalara agirlik verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, savunma
harcamalarina yoneltilecek kaynaklarin daha etkin olarak kullanildiklar1 alanlara yonlendirilmesi, ya
da bir baska ifadeyle savunma harcamasinin azaltilmasi ekonomik biliylime ac¢isindan olumlu
sonuglar doguracaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Effects of Defense Spending Changes on Economic Growth: A Nonlinear Cointegration Model
and Asymmetric Causality Test for Turkey

1. Introduction

The relationship between public expenditure and economic growth has been discussed in the
literature for a long time since the changes in the components of public budget expenditure have
significant effects on economic growth. In this context, it is important to analyze the relationship
between defense expenditure, which is an element of public expenditure, and economic growth.
Military expenditures are being significant shares of the public budgets in all national economies. The
rate of military expenditures can reach high levels in both developed and developing countries
especially when national security concerns increase. In recent years, the analysis of the effects of
defense expenditures on economic growth has become one of the most studied issues within the
macroeconomic framework. In a significant part of economically strong countries, defense
expenditures have a large weight in the public budget and investments on defense industry in these
countries drive technological innovations. The type of the relationship between defense
expenditures and economic growth is controversial. Similarly, contradictory findings were found in
studies on Turkey. However, these studies did not focus on the asymmetric nature of the effects of
defense expenditures on economic growth. The aim of this study is to analyze the relationship
between defense expenditures and economic growth by using a nonlinear autoregressive lag
distributed model, which includes the aforementioned asymmetric effects, by separating the
economic effects of the increase and decrease in defense expenditures. The results obtained from the
application confirm the existence of asymmetric effects.

2. Data Set and Method

In this study, the effect of defense expenditure on economic growth in Turkey was investigated with
nonlinear estimation methods using annual series for the period 1960-2019. Defense expenditure
(SH), Gross Domestic Product (GSYIH), Gross Fixed Capital Formation (GSS) and exports (DHR)
variables were obtained from the World Bank data set. All variables are defined in local currency.
The national income variable is defined with fixed prices. The real values of defense expenditure,
gross fixed capital formation and exports were derived by using the GDP Deflator. The estimated
coefficients in the models represent the relevant elasticities, the variables used in the models are in
logarithmic forms. In analyzing the effects of defense expenditures on national income, Shin et al.
(2014) nonlinear cointegration model, which includes short- and long-term asymmetries, was used
as the appropriate model. The nonlinear autoregressive distributed lag (NARDL) model is defined in
dynamic error correction model format. Thus, the model shows how the dependent variable
responds to the shocks of the independent variables. Bedides, Hatemi-] (2012) asymmetric causality
tests were applied.

3. Empirical Findings

The estimated NARDL model and Hatemi-] asymmetric causality test generate compatible results.
NARDL model estimations confirmed the existence of asymmetric effects. While the increase in
defense expenditure did not appear to have a significant effect on growth, the effect of the decrease
in defense expenditure on growth was determined. According to the Hatemi-] test findings, there was
no asymmetric causality from national income to defense expenditure. While there is no causality
from the increase in defense expenditures to national income, there is a causality from the decrease
in defense expenditures to national income. Both of the methods yielded results supporting the
existence of asymmetric effects of defense expenditure on growth. In addition, the findings revealed
that the decrease in defense expenditure has a significant effect on growth.
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4. Discussion and Conclusion

The results derived from the methods used in this study indicate that increase in defense expenditure
did not have an effect on economic growth. In this sense, the results supporting the Keynesian
approach, which states that the increase in defense expenditures will cause positive results on
growth through multiplier, have not been reached. The long-term elasticity coefficients calculated
from the findings obtained from the estimated NARDL models showed that the decrease in defense
expenditure has positive effects on economic growth. The findings support the argument claiming
that the limited resources released by the decrease in defense expenditures directed towards the
sectors where they are used more effectively affect the economic growth positively. Turkish defense
industry has been dependent on imported inputs and products for many years, developments in
technology and innovation have been incomplete and insufficient, the spillover effects of
technologies in the defense industry have not been experienced and human capital-increasing
developments have not been observed during the sample period. These factors seemed to have
prevented the positive effects of the increase in defense expenditures on economic growth.
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