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ARAP HARFLI YAZININ YANLIS YORUMLANMASIYLA
STANDARTLASMIS KELIMELER
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Ozet: Yazi, yorumlama ile bir anlam ifade etmektedir. Bu yorum her zaman
dogru bicimde yapilamamaktadir. Bu yazida Arap harfli yazmun yanlis
yorumlamasiyla olusan kelimeler tizerinde durulacak ve bunun sebepleri izah
edilmeye calisacaktir.
Anahtar Kelimeler: yazi, yorum, imld, Arap harfleri.

The Words Standardized Through Incorrect Commeting Of The Writing

With Arabic Letters

Abstract: Script gains a function only when it is correctly read. However, it is
not always the case. This study, focusing on the incorrectly read Arabic
script, explains how some words have gained different, misinterpreted forms
in comparison to their originals.
Keywords: script, misinterpretation, spelling and punctuation, Arabic letters.

Kendisindeki dil yetenegi ile dili meydana getirip konusmay! basaran insan,
uzun bir zaman sonra soziinii 6liimsiizlestirecek formiilii de yazi ile bulmustur.
Boylece bir insanin soziiniin etkisi caglar otesindeki nesillere ve uzak mekanlardaki
insanlara da ulasir olmustur. Ge¢misin birikimlerini gelecege tasiyan yazi, bilgi ve
teknoloji ¢agina da zemin hazirlamistir. Yazinin hayatimizdaki yeri sozden sonra
gelir; ancak ondan daha biiyiik bir yer iggal etmeye baslar. Ses ile goriintiiniin kayit
ve naklinin yapilamadig1 devirlerde insanin en biiyiik yardimcis: yazi olmustur. Gok
kubbe altinda sdylenen sozler ses halinde iken ugup gitmis, yaziya gegirilince baki
bir sedaya doniisme imkani kazanmistir.

Ses kayit cihazlarinin icat edilmedigi zamanlarda soziin tek koruyucusunun yazi
oldugunu soylesek de siirekli olusum ve degisim halinde olan bir varlik olan dili,
yazinin tam olarak korudugunu sdylemek miimkiin degildir. Yazinin dili korumasi
“mumya tiirtinde” bir saklamadir; dilde i¢ten ice degisim devam etmektedir. Clinkii
dilin kendisi tamamlanmis bir iiriin (ergon) degil, devam eden bir etkinlik
(energia)tir (Akarsu 1998: 21).

Dil biliminin kurucusu kabul edilen F. De Saussure’e gore dilleri genellikle yazi
araciligiyla taniriz. Ana dilimiz icin bile her zaman yazili belge ise karigir. Yazi1 ve
dil iki ayn gostergeler dizgesidir. Yazinin biricik varlik nedeni dili gdstermektir. Dil
durmaksizin evrim gecirir, oysa yazi oldugu gibi kalma egilimindedir. Bunun
sonucunda da yazili bi¢im, gostermesi gereken seslerin karsiligi olmaktan cikar.
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Belli bir donemde tutarli olan yazma bic¢imi yiiz yil sonra tutarsizlasir. Boylece yazi,
dili gizler, iizerini Orter. Yazi aldaticidir. Yazinin tamikligi ancak yorumlamak
suretiyle bir deger tasiyabilir (Saussure 1985; 27-35).

Anlagilacagi iizere dilin gercekte yaziyla higcbir ilgisi yoktur. Yazi, dili
kaydetmeye yarayan bir sifreleme sistemidir. Tiirkler baslangictan bugiine kadar
Koktiirk, Uygur, Arap, Kiril, Latin gibi yaz: tipleri kullansalar da dilleri daima
Tiirkge olmustur. Okuma ise bu sifrelerin dogru degerini bulma iglemidir. Burada
Koktiirk Kitabelerinin bulunmasi ve bu yazilarin ¢6ziimii hatirlanmalidir.

Tirkliik biliminde yazinin yanlis yorumlanmasi konusuna dikkat ¢eken ilk isim
Mustafa Ugurlu’dur. “Zur Rolle der Scrift bei der Standardisierung in der Sprache
(Dildeki Standartlasmada Yazinin Etkisi Uzerine)” baglikli yazistyla bu duruma
dikkat cekmistir. “Giiniimiizde kullanilan teyp, film bandi vb. teknik araglarin
bulunmadigr zamanlarda, bir dil metnini kaydetmek icin yazidan bagka bir imkdn
yoktu. Yazi ise bir dili ancak itibari olarak yansitabilmektedir. Hatta ‘harf’lerin
‘ses’leri gostermesi esasina dayanan modern yazi sistemlerinde bile bu, belli imld
gelenekleri yiiziinden hdld miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla yazimin bir ‘dil
metni’ olabilmesi okuyucunun ‘yorumu’yla miimkiindiir. Bu yorum ise cesitli
sebepler yiiziinden her zaman miimkiin olamamaktadir” (Ugurlu 2004; 415) diyen
Ugurlu, bu yazisinda Timur, yahsi, denk, Tiirkdn, Eretna, kOy, nalin, Paris
kelimelerinin yazinin yanlis yorumlanmast yoluyla ortaya ¢iktigini agiklamaktadir
(Ugurlu 2004).

Tiirklerin kullandig biitiin yaz1 tiplerinin “yanlig yorumlanmasi”’ndan bahsetmek
miimkiin olmakla birlikte biz burada Tiirklerin ¢ok uzun bir zaman diliminde
kullandig1 Arap harfli yazinin yanlis yorumlanmasiyla meydana gelen standart
kelimeler iizerinde durmak istiyoruz. Standart kelime terimiyle “yazimi ve
telaffuzu” tek bi¢imine indirilmis, yayginlik kazanmis kelimeleri kastediyoruz.

Bu konu icin Tirkcede “galat” terimi kullanilmaktadir. Yanlis, yanilma,
bozukluk anlamlarina gelen galat, orijinal bicimiyle yazilip kullanilamayan kelime
veya kelime gruplari i¢in kullanilmaktadir. Bu tiir kelimeler lizerinde bir¢ok ¢alisma
mevcuttur (bk. Toparlt 1996).

Bircok dilden kelime alan Tiirkce, baska dillerden aldig1 tabl, ‘akl, station gibi
kelimeleri davul, akil ve istasyon yaparak Tirkcelestirmistir. Ancak bazi
kelimelerin asillariyla bugiinkii sekilleri arasindaki iliskiyi ses degisimleriyle
aciklamak miimkiin degildir. Bu tiir kelimeleri agiklamakta kullanacagimiz
yollardan biri de yazinin yanlis okunmasi, yorumlanmasidir.

Yazinin yanlis okunmasiyla meydana gelen ve asil biciminin taninmasinda
giicliik cekilen kelimeler dil biliminde hayalet soz (ghost word) terimiyle ifade
edilmektedir (Karaaga¢ 2002; 38). Biz burada hayalet kelimelerin izini siirmeye ve
bunlarin olusum sebeplerini agiklamaya ¢alisacagiz.
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Burada sunu da vurgulamak gerekir. Bugiin de oldugu gibi dil 6greniminde ve
bilgi edinmede yazili kaynaklarin en ©Onemli bagvuru kaynagi olmasi bu tiir
yanlislarda etkili olmaktadir. Insanlarin cogu kelimenin kaynak dildeki telaffuzunu
bilmemekte ve bunlar1 kendi yorumuna gore seslendirmektedir. Giiniimiizde dogru
bir dil dgreniminde konusma (speaking), yazma (writing), dinleme (listening),
okuma (reading) olmak iizere dort farkli yol birlikte uygulanmaktadir.

Simdi Arap harfli yazinin yanlis yorumlanmasiyla ilgili hususlar1 gruplandirarak
sOyle inceleyebiliriz.

1. Unliilerin yanlhs yorumlanmasi yoluyla ortaya cikan kelimeler:

Bilindigi gibi Tiirkcede kapali e ile birlikte dokuz iinlii bulunmaktadir. Bunlara
Arapca ve Farsgadan alinmis kelimelerdeki 4, 7, @ iinlerini de eklemek gerekir.
Ancak Arap imla geleneginde bunlar1 gdstermek i¢in sadece ii¢ isaret vardir. Kelime
sonlarindaki iinliileri gosteren giizel h ile birlikte dort isaretten soz edebiliriz. Bu
sebeple o, u, 0, ii aym isaretle, 1, i ayni isaretle, a, e ayni isaretle gosterilmektedir.
Unliileri gosteren harflerin aym zamanda iinsiiz olarak da yorumlanmasi
miimkiindiir. Unliilerin yanlis yorumlanmasini kendi iginde soyle gruplandirabiliriz:

1.1.: vei ve{ iinliisiiniin yanhs yorumlanmast:

Tiirkcenin ¢, i Unliisii ile alinti kelimelerdeki 7 Arap harfli Tiirk yazisinda aym
sekilde gosterildigi i¢in yorumlamada bir karisiklik ortaya ¢ikmaktadir.

cwva < Far. cive o5  (giimiis renginde bir element)

Kelimenin ilk iinliisii yazinin etkisiyle i olarak yorumlayinca Tiirk¢e kalinlik-
incelik uyumu geregi sondaki iinlii de a olarak algilaniyor.

yahsi < yakist 52 (yakisik alan, iyi, giizel, yaman karsiti)

Yakisiklr kelimesi gibi yakis- kokiinden gelen bu kelimenin Tiirkiye Tiirk¢esinde
yahst biciminde olmasi gerekirdi. Ugurlu, kelimenin sonundaki iinliiniin, yazinin
yanlis yorumuyla nispet i’si zannedildigini ve ilmfi kitap, vahsi hayvan gibi yapilarin
etkisiyle yahst kitap, yahst yigit gibi bir algilamanin ortaya ¢iktigim1 sdylemektedir
(Ugurlu 2004). Kirikkale’nin il¢elerinden birinin adimin da Yahgsihan oldugunu
burada belirtmek gerekir. Bu yanlis yorumlamada yahsi’min vahsi kelimesi ile
birlikte kullanilmast etkili olmustur. Osmanl Tiirk¢esinde yahgsirak, yahsilik gibi
bicimlerin goriilmesi kelimenin yakin bir donemde yahsi héline geldigini
gostermektedir.

dahi < taki &2 (bile, da, de )

Nehcii’l-Feradis’te ¢ok sik kullanilan bir baglama edati olan taki, Oguz
Tiirkgesinde bazi ses degisiklikleri sonucunda dah: bi¢cimine doniigmiistiir. Ancak
kelimenin dahi degil de dahi olarak standartlasmasinda /y/ harfinin ¢ yerine
yanlighkla i seklinde yorumlanmasi etkilidir. Tiirkce bir kokten gelen kelime
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zamanla yabanci bir kelime gibi algilanmaya baslamistir. Hatta sondaki /y/ harfi
kimi zaman wzun i (1) gibi yorumlanmis ve kelime dahi seklinde de telaffuz
edilmistir.

ng < Far. tig &S (ucu cengelli kisa is)

Kili¢ anlamindaki Farsca fig “kilic” kelimesi, yazinin etkisiyle #1g “dantel ve yiin
ormekte kullanilan, ucu cengelli kisa sis” bi¢iminde okunup farkli bir kelime gibi
algilantyor ve yeni bir nesnenin de adi oluyor. Bdylece yazinin yanhs
yorumlanmasiyla dile yeni bir kelime daha katiliyor ve dil zenginlesiyor. Ayni
kokten iki farkli kelimenin meydana gelmesi “ayr1 diigmiis kelime, ikili bi¢gim, fono-
semantik bagkalasma (bk. Kara 2004)” gibi terimlerle ifade edilen bir hadisedir. Bu
olayin dilimizde bir¢cok 6rnegi mevcuttur.

1.2. /y/ ile gosterilen 1 iinliisiiniin yanhs yorumlanmasi:

Bilindigi gibi /y/ ile hem iinlii hem de iinsiiz sesler gosterilmektedir. Bu durum
bazen agagidaki gibi yorumlamalara sebep olmaktadir.

beynamaz < Far. bi-nemdz Oladu (namaz kilmayan)

meyve < Far. mive o5 ( bir besin tiirii)

zeyrek < Far. Zirek S n) (anlayish, uyanik)

zeybek < zi-beg S (efe = bir beye sahip olan kisi)

Zeybek kelimesinin kokeni kesin olarak bilinmemekle birlikte

zeybek < zi-beg (efe, beyli, bir beye sahip olan kisi) seklinde bir aciklama bizce
¢ok mantiklidir. Ciinkii kendisini koruyup gbzeten bir beye sahip olan birinin
efelenmesi gayet normaldir.

1.3. 0, 0, u, ii, 0 iinliilerinin yanhs yorumlanmasi:

Tiirkce o, 0, u, ti ve alint1 kelimelerdeki # iinliilerinin ayn1 bicimde gosterilmesi
bu yanlis yorumlamanin temel sebebidir. Bilindigi gibi Arapca ve Farscada o, i sesi
yoktur. Ancak dili kullanan halk, kullandig1 kelimelerin kdkenini ve dogru bi¢imini
¢ok merak etmez. Bu sebeple bu iinliiler birbirine karigmistir. Bu tiir 6rneklerin
sayist oldukga fazladir. Tespit ettigimiz 6rneklerden bazilar1 agagida gosterilmistir.

afyon < Ar. dfyiin O (uyusturucu bir madde)

fodul < Ar. fuzil Jgund (iistiinliik taslayan, kibirlenen)
koza < giize o) (ipek boceginin ordiigii korunak)
kofte < Far. kiifte 438 S (bir tiir yemek)

kos < Far. kiis oS (biiyiik davul)
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kose < Far. kiise 4 S (biyigi, sakali ¢ctkmayan)
késele < Far. giisdle — S (islenmig deri)
kosem < Far. kiisem S (siiriiniin oniinde giden koyun)
kose < Far. gilse U4 S (kose)
kéy < Far. kity sss (kdy)
kiistah < Far. gustdh s (kaba, terbiyesiz, saygisiz)
10k < Far. lik s (erkek boz deve)
liile < Far. lile A (biikiilmiis sey; su akan boru)
nokta < Ar. nukta adads (nokta, isaret, benek)
posu < Far. piist 5 (bir tiir bas Ortiisii)
pota < piite A g (maden eritme kabt)
sofi < sift Shea (mutasavvif)
som < siim oo (ugursuz)
zor < Far. zir 09D (zor, baski, sikintt)

1.4. Kelime sonunda a/e iinliisiinii karsilayan /giizel h/nin yanhs
yorumlanmasi:

Bilindigi gibi kelime sonundaki /giizel h/ ile yazilan kelimeler hem {iinlii hem de
linsiiz olarak yorumlanabilir. Bu tiir kelimelerin dogru okunusu i¢in kelimenin
telaffuzunu duymak gereklidir. Aksi hédlde kelimeyi yanlis yorumlamak ihtimali
artar. /Giizel h/nin yanlis okunmasiyla ilgili durumlar Umit Tokatl tarafindan
“Tirkcenin Yaziminda Enteresan Bir Harf: Giizel H” baghkli bir bildiride
degerlendirilmistir (Tokatli 2004). Bu konuyla ilgili olarak tespit ettigimiz Srnekler
sunlardir:

sehpa < Far. se-pd (FE™ (kiiciik masa)

“U¢ ayakli” anlamindaki kelimeyi Tiirk insami yanlis yorumlamistir (Tokath
2004). Kelimenin hem se, hem de seh olarak okunabilmesi bu durumda etkili
olmustur. Ayrica sepa telaffuzuna gore sehpa telaffuzu daha vurgulu bir soyleyistir.
Anlambilim acisindan ise sepa kelimesinin, olumsuz bir ¢cagrisimi olan Tiirkge sipa
kelimesini hatirlatmas1 miimkiindiir. Iste yazimin yanlis yorumlanmasim bu tiir
durumlar da desteklemektedir.

feristah < Far. firiste 4358 (en iyi, en iistiin)

Farscada “melek” anlamindaki kelimenin yanlis yorumlanmasinda da /giizel
h/nin iinsiiz olarak yorumlanmas: etkili olmustur. Bu konuya daha once dikkat
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ceken Mehmet Kara, “Siileyman Celebi tarafindan yazilan ve Anadolu’da yaygin
bir sekilde okunagelen Mevlid metninde bu kelime sik gecmekte ve hep feristeh veya
feristah seklinde okunmaktadir. Kelimenin feristah seklinde yayginlik kazanmasinda
bu hususun da etkili oldugu diisiiniilebilir (Kara 2004; 131).” demektedir. Burada
kelimenin kullanildig1 baglam iizerinde de durmak gerekir. Tiirkcede kizginlik,
tehdit aninda feristahi gelse deyimi kullamilir. So6ziin “feristehi gelsin” bicimini
diisiindiigiimiizde bu vurgu hafif kalmaktadir. Bilindigi gibi a sesi e sesinden daha
baskindir.

1.5. a/e tinliilerinin yanhs yorumlanmasi

Arap harfli Tiirk yazisinda a ve e lnliilerinin /elif/ ile karsilanmasi yanlis
yorumlamaya sebep olmaktadir.

ela< ala Y (sartya ¢alan kestane rengi giz)
igri < egri s Al (egri)
2. Unsiizlerin yanhs yorumlanmasi yoluyla ortaya cikan kelimeler

Arap harfli yazida /vav, ye, giizel he/ gibi harflerin hem {iinsiiz hem de iinlii
sesleri karsilama gorevleri vardir. Bu durumda da yazinin yanlis yorumlanmasi
giindeme gelmektedir. Onceki boliimde a,e sesini karsilayan /giizel h/nin yanlis
yorumlanmasi iizerinde durmustuk. Konuyla ilgili olarak tespit ettigimiz O6rnekler
sOyle gosterilebilir:

2.1. Unsiiz bir sesi karsilayan /y/nin bir iinlii olarak yorumlanmas:
cep < Ar. ceyb s (giysinin icine bir sey koymaya yarayan boliimii)

Kelime 6nce cip olarak algilanmis daha sonra da Istanbul Tiirkcesindeki cep
bicimi standartlagmistir. Giindelik dilde hem cip, hem de cep bicimine rastliyoruz.

hirlt < Ar. hayr + Tii. —li s (isinde dogru, uslu, iyi kimse)
hirsiz < Ar. hayr + Tii. —siz Jaod (baskasimin malint ¢alan kimse)

Bu iki kelimede de bir iinsiizii karsilayan /y/ bir {inlii gibi yorumlanmstir. Bu iki
kelimenin yazinin yanls yorumlanmasiyla meydana geldigine ilk olarak fhsan Sabri
Cebi isaret etmistir. Cebi de bu fikre Ahmet Vefik Pasa’nin Lehce-i Osmani adl
sozliiglinden hareketle vardigini belirtmektedir. Ahmet Vefik Pasa hirlu’dan
hayirlu’ya, hirsiz’dan hayiwrsiz’a gondermede bulunuyor (Cebi 1997; 15-17). Bu
konuya deginen bir bagka isim Mehmet Kara da “Cebi’nin diisiincesine biz de
katiliyor, bu okuyusun ve dolayisiyla hece diismesinin halk tabakasina mensup
insanlar tarafindan gerceklestirildigi kanaatini tasiyoruz. Zaten hwrli, Tiirkce
Sozliik’te hlk. kisaltmasiyla verilmigtir. Bir kimsenin ahlakindan, kisiliginden kusku
duyuldugunda kullanilan hirli mudir, hirsiz nudir ifadesi, yukaridaki kelimeler
arasindaki iligkiyi kuvvetlendirecek bir veridir (Kara 2004; 132).” demektedir.
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Biz bu kelimenin yanhs okunmasinda diger meslektaslarimizin iizerinde
durmadig1 bagka bir hususa daha dikkat ¢cekmek istiyoruz.

O da Arap harfli yazida aym sekilde yazilan ve Tiirk¢e Air kelimesinin etkisidir.
Raif Necdet Kestelli’nin Resimli Tiirkce Kamus adli eserinden bu kelimeyle ilgili
bolimleri gostermek istiyorum:

hir > T. e. “Gogiisten ¢ikan kistk ve boguk sesi taklit ve tasvir ederek
ekseriya miikerrer kullanilir: Nezleden gogsii hir hir ediyor. hir ¢ikarmak kavga
cikarmak.

hirlamak 353 T. f. “lir etmek, gdgiisten nefes almak, uykuda horuldamak.
Sebepsiz yere kavga etmek.

hirlagmak 3«33 T, f. “ birbirine hir eden kdpekler gibi kavga etmek,
cekememezlikten birbiriyle ugrasmak (Toparl vd. 2004; 181).”

hirgin O sf. Bed-huy, hagin, ters, hircin (Toparli 2000; 179).” kelimesini
buraya dahil etmek gerekir.

Biitiin bu ornekler, hirsiz kelimesinin olugsmasinda ses taklidi bir kelime olan
hir’in da etkili oldugunu gostermektedir.

Inegol < Aynagol JsS 44 (Inegol)

Bu yerlesim yerinin Bizans donemindeki adi Angelacoma seklindedir. Bu
bi¢imin Inegdl’e doniismesi zor bir durumdur. Bu yerlesim yerinin adimin Tiirkce
olabilecegini diisiinliyoruz. Bizi bu diisiinceye gotiiren husus, Ahmed Ates’in
“Dasitan-1 Tevarih-i Miillik-1 Osman” miinasebetiyle yazdig1 su ifadelerdir: “53.
beyitteki Inegol kelimesi en eski niishalarda Aynegol, Eynegol veya Aynakol
okunacak bicimde harekelenmistir. Bu eski seklini muhafaza etmek 1azimdir.” (Ates
1940-1942). Kelimenin bu sekilde standartlasmasinda Bizans donemindeki adi da
Tonapolis (ion sehir) seklinde olan [nebolu isminin etkisi oldugu diisiiniilebilir.

nalin < na’leyn o= (takunya)

Bu kelimede de /y/ harfiyle gosterilen sesin bir iinlii olarak algilandigim
gorliyoruz. Bu algilamada Tiirklerin ¢okluk anlayisinin etkili oldugu agiktir. Tiirkler
teklik i¢in agag, cokluk biciminde ise agaclar demektedir. Araplar ise iki tiirli
cokluk bi¢imini kullaniyorlar. Ayakkabi tek ise na’l, ¢ift ise na’leyn, ikiden daha
fazla ise ni’al ¢ farkli kelime kullaniliyor. Tiirk insam1 Arapca cokluk ifade eden
na’leyn kelimesini kendi algisina gore teklik olarak yorumlayip nalin bi¢iminde
standartlastirtyor.

Arap harfli yazi kelimenin hem dogru yazimini korumaya devam ediyor, hem de
iki tiirlii okuyusa da izin veriyor. Yukaridaki boliimlerde yazinin dili korumasinin
“mumya tiiriinde” bir saklama oldugu; dilde icten ice degisimin devam ettigini, dilin
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kendisi tamamlanmig bir iirlin (ergon) degil, devam eden bir etkinlik (energia)
oldugunu belirtmistik.

2.2. Unsiiz bir sesi karsilayan /vav/ harfinin iinlii olarak yorumlanmas::

/Vav/ harfinin iinsiiz yerine linlii olarak yorumlanmasiyla ilgili olarak su
ornekleri gosterebiliriz:

cogen < Far. cevgdn O (cirit oynanan degnek)

nobet < Ar. nevbet o g (sira; swrayla yapilan gorev; hastalik
atesi)

Musul < Ar. mevsil Jhasa (Musul sehri)

rugan < Far. revgdn o) (parlak deri)

tosun < Far. tevsen O g (huysuz, yaramaz at)

Tiirkge tosun kelimesi ile Farsca fevsen arasinda bir iliski oldugunu
diisiiniyoruz. At icin kullanilan kelime Tiirkler arasinda huysuz, yaramaz boga i¢in
de kullanilir olmustur. Kelimenin fosun bi¢iminde yorumlanmasinda taklidl bir
kelime olan fos etkili olmustur. Lehge-i Osmani’de tevsen kelimesinin “Kirllmamis
at, serkes, yaramaz. Tiirkide tosun, yaramaz boga” (Toparli 2000;861) biciminde
aciklanmasi bize yol gostericidir.

2.3. Unsiiz bir sesi karsilayan /giizel h/nin bir iinlii olarak yorumlanmast:
peyke < Far. pdy-gdh / pey-geh Sy (tahta sedir, sedir)

Bu kelimenin pike seklinde de okunmasit miimkiindiir. Ancak pike “Fr. pique
kabartmali pamuklu kumas; bu kumastan yapilan yatak oOrtiisii; bu kumastan
yapilan” (Tiirkge Sozliik 2005; 1606) kelimesinin Tiirk¢eye Fransizcadan gectigi
goriilmektedir.

2.4. Arapcada seddeli iinsiizlerin tek bir ses olarak yanhs yorumlanmasi:

Eyiip < Ar. Eyyiib sl (ozel isim)

kaval < kavval Jis (kaval)

kule < Ar. kulle a8 (kule)

mahya < Far. mdhiyye 4l (iki minare arasina isikla yazilan yazi

veya yapilan resim)

maval < Ar. mevval JIsa (valan, uydurma soz)
niyet < Ar. niyyet < (diisiinme, maksat)
samur < Ar. semmilr s (bir av hayvant)
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2.5. ¢ ve ¢ seslerinin yazimindan kaynaklanan yanhs yorumlama:

Arap harfli yazida bugiin ¢’li telaffuz ettigimiz kelimelerin /cim/ ile yazilmas: bu
tiir kelimelerin yanlis yorumlanmasina yol agmaktadir.

licra < ugra 1ol (ucta, kenarda bulunan)
2.6. k ve g seslerinin yazimindan kaynaklanan yanhs yorumlama:

Arap harfli yazida k ve g seslerinin aymi isaretle yazilmasi bu tiir kelimelerin
yanlis yorumlanmasina yol agmaktadir.

koza < Far. giize o) (ipek boceginin ordiigii korunak)
kosele < Far. giisdle Al < (islenmig deri)

kose < Far. gilse 44 S (kose)

kiistah < Far. gustdh gl (kaba, terbiyesiz, saygisiz)

2.7. b ve p seslerinin yazimindan kaynaklanan yanhs yorumlama:

Arap harfli yazida b ve p sesleri aym harfle (/b/) yazilabilmektedir. Bu sebeple
b’li be p’li, kelimelerin yorumunda karisiklar ¢ikabilmektedir.

paha < Far. bahd e (deger, fiyat)
put < Far. but < (put, sanem)
pota < Far. biite 4 e (maden eritilen kap)

3. Tiirklerin kullandig1 farkh lehce ve imla gelenekleri sebebiyle olusan
yanhs yorumlama:

11. ylizyildan itibaren kullanilmaya baslanan Arap harfli Tiirk yazisinda iki
Tiirlii iml4 etkisi vardir: Uygur imlési, Arap imlasi. Arapca ve Farsca kelimeler
asillarina uygun yazilirken Tiirkce kelimelerin yaziminda bu iki imladan biri
kullamlmustir. Uygur imldsinda kelime kok ve eklerindeki biitiin iinliiler
gosterilirken, Arap imld geleneginde iinliiller gosterilmez sadece uzun {inliiler
yazilirdi. 15. yiizyila kadar Tiirkge kelimelerin imlasinda bir birlik goriilmez. 15.
ylizyildan sonra imld standartlasmaya baglamistir. Eski Anadolu Tiirkgesi adi
verilen 13-15. yiizy1l metinlerindeki imla lizerinde {i¢ ayr1 makale yazan Zeynep
Korkmaz, bu donemde hem Uygur, hem de Arap imlad geleneginin birlikte
kullanildigini belirtmektedir ( Korkmaz 1995).

19. yiizyila kadar Tiirkler, doguda Uygur imla gelenegini devam ettiren Dogu
Tiirkgesini, batida ise Arap imld gelenegine dayanan Osmanli Tiirk¢esini
kullanmistir. Bu iki Tiirkceyi kullanan sair ve yazarlarin birbirlerinden etkilendigini,
birbirlerine nazireler yazdigim biliyoruz. Anadolu ile Orta Asya iliskileri ozellikle
Ahmed Yesevi ve tasavvuf felsefesi dolayisiyla devam etmistir. Bu iki farkli imla
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gelenegi, bazi kelimelerin yanlis yorumlanmasina sebep olmaktadir. Konuyla ilgili
olarak su ornekleri verebiliriz:

Ahi Evran < Al Evren os S (Ahi Evran)

Ahi Evran isminin meydana gelmesinde de bir yanlis yorumlama oldugu
anlagiliyor. Ahi Evran ismi, Tiirkce aki > ali (agabey) ve evren (evren; yilan)
kelimelerinden olugmaktadir. Cagatay imlasi1 ve Arapc¢a kelimelerin etkisi sebebiyle
Tiirkce olan bu isim Arapca gibi algilanmig, dyle yorumlanmis olmalidir. Evren
kelimesinin halk agzinda yorelere gore Evran yaninda Oran, Uran bigimlerine de
rastlamak miimkiindiir. Kelimeyi Fuat Kopriilii Oren bigiminde okumay1 tercih
etmistir. Ahi Evren hakkinda bir eser hazirlayan Mikail Bayram ise biitiin menakib-
namelerde kelimenin “yilan, ejder” anlaminda kullanildigini ve kelimenin dogru
biciminin Evren olmas: gerektigini sdylemektedir (Bayram 1995;15).

denk < ten i ( hayvan yiikiiniin bir tarafi ve esit)

Uygur yazisinda ve Uygur imla gelene8ini devam ettiren Arap harfli yazida
nazal n i¢in nun ve keften olusan iki isaret kullanilmistir. Bu imldy1 bilmeyen
Anadolu insani bu tiir kelimeleri yanlis yorumlamaktadir. Denk kelimesi bdyle bir
yanlis yorum sonucunda ortaya ¢cikmaktadir (Ugurlu 2004).

Dulkadir < Ar. zii’l-kair oMl (kudretli, kadirli)

Bu beyligin adim Farslar Ziilkadir, Osmanli kaynaklar ise bazen Dulkadir,
bazen Ziilkadir biciminde kaydetmislerdir. Giiniimiizde beyligin adi1 Dulkadir
Beyligi veya Dulkadirogullar: olarak standartlagmistir (Yinang 1989; 7). Arapca zii
ile kadr kelimelerinden olustugu anlagilan, “giiclii, kudretli, iktidar sahibi”
anlamindaki kelime Ziilkadir yerine Dulkadir olarak yanlis yorumlanmis bu sekilde
standartlagmustir.

Giiltekin < Koltigin o< S (Koltigin )

Eski Tirk¢e Koltigin “gdl prensi” adi giliniimiizde Giiltekin  olarak
standartlagsmistir. Kol ve giil; tegin ve tekin kelimesi ile karistirilmistir. Bu yanhs
yorumlamanin altinda kelimenin Arap harfli yazidaki bicimi yatmaktadir. Tiirkcede
giil ile baslayan isimler sebebiyle bu sekle doniigmiistiir. Bir erkege giil ile baslayan
bir isim yerine tabiattaki gii¢lii bir varligin (g6l, deniz, arslan vb.) adinin verilmesi
daha uygundur.

Sencer < Sangar ot (saplayan, batiran)

Uygur imla geleneginde kalin ve ince s’ler /sin/ harfi ile gosterilmistir. Kalin
s’nin /sin/ ile yazilmasi sebebiyle bu tiir kelimeler yanls yorumlanmaktadir. iste
Sultani Sencer ismi imlanin yanlis yorumu sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Halbuki Tiirk
insam i¢in kutsal degerlerden biri olan sancak / bayrak sevgisi’dir. Sancak ve
Sangar kelimeleri Tiirkce sang- ‘batirmak, saplamak’ kokiinden yapilmistir.
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Timur < Temiir osad  (Demir )

Cagatay Tiirkcesinde kapali e’li kelimelerin /y/ ile yazildigin goriiyoruz. Ayrica
Osmanli Tiirk¢esinde d ile baslayan kelimeler Cagataycada ¢ ile karsimiza
ctkmaktadir. Anadolu insan1 Dogu Tiirk¢esinin dzelliklerini ve imla sistemini iyi
bilmedigi i¢in c¢ok iyi bildikleri demir kelimesini farkli bir sekilde goriince
taniyamiyor. Boylece ismi Demir olmas1 gereken iinlii sahsin ismi 7imur olarak
standartlasiyor (Ugurlu 2004).

Tiirkdn < Terken OSS  (Eski Tiirklerde bir unvan)

Eski Tirkler soylu erkekler icin Tarkan, kadinlar icin Terken unvanin
kullanmaktadir. Selguklular devrinde Terken Hatun ismini goriiriiz. Fars¢ada
Tiirkan kelimesi Tirkler demektir. Cagatay imlasinda Tiirk¢e Terken ile Farsca
Tiirkdan aynm bi¢imde yazilmaktadir. Bu yazim dolayisiyla iki kelime ayni bigimde
yorumlanmistir (Ugurlu 2004).

4. Kullamimdan diismiis eski kelimelerin yanls yorumlanmasi:

Canl bir varlik olan dilde baz1 yeni kelimeler dogar, bazilar1 yasamaya devam
ederken bazi kelimeler de cesitli sebeplerle kullanimdan diigmektedir. Uzerinde
bircok arastirma yapilan bu duruma dil biliminde “kelimelerin 6liimii olay1” adi
verilmektedir. Eski metinlerde karsimiza ¢ikan bu tiir kelimeler yanlis
yorumlanabilmekte ve ortaya hayalet kelimeler ¢ikmaktadir.

Eretna < Er Tana 4 (Erkek Dana )

Eretna, Erzincan civarinda hiikiim siiren bir beylik adidir. Bu beyligin ad1 yanlis
okunmus bi¢imiyle standartlasmistir. Tiirklerde hayvan isimlerinin insan ismi olarak
kullanilmas1 ¢ok yaygindir. Memldk hiikiimdarlarindan birinin adi Altun Buka
(Altun Boga)’dir. Ayrica bugiin de kullanilmakta olan Erdogan (erkek dogan kusu),
Erarslan (erkek aslan), Alparslan (yigit aslan) isimleri buna 6rnektir. Bu orneklere
bakinca Ertana (erkek dana) seklinde bir ismin olmasina sasirmamak gerekir
(Ugurlu 2004). Artik kimse ¢cocuguna “Dana” ismi vermedigi i¢in tarihl metinlerde
kullanilan bu kelimeyi, tarih¢ilerin yanlis yorumladigi ve boylece kelimenin Eretna
biciminde yayginlastig anlagiliyor.

subast < sii bast Sbgw  (komutan, askerin, ordunun baskani)

Eski Tiirkgede “asker; ordu” anlamlarina gelen sii kelimesi Anadolu insam
tarafindan bilinmedigi icin yanlis yorumlanmistir. Kelimenin “soy basi (kavim ve
kabile bas1)”, sii’ basi (fenalarin basi)” ve “su basi (suyun basi)” gibi farkli
bigimlerde yorumlanmasiyla ilgili olarak Ismet Zeki Pakalin’in Osmanl Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sozliigii adli eserine bakilabilir (Pakalin 1983; 259). Lehce-i
Osmani’deki “st” ( ¢sw ) sf. Kotii, kotiiliik. subas1 sabikta zabita memuru, cinayet
miifettisi, ser-cesme. (Toparli 2000; 816)” maddesi de bu sdylenenleri
desteklemektedir.
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5. Sonug

Goriildiigi gibi yazinin bir anlam ifade etmesi yorumlama ile miimkiin
olmaktadir. Bu yorum cesitli sebepler yiiziinden her zaman dogru bicimde
yapilamamaktadir. Boylece yazi, dili gizleyen, dilin {lizerini orten bir varlik héline
gelebilmektedir. Yazinin yanlis yorumlanmastyla ilgili biitiin 6rneklerin bunlardan
ibaret oldugunu soyleyemeyiz. Konuyla ilgili daha bir¢ok 6rnek bulunabilir, burada
gosterilen bazi1 orneklere itiraz da edilebilir. Ancak Arap harfli yazinin yanlis
yorumlamasiyla olusan kelimeler ve bunun sebepleri oldukca c¢ok ornekle izah
edilmeye calisilmigtir. Bir¢cok kelimenin nasil olustugu ve kokeni konusunda bu
bakis acisinin bize ¢ok faydali olacagini diisiinmekteyiz. Ozellikle Arap harfli yazi
ile ugraganlarinin bu durumu gozden uzak tutmamalar1 gereklidir. Ayrica bu yazida
kelimelerin olusum yollarindan birinin yazinin yanlis yorumlanmas: oldugu
vurgulanmak istenmistir.
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