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Anlatimin bir parcasi olan romanlar, masallar ve destanlarla toplumun deneyimi
aktarilirken anlaticilar araciligiyla dis dinya yeniden yorumlanir. Bununla birlikte, edebf tlrlerle
yeniden yorumlanan didnyanin sézli ve yazih kiltirde ayni sekilde algilanmadidi dasianalir.
Sanatin s6zIi kdltirde toplumsal devamliliga ya da sureklilige hizmet ettigi, buna karsihk
modern toplumda toplumsal olaylarin otoritelerin etkisiyle degisime ugradidi ve karmasayi temsil
ettigi ileri strdltr. S6zIU kiltirde bilgi, bireysel bir deneyim olmayip toplumsal bir olgu olarak
g6rilmus ve anlaticinin deneyimiyle yayilmistir. Anlatici, ilk metinlerde herkes adina konusan
“s6zcl”dur. Modern toplumda insanhidin dis dinyayi algilama bigimi degismis, s6zli kulttrin

sabit yasalari terk edilmis ve toplumsal karmasa anlatiyi da etkilemistir.

Bu nedenle sozIG kiltir Urinlerinde her seyi bilen, her yerde olan ve hikayeyi bélerek
sesini duyurmaya ¢alisan anlaticilar ya da bunlarin algilayis bigimleri (bakis agisi) vardir.
Hikdyeye muidahale etmeyen ve géstermeye dayali bir anlatima sahip modern dénemin
anlatilarinda ise -bltinuyle kaybolmamakla birlikte- anlaticilar geri planda kalmisg, tipler yerine
karakterler dikkat cekmeye baslamistir. Bu galismada s6zIU kiltlr ile modern kiltlr, anlaticilarin
metinlerde konumlanma bigimi noktasinda karsilastirilmistir. Peyami Safa’nin Matmazel
Noraliya’nin Koltugu (1949) romaniyla Papadan®' adli masal bu karakteristik farkliliklari
belirlemek amaciyla secilmigtir. Metinlerde anlaticinin dénigimauyle birlikte ifade olanaklarinin
degistigi ve bunun dénemlere 6zgu (tipik) yapilari acida cikardidi tespit edilmigtir. Anlaticilarin
metinlerde konumlanma bigimi, yazarin metinle mesafesini, konusan ve goéren kisi ayrimini,
metnin guvenilirligini ya da acikligini belirlemistir.

Anahtar Kelimeler: Masal, Roman, Anlatici, Guvenilirlik ve Ses.
FROM TALE TO ROMAN STORY TELLING: TELLING SOUND, CLEARANCE AND
RELIABILITY
ABSTRACT

While the experience of the society is conveyed through novels, fairy tales and epics
that are part of the narration, the outside world is reinterpreted through the narrators. However,
it is considered that the world, which is reinterpreted with literary genres, is not perceived in the
same way in oral and written culture. It is argued that art serves social continuity or continuity in
verbal culture, whereas in modern society, social events change under the influence of
authorities and represent chaos. In verbal culture, knowledge was seen as a social
phenomenon, not an individual experience, and spread through the experience of the narrator.
The narrator is the "spokesperson" who speaks for everyone in the first texts. In modern society,
the way humanity perceives the outside world has changed, the fixed laws of verbal culture
have been abandoned, and social chaos has also affected the narrative.

For this reason, there are narrators who know everything, are everywhere and try to
make their voice heard by dividing the story, or their perceptions (perspective). In the narratives
of the modern era that do not interfere with the story and have a demonstration-based narrative,
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the narrators have remained in the background, although they have not disappeared altogether,
the characters have begun to attract attention rather than the types. In this study, oral culture
and modern culture were compared in terms of the way narrators are positioned in the texts.
The fairy tale titled Papagan with Peyami Safa's novel Matmazel Noraliya’nin Koltugu (1949)
was chosen to determine these characteristic differences. In the texts, it was determined that
the expression possibilities changed with the transformation of the narrator and this reveals the
(typical) structures specific to the periods. The way the narrators are positioned in the texts
determined the distance of the author with the text, the distinction between the speaking and the
seeing person, the reliability or clarity of the text.

Keywords: Fairy Tale, Novel, Narrator, Reliability and Sound.
GiRiS

Masallarin s6zel boyutu dikkate alindiginda kaliplasmis vyapilari dikkat
cekecektir. Geleneksel halk anlatilarindan biri olan masallarda bu kaliplasmis yapi,
metnin karakteristigini ortaya ¢ikarir. Anlatici, metnin baglami ve dinleyicinin bu yapiya
olan etkisi de tirin diger 6nemli 6zellikleri arasinda dusundlebilir. Jale Parla’nin
vurguladigi gibi modern dénemde belirgin bakis agilarinin egemen oldugu anlatilardan
uzaklasiimis, anlatilar bireylerin i¢c dunyasina yonelmis, daha sarsici bir dil ortaya
cikmigtir. Bu dbénemde siirsel bir anlatimla biling aktariimistir (Parla 2015: 168).
Karakterlerle yaratilan bu karmasa, Mikhail Bakhtin (1895-1975) tarafindan iki
kavramdan yola c¢ikilarak ifade edilmistir: Monolojizm (tek seslilik) ve diyalojizm (gok
seslilik). Monolojizmde butin sesler neredeyse ayni gibidir. Diyalojizmde ise metin,
yetkili yazara, anlaticlya ve karaktere ait sesler agisindan cesitlilik gostermekte,
metinde belirgin bir sekilde karsithk veya gerilim yaratiimaktadir (Jahn 2015: 67). Bu
nedenle 19. yuzyilda artik okura dogrudan sesleniglere rastlanmaz. Bu sesleniglerin
yerini farkli “bakis acgilan” almistir (Parla 2015: 165).

Modern donemin karakterleri ile ilk anlatilarin “tipler”i metin sayesinde varhigini
surduren, dil digi dunyada gergekligi olmayan dil i¢i kavramlar olarak tanimlanir.
Karakter dedisken yapisiyla tip ise sabit ruhsal ya da fiziksel dzellikleriyle birbirinden
ayrilmaktadir (Kiran 2011: 189). S6zIU kultar Grunlerinde tipler, degismez 6zelliklere
sahip anlati yapisinin bir pargasi kabul edili. Modern dunyaya 0zgu bir tur olan
romanda ise “tip”in yerini karakter alir. Bilincin oncelikli konumu nedeniyle romanda
karmasa yaratiimig, sGylem olanaklari ¢esitlilik kazanmistir.

Ayrica s6zlu kdlturin olugsmasinda anlaticinin sosyal g¢evresi, sahsi 6zellikleri,
psikolojik 6zellikleri, sosyal statlisi ve hayat tecribeleri 6nemli rol oynar. S6z gelimi,
masal anlaticisinin kigisel o6zellikleri, masalin olusumunda oldukg¢a etkilidir. Masal
anlaticisi, onu bir 6lgliide yeniden yaratir ve masalin yasadigi her ¢cevre ona kendi
Ozelliklerini yansitir (Basgdz 1988: 25-29). Anlatilardaki bu degisim, yeni soyleyis
bicimlerini aciga c¢ikarmigs ve anlatiya yonelik yeni tartismalari baslatmistir.
Anlaticinin/karakterin metnin disinda ya da icinde konumlanma bigimi (bakis acisini)
metinle olan mesafesini; goranarlugu agikhgini ya da ayirt edilebilir yanini ve belirsizligi
guvenilirligin derecelerini gbzler 6niine sermistir.

So6zIlu kiltdr de ise onu sekillendiren ve teatral bir yapi haline getiren (¢ unsur

bulunmaktadir: Sézel doku, dinleyici ve baglam. Masalin dinleyici boyutu"”, "masalin
baglam boyutu”, anlatim esnasinda icraci-dinleyici arasinda kurulan iletisim" ya da
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“masalin sdzel boyutu" metnin sanatsal dili hakkinda énemli bilgiler vermektedir (Aslan
2011: 87). Cézimlemede masalin bu temel niteliklerinden de yararlaniimis, metinlerde
kolay fark edilebilen bir anlaticinin varligi ile bir karmagaya neden olan anlatici
arasinda baz farkliliklar tespit edilmistir. S6z gelimi, metinlerde “Kim goriyor?” sorusu
“kip” kavramini; “Kim konusuyor?” sorusu “ses” kavramini karsilamaktadir. Dolayisiyla
sorulardan ilki “bakis ag¢isi’ni ya da “odaklanma’yi; digeri ise iletisim unsurlarini yani
“ses”i karsllamaktadir.

Masalda anlaticinin kisilik Ozellikleri, tecrubesi anlatinin s6zel boyutuna etki
ederek masalin yeniden olugmasina zemin hazirlar. Boylece anlatici vasitasiyla yerel
Ozellikler masalin yapisinda kendine yer bulur (Aslan 2011: 102). Seymour Chatman’a
gbre metinlerdeki temel sorunsal sudur: Olaylar bir karakterin bakis agisindan mi,
yoksa anlaticinin bakis acisindan mi yansitilmaktadir? Dolayisiyla kip, anlatida eylemin
farkh bakis acilarindan gdértulmesidir. Burada iki temel soru Uzerinden konu
aydinlatiimaktadir: Okur karakterin iginde midir, yoksa diginda midir? Hangi anlamda
karakterin disinda kalinir? Okur karakterden tamamen ayri mi, yoksa onunla yan yana
midir? Bu sorularla bakis acgisinin sahasina giriimektedir (2008: 95). Bakis agisi
anlaticilarin anlatidaki konumuyla ilgilidir.

Bunun yani sira, anlaticilarin giavenilirligi, acikligi ve yorum serbestligi onlarin
anlatidaki konumunu belirlemektedir. Ornegin, metinde anlatici belli bir hikayeyi ya da
hikayenin belli bir kismini anlatabilir. Ayni zamanda anlaticiya dramatik bir canlilik
verilerek bakis acisi 6yku disindan oyku ici bir dizeye tasinabilir (Booth 2012: 177).
Dolayisiyla ses, olaylarin veya varliklarin seyirciyle iletisim kurmak Uzere araci olarak
kullandiklari konugsmadir. Bakis agisi ise ifade anlamina gelmemektedir ve ifadeyi
bicimlendiren perspektif olarak ag¢imlanmistir (Chatman 2008: 143). Anlaticinin
sOylemi; gercek bir yazarin otoritesiyle, bir yansitici kiginin kavrayis gucuyle ya da
masalsi bellekle donatiimis bir ézneyle c¢esitlilik kazanabilmektedir. Bakis agisi ve
anlati sesi olarak saptanan sey, anlati ile anlati kigisi arasindaki ikili bagintinin uygun
anlati teknikleriyle islenmesine baglidir. Bakis agisi ayni zamanda soOzce ile s6zceleme
arasindaki baginti Ustine odaklanmis bir inceleme kabul edilir (Ricoeur 2012: 173-
178). Yazarin varhgi hissediliyorsa ve yazar, bilgeligini sik sik okura hissettiriyorsa
anlatida yanilsamali bir anlatimdan s6z edilemez. Bu durumda anlatici agik ve
guvenilirdir. Bununla birlikte kurmacada, hayat slrecine en ¢ok benzeyen strecin
Tanr’'ya benzeyen bir zihinle degil, insan zihni araciliiyla en iyi gekilde
yansitilabilecegine inanilir. Kisilerin zihinleri olmasi gerekenden fazla ya da az
yansitilirsa da yanilsama amacina ulasmamis olacaktir (Booth 2012: 55). Bu nedenle
bir eserde anlatiy1 kimin anlattigi, nasil anlattigi ve gerceklikle olan bag farkli nitelikler
sergileyebilir: Bir karakterin metnin igindeki sesiyle metnin disindan hissedilen sesi ayni
etkiye sahip degildir. Benzer sekilde, olayi birebir yasamak ile olayi anlatmak ayni sey
olarak gérilmez. Bu girdiler anlatinin alimlanmasini etkilemekte, okurun metinle olan
mesafesini belirlemektedir.

Edward Bullough, bir eserin asiri veya yetersiz mesafeli olmasi durumunda ise
farkli sonuglarla karsilasilacagini 6ne sirmistir. Ona gbre eser asiri mesafeliyse
olasilik disi, soyut ve gercekdisi goriinecektir. Yetersiz mesafe durumunda ise eser
fazla Kkisisellesecek, sanat bir zevk vermeyecektir. Sanatgilar yetersiz mesafeyi
onlemek adina, Bertolt Brecht (1898-1956) gibi empatiye dayanmayan oyunlar Gretme
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¢abasina girismis, gercekligin kosulsuz kabuliine karsi ¢cikmiglardir (Booth 2012: 132).
Bu nedenle metinde, anlaticinin her seyi bilmesi, givenilir ve acik olmasi yazarin isini
kolaylastirmaktadir. Her seyi bilen bir anlatici anlatiyi istedigi gibi yonettigi igin anlati
esneklik kazanmaktadir ve okurla mesafe azalmaktadir. Nesnel bir anlatici ile de
anlatida belli bir tarafsizlik elde edilir. Bdyle anlatilarda okur-metin mesafesi
artmaktadir. Artan mesafe hem anlaticinin gavenilirligine hem de acikhdina golge
dusurmektedir.

Bunun yani sira anlatici, kisinin i¢ didnyasini anlatmak yerine, dis olaylari
anlatmay! sectiginde sadece “bildirim” islevini gerceklestirmektedir ve tamamen
anlatinin diginda kabul edilir. Fakat anlatici olaylari kendisi yasamis gibi de anlatabilir.
Bildirim perspektifinde anlati, dogrudan dogruya bir olayla baslatilabilir veya anlatici
ortadan kaybolabilir. Boéyle metinlerde okur anlatilanlarin kaynagi Uzerine
disunmemektedir. Ancak anlatida kisi olarak bildirim islevini yerine getiren anlatici,
“‘ben” dilini kullanarak c¢esitli agiklamalarda bulunabilir, araya birtakim distnceler
sokabilir ve bunun sonucunda olayin temposunda yavaslamaya neden olabilir.
Ornegin, anlatida kisilerin i¢ dlnyalarindan haberdar bir anlatici varsa, ‘i¢
odaklanma”dan s6z edilebilir. igsel perspektifle kisilerin i¢ diinyalari en ince ayrintisina
kadar ve bir anda acgiga gikarilabilir. igsel odaklanma ayni zamanda anlatida gerilimi
aciga cikaran ya da gerilime son veren ilkedir. Estetik agidan bir “ritim” yaratiimak
istendiginde gerilimi arttirmak icin bilgiler okura parca parga iletilir (Spranger 1964: 389-
390). Wayne Booth’'un vurguladi§i gibi eserde gizem yaratmak ve okurun kafasini
karistirmak icin kafasi karigik bir gbdzlemci veya anlatici kullanilarak eser
gizemlilegtirilir. Burada, anlatici sonraya erteledigi her seyi bilmektedir. Eger olgular
saglam bir neden olmadan saklanmigsa gizem amacina ulagmaz, nedensellik bagi iyi
kuruldugunda gizem de anlamli bir teknik olarak deger kazanmaktadir. Modern
eserlerde, geleneksel gergeklik anlayislarina karsi bilerek ve bir polemik yaratmak
niyetiyle guvenilmez anlatiya bagvurulmaktadir (2012: 298). Masal anlaticisi ise
dinleyici kitle kargisinda canl bir performans sergiler, anlaticinin dinleyici ile etkilegimi
masall yeniden yaratir. Anlatici, dinleyicinin tepkisine gére masalina yén vermektedir.
Dinleyici kitlesi anlatici Uzerinde nasil etkiler uyandiriyorsa anlaticinin kendisi de
ustahgi olcusinde dinleyicisini etkileyerek, dinleyiciyi yonlendirir. Yetenegi Olgusunde
dinleyicinin masala katilmasini saglar (Aslan 2011: 114).

Metinlerde hikayeyi kimin anlattigi ya da hikdyede konusan kisinin kim oldugu
her metinde tespit edilebilir. Bdyle ¢dzimlemelerle de “tipik” olana ulasmak, tutarli olani
aciga cikarmak mumkuindir. S6z gelimi, bir masalda ya da modern/postmodern bir
romanda bu ayrimlar noktasinda birtakim verilere ulasilabilir. Bunun i¢in masalda
anlatici-dinleyici islevi, metnin baglami ve metnin sbézel boyutu ile yazarin metne
mesafesi (yazarin sesi), anlaticinin guvenilirligi/agikhgi, insan bilincinin metinde
konumlanma bigimi ya da birinci/Uglncu Kisili anlatim seklinde temel o6lgltlerden
yararlanilarak farkli donemleri temsil eden anlatilarin i¢ dinamikleri hakkinda kapsayici
fikirlere ulasilabilir.

Masalda yer aldigi gelenegin dlgtlerini dikkate alan, dinleyicilerin arzu, ihtiyag
ve duymak istediklerini iyi bilen bir anlatici belirgindir. Secilen izlegin hangi duygu ve
dusuncelere yonelik olacagi, topluluk icindeki roll ve islevlerinin ne olacagl anlatici
tarafindan belirlenir ve 0 amaca yonelik bir anlatim 6n plana ¢ikarilir (Cobanoglu 2000:
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90). Papagan gibi s6zlU kiltire ait olan ve bu ddéneme 6zgl soéyleyis bigimlerini
barindiran anonim bir anlatiyla Matmazel Noraliya’nin Koltugu gibi bireyin i¢ sikintilarini
ele alan modern dénemin anlatisinda bazi 6zdeglikler ve farkliliklar tespit edilmistir.
ilkinde hikaye disinda yer alan bir anlatici, eylemler ve tipler izerinden benzer olaylari
pes pese aktarirken ikincisinde hikayenin icinde ya da disinda olan anlaticilar ve
onlarin bakis agilariyla kronolojisi sarsilan olaylar gdéze ¢carpmaktadir. Benzer sekilde,
masalda insan bilinci géz ardi edilir; romanda temel ¢catisma kahramanin i¢ dinyasiyla
ilgilidir. Alt basliklarda iki anlati, bu temel farkliliklardan yola ¢ikilarak ¢ézimlenmistir.
Anlatilar ilk olarak “anlatici/yazarin” metin icindeki konumu baglaminda ele alinmigtir.

YAZARIN SESI

Papagan eylem odakli bir masaldir ve burada “her seyi bilen” anlatici, bitln
olayr aktarmaktadir. Matmazel Noraliya’nin Koltugu'nda ise insan psikolojisinin
ayricalikli konumu okurla metin arasinda bir mesafe yaratmistir. Masalda anlatici,
karsilikli konugsmalar diginda, butin metne hakimdir ve olaylari kronolojiye bagli
kalarak anlatmaktadir.

Masalin anlaticisi kendi hayatini anlatirken, icinde bulundugu psikolojiyi ve
sosyal cevrenin beklentilerini dikkate alir. Oz hayat hikayesi, gercek hayatin hikayesi
degil, toplumun kabullenecegdi hayatin hikayesidir (Azadovski 2002: 34). Romanda ise
bilingle yaratilan karmasayla anlati akisi bozulmus, bu da okurla metin arasindaki
sempatiyi azalttigi icin bir mesafeye neden olmustur.

Romanda zihnin anlatiya hakimiyeti, séylemi karmasiklastirarak okurda bir
belirsizlie yol agmig, buna karsilik masalda dis dunya, aligiimis sdyleyis bicimleriyle
kafa karigiklii yaratmadan art arda siralanmistir. iki metnin olay 6rglisii ana hatlariyla
soyledir: Papagan'da bir padisahin akilh ve gizel kizi, gérdigi bir riyadan sonra
babasi tarafindan cezalandirilir. iki cellat ve Lala, kizin basini kesip kanli gémlegini
Padisah’a getirmek Uzere yola ¢ikar, kizin yuzunun guzelligini gérdikten sonra da kizi
oldurmekten vazgecerler. Bir tavsan bulup gomledi onun kanina buladiktan sonra kizi
dag basinda birakip giderler. Bir Dervig ¢ikagelir ve kizi kirk odali bir konaga getirir. Kiz
istedigi zaman bir dolaba girip her giin ne lazimsa dolaba sdyler ve kizin istekleri dolap
tarafindan gerceklestirilir. Bir gun bir papagan, Dervig’in onu yiyecegini soyler. Kiz
papagani Dervis’e, Dervis de papagana ne soOylemesi gerektigini kiza anlatir.
Papaganla her konusmasindan sonra papagan bir tly doker. Papagan’in tly
doktuguna goéren Sehzade, bunu kimin yaptigini 6grenir. Kizi gorir, ona asik olur ve
kizin sartlarini yerine getirdikten sonra evlenirler. Dervis sayesinde zengin olurlar,
butin yoksullara yardim ederler. Bu sirada Padisah, Misir Sultan’'ndan kacgarken
kiziyla karsilasir, kiz babasini affeder ve dliinceye kadar mutlu mesut yasarlar (Boratav
1992: 104-113).

Matmazel Noraliya’nin Koltugu'nda roman kahramani Ferit, bir pansiyon
odasinda birtakim tuhaf olaylarla karsilasir. Kiz arkadasi Selma’yla yasadiklari, kiz
kardesinin hastaligi ve i¢ sikintisiyla Ferit, bir kaosun igindedir. O, tip fakiltesini birakip
felsefe egitimi almaya baslamis ve bunu da tamamlayamamistir. Ferit madde-sezgi,
pozitivizm-mistisizm gibi kavramlarla ilgili belirsizliklere cevaplar aramaktadir. Pansiyon
arkadas! Yahya Aziz sayesinde degismeye baslar, teyzesinin 6liminden sonra ona
kalan parayla Ada’ya tasinir. Kiraladigi ev, bir yil 6énce 6lmis olan Matmazel
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Noraliya’'ya aittir. Burada da dogaustl olaylara tanik olur ve Noraliya’yl tuttugu
defterlerden tanimaya baslar. Kafasindaki belirsizliklerden kurtulduktan sonra
Selma’yla yeniden bir araya gelir (Safa 2016: 7-319).

Masalda, "anlaticl" ve "dinleyici" islevleriyle hem birbirlerine bagh hem de
birbirlerini butlnleyici ve destekleyici bir yapiya sahiptir. Ne var ki romanda tek yazar
ortadan kalkmis, Kisileriyle konusan bir anlatici dikkat ¢cekmigtir. Birden fazla biling
anlatinin merkezinde yer almistir. Paul Ricoeur'ye gbre, bu farkin nedeni anlatici
sesinin “diyalojiklesmesidir”. Bakhtin’in karnavalesk diye adlandirdigi bu tar, belli bir
bicim tasimayan (kaotik) sdyleme cesitlilik kazandirmistir (2012: 179-181). Modern
anlatida yazar nesnellik iddiasinda degildir ve okurun alisiimadik bir eksene
baglanmasini istemektedir. Modern anlatida eski normlarin yerine yeni normlar
kullanildigr i¢cin anlati okura tuhaf gérinmektedir ve modern kurmacada eski
kurmacanin degerleri bilerek reddedilmistir (Chatman 2008:153).

Masalda, anlaticinin yasadigi olaylarin psikolojik izleri ve bilingalti anlattigi
masala etki eder. Dolayisiyla masallarda anlaticinin psikolojik 6zelliklerinden ve
bilingaltindan kaynaklanan unsurlar, masal kahramanlarinin davraniglarinda, masalda
yer alan tasvirlerde ve ara s6zlerde kendini gosterir. Bu psikolojiye uygun bir anlatimla
masalini sekillendirebilir (Aslan 2011: 104). $SOyle ki masalda dyku disindan bir anlatici
kahramanlarin i¢ dunyalarini dikkate almayarak ve bazi kalip sOyleyiglerle hikayeyi
anlatir: “Bir varmig, bir yokmus... Bir padisah varmis. Bu padisahin gayet guzel ve akilh
varmig[...] Kiz on bes yasina gelmis. Bir sabah gene babasina riyasini anlatmig.”
(Boratav 1992: 104).

Tekerleme, gerceklik dlgutlerine sigmayan, olmayacak isleri olagan sayan bir
masal dinyasina ayak basacak dinleyiciyi gercek-usti ve gercek-disi havaya
alistirmak igin bir giris kabul edilir. Anlatici, tekerlemeyle masalin niteligini ve amacini
ortaya koyar (Boratav 1992: 33). Dolayisiyla masalin baslangici baglam odakh
dusunuldiginde bir iletisim seklidir. Anlatici, dinleyiciye bunun bir masal oldugunu, dis
gercgekligi yansitmadigini hissettirir ve dinleyiciyi siradigi bir diinyaya hazirlar. Safa’da
ise anlatici karakterlerden Dbiridir. Romanin anlaticisinin  masaldan farki,
kahramanlardan birinin zihnini mudahalesiz gekilde gozler 6nune sermesidir. Masalin
ideallestirilmis kahramanlari, bilindik mekanlari, sembolik zamanlari romanda yoktur.
Masal alegoriye daha yakindir, kisiler degerleri temsil etmektedir ve masalda gergek
evrenseldir. Anlatici da dinleyici kitlesini dikkate alarak gelecege dair Umit verir. Bir
yanlis anlasilma sonucunda mutlu ailesinden ayrilmak zorunda kalan kadin kahraman,
mucadelesini verdikten sonra ailesiyle bir araya gelir ve huzurlu bir 6mur surer. Masal;
dagilan aile, yanlis anlasilma, baba ve c¢ocuk iliskileri seklinde toplumsal degerleri
ortaya koyar. Bdylece masal, okurun her glglikte hayata tutunmasini, dayanisma
icinde yagsamasini ve bir aile kurmasini telkin eder.

Buna karsilik romanda kigiler, psikolojik gerceklikleri géz 6ninde bulundurularak
anlatihr, bundan dolayr da gergekligin evrensel temsilleri tartismali hale getirilir.
Bununla birlikte, romanda da karakterlerin i¢ dinyalari dahil olmak tzere her geyi bilen
bir anlatici vardir. Bu ayrim sdyle érneklendirilebilir: “[Ferit] her seyi anlamak istiyordu.
Feridun iyi kalpliydi. Hukuktandi. Bilirdi. Ferit’i tevkif edebilirler mi? Hapsedebilirler mi?”
(Safa 2016: 216). Bu climlelerde ses yani bildirim islevini gerceklestiren anlaticidir,
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buna karsilik bakis acisi Ferit'indir. Anlatici Ferit'in zihnini, i¢ ¢atismalarini midahale
etmeden okurla bulusturur.

Dolayli yoldan aktarmada okur, 6teki anlati kisilerini yansitici roli Ustlenen
Ferit'in gbzlyle tanir. Bu durumda anlatici diisiinen, hisseden, algilayan biri gibi dedgil
de yansitici islevi gbéren anlati kisilerinden biri olarak konusabilmektedir. Oysa masalda
—diyaloglar disinda- hem ses hem bakis agisi anlaticlya aittir. Bahar
Derviscemaloglu’nun belirttigi gibi 19. ylzyil sonlarinda “i¢ odaklanma” yayginlasarak
anlaticilarin sesleri geri planda kalmis, karakterlerin bilingleri, bakis acilari ve sesleri 6n
plana ¢ikariimistir (2014: 130). Tek sesli olan masalda bu nedenle sadece yazar
anlaticinin sesi igitilir. Anlatim diyaloglar bakimindan zengin olsa bile masal anlaticinin
blylk bir monologuna dénismektedir.

Romanda Ferit'e kendi hikayesi tzerine distinme hakkini vermek, okurun ona
olan sempatisini arttirmaktadir. Masalda ise bagka birine s6z hakki vermek, okurla-
karakter arasindaki 6zdeslesmeyi dnlemektedir. Berna Moran’a gére Turk romaninda
Matmazel Noraliya’nin Koltugu da Sinekli Bakkal gibi mistik bir dinya goértsunu
savunmaktadir. Ancak Adivar klasik roman teknigini kullanirken Safa, 19. ylzyilin
sonlarinda beliren yeni bir roman teknigiyle yazmistir. Geleneksel roman anlatma
yontemine; modern romanda ise gésterme yontemine agirlik verilmigtir. Gdsterme
tekniginde yazar hemen ortadan silinir, eser daha gergekci hale getirilir. Modern
romanda yazar, eser ile okur arasina anlatici olarak girmemektedir, kisilerin gozleri
girmektedir ve tarafsiz kalarak kisileri yargilamamaktadir (2015: 237-239).

Papagan'da ise iyiler ddullendirilir, kétiler cezalandirilir ve bunlar degismez
Ozellikleriyle metnin nihai hedefine hizmet etmektedir. Saim Sakaoglu, masalin bu sabit
yapisina formel demektedir. Anlatici icin bu kalip ifadeler, ustaligini gostermesi
bakimindan bir 6lgidir ve bu formelleri en uygun yerlere serperek dederlerini ortaya
koyarlar (Sakaoglu, 2002: 250). Bu nedenle masalda karsilikli konusmalarin bile
metinle okur arasinda dogrudan iletisimi saglamadigi ya da Kkisisel c¢atismayi
desteklemeyen formellerden olustugu sdylenebilir. Bunlar romanda Ferit'in i¢
sikintilarini  sergilemek i¢in kullanilirken masalda herhangi bir c¢atismadan s6z
edilemez. iki metin arasindaki bu fark su érnekler tizerinden agiklanabilir:

Nedime ellerini yuzine kapadi. Ferit sigradi ve sordu:

-Ne olmus sizlere bugin? Zemzemle dus mu yaptiniz? Sdylesenize
bana: Lokantadaki pili¢ kizartmasina nigin ipekli don giymiyorlar? istah nigin
aleni sehvet nicgin gizli? Hele sen, ne ariyorsun filolojide? Hakikati mi
ariyorsun?

Nedime ellerini ¢ekti ve bir kahkaha saliverdi:

-Ne hakikati? Ben Uuniversitede hakikat filan aramiyorum. Koca
ariyorum ayol, koca! Al sana hakikat [...] (Safa 2016: 78-79).
Gorildugu gibi gergeklik Gzerine yapilan tartismada iki kisinin fikirleri ironiyle ve
dogrudan verilir. Diyalog karakterlerin i¢ ¢catismalari igin arka fon iglevi gérmektedir.
Masalda ise diyalog sadece olay drgusinin devamliliina hizmet etmektedir:

Go6zunu acgip baksa ki bir dervis. Dervis ona:
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-Kizim, sen burada ne yapiyorsun?” diyor. Kiz basina gelenleri
oldugu gibi anlatiyor. Dervis:

-Benim dunya, ahret evladim olur musun?” diyor.

-Olurum. O zaman Dervis, kizi atinin terkisine bindiriyor [...] (Boratav
1992: 105).

Pertev Naili Boratav’a gore masalin 6nemli 6zelliklerinden biri de seri ve kisa bir
tahkiye teknigine sahip olmasidir. Olayin seri sekilde ifade edilmesi, tlrin tesir
vasitalarindan birini teskil eder. Konusmalar, herhangi bir dramatik veya lirik etkiden
cok, olayin heyecanini ortaya koyma amaci tagimaktadir (2002: 46). Dolayisiyla
anlatici, masali etkili kilmak igin seri bir dil kullanir, bu yolla dinleyicisinin ilgisini
saglamis olur.

Yazarin varhidinin geri planda olmasi, romanda karakterleri 6zgur kilmis,
masalda yerlesik degerlerle kahramanlar kimiltisiz hale getirilmigtir. Anlatinin risk
tasimadigi, higbir sdrpriz gelismenin yasanmadigi, olaylarin sadece gegmiste
yasandidi geleneksel anlatida bir dizen dayatiimaktadir. Ancak kaosun hakim oldugu
buglindn dinyasinda Ferit, karmasayla yliz ylze gelir. Romanda onun distnceleri
serbest birakiimaktadir. Booth’a gére bundan dolayi modern kurmacanin buyuk bir
kisminda yazar ketumdur. Yazarin ketumlugu, anlatiya olumlu bir katki saglamigtir.
Ornegin, karakterin kusurlarinin dogrudan anlatiimamasi, karakterle okur arasindaki
sempatiyi azaltmakla beraber eserden alinan hazzi arttirmistir. Dolayisiyla sempati,
kafa karisikhigi ve ironi, gerceklik ve nesnellige oranla elestiride daha faydali anlatim
olanaklari olarak goérulmustur (2012: 320-322). Bununla birlikte bazi kuramcilara gére
yazar metinde hangi bakis acgisini segerse segsin, bir yapaylik ¢abasi her seferinde
hissedilecektir. Yazar her ne kadar belirli élgtide kendi kilik degistirmelerini secebilse
de batundyle ortadan kaybolmayi asla se¢cememektedir. Bir romanci, anlaticinin ya da
gbzlemcinin  arkasina saklandigi durumda bile yazarin sesi sessizlige
indirgenememektedir. Anlatilarin yazarin sesi i¢in okunduguna vurgu yapilr. Yazar
kendinde oldugu kadar okurunda bir imaj yaratma pesindedir (Ricoeur 2012: 270-271).

ACIK-KAPALI ANLATICI

Papagan masalinda tipler, bildik bir izlek ve bunu okurla paylasan agik bir
anlatici vardir. 20. yuzyil anlatisi olan Matmazel Noraliya’nin Koltugu'nda ise Ferit,
Yahya Aziz, Selma ve Noraliya gibi birden fazla anlatici dikkat gekmistir. Monologlarda
Ferit, diyaloglarda diger roman Kkisileri dolaysiz olarak okurla bulusturulur. iki metnin
zaman icindeki degisikligi goézler 6nlne serdigi, buna karsilik anlaticilarin agikhg:
noktasinda birbirine yakin oldugu tespit edilmigtir.

Masalda iletisimin esas amaci, masal kahramanlarinin basindan gecgen
olaylarin ya da anlaticinin duygularinin dinleyicide uyanmasini saglamaktir. Anlatici
masaldaki bagkahramanin tarafini tutar ve dinleyiciyi ydnlendirir. Bunu yaparken
dinleyicinin acima ve merhamet duygularini harekete gecirir. Bdylece anlatici
dinleyicisine karg! duygusal bir Ustunluk kurar ve masallarin temel mesaji olan iyiligin
her zaman kotlllk karsisinda kazanacag fikri asilanmis olur (Aslan 2011: 116). S6z
gelimi, kiz guzeldir, akilhidir ya da yanls anlasiimistir. Papagan masalinda anlatici
kendini gizleme ihtiyaci duymaz, dinleyicilerin de kizin yaninda olmalarini saglar. Onun
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amaci, kargisindakileri ikna etmektir. Ancak kizin i¢ dinyasi hakkinda bilgi veriimez,
olaylar Gizerinden ve anlatici yorumuyla tipleri tanitir.

Bilindigi gibi Sigmund Freud’la (1856-1939) birlikte modern derinlik psikolojisi
gelismis, bu gelisme anlatilari da etkilemistir. insan ruhunun ayricalikli hale gelmesi,
yaziyla baslayan ve matbaayla yogunlasan ice donusin kesfiyle iliskilendirilmistir (Ong
2013: 181). S6z gelimi, romanda 6yku disi bir anlatici disinda Ferit gibi oyku ici bir
karakter de vardir ve onun i¢ dlnyasi, ¢atismalari anlatiimaktadir. Masalda ise 6yku
digindan bir anlatici sadece olaylari aktarmaktadir. Chatman’in vurguladigi gibi klasik
anlati geleneginde karakter sadece olay 6rgisundn iglevlerini gerceklestirmistir. Ancak
modern anlatida, Kisiliklerin acgik uclu olmasi, zihinsel 6zellikler bakimindan
digerlerinden ayrilmasini saglamistir. Boylece modern anlatilarda karakterler, gizemli
yonleriyle 6n plana cikariimistir (2008: 111-114). Anlatidaki bu degisim, anlaticinin
metne midahalesini ya da ayirt edici sesini azaltmig, anlaticinin varligi eski konumunu
yitirmigtir.

Acik anlatici, kendine “ben” ve “biz” seklinde gonderme yapan, her seyi bilen,
okura ac¢iklamalar sunan, dykliye mudahale eden sestir. Kapali anlatici ise ayirt edici
bir sese sahip olmayan, dykuye mudahale etmeyen ve dykunun dogal akisi iginde
ilerlemesine izin veren anlaticidir. Béyle bir anlatmada olaylar 6yku i¢i karakterin (ic
odaklayicinin) bakis agisiyla anlatiimaktadir (Jahn 2015:63-65). Ornegin, masalda
anlatict  kisa agiklamalariyla kendine gdndermede bulunur:  “Bunlar orda
yasayadursunlar, biz gelelim Padisaha... Sultan Padisah’a bir blaylk harp agmis,
Senelerce devam etmis bu harp.” (Boratav 1992: 112). Anlatici, dinleyicinin dikkatini
artirmak igin séylenen bu formelleri, beklenilmeyen bir olayi aniden ortaya atmak igin
kullanir (Sakaoglu 2002: 252). Romanda dolayh bir sdylemle karakterin i¢ seslerini
aktaran anlaticinin masalla kiyaslandiginda daha kapali oldugu sdylenebilir:

BUGUN NE? Carsamba. Meseledir. Suzy’ye gitmezsem kiigik bir
komplikasyon. Ne demis Selma’ya ‘Ferit, Ferit Bey bizden hoslanmiyor’
Ferid...d harfi onun diliyle damagi arasinda, babami ve Vafi Bey'i isyan
ettirecek bir yumusaklikla eriyor. Neredeyse duman halinde burun
deliklerinden ¢ikacak (Safa 2016: 54).

Bu nedenle anlaticinin algilanabilirlik derecesi en “kapali’dan en “acik’a kadar
genis bir aralikta ele alinmaktadir. Eger anlatida diyalog 6n plandaysa anlatici kapali
olacaktir. Yer betimlemeleri, karakterin tanitilmasi ve dusunmedigi, sOylemedigi
seylerin sdylenmesi, zamanin Ozetlenerek verilmesi dolayisiyla yorumun oldugu
yerlerde anlaticinin algilanabilirligi  “agik”ir (Derviscemaloglu 2014: 123-124).
Anlaticinin kurmaca igindeki yerinin belli olmasi, kendi glclni sinirlamasi anlamina
gelmektedir. Ancak anlattigi dykinin kisisi olarak anlatida yer aldigi konum onun
bilgisinin sinirlarini degistirebilmektedir (Yicel 1979: 24). Anlatici agikhgi-kapahhgi
meselesi iki metinde su érnekler tzerinden agiklanabilir:

“Artik ertesi gun dugun baglar. Kirk gun, kirk gece surer. Kirk birinci
gun gelin telli duvakli kapida bekler... Dervigs-Baba dolabi agar, ordan bir
altin legen cikarir. Papagani keser. Basini geline, ylregini gliveye yutturur.
Dolaptan iki tane de kurna c¢ikarir. Birini bir kdseye, 6tekini bir kdseye
yapistirir. Kurnalarin her birinin Ust basina papaganin kanindan birer



Dr. Birsel SAGIROGLU 24

parmak sdrer: Baglar o zaman kurnanin birinden altin, étekinden gumus
akmaya...” (Boratav 1992: 111).

Papagan’da anlatici olayin her asamasini gozler 6nune seren sabit ve kolay
fark edilebilecek ayirt edici sestir. Anlatici metnin zamanini, mekanini ve olaylari
dogrudan aktarmaktadir. Dogrudan aktarildigi icin de masalda anlaticinin agik oldugu
sOylenebilir. Tek anlatici, masalin bagindan sonuna kadar ayni sesle ve tekil bir
konusmayla dikkat cekmektedir. Chatman’a gére acgik anlatma yoluyla kisiler, zaman ve
uzam hemen tanitilabilir. Fakat ortik bir ydntem benimsenmigse tanitma birka¢ sayfa
ya da birka¢ bolum sonrasina ertelenebilir (2008: 207).

Matmazel Noraliya’nin Koltugu'nda ses anlaticiya aittir fakat bakis acilari
degiskendir ve sdylem masala goére kapalidir. Masaldaki tek seslilik romanda g¢ok
seslilige donismus, anlaticinin ayirt edici sesine diger roman Kkisilerinin sesleri ya da
bakis acilari karismistir. Bununla birlikte romanin anlaticisi sayica daha fazla olmasina
ragmen aciktir. Batindyle kapali anlaticidan bahsedebilmek i¢in anlaticinin ortadan
kalkmis olmasi gerekmektedir. Oysa romanda anlatici, masalda oldugu gibi, okuru
metnin devami noktasinda aydinlatan ve kolay saptanabilen sestir: “Ferit s6zunu
bitirdigi zaman Vafi Bey bu haldeydi. Gozlerini birkag saniye agmadi; kaslarini kaldirdi
ve yine agmadi. Sonra basini geriye alarak dogruldu” (Safa 2016: 96). Ferit'in i¢
seslerinde ve diyaloglarda ise diger anlaticilar s6z almig, benzer iglevi yerine
getirmiglerdir. S6z gelimi, romanin bir bélimunde pansiyon sahibi Vafi Bey mekéani ve
kisileri sdyle tanitir:

“‘GUndmun yarisi bu madeniyati parlatmakla gecger. Fatma da
benim tabiatimi bildiginden geceleri musluklari parlatir. Velakin kapilarin
kilitlerini henlz yaptiramadim. Bir senin odanda vardir. Bu ylzden
Zehra’'nin ayagi baglidir [...] Bir seyyar disci vardir. Denizli’'ye gider, gelir.
Cogu burada bulunmaz. Bir de Sadberk Hanimimiz vardir. Bir kiz, iki oglu
vardir’ (Safa 2016: 105).

Benzer sekilde, bagka bir boliumde Ferit, ayirt edici sesiyle konusturulur: “Fakat
nigin aliniyorum? Ne evin suuru, ne de benim gelecegimden Selma’nin haberi var. Ben
oraya bin defa gidebilirim ve bundan Selma’nin haberi olmadik¢a, onun gozinde hig
gitmemisim demektir. Bu hadise olmamistir” (Safa 1972: 129). Goruldigu gibi romanda
anlaticilar sayica fazladir ya da degisken oOzellikleriyle dikkat ¢ekmektedirler. Tahsin
Yucel'e gore gogul anlaticili eserlerde anlaticilar “Ust-anlati” duzeyinde yer alarak,
parcalar bir birlige ulastirmak niyetiyle hareket etmektedir. Her parganin butline hizmet
ettigi dusunuldugunde anlatici ¢oklugu, icinde cesitli oykulerin yer aldigi bir “evren’i
temsil etmektedir (1979: 28-29). Romanda masalin ayricalikh anlaticisi geri plandadir
ve daginik bilgiler toplaminin birden fazla anlatici arasinda paylasiimasi s6z
konusudur. Ne var ki iki metinde de anlaticilar agiktir. Masalin degismez yasalarini
aktaran sabit ve acik anlaticisi, kisilerin bilincinin ayricalikli konumu nedeniyle romanda
degisken nitelikleriyle 6n plana ¢ikmigtir.

Bu nedenle romanin Oykusel evreni nesnel bir bilgiye degil, 6znel, eksik,
degisken ve celisik olarak beliren bilgiyle veya yorumla i¢ icedir. Ayrica anlatilarda,
zaman-uzam her parca igin ayri bir evreni temsil edebilmekte ve anlatinin birligi
tartismali bir hale gelebilmektedir. Yapitta, bGtlnllk fikri, parcalarin toplami yerine
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parcalar arasinda kurulan bagintilarla olusturulmaktadir. Her parcanin siresi Ust
anlatinin zamani ve uzamina katilarak, anlatidaki birlige katki saglamaktadir (Yucel
1979: 42-43).

GUVENILIR ANLATICI

Anlaticilarin  kendilerini kolayca ele vermesi, dogrudan dogruya metinlerin
guvenilirligiyle ilgilidir. Booth'dan sonra, Yacobi guvenilirligin artik anlaticinin bir 6zelligi
olarak gorilmedigini fakat okuyucunun anlatici hakkinda metindeki zorluklarla basa
cikmak icin yaptigi bir ¢cikarim olarak gorulebilecegini ortaya atmigtir (Sternberg 2011:
36). Bu nedenle guvenilir anlaticilar, yazarin normlarindan ne kadar ve hangi yonde
ayrildiklarina gore farkhlik gésterebilmektedir (Booth 2012: 170-171).

Uzun sureli bir i¢ dunya anlatiminda karakter gecici olarak anlaticinin yerine
gegcmektedir. Genel olarak anlatida ne kadar derine inilirse, anlaticinin
glivenilmezliginin o oranda artacagi distnilmektedir (Booth 2012: 176). iki metin
guvenilirlik bakimindan kiyaslandiginda ise su sonuca varilmigtir: Anlatici Papagan’da
tek sesli bir dille, Matmazel Noraliya’nin Koltugu'nda ise coklu bakis acisiyla fakat
metnin nihai hedefiyle uyum igindedir ve bu nedenle de guvenilirdir. Dolayisiyla ikisinde
de metnin normlariyla uyumlu anlatici ya da anlaticilar vardir. Masalda, bir yanlis
anlama sonucu evinden ayrilan padisahin dinya gizeli kizi, ¢esitli sertivenlerden sonra
aklanir, iyiler ddullendirilir. Ayrihg-micadele-eve donus uggeniyle aktarilan masalda
herhangi bir karmasadan veya tekinsiz bir atmosferden s6z edilemez. Masal sdyle
sona erer: “[Padisah] ona ve damadina veda edip Ulkesine ddnlyor, tahtina gegip
oturuyor. Onlar oélinceye kadar mesut yasarlar. Onlar ermis muradina biz ¢ikalim
kerevetine...”(Boratav 1992: 113). Masalin énemli formel unsurlarindan biri de bu
bitis’lkapanis formelleridir. Anlatici, icranin basinda yer verdigi tekerleme ile olaganustu
bir dinyanin icine aldigi dinleyici kitlenin bitis formeliyle gercek hayata dénmesini
saglar (Aslan 2011: 150).

Benzer sekilde, romanda Ferit i¢ dunyasinda bir yolculuga cikar. Micadele
masaldan farkli olarak dis diinyada degil, onun zihninde cgelisik fikirlerle ya da izleklerle
verilir. Romanin sonunda Ferit sorularina cevaplar bulur, ¢atismalarindan kurtulur:
“Munasebetlerden baska hakikat tanimayan ve mahiyetlerin 6ninden kagan maddeci
ilim ve felsefe, dava o6niinde, insan zekasini bu kadar sefil bir intihara siriklemistir”
(Safa 2016: 319). Anlasildigi Uzere masalin eylem merkezli yapisi, romanda bilincin
eylemi askiya alan duragan yapisiyla yer degistirmistir. Bu ayrima ragmen masal,
iyilerin kazandidi Utopik bir diinyayi, roman materyalist dlinyaya yaptidi sorgulamayi
saglam gerekcelere baglayan ve sonunda hakh cikan Ferit'in ideolojik tartismalarini
gOzler dnune sermistir. Farkl yollarla fakat ayni islevi yerine getiren anlatilar arasindaki
fark, sdylem olanaklariyla agiklanabilir: Masalin yalin ve sabit sdylemi, romanda biling
akiginin, monologun baskisiyla bir karmasa yaratir. Masalda butunuyle guvenilir olan
anlaticisindan farkli olarak romanin givenilir anlaticisi okuru en sonunda gelmek

istedigi yeri bilme noktasinda “zaman zaman” “belirsizlik” icinde birakmaktadir:

Bunu derhal anlamaliydi. Sade israr eden bir hayretin onu hem kendi géziinde
kigulten ytkinden kurtulmak, hem de insanin uzviyetine veya herhangi bir davranisina
karg! besledigi ve onu fakulteden 6tekine kosturan tecessusu doyurmak icin degil, belki
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on seneden beri onu kovalayan c¢ildirma korkusunun bu gece yeniden uyanmasini
onlemek icin de hadisenin dogru bir izahina ihtiyaci vardi (Safa 2016: 42).

Roman, anlaticinin/karakterin yasadigi ikilemi aktarirken okuru metnin devami
noktasinda zorlamaktadir. Ne var ki, buna ragmen anlatici romanda teshis edilebildigi
ve kendi ikileminde tarafini belli ettigi icin okurunu bulanikliiga itmemektedir. CUnki
Ferit pozitivist dinyanin yasalarini sorgulamig, Yahya Aziz araciiiyla da bunlari
curttmustir:

[Blizim dunyacigimizda ve suurun yalniz bizim kafacigimizda bir
tesaduf eseri olarak bulundugunu saniyoruz; méanayl kendimizde
hapsediyor ve butin bu sonsuzlugun ve yuceligin manasiz bir dolulugu
kapladigina ve tekrarladigina hilkkmedip ¢ikiyoruz (Safa 1972: 318).

Ricoeur'niin de vurguladi§i gibi yansiz oldugu iddia edilen her estetige karsi,
okura aktarilan ve dayatilan karakterlerin gorisinin sadece psikolojik ve estetik degil,
ayni zamanda toplumsal ve ahlaksal yonleri de bulunmaktadir (2012: 272-274).
Masalda mesaj acik bir anlatici tarafindan, romanda ayni mesaj ortili sekilde bir
karakter tarafindan verilmistir. Bu nedenle iki anlati arasinda guvenilirlik bakimindan
blylk bir fark oldugu sdylenemez. Yazarin ikinci benligi olan Ferit, masalin anlaticisi
gibi, belli normlara uygun olarak konusan ya da hareket eden “glvenilir’ bir anlaticidir.
Bununla birlikte masalda anlatici ve kahraman arasinda net gizgiler vardir. Romanda
karakterin anlatici olmasi, kendini dolaysiz olarak ortaya koymasini saglamig, onun i¢
sesleri anlatici-karakter 6zdesligini sarsmistir. Ne var ki, bu durum anlatici-karakter
arasinda bir gerilime neden olmadigi i¢in anlatinin gavenilirligine gélge dusurmemistir.

SONUG

Bu calismada yakindan okumayla iki eserin tutarli ve evrensel sayilabilecek
yani acida c¢ikarilmaya calisimistir. Anlaticinin degisimi sosyo-kultirel arka planla
aciklanabilir. S6zIG kulturdn butinlukli dinyasi ile modern dinyanin karmasasinin
turleri dolayisiyla tarlerin i¢ dinamiklerini belirledigi soylenebilir. Dodadan kopan
modern donemin insaninin kendini birey olarak algilamasi, i¢ dunyasindaki ¢catigsmalari
anlatiya da yansimig, soézli kiltirde degismez 6zelliklere sahip ideallestiriimis
kisiler/tipler, degisken yanlari ve c¢atigsmalariyla karakterlere donusmustur. Boylece
anlaticinin  metindeki konumu/mesafesi, agikligi, guvenilirligi ve sesi noktasinda
birtakim farkliliklar 6n plana ¢ikmistir.

Buna gore Papagan masalinin her seyi bilen, okur tarafindan kolay bir sekilde
ayirt edilebilen ve “biz” diyerek kendini desifre eden anlaticisi, metnin sabit séylemini
destekleyen 0ge olarak dikkat geker. Papagan masalinda tipler, bildik bir izlek ve bunu
okurla paylasan agik bir anlatici vardir. Anlatici metnin zamanini, mekanini ve olaylari
dogrudan aktarmaktadir. Dogrudan aktarildigi icin de masalda anlaticinin agik oldugu
soylenebilir. Bir kulturan tasiyicihigini, devamhhgini ve butunlugunu anlatiyla aktarma
¢abasi, bunun evrensellesmis bir anlatici oldugunu distndirmektedir. Yazarin sesi,
masalda sozlu kultirun tutarh ve celigki barindirmayan sesi olarak genellestirilebilir.
Karmagadan uzak, sabit niteliklere sahip dunyada anlatinin igleyigi de sabittir. Masalda
iletisim kuran ses nettir ve okuru belirsizlige suriklemedigi igin glvenilirdir. Diyaloglar
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disinda eylem odakl ya da harekete dayall bu sdylemde insan bilinci askiya alindigi
icin anlati evreni seffaftir ve Gtopik bir dinyaya hizmet etmistir.

Masalda —diyaloglar disinda- hem ses hem bakis agisi anlaticiya aittir. Anlatici,
karsilikli konusmalar disinda, butin metne hakimdir ve olaylari kronolojiye bagl
kalarak anlatmaktadir. Masalin bu 6zelligi, okurla-karakter arasindaki 6zdeslesmeyi
Oonlemektedir. Anlati disindan bir anlatici, kahramanlarin i¢ dunyalarini dikkate
almayarak ve bazi kalip soyleyislerle hikayeyi aktarir. Dolayisiyla tipler, degerleri temsil
etmektedir ve masalda gergek evrenseldir. Bundan dolayl da gergekligin evrensel
temsilleri —romanda oldugu gibi- tartismali héle getiriimez. Papagan’da iyiler
odullendirilir, kotuler cezalandirilir ve bunlar dedismez 6zellikleriyle metnin baglamina
hizmet etmektedir. Anlatici, Papagan’da tek sesli bir dille, Matmazel Noraliya’nin
Koltugu'nda ise ¢oklu bakis agisiyla fakat metnin nihai hedefiyle uyum igindedir ve bu
nedenle de guvenilirdir.

Ancak Matmazel Noraliya'’nin Koltugu'nda anlatici bdtinlyle ortadan
kalkmamakta, metinle anlatici arasinda bir mesafe géze carpmaktadir. Matmazel
Noraliya’nin Koltugu’nda roman Kisilerinin bilinciyle yaratilan karmasa, anlati akigini
bozmustur. insan psikolojisinin ayricalikli konumu okurla metin arasinda bir mesafe
yaratmistir. Zihnin anlatiya hakimiyeti, sdylemi karmasiklastirarak okurda bir belirsizlige
yol agmistir. Anlaticinin bu mesafesini belirleyen olanaklar, ¢oklu bakis agilari veya ¢ok
sesli sdylemlerdir. Anlaticinin ayirt edici sesine diger roman kisilerinin sesleri ya da
bakis acilari karigsmistir. Daginik bilgiler toplaminin birden fazla anlatici arasinda
paylasilmasi s6z konusudur. Dolayisiyla roman anlaticisinin masaldan farki,
kahramanlarin zihnini mudahalesiz sekilde gozler 6niune sermesidir. Bunun yani sira
romanda dolayli bir séylemle karakterin i¢ seslerini aktaran anlaticinin masalla
kiyaslandiginda daha kapali oldugu sdylenebilir. Masalin ideallestiriimis kahramanlart,
bilindik mekanlari, sembolik zamanlari romanda yoktur. Tipler yerine karakterlere yer
veren anlatida basta Ferit olmak Uzere diger roman Kkigileri yansitici bir merkez
kullanilarak ve mudahalesiz olarak aktarilir. Kaosun hakim oldugu bugunin
dinyasinda Ferit, karmasayla yuz yuze gelir. Romanda onun dusunceleri serbest
birakilmaktadir. Anlatici Ferit'in zihnini, i¢ ¢atismalarini mudahale etmeden okurla
bulusturur. Kisilerin i¢ catismasi biling akisi, ic monolog ya da dogrudan aktarilan
konusmalarla verilir. Bununla birlikte yazarin anlaticinin sesi bu karmasaya midahale
etmeyen ve bunu karakter bilinciyle agiga c¢ikaran bir sestir. Dolayisiyla masalin kolay
fark edilebilen anlaticisi, burada da saptanabilir. Ancak ilkinde dis dinyayi alisiimis bir
dille aktaran anlatici, romanda sadece gdzlemci konumundadir. Roman kisilerinin bakis
acilarinda onun tarafsiz sesi isitilir. Bu nedenle glvenilirligi ve acikhdi noktasinda
romanin anlaticisi i¢cin de benzer sonugclara ulasilabilir. Anlaticinin sesi okur tarafindan
fark edilebilir, bu nedenle agiktir. Yanilsamali sdylemler okurda gecici olarak kafa
karigikhdina neden olmus, guvenilirlige golge dusirmustur. Ne var ki, anlatici nihai
hedefine ulasmis, karmasasini gerekgelendirmistir.
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