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Ozel Yetenekli Ogrenciler i¢in Hazirlanmis Destek Programinin Degerlendirilmesi
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Oz: Bu aragtirmanin amaci, 6zel yetenekli 6grencilere uygulanan destek programinin degerlendirilmesidir. Aragtirmanin
¢alisma grubunu Adiyaman Bilim ve Sanat Merkezi'nde 6grenim gormekte olan destek programinda genel yetenek
alaninda egitim veren 7 6gretmen ile 10 6grenci olusturmaktadir. Nitel arastirma deseni ile gerceklestirilen bu ¢alismada
dokiiman analizi ve goriisme teknigi kullanilmistir. Aragtirmanin verileri, alan yazinda program degerlendirmeye iliskin
oOlgiitler temel alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanan “Destek Programi Degerlendirme Ogretmen Anket Formu” ve
“Destek Programi Degerlendirme Ogrenci Goriisme Formu” araciligi ile toplanmustir. Destek programi, programin temel
0geleri olan kazanim, tema, 6grenme-6gretim durumlari, lgme ve degerlendirme 06lgiit alinarak analize tabi tutulmustur.
Gorlisme formu ile elde edilen veriler betimsel analizle irdelenerek degerlendirilmistir. Arastirmanin sonugclar1 ele
alindiginda Bilim ve Sanat Merkezi i¢in hazirlanan destek programinin kazanim boyutunda kazanim diizenleme ilkelerine
uygun olarak hazirlandig1 sonucu ¢tkmistir. Ancak destek programinin tema ve 6grenme-6gretim durumlar1 boyutlarinda
ogrencilerin ve 6gretmenlerin ihtiyaglarina gore yeniden gozden gecirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Programin 6lgme
ve degerlendirme boyutunun ise 6gretmenler agisindan yeniden gozden gegcirilmesi gerektigi ancak 6grenciler agisindan
programin Ol¢gme-degerlendirme boyutunun, o6l¢me-degerlendirme ilkelerine uygun oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglarin, 6zel yetenekli 6grencilerin tanilanan becerilerini en iist diizeyde gergeklestirmeleri
i¢in hazirlanan destek programina etkin bir bakis agis1 kazandiracag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilim ve Sanat Merkezi, Ozel yetenek, Destek programi, Program degerlendirme

Evaluation of Support Program for Gifted Students

Abstract: The aim of this study is to evaluate the support program applied to gifted students. The study group of the
research consists of 7 teachers and 10 students who teach in the field of general ability in the support program studying at
the Adiyaman Science and Art Center. In this study carried out with a qualitative research design, document analysis and
interview technique were used. The data of the study were collected through the "Support Program Evaluation Teacher
Questionnaire" and "Support Program Evaluation Student Interview Form" prepared by the researcher based on the
criteria for program evaluation in the literature. The support program was analyzed by taking the basic elements of the
program such as the acquisition, theme, teaching-learning process, measurement and evaluation criteria. The data
obtained through the interview form were evaluated by analyzing descriptive analysis. Considering the results of the
research, it was concluded that the support program prepared for the Science and Art Center was prepared in accordance
with the acquisition regulation principles in the acquisition dimension. However, it has emerged that the support program
should be revised in terms of theme and learning-teaching situations according to the needs of students and teachers. The
measurement and evaluation dimension of the program has to be revised from the perspective of teachers, but it has been
found out that the measurement and evaluation dimension of the program complies with the principles of measurement
and evaluation. With this research, it is thought that gifted students will gain an effective perspective to the support
program prepared to realize the identified skills at the highest level.

Keywords: Science and Art Center, Special ability, Support program, Program evaluation.

GIRIS

Toplumlara yon veren ve diinyada belirli alanlarda iz birakmis olan cesitli yeteneklerle donatilmis
istiin yetenekli bireylerin egitimi {ilkeler icin bir ihtiyag¢ haline gelmistir (Celik, 2017; Yesilova,
1997). Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler 6zellikle iletisim teknolojilerinde hizli bir degisime
neden olmustur. Ulkeler arasindaki sinirlar kalkmus, diinya kiigiik bir koy haline gelmistir. Yasanan
bu degisimin getirmis oldugu bilgi, hizla artarak yayilmustir. Bilginin ve bilgi toplumu olmanin
degeri her gecen giin artmustir. Gelismis {tilkeler, toplumlarmi bilgi ¢aginin gereklerine gore
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yetistirme ve diinya tilkeleri arasinda ilk siralarda yer alma amaci i¢ine girmislerdir. Bir tilkenin
miireffeh diinya iilkeleri iginde yerlerini alma amacina ulasabilmek igin yaratici ve liderlik ile ilgili
alanlarda yagitlarina gore daha yiiksek performans sergileyen cesitli becerilerle donatilmis, tist
diizey diistinme becerilerine sahip 6zel yetenekli bireylerin egitilmesine 6nem vermislerdir ve bu
ogrencilerin egitilmesini gerekli gérmiislerdir (Aydin, 2016; Cayr, 2016).

Ozel Yetenekli Birey

Ozel yeteneklilik, karmagik bir kavram olmasindan dolay1 tiim diinyada iizerinde uzlagilan ortak
bir tanimi bulunmamaktadir (Yildiz, 2018). Ancak Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) Yonergesinde
0zel yetenekli birey, yasitlarina gore hizli 6grenme becerisine sahip olan, yaraticilik, sanat, liderlik
gibi beceriler agisindan 6nde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi
alanlarinda bagimsiz hareket etmekten hoslanan ve yiiksek diizeyde performans gosterebilen
bireyler olarak tanimlanmistir (MEB, 2019). Bircok {iilkede o6zel yetenekli bireylerin sayisi toplam
niifusun ytizde ikisine karsilik geldigi ve iilkemizde de 6zel yetenekli bireylerin toplam niifus
igerisindeki oraninin yaklagik ytizde ikilik bir dilime tekabiil ettigi tahmin edilmektedir (Davashgil,
1991). Bu orana bakildiginda sahip olduklar1 potansiyeller géz oniinde tutulursa gelisimsel ve
bilissel olarak yasitlarindan farkli olan (Karakus, 2010) 6zel yetenekli bireylere verilecek egitim de
biiyiik bir énem tagimaktadir (Sahin ve Kargin, 2013). Ozel yetenekli bireylerin sahip oldugu
yeteneklerin bilimsel 6l¢cme/degerlendirme anlayislar1 g6z oniine alinarak tanilanmasi ve tanilanmig
olan yeteneklerini ortaya koyabilecekleri egitim ortamlariin saglanmas: bilgi caginda {ilkeler icin
biiyiik bir énem tagimaktadir (Kaynar, 2018). Ozel yetenekli &grencilerin egitimi ise Osmanlh
Devleti'nin etkili egitim kurumlarindan bir olan Enderun Mektepleri ile baslamistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti'nin kurulmas: ile egitimde yasanan devrim niteligindeki degisimler
sonucunda Koy Enstitiileri kurulmus ve bu kurumlarda yasitlarina gore {istiin performans gosteren
bireyler 6zel olarak segilerek egitilmistir (Akay, 2018). Ilerleyen yillarda &zel yetenekli bireylere
egitim veren KOy Enstitiileri'nin yerini Anadolu, Fen, Sosyal Bilimler, Spor ve Giizel Sanatlar
Liseleri almistir. Ancak bu girisimler 6zel yetenekli bireylerin egitim ihtiyaglarini karsilamakta
yetersiz kalmistir. 1993 yilina gelindiginde Enderun’dan Koy Enstitiileri'ne kadar dayanan egitim
tecriibesi sonucunda 0zel yetenekli dgrencilerin egitimi igin Ankara, Istanbul, Izmir, Denizli ve
Bayburt illerinde Bilim-Sanat Merkezleri kurulmustur (Gokdere ve Cepni, 2004). Her gecen giin
sayilar1 artan BILSEM kurumlari, Tiirkiye’de 2019 yili itibariyle 81 ilde 145 merkezde hizmet
vermektedir.

Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)

Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) Yonergesine gore BILSEM'ler okul 6ncesi, ilkogretim, orta 6gretim
kurumlarma devam eden 6zel yetenekli 6grencilerin 6rgiin egitim kurumlarindaki egitimlerini
aksatmayacak sekilde 6rgiin egitim kurumlarindan arta kalan saatlerinde bireysel yeteneklerini fark
etmelerini, bu yeteneklerini en {ist diizeyde gelistirmelerini saglamak amactyla MEB Ozel Egitim
Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii'ne bagh olarak acilan bagimsiz 6zel egitim
kurumlar: olarak tanimlanmistir (MEB, 2019). Bu bireylere BILSEM'lerde verilecek egitimin niteligi
ise biiyiik Ol¢iide uygulanan programlara baghdir. Ancak 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda
onceden hazirlanmis olan standart programlarin Ozel yetenekli Ogrencilerin ihtiyaglarimi
karsilayamadig: bilinmektedir (Korkut, 2017). Bu nedenle bu kisiler icin verilecek egitimin orgiin
egitim kurumlarinda verilen 6gretim programlarindan farkli olmasi gerekmektedir (Opengin, 2018).
Bilimsel testlerle becerileri tanilanmis 6zel yetenekli bireyleri cagin gereklerine uygun bir sekilde
yetistirmenin en etkili yolunun onlara verilecek farklilastirilmis/zenginlestirilmis egitim
programlarindan gectigi bilinmektedir (Giiney, 2018).
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Bilsem Egitim Programi

BILSEM’lerde ogretmenlerin rehberliginde, 6grenci merkezli, etkin problem ¢6zme, karar verme,
elestirel diistinme ve yaraticilik gibi ilerleyen yaslarda ihtiyag duyacaklari iist diizey biligsel, sosyal
ve kisisel diisiinme becerileri kazanacak sekilde ilgi yetenek ve potansiyellerine gore farklilastirilmig
ve zenginlestirilmis bir program uygulanir. Disiplinler arasi yaklasimlarin dikkate alinarak bir
disiplinde derinlemesine ve ileri diizeyde bilgi, beceri ve davrams kazandiran bu programlar
hazirlanirken programin her asamasinda degerler egitimine yer verilir. Ayrica tiim etkinliklerin
temelinde ise proje iiretme ve gelistirme galismalar1 mevcuttur. Orgiin egitim kurumlarinda 4+4-+4
egitim sistemi uygulanirken BILSEM'lerde bu siire¢ bes dénemde tamamlanmaktadir. Bu dénemler
sirastyla, uyum, destek, bireysel yeteneklerini fark ettirme, 6zel yeteneklerini gelistirme ve proje
tiretimi dénemleridir. BILSEM’de egitim almaya hak kazanmis dgrenciler 2. smiftan itibaren
baglayarak lise déneminin sonuna kadar BILSEM egitimlerden yararlanmaktadir. Bu egitimin ilk
asamas! Uyum Donemi ile baglamaktadir. Uyum donemi, genel zihinsel, miizik ve gorsel sanatlar
yetenek alaninda becerilere sahip oldugu tanilanan &grencilerin BILSEM’e uyumunu saglamak
amaciyla kurumu, programlari, 6gretmen ve diger 6grencileri tanimalar: igin gergeklestirilen iki
haftalik bir programdir. Uyum programi boyunca 6gretmenler tarafindan yapilan gozlemler ve
degerlendirmeler sonucunda bu programi basariyla tamamlayan ogrenciler, egitim programimnin
ikinci asamasi olan Destek Donemine gegerler (MEB, 2019).

Destek Donemi Programi

Destek donemi, uyum programini tamamlayan sadece genel zihinsel yetenek alaninda tanilanmis
Ogrencilerin gelistirilmesi gereken temel bilimsel siire¢ becerilerini tiim alan/disiplinlerle
iliskilendirerek verildigi programidir. Bu programda iletisim, isbirligi, grupla ¢alisma, 6grenmeyi
O0grenme, problem ¢6zme, bilimsel arastirma, girisimcilik, elestirel, yaratict diisiinme, etkili karar
verme, teknolojik okuryazarligi, sosyal sorumluluk, kaynaklar1 etkin kullanma gibi temel bilimsel
beceriler derslerle iligskilendirerek kazandirilmaya galisilir. Destek donemi, Destek-1 ve Destek 2
olarak toplam iki y1l siirmektedir. Destek programinda haftalik okutulacak ders saati aralig1 ise 4-
12 saat arasinda degismektedir. Destek doneminde uyum donemindeki gozlemler ve
degerlendirmeler 1s181nda olusturulacak gruplardaki Ogrenci sayisi ise 7-15 Ogrenci arasinda
degismektedir. BILSEM'lerde genel zihinsel yetenek alanina gore tanilanan dgrenciler Destek-1
déneminde alabilecegi ders alanlari ise éncelikli olarak Smf Ogretmenligi, Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim, Yabanc dil, olmak tizere toplam ti¢ ders alani olarak belirlenmistir. Destek-1 doneminde
eger kurum ihtiyag duymasi halinde Fen ve Teknoloji, [lkdgretim Matematik, Sosyal Bilgiler,
Rehberlik, Sosyal Bilgiler, Teknoloji Tasarim, Tiirk¢e derslerinde de 6grencilerin ders alabilecegi
belirtilmistir ~ (MEB, 2019). Alan yazin incelendiginde herhangi bir dersin programinin
degerlendirmesi ile ilgili bir¢ok ¢alismaya rastlanmistir. Bu ¢alismalarin Fen (Basar, 2016; Evirgen,
2013; Soguk, 2017), ingilizce (Cankaya, 2015; Er, 2006; Kozikoglu, 2014), Rehberlik (Demirel, 2010),
Tiirkge (Epgacan ve Erzen, 2008; Sahin, 2007; Yangin, 2005), Teknoloji Tasarim (Kocabatmaz, 2011),
Matematik (Pektas, 2012) dersi Ogretim programlarmin ele almarak degerlendirildigi tespit
edilmistir. Ancak, yapilan incelemeler sonucunda 6zel yetenekli 6grenciler i¢in hazirlanan herhangi
bir 6gretim programini degerlendiren (Aksoy, 2016; Ates, 2014; Geng, 2013; Giiney, 2018) ¢ok az
calismaya rastlanmistir. Aksoy (2016), 6zel yetenekli 6grencilerin ihtiyaglarma yonelik bilgisayar
dersi destek egitim etkinliklerinin degerlendirilmesi adli bir arastirma gergeklestirmistir. Bu
kapsamda arastirmada oncelikli olarak "bilgisayar alani”" ihtiyaclar1 belirlenerek bu ihtiyac
karsilamaya yoOnelik Ogretim tasarimi yapilmasi amaglanmistir. Arastirma siirecinde verilere
dayanarak 0gretim tasarimi giincellenmis ve gozlemler yapilarak nasil bir bilgisayar egitimi olmasi
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gerektigi konusunda fikirler iiretilmistir. Veriler 5 6grenciden elde edilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda ADDIE 6gretim tasarimi modeli kullanilmistir. Uygulama 10 hafta olmak tizere
toplam 20 ders saati stirmiistiir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin bilgisayar alaninda aldig1
egitimin, ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayamadigl sonucu ortaya gikmistir. Ayrica destek egitim
programinda yer alan etkinliklerin, bilgisayar alani ihtiyaglarini karsiladig tespit edilmisidir. Ates
(2014) ise, Ozel yetenekli 6.smif 6grencilerine uygulanan degerler egitimi programinin etkililigini
degerlendirmistir. Bu ama¢ kapsaminda arastirmaci mobil egitim ile ilgili gerceklestirilen
aragtirmalar: incelemis, bu arastirmalara gore bir mobil 6grenme uygulamas: gerceklestirmistir.
Uygulama sonucunda dgrencilerden genel anlamda olumlu geri bildirimler olmustur. Ogrencilerin
yaridan fazlasi 6gretim yonetim sistemi Moodle’1 erisim ve kayit agisindan sorunsuz oldugunu
belirtmistir. Giiney (2018) yapmus oldugu arastirmada 6zel yetenekli 6grenciler icin gelistirilen
farklilastirilmis bilimsel arastirma yontemleri programini degerlendirmistir. 26 hafta siiren
arastirma sonucunda katilimcilara gore, degerlendirilen programin dayandig: felsefeye uygun bir
yapida oldugu sonucu ortaya gikmistir. Programin 6grenci akademik gelisimi i¢in olumlu sonuglar
ortaya ¢ikardig da tespit edilmistir. Bedur, Bilgic ve Taslidere (2015) yaptiklar: arastirmada ise 6zel
yetenekli 6grencilere uygulanan destek egitim hizmetlerinin degerlendirilmesi amaglamistir. Ancak
alan yazinda Bilim ve Sanat Merkezleri'nde verilen destek programinin degerlendirilmesine iliskin
herhangi bir aragtirmaya rastlanmamustir. Olgu bilim deseninin kullanildig1 aragtirmaya 12 ilde
Bilim ve Sanat Merkez'inde gorev yapan 251 0gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda destek
programinin etkinliklere iliskin zaman darlig1 ve arag gereg sikintis1 gibi hala bir takim eksiklikler
icerdigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Yukarida siralan arastirmalar incelendiginde Ozel yetenekli
ogrenciler i¢in olusturulan egitim programlar1 hakkinda detayli bir arastirmaya ihtiyag oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Destek Programini ele alan caligmalarmn azlig1 goze garpmaktadir. Bu
kapsamda yapilan bu calismanin, Ozel yetenekli Ogrencilere uygulanmakta olan Destek
Programinin degerlendirilerek programin gelistirilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Ciinkii bir egitim kurumunun amaglar1 dogrultusunda diizenlenmis planli egitim faaliyetlerinin
tiimii olarak tanimlanan (Ertiirk, 2013) egitim programini daha etkili hale getirecek dogru kararlarin
alabilmesi, bu kararlarin dayanaklarmin bilimsel g¢alismalarla arastirilmasina ve program
uygulamalarinin degerlendirilmesine baglidir. Olgme sonucunu bir 8lgiit ile karilagtirma ve bu yolla
6l¢gme sonuglari belirlenmis olan 6zellikler hakkinda bir yargiya varma islemi olan degerlendirme
program gelistirme siirecini tamamlar. Program degerlendirme gozlem ve gesitli 6lgme araclari ile
egitim programlarmin etkililigi hakkinda veri toplama, elde dilen verileri programm etkililigin
isaretgileri olan Olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme
suirecidir (Erden, 1998). Ertiirk, program degerlendirmeyi, “programin istendik davranisi meydana
getirme bakimindan is goriirliik derecesinin belirlenmesi” seklinde tanumlamistir (Ertiirk, 2013).

Bu arastirmada ise ele alinan Destek Programi, programin 6gelerine yonelik degerlendirme seklinde
ele alinacaktir. Ozel yetenekli 6grenciler i¢in olusturulacak farklilastirilmis/zenginlestirilmis egitim
programlarinda kazanimlarin neler oldugu, igerigin yani temanin hangi konular1 kapsadigy,
O0grenme Ogretim durumlarinin nasil diizenlendigi ve programin {iriinii olan davranislarin nasil
degerlendirildiginin programin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi agisindan dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda kazanimlarin, igerigin, 6grenme-ogretim durumlari, Olgme ve
degerlendirme boyutlar1 ele almarak degerlendirilecektir. Boylelikle 6zel yetenekli 6grencilerin
tanilanan becerilerini en tist diizeyde gergeklestirmeleri i¢in hazirlanan destek programina etkin bir
bakis agis1 kazandiracagy diistintilmektedir. Bu arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit
aranacaktir.
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1. BILSEM'’lerdeki Destek Programi,
a) Kazanimlari boyutunun, kazanim diizenleme ilkelerine uygunlugu nasildir?
b) Tema boyutunun, igerik diizenleme ilkelerine uygunlugu nasildir?

c) Ogrenme-6gretim durumlar1 boyutunun, egitim durumlari hazirlama ilkelerine
uygunlugu nasildir?

d) Olgme-degerlendirme boyutunun, &lgme-degerlendirme ilkelerine uygunlugu
nasildir?

YONTEM

Bu arastirmada Adiyaman Bilim ve Sanat Merkezi'nde Destek Programinda egitim veren
ogretmenlerin ve destek egitimi alan 6grencilerin Destek Programina iligskin gortislerini belirlemeye
yonelik nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji (olgu bilim) deseni kullanilmistir. Dokiiman
incelemesinin kullanildig1 bu arastirmada nitel yontemin tercih edilmesi, aragtirma konusu olan
ogrenci ve 0gretmenlerin algilarini, goriis ve deneyimlerini miimkiin oldugu 6l¢iide ayrintili ve
derinlemesine bilgi elde etmek igin tercih edilmistir. Olgu bilim deseni ise, farkinda oldugumuz
ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklandig igin segilmistir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Olgu bilim arastirmalarinda verilerin toplanacag: hedef kitle, arastirma
konusu olan olguyu yasayip bu yasantisini disa vurarak yansitabilecek bireylerdir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Adiyaman ili merkez ilgesindeki Adiyaman Bilim ve Sanat
Merkezi'nde 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda gorev yapmakta olan 7 6gretmen ile bu kurumda
egitim gormekte olan 10 6zel yetenekli 6grenciden olugsmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubuna
iliskin istatistiki veriler Tablo 1 ‘de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma grubuna iligkin istatistiki veriler

Cinsiyet n %
Kadin Ogretmen 2 28.6
Erkek Ogretmen 5 71.4
Toplam 7 100.0
Kiz Ogrenci 5 50.0
Erkek Ogrenci 5 50.0
Toplam 10 100.0
Bransg

Matematik 1 14.3
Tlirkce 1 14.3
Fen Bilgisi 1 14.3
Ingilizce 2 28.5
Sosyal Bilgiler 1 14.3
Bilisim ve Teknoloji 1 14.3
Toplam 7 100.0
Hizmet Siiresi

1-3 yil 4 57.1
4-7 yil 3 42.9
Toplam 7 100.0

107


https://dergipark.org.tr/pub/egitim

(=]
AJER - Academia Egitim Arastirmalar1 Dergisi 2021, 6(1), 103-123

Academia
&V https://dergipark.org.tr/pub/egitim e-ISSN 2619-9351

Egitim Diizeyi

Lisans 3 42.8
Yiiksek lisans 2 28.6
Doktora 2 28.6
Toplam 7 100.0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %28.6’s1 (n=2) kadin 6gretmenlerden,
%71.4'1 ise erkek 6gretmenlerden olustugu belirlenmistir. Ogrencilerin %50si (n=5) kiz iken %50’si
erkek Ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %14.3’ii (n=1) matematik,
Tiirkge, fen bilgisi, sosyal bilgiler ve bilisim teknolojileri bransindaki 6gretmenlerden, %28.5’i (n=2)
ise Ingilizce 6gretmenlerinden olusmaktadir. Aragtirmaya katilan 8gretmenlerin %57.1'i (n=4) 1-3
y1l arasinda hizmet siiresi varken, %42.9'unun (n=3) ise 4-7 yil arasi hizmet siiresi vardir.
Ogretmenlerin %42.8'1 (n=3) lisans mezunu iken, %28.6’s1 (n=2) ise yiiksek lisans ve doktora egitim
diizeyine sahiptir.

Veri Toplama Siireci ve Araclan

Destek programina iliskin 6gretmenlerin ve 6grencilerin goriislerini belirlemek amaci ile yapilan bu
aragtirmanin nitel verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanmis yar1 yapilandirilmis “Destek
Programi Degerlendirme Ogrenci Goriisme Formu” ve “Destek Programi Degerlendirme Ogretmen
Anket Formu” ile toplanmustir. Yar1 yapilandirilmis 6grenci goriisme sorular1 Erden, (1995), Ertiirk
(1998) ve Varis (1996) tarafindan belirlenen program degerlendirmeye iliskin Olgiitler temele
alinarak hazirlanmistir. Ogretmen Anket Formu ise Erden (1995) tarafindan belirlenen program
degerlendirmeye iliskin Olgiitler temel alinarak hazirlanmistir. Goriisme formlar:r ii¢ uzman
goriistine sunulmustur. Uzman kisilerden gelen 6neriler dogrultusunda goriisme formlar1 yeniden
diizenlenmistir. Ogrenci goriisme formunda toplam 16 soru bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan programa iliskin 6lgiitler temele alinarak gelistirilen
yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer alan sorular ve ogretmen anket formu araciligiyla
toplanmistir. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda goniilliiliik esas1 dikkate alinmistir. Oncelikle
aragtirma i¢in kurum amirine yapilacak arastirma ile ilgili 6n goriisme yapilarak arastirmanin amaci
ile ilgili gerekli bilgiler verilmis ve konu ile ilgili aciklamalar yapilmisgtir.

Gerekli izinler alindiktan sonra arastirmaya katilacak 6gretmen ve dgrenciler secilmistir. Ogretmen
ve Ogrencilere goriisme ve anket hakkinda bilgiler vermek igin farkhh giin ve saatlere randevu
verilmistir. Belirtilen giin ve saatlerde arastirmaci ve katilimcilar 0gretmen odasinda hazir
bulunmuslardir. Arastirmaci tarafindan katilimcilara goriisme ve anket formu uygulanmadan 6nce
aragtirmanin amaci, siireci, egitim programlari, programin 6geleri, 6grenme ilkeleri ve goriisme ve
anket formlar1 hakkinda gerekli agiklamalar yapilmis ve katimcilardan gelen sorular
yanitlanmistir. Arastirmaci, goriisme ve anket formlari ve konu hakkinda gerekli bilgileri
O0gretmenlere 4 Nisan 2019 tarihinde, 6grencilere ise 5 Nisan 2019 tarihinde 6nceden belirlenen
saatlerde agiklamustir.

Gortisme ve anket formu ile ilgili katihmcilardan gelebilecek sorulara gerekli cevaplar verilerek ve
gerekli aciklamalar yapilarak goriisme ve anket formundan kaynaklanacak yanls anlagilmalarin da
oniine gecilmesi saglanmistir. Katiimcilarin goriisme ve anket formunda yer alan sorulara
verdikleri cevaplar ortalama olarak bir saat siirecegi belirtilmistir. Katihmcilardan gelen veriler
toplanarak ve tasnif edilmistir. Daha sonra verilerin analiz edilmesi yoluna gidilmistir.
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Gortisme ve anket formunda yer alan sorular alaninda uzman ti¢ alan uzmanina sunularak uzman
goriisii alinmistir. Elde edilen goriisler sonucunda goriisme formunda yer alan bazi sorular
¢ikarilmis, bazi sorularda ise ifade degisiklikleri yapilmistir. Bu sekilde gortisme formuna son sekli
verilmisgtir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen tiim veriler betimsel analize tabi tutulmustur. Ciinkii betimsel analiz
yaklagimi, bir arastirmada bilimsel veri toplama teknikleri ile toplanmis olan verilerin énceden
belirlenen temalara gore Ozetlenerek yorumlanmasini saglayan bir veri analiz cesididir. Bu
yontemde arastirmaci topladig: verileri agik bir sekilde goz oniine sermek igin dogrudan alintilara
bagvurur (Yildirim ve Simsek, 2018). BILSEM'lerde uygulanmakta olan destek programi aragtirmaci
tarafindan programin temel 6geleri olan kazanimlar, icerik yani tema, 6grenme-6gretim durumlari,
Ol¢me ve degerlendirme 6geleri 6l¢iit alinarak hazirlanmis 5'1i likert anket formundan elde edilecek
verilerle analiz edilmistir. Ayrica 6grenciler igin hazirlanmis 6grenci goriisme formu ile elde dilecek
veriler de analiz edilmistir. Program degerlendirmesi igin oncelikle arastirmanin temel verilerinin
toplandig1 dokiimanlara (Destek Etkinlik Kitapgiklar1 ve Bilim ve Sanat Merkezi YOnergesi)
ulasilmistir. Daha sonra dokiimanlarin orijinalligi kontrol edilmistir. Ardindan elde edilen
dokiimanlardaki verilerin analiz edilmesi ve bu verileri kullanarak yorum yapma asamalar: takip
edilmistir. Cilinkii betimsel analizde amag elde edilen bulgularin diizenlenmis ve yorumlanmais bir
sekilde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla bu aragtirmada ele dilen veriler sistematik ve agik bir
bigimde betimlenmistir. Yildirim ve Simsek (2016) betimsel analizi ayrica “betimsel analiz igin bir
gerceve olusturma”, “gerceveye gore verilerin islenmesi”, “bulgularin tanimlanmas1” ve “bulgularin
yorumlanmasi1” seklinde dort boliime ayirmustir. Betimsel analizde ise Oncelikle analiz igin
arastirmanin alt problemlerinde belirlenen bir cerceve olusturulmustur. Ogrenci gorugme
formlarindan elde edilen verilerin betimsel analizi i¢in veriler islenmistir. Bu veriler 1s1ginda elde
edilen bulgular tanimlama ve yorumlama agamalarina tabi tutulmustur. Elde edilen verilerin
guvenirliligini artirmak amaciyla veriler alaninda uzman iki kisi tarafindan da analiz edilmistir. Bu
kapsamda arastirmacidan bagimsiz bir sekilde uzamanlar tarafindan yapilan betimsel analizlerde
Ogrencilerin gorlisme sorularma vermis oldugu cevaplara iliskin uzmanlarin ve arastirmacilarin
yapmis oldugu analizler karsilastirilmistir. Bu kapsamda 6grenci verilerinden arastirmacilarin ve
uzmanlari “goriis birligi” ve “goriis ayrilig1” icinde oldugu ifadeler {izerinde ortak bir noktaya
ulagilmaya calisilmistir. Ogrenciler tarafindan verilen kazanimlara ve Ol¢gme degerlendirmeye
iliskin sorulara verdigi bazi ifadelerin soruyu cevaplamakta yetersiz (evet, hayir, soru ile ilgisiz veya
kisa cevaplar) oldugu hakkinda “goriis birligine” varilmis ve arastirma igin bu verilerin
degerlendirme disinda tutulmasina karar verilmistir. Gorlisme formunda yer alan tiim boyutlara
iliskin 6grencilerin vermis oldugu ifadelerin arastirmacilar ve uzmanlar tarafindan genel anlamda
benzer sekilde anlagildig1 ve bu noktada “goriis ayrilig1” icinde olmadiklar1 belirlenmistir. Daha
sonra goriisme siireglerine kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate aliarak veriler siralanmustir.
Betimsel analizde goriisiilen bireyleri goriislerini ¢arpici bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan
alintilara sik sik yer verilmeye calisilmistir (Giiler, Halicioglu ve Tasgin, 2015). Bu arastirmada da
elde edilen cevaplardan dogrudan alintilara bagvurularak bulgularin yorumlar1 yapilmaistir.

Arastirmanin Gegerlilik ve Giivenirligi

Aragtirmada uzman incelemesi, katilima teyidi ve 6gretmen ve 6grencilerle yapilan goriismelerin
stireleri uzun tutularak da uzun siireli etkilesim yoluyla i¢ gegerlik (inandiriciligini) saglanmaya
calisilmistir. Bunlarin yani sira goriisme yapilan 6grencilerden dogrudan alintilar yapilarak da
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aragstirmanin  inandiricilign  yiikseltilmeye  calisilmistir.  Arastirmanin dis  gegerligini
(aktarilabilirligini) artirmak igin arastirma stireci ve bu siiregte yapilan islemler ayrintili bir sekilde
betimlenmistir. Bu baglamda, aragtirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araci, veri toplama
stireci, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi, bulgularin nasil diizenlendigi ayrintili bir bicimde
aktarilmistir. Arastirmanin i¢ gilivenirligini (tutarligini) artirmak icin bulgularmm tamami yorum
yapilmadan dogrudan verilmistir. Ayrica, bagka arastirmacilarin talep etmesi ya da gelecekte bagka
bir arastirmada karsilastirmalar yapmak amaci ile arastirmanin ham verileri saklanarak da dis
guvenirlik artirilmaya galisilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmada belirlenen alt problemlere iligkin toplanan verilerin analizinden elde edilen
bulgular, tablolar ve agiklamalar ele alinmistir.

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu bolimde BILSEM Destek programinin degerlendirmesini yapmak amaciyla aragtirma
kapsaminda yer alan 6gretmenlere uygulanan olgeklerden elde edilen verilere dayali bulgular ve
ogrencilerle yapilan goriismelere iliskin bulgular tablolar halinde verilmistir. Bulgulara iliskin
sonuglar ise agiklanarak verilmistir.

Tablo 2. Destek programinin kazanim boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri

Destek programinin kazanim boyutu Katilma Derecesi Ogretmen
f %
Kazanimlar, toplumun beklenti ve ihtiyaglarina Kesinlikle katilmiyorum 0 0.0
uygundur Katilmiyorum 1 14.3
Kararsizim 2 28.6
Katiliyorum 4 57.1
Kesinlikle katiliyorum 0 0.0
Toplam 7 100.0
Kazanimlar, 6grenci ihtiyaglarina uygundur Kesinlikle katilmiyorum 0 0.0
Katilmiyorum 1 14.3
Kararsizim 2 28.6
Katiliyorum 3 42.8
Kesinlikle katiliyorum 1 14.3
Toplam 7 100.0
Kazanimlar, ders igeriklerinin 6zelliklerine Kesinlikle katilmiyorum 0 0.0
uygundur Katilmiyorum 0 0.0
Kararsizim 1 14.3
Katiliyorum 6 85.7
Kesinlikle katilryorum 0 0.0
Toplam 7 100.0
Kazanimlar, birbirleriyle tutarlidir Kesinlikle katilmiyorum 0 0.0
Katilmiyorum 0 0.0
Kararsizim 3 42.8
Katiliyorum 3 42.8
Kesinlikle katiliyorum 1 14.4
Toplam 7 100.0
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Kazanim ifadeleri yeterince agiktir Kesinlikle katilmiyorum 0 0.0
Katilmiyorum 0 0.0
Kararsizim 1 14.3
Katiliyorum 4 57.1
Kesinlikle katiliyorum 2 28.6
Toplam 7 100.0

Kazanimlar gerceklesebilecek niteliktedir Kesinlikle katilmiyorum 0 0.0
Katilmiyorum 0 0.0
Kararsizim 2 28.6
Katiliyorum 5 714
Kesinlikle katiliyorum 0 0.0
Toplam 7 100.0

Tablo 2 incelendiginde destek programmin kazanimlarina iliskin Ogretmenlerin biiyiik
¢ogunlugunun, destek programinda yer alan kazanimlarin toplumun (%57.1), 6grencilerin (% 42.8),
ders igeriginin (%85.7) beklenti ve ihtiyaglarma uygun oldugu ifadesine “katiliyorum” seklinde
gortiis bildirdikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu destek programindaki
kazanimlarin birbiriyle tutarli (%42.8), yeterince agik (%57.1) ve kazanimlarin gergeklesebilecek
nitelikte oldugu ifadesine ise (%71.4) “katillyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Ancak
O0gretmenlerden 1'i kazanimlarin toplumun (% 14.3) ve 6grencilerin (% 14.3) beklenti ve ihtiyaglarina
uygun olduguna iliskin ifadeye “katilmiyorum” goriisiinii verirken iki ogretmen (% 28.6) bu
ifadelere “kararsizim” goriisiinii bildirmislerdir. Ogretmenler, destek programi kazanimlarina
iliskin alti ifadeden dordiinde %50 ve fiistli oranda “katihyorum” goriisii belirtmislerdir.
Aragtirmanin bulgularma gore, destek programmnin kazanimlarina iligkin 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun, destek programinda yer alan kazanimlarin toplumun, 6grencilerin, ders igeriginin
beklenti ve ihtiyaglarina uygun oldugunu, kazanimlarin birbiriyle tutarli, yeterince agik ve
kazanimlarin gergeklesebilecek nitelikte oldugunu kabul ettikleri sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen 6grenci ifadelerine iliskin veriler de yukarida belirtilen bulgular: destekler
niteliktedir. Elde edilen 6grenci goriiglerine gore, 6grencilerin biiylik ¢cogunlugu genel anlamda
destek egitimindeki derslerin sevmedikleri yonlerinin bulunmadigini, derslere zevkle geldiklerini
ve tiim dersleri sevdiklerini, destek egitimindeki derslerin kendilerine olumlu beceriler
kazandirdigini, derslerde 6grenmekte zorlandiklar: herhangi bir konu olmadigini belirtmislerdir.
Bu da hazirlanan destek programi kazanimlarmm Ogrenci seviyesine gore hazirlandigini
gostermektedir.

03.2 kodlu 6grenci destek egitiminde gérmiis oldugu derslerde sevip sevmedigi yonleri su sekilde
belirtmistir, “Derslerin sevdigim yonleri bana bircok bilgi vermesi, dersler esnasinda 0zgiir olmam ve rahat
hareket edebilmemdir. Sevmedigim ders hi¢ yok.” seklinde cevap vererek destek programinda kendisini
Ozgiir ve rahat hissetmesinin destek programindaki dersleri sevmesinde 6nemli bir yeri olduguna
dikkat cekmistir. O1.3. kodlu 6grenci ise “Derslerde benim merak ve ilgi duydugum konular var. O
yiizden ¢ok egleniyorum. Dersleri bu yiizden ¢ok seviyorum” seklinde cevap vererek destek
programlarinin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun bir sekilde hazirlandigina dikkat ¢ekmistir.
02.4 kodlu &grenci ise “Derslerde bilim yapiyoruz. Deneyler yapiyoruz. O yiizden cok seviyorum.
Sevmedigim ders hi¢c yok.” seklinde cevap vererek destek programinin kendi ilgisine yonelik
hazirlandigina dikkat ¢ekmistir.

Destek egitimindeki derslerin kendilerine neler kazandirdigi sorusuna Ogrencilerin biiyiik
¢ogunlugu kendilerine olumlu beceriler kazandirdigin belirtmislerdir.
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04.3 kodlu grenci, destek programinda verilen egitimin kendisine neler kazandirdig1 konusuna
“bana yaratict olmayt, 6zgiiven, sanat gibi beceriler kazandirryor” seklinde cevap verirken, 06.3 kodlu
ogrenci ise “bana ilerleyen yaslarda lazim olan bilgileri kazandirtyor” seklinde cevap vermistir. 010.4
kodlu ogrenci ise “Yardimlasma, paylasma arkadaslarimla iyi gecinme ve ogrendiklerimi uygulama”
seklinde cevap vermistir.

Ogrencilere destek programindaki derslerde grenmekte zorlandiklari bilgi ve beceriler olup
olmadig1 sorulmustur. Ogrencilerin tamami derslerde dgrenmekte zorlandiklari herhangi bir konu
olmadigini belirtmislerdir. Bu da hazirlanan destek programi kazanimlarmin 6grenci seviyesine
gore hazirlandigini gostermektedir.

08.4 kodlu 6grenci, “aslinda yok ciinkii arkadaslarimla yapinca grup olarak, is birligi yapinca zorlandigim
bir sey olmuyor” seklinde cevap vererek isbirligi ve takim calismasi ile ¢alismanin 6grenmeyi
kolaylastirdigina dikkat gekmistir. O4.3 kodlu 6grenci ise “zorlandigim yok. Yani genelde benim
yapabildigim kolay ve eglenceli seyler oldugu icin yok.” seklinde cevap vererek programda yer alan
kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun olarak secildigine vurgu yapmustir.

Ogrencilere destek programindaki derslerde neleri 6grenmek isteyip istemedikleri sorusuna ise
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu bilim ve deney (01.2, 010.4), robotik (05.3,04.3,07.4), uzay 03.2,
02.2) ile ilgili dersleri 6grenmek istediklerini, derslerde yazi yazma ve hikaye okuma etkinliklerine
yer verilmemesi gerektigini belirtmiglerdir.

05.3 kodlu dgrenci, “Kendi robotumuzu nasil yapacagimizi 6grenmek isterim.” derken, 03.2 kodlu
ogrenci, “en cok uzay ile ilgili seyler.” diye cevap vermistir. 09.4 kodlu 6grenci ise “bilimsel deneyler
yapmay: ¢ok isterim” seklinde cevap vermistir.

Tim bulgular hazirlanan destek programi kazanimlarmin kazanim diizenleme ilkelerine uygun
olarak hazirlandigini gosterdigi soylenebilir.

Tablo 3. Destek programinin igerik boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri

Destek programinin icerik boyutu Katilma Derecesi Ogretmen
f %
Igerik (konu) kazanimlarla tutarlidir Kesinlikle katilmiyorum 0 0.0
Katilmiyorum 0 0.0
Kararsizim 2 28.6
Katiliyorum 4 57.1
Kesinlikle katiliyorum 1 14.3
Toplam 7 100.0
Igerikte (konu) yer alan bilgiler, 6grenciler icin Kesinlikle katilmiyorum 0 0.0
Oonemlidir Katilmiyorum 0 0.0
Kararsizim 2 28.6
Katiliyorum 3 42.8
Kesinlikle katiliyorum 2 28.6
Toplam 7 100.0
Igerik (konu) ogrenciler i¢in anlamlidir Kesinlikle katilmiyorum 0 0.0
Katilmiyorum 0 0.0
Kararsizim 2 28.6
Katiliyorum 4 57.1
Kesinlikle katilryorum 1 14.3
Toplam 7 100.0
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Igerikte (konu) yer alan bilgilerin sunulusg sirasi Kesinlikle katilmiyorum 1 14.4

o0grenme ilkelerine uygundur Katilmiyorum 0 0.0
Kararsizim 3 42.8
Katiliyorum 3 42.8
Kesinlikle katiliyorum 0 0.0
Toplam 7 100.0

Tablo 3 incelendiginde destek programinin igerigine iliskin 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun,
destek programinda yer alan igerigin kazanimlarla tutarli (%57.1), 6grenciler icin 6nemli (% 42.8) ve
anlamli (%57.1) olduguna iliskin ifadeye “katiliyorum” goriistinii bildirmiglerdir. Ayrica
ogretmenlerin biiyiik cogunlugu destek programin igeriginde yer alan konularin 6grenme ilkelerine
gore uygun olduguna (%42.8) iliskin ifadeye ise “katiliyorum” goriistinii bildirmislerdir. Ancak
igerigin kazanimlarla tutarl (%28.6), 6grenciler igin 6onemli (% 28.6) ve anlamli (%28.6) olduguna
iliskin ifadeye “kararsizzim” goriisiinii bildirmislerdir. Arastirmanin bulgularina gore, destek
programmin igerigine iliskin 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun, destek programinda yer alan
icerigin kazanimlarla tutarli, 6grenciler igin 6nemli, anlamli, icerigin 6grenme ilkelerine gore uygun
oldugunu kabul ettikleri sOylenebilir.

Aragtirmada elde edilen 6grenci goriislerine iliskin bulgular, yukarida elde edilen bulgular:
destekler niteliktedir. Ogrenci ifadelerine gore, destek egitim derslerinin konular1 6grencilerin
bir¢ogunun ilgisini ¢ektigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu da destek programindaki igerigin ¢ogu
ogrencinin ilgisine gore hazirlandigini gostermektedir. Ancak 6grencilerin bir kisminin ise hikaye
ve yazma etkinliklerinin programdan cikarilmasini istedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu etkinliklerin
yerine ogrencilerin ¢ogunlugu bilimsel deney, robot ve uzay etkinliklerine programda daha fazla
yer verilmesini istedikleri sonucu gikmuistir.

01.2 kodlu 6grenci “konularm hepsi ilgimi cekiyor. Derse gelmeden acaba bugiin ne 6grenecegim diye merak
ediyorum hep.” seklinde cevap vererek, destek egitim derslerinin konularinn ilgileri ¢ektigini
belirtmigtir. Bu da destek programindaki igerigin ogrencilerin ilgilerine gore hazirlandigin
gosterdigi soylenebilir. Aragtirmaya katilan 6grencilere destek programindaki hangi konularmn
cikarilmasi soruldugunda Ogrencilerin biiyiik cogunlugu hikaye ve yazma etkinliklerinin
¢ikarilmasini onun yerine, destek programina hangi konularin eklenmesi gerektigi sorusuna ise
ogrencilerin ¢ogunlugu bilimsel deneyler, robotlar, uzay, konularmin eklenmesi gerektigini
belirtmisleridir. 05.3 kodlu 6grenci, “ben hikdye etkinliklerinden cok sikiliyorum bence hikdye etkinlikleri
olmamali” diye cevap verirken, 07.4 kodlu &grenci ise “derslerde bazen yazi yaziyoruz. Okulda da
yaziyoruz. Yazmay: sevmiyorum. BILSEM'de yazma yerine deney etkinlikleri yapilmal her zaman” diye
cevap vermistir. 02.2 kodlu 6grenci ise, “okulda hikdye okuyoruz cok anlatiyoruz. Buruda da bazen hikdye
okuyoruz. Hikdye okununca camim cok sikilyor.” seklinde cevap vermistir. 5.3 kodlu 6grenci, “ben
hikdye etkinliklerinden cok sikiliyorum bence hikaye etkinlikleri olmamali” diye cevap verirken, 05.3 kodlu
ogrenci, “bence deneylerle ilgili konular eklense iyi olur” seklinde, 07.4 kodlu &grenci, ise “yazilim
atlyesinde robotlar, yazilim, kodlama ile ilgili konular eklenmeli” seklinde cevap vermistir. Ayrica 06.3
kodlu 6grenci ise, “Astronotlar, uzay mekigi, uzay kapsiilii yani uzay ile ilgili her sey eklensin” seklinde
cevap vermistir.

Tim bulgular dikkate alindiginda, hazirlanan destek programi igeriginin igerik diizenleme
ilkelerine uygun oldugu ancak igerigin Ogrenci ilgi ve meraki dikkate almnarak daha da
zenginlestirilebilecegi sOylenebilir.
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Tablo 4. Destek programinin 6grenme-ogretim durumlari boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri

Destek egitim programinin egitim durumlar1 boyutu Katilma Derecesi Ogretmen
f %
Programinda bazi davranislarin veya konularin Kesinlikle katilmiyorum 1 14.3
ogrenilmesinde giigliikler vardir. Katilmiyorum 4 57.1
Kararsizim 0 0.0
Katiliyorum 2 28.6
Kesinlikle katiiyorum 0 0.0
Toplam 7 100.0
Programda yer alan strateji, yontem ve teknikler Kesinlikle katilmiyorum 0 0.0
etkilidir Katilmiyorum 0 0.0
Kararsizim 3 429
Katiliyorum 4 57.1
Kesinlikle katiliyorum 0 0.0
Toplam 7 100.0
Program, 6gretim programi ve giinliik ders Kesinlikle katilmiyorum 2 28.6
planlarinda belirtilen akisa gore islenebilecek sekilde  Katilmiyorum 0 0.0
diizenlenmistir Kararsizim 4 57.1
Katiliyorum 1 14.3
Kesinlikle katiliyorum 0 0.0
Toplam 7 100.0
Program 6gretim ilkelerine uygun bir sekilde Kesinlikle katilmiyorum 0 0.0
diizenlenmistir Katilmiyorum 0 0.0
Kararsizim 4 57.1
Katiliyorum 3 429
Kesinlikle katiliyorum 0 0.0
Toplam 7 100.0
Program, 6grencilerden beklenen faaliyetleri, Kesinlikle katilmiyorum 0 0.0
gorevleri yerine getirebilecek sekilde diizenlenmistir =~ Katilmiyorum 1 14.3
Kararsizim 1 14.3
Katiliyorum 4 57.1
Kesinlikle katihyorum 1 14.3
Toplam 7 100.0

Tablo 4 incelendiginde destek programmin oJgrenme-6gretim durumlari boyutuna iligkin
ogretmenlerin biiylik cogunlugunun, destek programinda yer alan bazi davraniglarin veya
konularin 6grenilmesinde giigliikler oldugu ifadesine (%57.1) katilmadiklarimni belirtirken %28.6s1
glicliikler yasandigina katildiklarini belirtmislerdir. Ayrica destek programinin 6grenme-6gretim
durumlar1 boyutuna iliskin 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun destek programinda yer alan
strateji, yontem ve tekniklerin etkili olduguna katiliyorum (%57.1) derken 6gretmenlerin %42.9'u
kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Destek programmin ogretim programi ve giinliik ders
planlarinda belirtilen akisa gore islenebilecek sekilde diizenlendigine iligkin ifadeye 6gretmenlerin
%57 .11 kararsiz oldugunu belirtirken %28.6’s1 kesinlikle katilmadiklarmi belirtmislerdir. %14.3'ti ise
katildiklarini  belirtmislerdir. Destek programinin 0Ogretim ilkelerine uygun bir sekilde
diizenlendigine iliskin 6gretmenlerin %57.1i kararsiz oldugunu belirtirken, %42.9'u katildiklarim
belirtmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu destek programinin 6grencilerden beklenen
faaliyetleri, gorevleri yerine getirebilecek sekilde diizenlendigine iliskin ifadeye %57.1 oraninda
katildiklarmni belirtmiglerdir. Arastirmanin bulgularina gore, destek programinin 6grenme-6gretim
durumlar1 boyutuna iligkin 6gretmenlerin biiytiik cogunlugunun, destek programinda yer alan baz

114


https://dergipark.org.tr/pub/egitim

(=]
AJER - Academia Egitim Arastirmalar1 Dergisi 2021, 6(1), 103-123

Academia
&V https://dergipark.org.tr/pub/egitim e-ISSN 2619-9351

davraniglarin veya konularin 6grenilmesinde giicliikk olmadigini, programda yer alan strateji,
yontem ve tekniklerin etkili oldugunu, programinin 6grencilerden beklenen faaliyetleri, gorevleri
yerine getirebilecek sekilde diizenlendigini kabul ettikleri sdylenebilir. Ancak 6gretmenlerin biiyiik
¢ogunlugu destek programinin 6gretim programi ve giinliik ders planlarinda belirtilen akisa gore
islenebilecek sekilde diizenlenip diizenlenmedigi konusunda ve programin o6gretim ilkelerine
uygun bir sekilde diizenlenip diizenlenmedigine iliskin Ogretmenlerin kararsiz olduklar:
sOylenebilir.

Arastirmada elde edilen 6grenci ifadelerine iliskin veriler yukarida belirtilen bulgular1 destekler
niteliktedir. Ogrenci ifadelerine gore, destek programinin dgrenme-6gretim durumlari boyutuna
iliskin atolye ve dersliklerin ve laboratuvarlarin sayisinin ve igindeki arag/gereglerin yeterli oldugu,
biiyiikliik acisindan da atolye/laboratuvar/dersliklerin genel anlamda yeterli biiytiikliikte oldugu
sonucu ortaya ¢ikmigtir. Destek programinda etkinliklere ayrilan siirelerin genel anlamda 6grenciler
icin yeterli olmadigi, programda genel anlamda bazi etkinliklerin yapilmakta zorlanildig: tespit
edilmistir. Ayrica programda var olan sozel etkinlikleri yerine deney, robotik yazilim ve drama
etkinliklerinin daha fazla yer almasi gerektigi de belirlenmistir. Son olarak 6grenme-6gretim
durumlar1 boyutunda Ogretmenlerin Ogrencilere genel anlamda doniit ve pekistire¢ vererek
yonlendirdikleri goriilmiistiir.

Ogrencilere destek egitim derslerini nasil bir ortamda iglediklerine iligkin, derslikleri, atdlyeleri ve
laboratuvarlar1 nasil degerlendirdikleri hakkinda sorular sorulmustur. Arastirmaya katilan
ogrencilerin tamami (01.2, 02.2, 03.2, 04.3, 05.3, 06.3, 07.4, 08.4, 09.4, 010.4) atolye ve
dersliklerin ve laboratuvarlarin sayismi yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Biiytikliik agisindan
bazi1 6grenciler atdlyeleri biliyiik bulurken (65.3, 01.2,04.3, 67.4) bazilar1 daha biiytiik olabilecegini
belirtmiglerdir (02.2, 03.2, 06.3. 084, 094, 010.4). At(’jlye/derslikler/laboratuvarlarm
yerlm/konumunu tim ogrencﬂer uygun oldugunu belirtmislerdir (01.2, 02.2, 03.2, 04.3, 05.3,
06.3, 07.4, 08.4, 09.4, 010.4). Ayrica tiim ogrencﬂer atolye/dershkler/laboratuvarlarda bulunan
malzemeleri tiim yeterli oldugunu belirtmislerdir (01.2, 02.2, 03.2, 04.3, 05.3, 06.3, 07.4, 08.4,
09.4, 010.49).

Atolyelerin/dersliklerin/laboratuvarlarin sayisi yeterli mi? Sorusuna O1.2 kodlu 6grenci, “Bence
yeterli, her katta laboratuvarlar var. Bir siirii atolye var. Mesela ben 3 atolyeye gidiyorum. Bence yeterli.”
seklinde cevap vermistir. O4.3 kodlu ogrenci ise, “BILSEM’ler icinde en fazla atolyesi olan
BILSEM'lerden bir yer oldugunu sdylemisti 6gretmenimiz. Bence de cok atélyemiz var.” sekline cevap
vermistir. 0.8.4 kodlu 6grenci ise “Ondan fazla atolye oldugunu biliyorum. Her katta laboratuvar var.
Laboratuvarlar cok biiyiik.” seklinde cevap vermistir. Verilen cevaplara bakildiginda 6zel yetenekli
Oglenciler icin 6grenme-6gretim durumlarinin yasatildig: ortam atdlye, derslik ve atolye sayisinin
yeterli oldugu goriilmektedir.

Ogrencilere “atolyeler/derslikler/laboratuvarlar yeterince biiyiik mii?” sorusu soruldugunda 05.3
kodlu 6grenci, “Bence hepsi biiyiik.” seklinde cevap vermistir. 0.4.3 kodlu 6grenci ise, “Atdlyeler ve
laboratuvarlar biiyiik ama derslikler o kadar biiyiik degil” seklinde cevap vermistir. Ancak bu soruya 02.2
kodlu ogrenci, “derslikler daha biiyiik olabilir. Ama laboratuvarlar, atolyeler biiyiik” seklinde cevap
vermistir. 06.3 kodlu 6grenci ise benzer sekilde, “bence atélyeler biiyiik. Laboratuvarlarin hepsini
gOrmedim ama bir tanesini gormiistiim ¢ok biiyiik. Mesela ders yaptigimiz siniflar kiiciik” seklinde cevap
vermistir. Bu cevaplar incelendiginde destek programinin uygulandig: atolye ve laboratuvarlarin
o0grenme ve ogretme ortamu icin biiyiik oldugu ancak dersliklerin kiigiik oldugu ortaya gikmustir.
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“Atdlyelerin/dersliklerin/laboratuvarlarin yeri nasil?” sorusuna 01.2 kodlu 6grenci, “bence giizel.
Yani yerleri giizel yerde” seklinde cevap vermistir. 05.3 kodlu 6grenci ise, “Bence hepsinin yeri dogru
yerde. Iyi” seklinde cevap vermistir. 07.4 kodlu 6grenci ise, “Bernce hepsinin yeri dogru yerde. Kolaylikla
bulabiliyorum” seklinde cevap vermistir. Verilen cevaplar incelendiginde tiim 6grencilerin var olan
atolye, derslik ve laboratuvarlarin yerleri konusunda olumlu goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

“Atdlyede yer alan malzemeler yeterli mi?” sorusuna karsilik O010.4 kodlu 6grenci, “Yeterli”
seklinde cevap vermistir. Ayrica 02.2 kodlu dgrenci ise, “ Bence her atilyede yeterince malzeme var.
Ciinkii saytmiz az. Mesela benim grubum 4 kisi. Hepimize cok fazla” seklinde cevap vermistir. O4.3 kodlu
ogrenciise “Yeterlidir. Derslerde malzeme eksikligi olmuyor.” seklinde cevap vermistir. Verilen yanitlara
bakildiginda destek programi igin Ogrenme Ogretme ortaminda var olan malzemelerin tiim
ogrenciler tarafindan yeterli goriildiigii ortaya ¢ikmastir.

Aragtirmaya katilan 6grencilere, “sence destek egitim derslerinde kullanilan arag geregler konularmn
ogrenilmesi igin yeterli mi? Sence destek egitim derslerinde bagka hangi ara¢ gereclerin gerekli
oldugunu diistintiyorsun? Neden?” seklinde soru yoneltilmis ve dgrencilerden yanit aranmistir.
Verilen yanitlar incelendiginde Ogrencilerin tamami derslerde kullanilan arag gereglerin yeterli
oldugunu belirtmislerdir (01.2, 02.2, 03.2, 04.3, 05.3, 06.3, 07.4, 08.4, 09.4, 010.4). 04.3 kodlu
ogrenci, “Derslerde yetiyor bize. Ciinkii ¢ok fazla var” seklinde cevap verirken, 06.3 kodlu 6grenci,
“Bence yeterli. Zaten az kisiyiz” seklinde cevap vermistir.

Verilen cevaplar incelendiginde programda gerceklestirilen etkinlikler icin gerekli arag gereglerin
ogrenme ve Ogretme siireclerini ytirtitmek igin yeterli oldugu ortaya ¢ikmastir.

Ogrencilere “sence destek egitim derslerinde islenen ders saatleri yeterli mi? Sence destek egitim
derslerinin siiresi ne kadar siirmelidir? Neden?” seklinde soru sorulmustur. Verilen cevaplar
incelendiginde dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugu zamanin yeterli olmadigmi belirtmislerdir (O4.3,
05.3, 06.3, 07.4, 08.4, 09.4). Baz1 ogrenciler ise bazi derslerde zamanin yeterli baz1 derslerde
yetersiz oldugunu belirtmislerdir (01.2, 02.2, 03.2, 010.4). Verilen cevaplara bakildiginda 6zellikle
etkinlik, deney bazi Ogrencilerin aktif odlugu derslerde zamanin ¢ok kisa ve yetersiz oldugu
belirtilmistir.

05.3 kodlu 6grenci, “Bence yeterli degil. Ciinkii mesela bazi derslerde etkinlik yapryoruz. Ders bitiyor ama
etkinligimiz diger haftaya kaliyor. Bence yeterli degil. Dersler 3 ders olmali ozellikle atolyedeki dersler”
seklinde cevap vermistir. 08.4 kodlu 6grenci ise, “Asla yeterli degil. Ciinkii etkinlikler bazen yarida
kaliyor. Etkinlikler haftaya kalinca haftaya geldigimizde etkinlik ya unutuyoruz ya da yapmiyoruz. O nedenle
fen dersinde veya sinif ogretmenligi dersinde zaman ¢ok az... Bence dort saat olmali” seklinde cevap
vermistir. Ancak O1.2 kodlu 6grenci ise “bence bazi derslerde yeterli bazilarinda yetersiz. Ornegin fen
dersinde, akil oyunlar: atélyesinde, robotik atolyesinde bir de drama atélyesinde yetersiz etkinlikler yarida
kalwyor. Ancak Tiirkce ve sosyalde zaman ¢ok yeterli bence.” seklinde cevap vermistir. Verilen cevaplar
ogrencilerin etkinlige dayal aktif odlugu derslerde zamanin yetersiz oldugunu ancak 6grencilerin
pasif oldugu derslerde zamanin yeterli oldugu ortaya gikmistir. Ayn1 zamanda bazi etkinliklere
programda ayrilan siirelerin az oldugu etkinliklerdeki ders saatlerinin uzatilmas: gerektigi
belirlenmistir.

Ogrencilere “sence destek egitim derslerinde ne tiir etkinlikler isliyorsun? Bu etkinlikleri nasil
buluyorsun?” sorusu sorulmustur. Bu kapsamda destek egitim derslerinde hangi etkinlikleri
yapmakta zorlandiklari, hangi etkinlikleri yapmak istedikleri ve hangi etkinliklerin olmamasini
istedikleri seklinde sorular sorulmustur. Ogrencilerin cogunlugu el isi gerektiren kesme (04.3, 05.3,
06.3, 07.4) ve delme (01.2, 02.2, 03.2) islerini iceren etkinliklerde zorlandiklarini belirtirken bazi
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ogrenciler de silikon tabancasi ve lehim aleti gibi elektrikli aletleri kullanmalar1 gereken
etkinliklerde zorlandiklarini belirtmislerdir (08.4, 09.4, 010.4). Ayrica 6grenciler gogunlukla deney
(02.2, 05.3, 08.4, 010.4), robotik yazilm (01.2, 06.3) ve drama (03.3, 04.3, 07.4, 09.4)
etkinliklerini daha ok yapmak istediklerini belirtmiglerdir. Ogrencilerin tamami ise hikaye, okuma
ve yazma etkinliklerini istemediklerini belirtmislerdir (01.2, 02.2, 03.2, 04.3, 05.3, 06.3, 074,
08.4,09.4, 010.4).

Ogrencilere destek egitim derslerinde hangi etkinlikleri yapmakta zorlandiklari sorulmus bu soruya
04.3 kodlu 6grenci, “Makas ile kigit kesme etkinliginde ben cok zorlamyorum. Genelde kesemiyorum,
istedigim gibi olmuyor. O yiizden sevmiyorum kesme etkinliklerini” seklinde cevap vermistir. Ayrica 08.4
kodlu 6grenci ise “silikon tabancasimdan korkuyorum ben. Elimi yakmust izi kaldi. O giin ¢ok canim yand..
Silikon tabancas: kullanmldig: etkinlikleri yapmam mesela” seklinde cevap vermistir. 0.10.4 kodlu 6grenci
de “lehim aleti var fisini takinca cok isinryor onu kullanirken ellerim titriyor. O yiizden arkadagimdan yardim
isterim yani.” seklinde cevap vermistir.

Verilen cevaplar incelendiginde programda yer alan bazi etkinliklerde kullanilan arag gereglerin
ogrencilerin fiziksel gelisimlerine uygun olarak secilmedigi ortaya ¢ikmaistir.

Ayrica O0grencilere destek egitim derslerinde hangi etkinlikleri yapmak istedikleri sorulmus bu
soruya 06.3 kodlu 6grenci “robotlarla ilgili etkinlikler cok giizel en ¢ok o atdlyeyi seviyorum. Robot
etkinlikleri cok olsa iyi olur” seklinde yanut verirken, 02.2 kodlu 6grenci ise “laboratuvarda deney yapmak
cok olmali. Deneyler yaparken gozliik, eldiven takiyoruz ya ben cok seviyorum. Kendimi bilim adami gibi
hissediyorum. Deneylerin cok olsun isterim” seklinde cevap vermistir. 07.4 kodlu 6grenci ise “Drama
atélyesinde cok egleniyorum. Drama bence” seklinde cevap vermistir.

Verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin genelde aktif olarak katilim gosterdikleri etkinliklerin
programda olmasi gerektigini belirttikleri ortaya ¢cikmustir.

Ogrencilerin hangi etkinliklerin programda olmamasini istedikleri seklinde sorulan soruya
ogrencilerin tamami hikaye ve kagit-kalem etkinlikleri seklinde cevap vermiglerdir (01.2, 02.2,
03.2, 04.3, 05.3, 06.3, 07.4, 08.4, 09.4, 010.4). Verilen cevaplara gore ogrencilerin pasif oldugu
etkinliklerin programda olmamasini istedikleri ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilere “destek egitim derslerinde etkinlik yaparken 6gretmenlerin seni yonlendiriyor mu?”
sorusu sorulmus ve bu etkinliklerde ogretmeninin kendisine nasil davranmasmi istedigi
sorulmustur. Ogrencilerin bazilar1 6gretmenlerin tutumunun derslere gore degistigini belirli
derslerde Ogretmenlerin yonlendirme yapmadigmi (07.4, 03.2, 02.2), belirli derslerde ise
ogretmenlerin  kendilerini yonlendirdigini (01.2, 04.3, 05.3, 06.3, 084, 09.4, 010.4)
belirtmisleridir. Ogrencilerin tamami 6gretmenlerin kendilerini derslerde yonlendirmesi gerektigini
belirtirken bir kisim &grenci ise 6gretmenlerin derste yumusak ses tonunda giiler yiizle (06.3, 08.4,
09.4) kendilerini yonlendirmesini istediklerini ifade etmislerdir.

07.4 kodlu 6grenci “yani bazi derslerde var, bazi derslerde yok. Mesela ismini séylemim ama bir derste
6gretmenim hic yardimct olmuyor. Genelde baska seyle ilgileniyor” seklinde cevap vermistir. 04.3 kodlu
ogrenci ise “Genelde yonlendiriyor. Bilmedigim yapamadigim seylerde bana yardim ediyor. Genelde
yonlendiriyorlar” seklinde cevap vermistir. 02.2 kodlu 6grenci ise, “bana giiler yiiz gostersin, beni
yonlendirsin” diye cevap verirken, 09.4 kodlu 6grenci “konusurken yumusak sesle konusmasint isterim”
seklinde cevap vermistir.

Tiim bulgular hazirlanan destek programi etkinliklerinin, 6gretmenler acisindan 6grenme-6gretim
durumlar1 hazirlama ilkelerine uygun oldugu ancak programin, 6gretim programi ve giinliik ders
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planlarinda belirtilen akisa gore islenebilecek sekilde diizenlenip diizenlenmedigi konusunda
kararsiz olduklar1 sdylenebilir. Ayrica programin 6gretim ilkelerine uygun bir sekilde diizenlenip
diizenlenmedigine iliskin zihinlerinde ise bir belirsizlik oldugu sdylenebilir. Ogrencilerden elde
edilen ifadelere gore ise, programin 6grenme-6gretim durumlar1 hazirlama ilkelerine uygun oldugu
sOylenebilir.

Tablo 5. Destek programinin 6lgme-degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri

Destek  programinin  6l¢me-degerlendirme Katilma Derecesi Ogretmen
boyutu f %
Olgme ve degerlendirme icin kullanilan yontem- Kesinlikle katilmiyorum 1 14.3
teknikler yeterlidir Katilmiyorum 2 28.6
Kararsizim 4 57.1
Katiliyorum 0 0.0
Kesinlikle katiliyorum 0 0.0
Toplam 7 100.0
Olgme ve degerlendirme formlari, programdaki Kesinlikle katilmiyorum 1 14.3
kazanimlar1 6lgmede yeterlidir Katilmiyorum 1 14.3
Kararsizim 4 57.1
Katiliyorum 1 14.3
Kesinlikle katiliyorum 0 0.0
Toplam 7 100.0
Olgme ve degerlendirme formlari, ders igerigi ile Kesinlikle katilmiyorum 2 28.6
ilgili kazanimlari 6lgecek niteliktedir Katilmiyorum 3 42.8
Kararsizim 1 14.3
Katiliyorum 1 14.3
Kesinlikle katiliyorum 0 0.0
Toplam 7 100.0

Tablo 5 incelendiginde destek programinin 6lgme-degerlendirme boyutuna iliskin programda yer
alan Olgme degerlendirme yontem ve tekniklerinin ve Ol¢me degerlendirme formlarmin
programdaki kazanimlari 6lgmede yeterli oldugu konusunda 6gretmenlerin %57.1’si kararsiz
olduklarini belirtmislerdir. Ayrica destek programinda 6l¢me ve degerlendirme formlarinin, ders
icerigi ile ilgili kazanimlar1 Olgecek nitelikte olduguna ogretmenlerin biiyiik g¢ogunlugu
katilmadigini belirtmistir (%42.8). Ogretmenlerin %28.6’s1 kesinlikle katilmadigim belirtirken,
%14.3"1i bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir. Ancak dgretmenlerin sadece %14.3’ii bu konuya
katildigini belirtmistir. Arastirmanin bulgularina gore, destek programinin 6l¢gme-degerlendirme
boyutuna iligkin programda yer alan 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerinin ve 6l¢me
degerlendirme formlarmin programdaki kazanimlar: 6lgmede yeterli olup olmadigi konusunda
ogretmenlerin kararsiz olduklar1 sdylenebilir. Ayrica destek programinda 6lgme ve degerlendirme
formlarmin, ders igerigi ile ilgili kazanimlar: 6lgecek nitelikte olmadigini kabul ettikleri soylenebilir.

Arastirmada elde edilen Ogrenci ifadelerine iliskin veriler yukarida elde edilen bulgular:
desteklememektedir. Buna gore, destek programinda dgretmenlerin 6grencileri, 6grencilerin ise
kendilerini ve etkinlikleri degerlendirdikleri sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilere destek egitim
derslerinde etkinliklerin sonunda 6gretmen sizi degerlendiriyor mu sorusu sorularak dgrencilere
destek egitim derslerinde etkinliklerin sonunda kendilerini ve yapilan etkinlikleri degerlendirip
degerlendirmedikleri ~ sorulmustur. ~ Ogrencilerin  tamami  gretmenlerinin  kendilerini
degerlendirdiklerini ve her etkinlik sonunda verilen degerlendirme formlar: ile etkininkileri
degerlendirdiklerini belirtmiglerdir (01.2, 02.2, 03.2, 04.3, 05.3, 06.3, 07.4, 08.4, 09.4, 010.4).
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05.3 kodlu 6grenci, “evet degerlendiriyor. Etkinligi yaparken 6gretmenim nasil olmus diyorum, o da
yaptigima bakiyor giizel olmusg diyor... Bir de etkinlik sonunda dgretmenimiz bize noktali kigit veriyor. Onu
dolduruyoruz” seklinde cevap vermistir. 07.4 kodlu ogrenci ise “Etkinlik sonunda kendimizi
degerlendiriyoruz ne 0grendigimizi yaziyoruz. Etkinlikleri sevip sevmedigimizi yaziyoruz o kiagida...”
seklinde cevap vermistir. Verilen cevaplar incelendiginde destek programi kapsaminda 6grencilerin
hem kendilerini hem de etkinlikleri degerlendirdikleri ortaya ¢ikmustir.

Tiim bulgular hazirlanan destek programi 6lgme-degerlendirme boyutunun, 6lgme-degerlendirme
ilkelerine uygun olmadigi konusunda 6gretmenlerin kararsiz oldugu ancak ogrencilerden elde
edilen bulgularm bu durumu desteklemedigi soylenebilir. Ogrencilerden elde edilen bulgularin
destek programi dlgme-degerlendirme boyutunun, 6lgme-degerlendirme ilkelerine uygun oldugu
sOylenebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimiinde, arastirma kapsaminda elde edilen nitel bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar
tartisilmistir. Bu kapsamda oneriler sunulmustur.

Arastirmadan elde edilen sonuclar incelendiginde Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) igin
hazirlanan destek programinin kazanimlarinin hem o6grenci seviyesine gore hem de kazamim
diizenleme ilkelerine gore hazirlandig soylenebilir. Destek programinin igerik boyutu ele
alindiginda, icerik diizenleme ilkelerine gore hazirlandig ancak icerigin 6grencilerin ilgilerine gore
yeniden gozden gecirilmesi gerektigi sOylenebilir. Programm OJgrenme-6gretim durumlar:
boyutuna iliskin ise 6grenciler 6grenme-6gretim ortamindaki donanim, arag ve gereglerin yeterli
diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica genel anlamda 6grenme-6gretim durumlar: hazirlama
ilkelerine uygun olarak hazirlandig1 ancak programin 6gretim programi ve giinliik ders planlari ile
uyumlu olup olmadig1 konusunda uygulayic1 6gretmenlerin zihninde bir belirsizlik oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica etkinliklere ayrilan zamanin, etkinliklerin gelisim 6zelliklerine gore zorluk
derecelerinin yeniden gozden gegirilerek diizenlenmesi gerektigi soylenebilir. Ogrenciler ve
O0gretmenlerin ifade etmis oldugu gortisler dikkate alindiginda destek programi igin sahip olunan
donanim, arag ve gere¢ olanaklarmmin oldukga iyi oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Alan yazin
incelendiginde arastirmanin bu sonucunu destekleyen arastirmalara (Akin, 2019; Kog, 2016;
Karakus, 2010) rastlanirken, bu sonucu desteklemeyen (Ertiirk, 2019; Yildiz, 2018) arastirmalar
oldugu da tespit edilmistir. Akin (2019) yapmis oldugu arastirmasinda da gerek oOgretim
programlarinin gerekse arag-gereg ve donanimlarin destek programi icin ¢ogunlukla yeterli oldugu
sonucuna ulagmistir. Aragtirmanin yapildigi BILSEM'de ise 6gretime ayrilan zamandaki yetersizlik
ve etkinliklerdeki zorluk derecesi, olanaklarin yetersizliginden degil, programdaki etkinliklerin
iceriginden kaynaklanmaktadir. Ancak bazi BILSEM’lerde séz konusu &grenme-6gretim
durumlarinda karsilasilan zaman yetersizligi ile ilgili sorunlarin altindaki neden farklilasmaktadir.
Bazi BILSEM'lerde 6grenme &gretme ortamlarinda sunulan materyaller ve ortamlar zengin iken,
bazi1 BILSEM'lerde 6grenme 6gretme ortamlari, arag ve geregleri yeterli diizeyde degildir. Bu durum
bazi BILSEM’lerde dogal olarak derslikler ve atdlyelerde gegen dgretim siirelerinde de dgrenciler
acisindan yetersizlik yaratmaktadir. Kog (2016), yapmis oldugu arastirmasinda, 6zel yetenekli
ogrenci velilerinden ve dgrencilerden elde ettikleri veriler dogrultusunda, BILSEM'deki fiziksel
sartlarin uygun olmamasi, ulasimin zor olmasi nedenleriyle 6gretim siirelerinin yetersiz oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle arastirmaya katilan 6grencilerin daha fazla 6gretim siireleri gecirmek
istedikleri ifade edilmistir. Ayrica fiziksel ortamin ve egitim materyallerinin teknolojik gelismelere
uygun bir gekilde yenilenmesi gerektigi yoniinde de goriis bildirdikleri ifade dilmistir. Benzer
sekilde Karakus (2010), yapmis oldugu arastirmasinda 6zel yetenekli 6grenci velilerinin yasamis
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oldugu giigliikleri incelemis, BILSEM’in bina ve donamim sorunlarma sahip oldugu, 6grenme
Ogretim silirecinin zamansal agidan iyi planlanmasi, egitim programlarmin ve siirelerinin 6zel
yetenekli Ogrencilerin ihtiyaglarina gore yeniden diizenlenmesi gerektigi sonucunu ortaya
cikarmigtir. Bakioglu ve Levent (2013), bu 6grenciler icin kurulan BILSEM'lerde okul saatleri diginda
verilen 6gretim etkinlikleri i¢in ayrilan zamanin yeterli oldugu diisiincesinin yanhs oldugu, dahi
seviyesinde bir bilissel kapasiteye sahip 6grenciler icin normal okul miifredatlar1 ve orgiin egitim
saatleri disinda sunulan zenginlestirme etkinliklerine ayrilan zamanin daha fazla olmas: gerektigi
vurgulanmistir. Hatta ayni1 ¢alismada bu 6grencileri igin tam zamanli ayr1 bir okul diisiincesi ileri
siiriilmiistiir. Ancak Ertiirk (2019), 182 BILSEM sif &gretmeni ile destek programi hakkindaki
diistincelerini ortaya ¢ikarmay1 amagladigr arastirma sonuglari, destek programinin kagit tizerinde
ana gerceve ve amaglariyla iyi hazirlandigini ancak programin islevsel hale geldigi durumlarda bir
takim sikintilarin rotaya ¢iktigini gostermistir. Ayni arastirmada 6gretmenlerin destek programinin
hem igeriginin hem de degerlendirme boyutunun zayif ve 6grenci seviyesinin altinda oldugunu ve
bu nedenle destek programinin igerik ve degerlendirme boyutlarimin kendileri igin yeterli
olmadigini ifade ettiklerini ortaya ¢ikarilmistir.

Yildiz (2018), 6zel yeteneklilerin egitiminde BILSEM'ler {izerine yapmis oldugu arastirmasinda
Ogretim programlarinda gecirilen siirenin 6grencilere gore yeterli oldugu sonucunu ortaya koymasi
dikkate alinirsa bu agidan mevcut ¢alisma sonuglari ile ortiismedigi sOylenebilir. Benzer sekilde
Epcagan (2018) BILSEM 6grencileri iizerine yapmis oldugu arastirmasinda, destek programinin,
Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun olarak planlandig1 ve hazirlanan etkinliklerin 6grenci
seviyesine gore hazirlanmaya dikkat edildigi ancak 0grenciye gore zenginlestirme ve etkinlige uzun
zaman ayirma gibi birtakim zamansal ve niteliksel zorluklarla karsilasildig1 sonucunu ortaya
cikarmigtir. Ayni arastirmadan elde edilen sonuglara gore, destek 6gretim uygulamalar ile ilgili
Ogretmen goriislerine gore, kurumun yonergesinde ifade edilen egitim programlarmin igerigi ile
uyumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikarilmistir.

Tuim bu farkh BILSEM’lerde gerceklestirilen arastirma sonuglari, BILSEM'lerdeki Ogretim
kosullarinin, arag ve gereglerin iyilestirilmesinin yaninda destek programindaki 6gretim etkinliklere
ayrilan zamanin da yeniden gozden gegirilmesi gerektigini gostermektedir.

Ogretimin ve programin ayrilmaz pargasi olan lgme ve degerlendirme boyutuna iligkin elde edilen
sonuglara gore, ogretmenler agisindan olgme degerlendirmeye iliskin boyutun yeniden gozden
gecirilmesi gerektigi ancak 6grenciler agisindan programin 6lgme-degerlendirme ilkelerine uygun
oldugu ortaya cikmistr. Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin BILSEM'lerdeki &lgme-
degerlendirme siirecini yetersiz buldugu sonucu ile gelisen ancak, 0grenciler acgisindan 6l¢me
degerlendirme siirecinin yeterli bulundugu sonucunu bulan (Akin, 2019) arastirmaya rastlanmstir.
Akin (2019), gerceklestirmis oldugu arastirmasindan elde ettigi sonuglara gore, 6grencilerin destek
programinda katildig1 calismalarin ve tirettikleri projelerin degerlendirmesinde ¢oklu yontemlerin
kullanildigl, hem 6gretmenlerin hem de ogrencilerin dlgme-degerlendirme ilkelerine uygun bir
sekilde degerlendirildikleri sonucunu bulmustur.

Tim sonuglar ele alindiginda programin igerik, 6grenme ve Ogretim durumlari, Olgme ve
degerlendirme boyutlarinin yeniden gozden gecirilmesi gerektigi sOylenebilir. Bu sonug destek
programinin hem Ogrenciler hem de 0gretmenler agisindan uygun oldugu ancak bazi yonlerle
gelistirilmesi gerektigi soylenebilir. Arastirmanin bu sonucunu destekleyen alan yazinda
arastirmalar oldugu belirlenmistir (Akin, 2019; Bedur, Bilgi¢ ve Taslidere, 2015; Ertiirk, 2019).
Nitekim Akin (2019), ézel yetenekli dgrencilerin egitiminde BILSEM'lerin etkililigini inceledigi
arastirmasinda, hem Ogretmenlerin hem de Ogrencilerin uygulanan 6gretim programlarini bazi
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eksikliklere ragmen yeterli bulduklar1 ancak 6gretim programinda yer alan etkinliklerin bazi
yonlerle gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulastig1 dikkate alinirsa bu agidan mevcut calisma
sonuglari ile ortiistiigii soylenebilir. Benzer sekilde Bedur, Bilgic ve Taslidere (2015), 6zel yetenekli
ogrencilere uygulanan destek egitim hizmetlerini degerlendirdikleri arastirmasinda s6z konusu
ogrencilere uygulanan destek egitim hizmetlerinde calismalarin baglamis olmasina ragmen halen
birtakim eksikliklerin oldugu tespit edilmistir. Ertiirk (2019) ise 182 BILSEM sinuf &gretmeni ile
destek programi hakkindaki goriislerini ortaya cikardigi arastirmasinda, destek programinin
BILSEM yd&nergesinde belirlenen amaglari dogrultusunda kazanimlarina uygun olarak hazirlandig
ancak, igerik, 6grenme Ogretim durumlar1 ve degerlendirme boyutlarinin yetersiz oldugu ve
gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Yukarida elde edilen sonuglar neticesinde arastirmacilar igin asagidaki oneriler sunulabilir;

1. Bilim ve Sanat Merkezi Destek Egitim Program kazanimlari, igerik, egitim durumlar1 ve
olgme-degerlendirme boyutlar1 hakkinda bazi 6gretmenlerin zihinlerinde kararsizlik
olusturan belirsizlikler mevcut oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda Bilim ve Sanat Merkezi
ogretmenlerine destek egitim programi hakkinda programin temel boyutlar1 hakkinda
egitimler verilmesi Onerilebilir.

2. Destek Egitim Programi igerik boyutunda bazi 6grencilerin ilgisini cekmedigi bu kapsamda
destek egitim programinin, 6grencilerin ilgilerine gore yeniden gézden gegirilmesi gerektigi
sOylenebilir.

3. Destek Egitim Programinin 6lgme-degerlendirme boyutunda 6gretmenler agisindan goriilen
kararsizlikla neticesinde 6lgme-degerlendirme boyutunun uygunluk ve uygulanabilirlik
acgisindan daha ayrintili olarak incelenebilir.
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