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TURKIYE TURKCESI “OLTA” iLE CUVASCA “VILTA” BENZERLIGI
UZERINE

Oguzhan DURMUS"

Ozet: Modern Tiirk Dil bitiinliigiiniin nemli bir kasmnda, TT olta kelimesi karsilginda
karmak  bigimi - kullanimaktader.  Yaygm olan  karmak  seklinin - disinda, Yakut
Tiirkgesinde kiidgi, Tofa Tiirkgesinde hotpe, Azerbaycan Tiirkgesinde tilov ve Tiirkmen
Tiirkgesinde cennek  sekilleri kullanimaktayken Tiirkiye Tiirkgesinde olta, Cuvascada
isesdama [ vilta/ sekli bulunmaktadir. Daha ilk bakista bu ki kelimenin  birbirine
benzerligi dikkat cekicidir. Bu benzerlik nedeniyle aragtirmacilarm bir kismi bu iki kelimeyi
birbiriyle koktes sayarken, diger bir Rasmi ise olta biciminin Yunan-Latin kaynakle bir
alintr oldugunn, dolayistyla Cuvascadaki bu  kelimenin Tiirkiye Tiirkgesinden gectigini
diigiinmiislerdir. Oysa bizce bu benzerlik tamamen rastlantisaldsr. Tiirkiye Tiirkgesi olta
kelimesi Yunan-Latin kaynakly alnts bir kelime iken, Cuvagea vilta sekli bu sabada var
olan vilt- “aldatmak, kandimak’ fiilinden arag ismi yapan GT {-GAK} ekinin
Cuvagseada sahip oldugu bicimlerden birisi olan {-A} ekiyle kurnlmugstur: vilta< vilt-a
Anahtar Kelimeler: olta, vilta, Tiirkiye Tiirkgesi, Cuvagea, etimolofi, taribsel dilbilimi,
kelime benzerliklers, rastlantisal benzerlik.

On The Similarity of “Olta” (Fishhook) in Turkish and “Vilta” in

Chuvash

Abstract: In most Turkic langunages, the word “karmak” is used for ‘fishhook’ . In
addition, for the same meaning, “kiiogii” is used in Yakut Turkish, while “hitpe” in Tofa
Turkish, “tilov” in Azerbaidjan Turkish and “ceynek’” in Turkoman Turkish, “Olta”is a
word in Turkish spoken in Turkey and “vilta” in Chuvash used to name that special tool. It
is easy to see their similarity at first glance. Due to this similarity, some scholars consider
these two words are cognates. On the other hand, some suggest that Chuvash loaned the word
Srom Turkish as “olta” in Turkish has a Greek-Latin origin. In fact, this similarity bas
emerged by chance. While “Olta” in Turkish is a Greek-Latin word, “vilta” in Chuvash
is a word that is derived from a Chuvash verb, “vilt-" (to deceive, to put it over on) and a
deverbal suffix {A}, an instrumental derivational suffix which is a form of {-GAK} in
most Turkic Languages.
Keywords: olta, ‘ligne’, vilta ‘ligne’, Turkey Turkish, Chuvash, etymology, bistorical
linguistics, lexical similarities, chance similarity.

Arastirmanin Konusu

Balik, biyolojik ¢esitliligin ana boliimlerinden birisi olmasi yaninda temel bir
yiyecek c¢esidi olarak da insanlik tarihinde énemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle,
Tiirk dili 6lgeginde bakarsak bu kelimenin, karakteristik ses degisiklikleri bir yana,
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Tiirkgenin tarihsel ve cagdas biitiin kollarinda ortak oldugu goriilmektedir. Bu
yoniiyle balik s6zii temel séz varligi igerisinde yer alan bir kelimedir.

Balik kelimesi temel sozciiklerden olma 6zelligiyle ortak olmasina ragmen, bu
iriinii elde etmek i¢in kullanilan aracin adlandirmasi oldukea ilgi ¢ekicidir. Modern
Tiirk Dil biitiinliigiiniin 6nemli bir kisminda Tiirkiye Tiirk¢esindeki olta kelimesi
karsiliginda karmak bigimi kullanilmaktadir. Yaygin olan karmak seklinin diginda,
Yakut Tirkcesinde kiiggi, Tofalar Tirkgesinde hdtpe, Azerbaycan Tiirkgesinde
tilov ve Tirkmen Tirkgesinde ¢eppek sekilleri kullanilmaktayken TT’de olta,
Cuvascada ise anra /vilta/ sekli bulunmaktadir!. Daha ilk bakista TT ve Cuvas¢a
sekillerin birbirine benzerligi dikkat c¢ekicidir. Bu benzerlik aragtirmacilar
tarafindan esas olarak iki sekilde yorumlanmistir:

1. TT ile Cuvasca arasindaki bu benzerlik ortak kdkenden gelmeye dayalidir.
Yani bu kelimeler koktestir ve agiklanabilir ses denkliklerine sahiptir.

2. TT olta bi¢imi, Yunan-Latin kaynakli bir alint1 oldugundan Cuvagcanin bu
dillerden dogrudan kelime almasi miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla vilta
kelimesi Cuvasgaya Tiirkiye Tiirk¢esinden gegmistir.

Aslinda bu benzerlik konusunda metodolojik olarak goz ardi edilen {iglincii bir
ihtimal daha akla gelmektedir: Acaba bu benzerlik fesadiifen / rastlanti sonucu
ortaya c¢ikmig olamaz mi? FEldeki yazi bir taraftan Cuvasca ile Tiirkiye
Tiirkgesindeki bu benzerligin kdkenini aydinlatmay1 amaglarken diger taraftan da
benzerlikler gergevesinde etimolojik arastirmalarda usule dair gesitli tespitler
yapmay1 amaglamaktadir.

TT “Olta” ve Bu Anlamdaki Kelimelerin Genel Tiirk Dilindeki Goriiniimii

Modern Tiirk dil biitiinliigiinde “olta” kelimesinin sadece Tiirkiye Tiirkcesi’ ile
alta sekliyle Gagavuz Tirkgesinde (Baskakov 1973: 43) kullanildig:
goriilmektedir’.

I Modern Cuvas yazi dilinde Binra seklinde yazilan kelimenin harf gevirimi vilta; yazi

gevirimi-sesletimi vilda seklindedir.

2 TT ‘olta’ kelimesi igin TT’nin agizlarinda baska bir takim kelimelerin de kullanildig

goriilmektedir: Birakma: Biiylik olta (Balikesir- DS I: 668);Cemek: Balik tutmaya
yarayan kancal ilkel bir olta (Istanbul,Samsun, Trabzon, Giresun- DS II: 880);Cida: Olta
(Igdir- DS II: 895); Cengel: Olta (Igdir- DS II: 1137); Eymece: ucuna hamur ya da et
takilip balik avlamak i¢in kullanilan demirden yapilmis, yarim daire seklinde bir gesit olta
(Gaziantep- DS III: 1824); Ganca: Balik oltasi (Ordu- DS III: 1909); Kirnez: Balik
tutmakta kullanilan bir ¢esit olta (Hatay- DS VI: 4563); Ovala: Yemli, yemsiz olta
(istanbul- DS V: 3300); Selhe: Irmakta, golde kullanilan cengelli, biiyiik olta (Hatay- DS
V:3760); Yutturma: Olta (Samsun- DS V: 4324)
Derleme Sozliigiinde gecen bu sekillerin disinda sozliikte yer alamayan bagka kelimelerin
de kullamldig1 goriilmektedir. Ornegin Adana yéresinde rat kelimesi standart dildeki olta
yerine kullamilmaktadir (Kaynak kisi: Yasin Berber). Yine bunun gibi Kirklareli
yoresinde bazi kdylerde olfa yerine gipsip seklinde bir kelime kullanilmaktadir (Kaynak
kisi: Hakk1 Ozkaya).
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Modern Tiirk lehgelerinin biiylik cogunlugunda ise, Tiirkiye Tiirkgesinde olta ile
kargilanan aracin, cesitli seslik degismeler goriilse de, karmak kelimesi ile
adlandirildigr goriilmektedir.

Alt. karmak (Baskakov1964: 784); Bsk. karmak (Uraksin 2005: 543); Karg.
karmak (Syungev, Urusbiyev1965: 654); Kar. Hali¢ karmak (Baskakov, N. A. vd.
1974: 294), karmak (Baskakov, N. A. vd. 1974: 364); KKlp. karmak (Baskakov
1967: 1040); Kaz. karmak (Kog 2007: 576); Kir. kayirmak (Yudahin 1957: 887);
Krek. karmak (Rebi 2004: 130); KrmT. karmak, (diya. karmuk) (s. 282); Ozb.
kamrak (Koscanov, vd., 1984: 623); Kum. karmak (Bammatov 1960: 1048); Kmd.
karbik (C’aymm 2006: 503); Nog. karmak (Baskakov 1956: 650); SibT. karmak
(Sagidullin 2010: 193); Hak. harmah (Cankov 1961: 878); Tat. karmak (Gazizov
1959: 241); Sor.karbak (Kurpesko-Tannagaseva, Apon’kin, 1993: 141); Tel
karmak (Ryumina-Sirkageva ve Ryumina 2002: 163); YUyg. karmak (Rahimov
1956: 1314)

Kimi lehgelerde bu kelimenin yani sira bagka kelimeler de kullanim sahasinda
¢iksa da karmak seklinin diyalektlerde yasamini siirdiirdiigiinii goriiyoruz. Ornegin
Tuva Tiirk¢esinde “olta” anlaminda surtkus kelimesi kullanilmaktayken, agiz
kelimesi oldugu kaydiyla, karmak bi¢iminin de yer aldig1 goriilmektedir (Mongus
180, 602). Yine Standart Azerbaycan Tiirkcesinde filov kelimesinin yaninda
agizlarda karmak bi¢imi de mevcuttur (Orucov 1978: 378). Tirkmen Tiirk¢esinde
de kelime standart dilde ¢erisiek seklinde yer almasina karsin agizlarinda garmak
sekli de mevcuttur (Cartyarov, Altayev 1987: 559).

Tarihsel Olarak “Karmak”

Tirk dilinin tarihsel donemlerine iligkin ilk metinler {izerinde yaptigimiz
taramalarda TT olta kelimesi ile karsilanan av aletinin adina tesadif edemedik.
Elbette ki, bu dili konusan halk tarihte balik tutmak i¢in ¢esitli araglar kullanmig
olmalidirlar, ne var ki bu alet metinlerde kendine yer bulabilmis degildir.
Elimizdeki yaygin karmak seklinin tarihsel olarak da bu anlamda kullanilabilme
olasilig1 ytiksektir.

Tarihsel olarak bakildiginda, tespit edebildigimiz kadariyla, kelime ilk olarak
Kutadgu Bilig’de ‘¢engel, kanca’ anlaminda kullanilmistir.

Anunmis-turur bu 6liim tarmaki

Usanip yorirda iler karmaki (KB 6116)

Oliimiin pengesi hazirlanmistir; gaflet icinde yiiriirken, onun cengeli insana
saplanwr. (KB Ceviri: 438)

Kelime, /bn-i Miihennd Liigati’nde “olta” (Taymas 1997: 38; Melioranski 1900:
102); Kipgak Tiirkgesi eserlerinden Tuhfetii’z-Zekiyye’de “olta ignesi, orgii tig1 (?)”
aciklamasiyla gegmektedir (Atalay 1945:186). Karmak, Cagatay Tiirkcesinde de
“balik ignesi” anlamiyla yer almaktadir (Seyh Siileyman Efendi 2003: 217). Oyle

3 Kelimenin Ermenicede olfa, Bulgarcada hdlta seklinde kullamildigimi gérmekteyiz. G.

Karaagag’a gore, Ermenice ve Bulgarcadaki bu kelimeler TT’den alinmustir. (2008: 651).
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anlasiliyor ki, karmak tarihsel siire¢ igerisinde ¢engel, kanca > balik ignesi > olta
seklinde bir anlamsal gelisim gostermistir.

Karmak kelimesinin kokeni, Yegorov (1964: 90), Résidnen (1969: 238b),
Brockelmann (1954: 126), Sevortyan (1997: 309-311) gibi arastirmacilarca ele
alinmistir. Doerfer, kelimenin Lezgin ve Lak gibi bazi Kafkas dilleri ile Rusgaya
(1975: 293) ve Farsgaya (1967: 506); Karaagag (2008: 451) da Bulgarcaya gegtigini
belirlemistir.

“Karmak” Kelimesinin Tiirkiye Tiirk¢esindeki Durumu

STT’de karmak kelimesine rastlanmasa da koken olarak bu kelimeyle ilgili
oldugu anlasilan karmik ve karmuk kelimelerine denk gelmekteyiz. Bu kelimelerden
karmik Giincel Tirkge Sozliik’te “halk agz1” kaydiyla “l. Cay agzinda yapilan
balikg1 biigeti, 2. Mersin baliklarmin {iremek icin denizden nehirlere gegisleri
sirasinda avlanmalarinda kullanilan ve nehir agizlara kurulan ¢ok igneli bir olta
takimi™*, anlamiyla yer bulmaktadir. Yine sozliigiin 11. baskisinda bulunmamasina
ragmen Tiirkge Sozliik’tin 1998 yilindaki baskisinda karmuk seklinde ‘biiyiik kanca’
anlaminda bir madde basmnin oldugu goriilmektedir. Ya sozliik bilimsel nedenlerle
ya da kelimenin kullanimdan diigmesine bagli olarak sozliigin g¢evrimici
versiyonunda ve son baskisinda karmuk seklinin yer almadigi goriilmektedir.
Burada kelimelerin Tiirkiye Tiirk¢esinin standart sozliigiinde ‘halk agzi’ kaydiyla
kendilerine yer bulduklarint bir kez daha anmayi uygun goriiyoruz. Tiirkge
Sozliikk’te “halk agz1” kaydiyla verilse de bu kelimenin genel Tiirk¢e bigimle ilgili
oldugu anlasilmaktadir®.

S6z konusu bigimleri Kamis-1 Tiirki’de de karmik ‘cay agzinda balik¢t seddi’ ve
karmuk ‘biiyiik kanca’ maddelerini gérmekteyiz (2006: 1023).

Standart dilde karmak bigimine rastlanmamasima ragmen, TT agizlarinda gerek
karmak gerekse cesitli ses olaylarma ugramis bigimlerine tesadiif edildigini
belirtmeliyiz:

karmak ‘olta’ (Sinop, Agri- DS IV: 2666); karmik ‘kanca, ¢engel’ (Aksaray-DS
IV: 2267), karmuk ‘kanca, cengel’ (izmir; Bursa; Samsun- DS 1V: 2667), garmak
‘olta, zincir ¢engeli’ (Igdir, Kars- DS III: 1928), garmah ‘olta, zincir ¢engeli’ (Igdir-
DS III: 1928), garmah ‘¢engel’ (Kars-DS III: 1928) vb..

Lehge-i Osmani’de oltanin ¢esitleri sayilirken karmak’in da bir olta gesidi
oldugu belirtilmistir. Gelgelelim, bu sozlikte karmak maddebast olarak
bulunmamaktadir. Ancak sozliikte, Tirkge Sozlik’te oldugu gibi, karmik ‘cay

4 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.50bd196ebc1af6.28391623

> Herhangi bir standart dil sozliigiinde diyalekt bigimlerinin verilmesi kanimizca sozliik
bilimsel olarak dogru bir yol degildir. Bu sekilde agizlara ait kelimeler, diyalekt
sozliiklerinde yer almalidir. En azindan standart dilin sozliigiine alinan bir agiz
kelimesinin ni¢in alindifi; alinmayanlarin da ni¢in almmadiginin bir dlgiitii olmalidir.
TDK tarafindan Tiirkiye Tirkgesinin standart sozliigii olarak hazirlanan “halk agz1”
kayitl kelimelerinin s6zliik bilimsel ¢ergevede yeniden gdzden gegirilmeleri gereklidir.
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agizlarinda balikgr seti” ve karmuk ‘biiylik kanca’ seklinde iki madde basi
mevcuttur.

Tiirkiye’de balik ve balik¢ilik alaninda en temel bagvuru eseri sayilabilecek,
Istanbul Balikhanesi Eski Miidiirii Karekin Deveciyan’in 1915 tarihli Balik ve
Balikgilik adli eserinde olta tiirleri en ince ayrintilarina kadar tanitildigi halde
karmak kelimesine rastlanmamaktadir®.

“Karmak” Kelimesinin Cuvascadaki Durumu

Her ne kadar vilta sekli mevcutsa da yukaridaki durumun bir benzeri olarak
Cuvascada karmak kelimesinin de standart dildeki kullanimlarinin yaninda “olta”
anlamiyla agizlarda yer aldig1 goriilmektedir (Asmarin-VI: 113; Sirotkin 1961: 137;
Skvortsov 1985: 146; Sergeyev vd. 2006: 347)8,

Karmak kelimesinin bu sahada “sapan, aga¢ catali” (Skvortsov 1985: 146;
Sirotkin 1961: 137), “karagiya benzer, ¢ok uclu meyve toplamakta kullanilan bir
alet” (Asmarin-VI: 112; Skvortsov 1985: 146); “yay, egme¢” (Asmarin-VI: 112;
Skvortsov 1985: 146); “engel, mania” (Skvortsov 1985: 146); “kese” (Asmarin-VI:
112; Skvortsov 1985: 146; Sirotkin 1961: 137); “iri iri agilmis (g6z)” (Sirotkin
1961: 137); “karagr” (Asmarin VI: 113); “islanmis kendiri kiyiya c¢ikarmaya
yarayan sopa” (Paasonen: 1950: 61) anlamlariyla kullanilmaktadir. Goriildiigii gibi,
kelime Cuvascada ¢ok zengin bir anlam ¢esitliligine sahiptir.

Cuvascadaki kelimenin kokeni konusu hem Yegorov (1964: 90) hem de
Fedotov’un (1996-1: 229-230) etimolojik sozliigiinde kendine yer bulmustur. Oyle
olsa da her iki aragtirmact da kelime hakkinda, diger Tiirk lehgelerindeki denklerini
vermekten Ote gidememiglerdir. Paasonen, karmak’1 ele alirken kelimenin Kazan
Tatar Tiirkgesi ve Rusg¢ada bulundugunu da gostermistir (1950: 61). Kelime,
Ruscada Tiirkge bir alint1 olarak bilinmektedir (Fasmer 1986-I1: 201). Karmak
bi¢imi GT ile paralel bir sekilde Cuvascanin kendi s6z varliginda mevcut olsaydi,
sahip oldugu ses goriiniimiinde olmayacagi agiktir. En azindan /k/ seslerinin /h/’ye
dontigerek kelime **harmah gibi bir sekle sahip olacakti. Ne var ki kelime ses
itibariyle Tatar Tirkcesinden alinmig gibi goriinmektedir. Gelgelelim, Cuvasga
bi¢gimin bu lehgeden alinma bir 6ge olma ihtimali bakimindan Tatar Tiirk¢esine

¢ Eserin yeni baskisi: Deveciyan, Karekin (2011) Tiirkiye 'de Balik ve Balik¢ilik, (4. baski),
(Ceviren: Erol Uyepazarc1), Aras: Istanbul

Burada anilan agiz sozliigiinden once, 1968 tarihinde tek basma bir agiz sozligi
hazirlamis olan Sergeyev, orada, karmak kelimesine yer verse de kelimenin sadece
‘kiiglik kese’ anlamini gdstermis, ‘olta’ anlamina yer vermemistir. 2006 yilinda
hazirladigr sozliigiinde kelimenin sadece ‘olta’ anlamii belirtmistir. Tataristan
Cumbhuriyetine bagli Apostovskiy Rayonuna bagli Tabar-Cerki kdyiinden kaydettigi bu
kelimeyi bir de ciimle 6rnegi ile géstermistir:

Epir payan plotinana karimir ta karmakpa sur vitre puli titrimir. ‘Biz bugiin baraja gittik
ve oltayla yarim kovabalik tuttuk.” (Sergeyev vd. 2006: 34)

Skvortsov, kelimenin “olta” anlamini “cengel” kelimesiyle birlikte diyalekt sekli olarak
gosterirken (1985: 146), Sirotkin, sdzliiglinde (1961: 137) karmak seklinin anlamlarindan
birinin dogrudan “olta” olarak herhangi bir kayit diismeden gostermistir.
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miiracaat ettigimizde karmak’in standart dilde de agizlarda da Cuvasgadaki kadar
anlam ¢esitliligine sahip olmadigimi gormekteyiz (Mahmutova 1965). Elbette bu
durum kelimenin kokenine iliskin pek ¢ok sorunu giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Ancak
sunu belirtmeliyiz ki burada verilen kelimelerin hepsi kdken olarak aymi sozciikte
birlesmeyebilme ihtimali tagimaktadir. Buna ragmen, diyalektal 6zelligi de goz
ontinde bulunduruldugunda “olta” anlamindaki karmak seklinin Tatar Tiirk¢esinden
alindigr aciktir.

Tiirkcede “Karmak” Disinda Kullanilan Kelimeler

Tiirk dil biitiinligiinde yaygin karmak bigiminin diginda kimi lehgelerde “olta”
aracinin farkli kelimelerle adlandirildigi da goriilmektedir:

Yak. kiiogii (Afanas’yev ve Haritonov 1968: 660)
Tof. hétpe (Rassadin 2005: 282)

Trkm. cerifiek (Aliyev ve Boriyev 1929: 414, ¢erifiek (Cartyarov ve Altayev,
1987: 559; Baskakov ve Hamzeyev 1956: 793)

Tuv. surtkus, (Mongus 1980: 602)

Azb. tilov (Orucov 1978: 378)

BIk. irgak (Syungev ve Urusbiyev 1965: 654)

Cuv. vilta(Skvortsov 1982: 68)

Sor. iilges (Kurpesko-Tannagaseva ve Apon’kin 1993: 141)

Yakut Tirkcesinde kullanilan kiiogii kelimesi Kaluzinskiy tarafindan

Mogolcadan alint1 olarak degerlendirilmistir(1995: 81). Tofa Tiirk¢esinde kullanilan
hotpe sekli hakkinda herhangi bir fikrimiz yoktur.

Tuva Tirkgesinde kullanilan surtkig kelimesi sur- ‘yut-’ fiilinden tiiremis bir
isim olmalidir (Mongus 1980: 602). Bu durumda fiil kokiine gelen [-t] eki
ettirgenlik (Ishakov, Pal’mbah 1961: 275), [-kus] bi¢im birimi de alet isimleri yapan
fiilden isim yapim ekidir (Ishakov, Pal’mbah 1961: 163-4)°.

Karagay Tirkcesinde ‘olta’ igin karmak kelimesi kullanilmaktayken Balkar
Tiirkgesinde bu alet igin irgak seklinde bir kelimenin mevcut oldugunu gorityoruz.
DLT’de de (Atalay 2005: 218) “donmus olan buzu, buzluga ¢ekip getirmek i¢in
kullanilan kanca” anlamiyla kullanilan bu kelime Balkar Tiirk¢esinde “kanca”
anlamindan olta anlamini kazanmugtir. Oyle anlasiliyor ki, bu kelime Karagay-
Balkar Tiirkgesinde goriilmeyen ama DLT’de taniklanan irga- “sallamak,
irgalamak” fiilinden (Atalay 2005: 218) [-k] ekiyle yapilmustir.

Tiirkmen Tirkgesinde kullanilan ¢erifiek bigimi Farsca ¢eng ‘kanca’(Steingass
1998: 401) kelimesinin kiigiiltme sekli <S&ia cengek'® kelimesinden benzesme
yoluyla gelismis olmalidir. Azerbaycan Tiirkgesinde kullanilan tilov bigiminin
Farsgadaki ayni anlamdaki kulab kelimesinden (Steingass 1998: 982) alint1 oldugu

®  Tuva Tiirkgesindeki bu seklin Derleme Sézliigii’nde yer alan (DS V: 4324) yutturma

sekli ile paralelligi dikkat ¢ekicidir.
10 http://www.loghatnaameh.org/dehkhodaworddetail82a502¢80a934f6abc48e2a4128£6723fa. html
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disiiniilebilse de bu birlestirmenin ses bilgisi agisindan oldukga sorunlu oldugu
itiraf edilmelidir.

Sor Tiirkgesinde karbak kelimesinin yaninda zikredilen silges kelimesi ilging bir
kayittir (Kurpesko-Tannagaseva, Apon’kin, 1993: 141). Kelimedeki /ges/ unsuru
fiilden alet ismi yapan bir ek goriinse de bu sahada *ii/- seklinde bir fiil kokiini
tespit edemedik. Dolayisiyla kelimenin kdkeni ile ilgili herhangi bir yorumda
bulunamayacagiz.

TT “Olta” ve Cuvasca ‘Vilta’ Benzerliginin Muhtemel Yollar:

Tarihsel olarak birbirinden ¢ok ayri gelisim ¢izgisine sahip olan Cuvasgca ve
Tiirkiye Tiirkgesinde bu aleti kargilayan kelimelerin birbirlerine ¢ok yakin fonetik-
semantik diizende oldugu gériilmektedir. Oyle ki, daha ilk bakista olta ile vilta
arasindaki benzerlik, dilci olmayan birisinin bile dikkatini ¢ekebilecek diizeydedir.
Diger taraftan GT kelime bagi /o/ sesinin Cuvascada protezli bir sekilde /vi/~/v1/,
/vu/ ile denklestigi uzunca bir zamandir bilinmektedir''. Om. TT otuz ~ Cuv. vidir
(< *otur? GT otuz), TT orman ~ Cuv. virman (< *orman), TT orta ~ Cuv. vida
(< *orta) vb. (Ceylan 1997: 178). Ger¢i, Oguz grubu ve Cuvasca arasinda sasirtic
denklikler oldugu cesitli arastirmacilarin yazilarindan ve konuyla ilgili diger
kaynaklardan bilinmektedir. Acaba bu benzerlik Oguzca — Cuvasga arasinda bir
denklik midir?

Bu noktada su sorular giin yiiziine ¢ikiyor: TT olfa ile Cuvasga vilta arasindaki
bu benzerlik nasil yorumlanmalidir? Acaba Cuvasca ile TT arasindaki bu benzerlik
sozciiksel benzerlik tiirlerinin hangisine uymaktadir?

Tarihsel-karsilagtirmali dilbilim ¢aligmalarinin vardig: sonuglara gore, iki dil ya
da lehge arasinda goriilen kelime benzerlikleri sekiz sekilde degerlendirilebilir.
Buna gore farkli dil ya da lehgelerde bulunan benzer kelimeler, aralarinda akrabalik
iliskisi olsa dahi, ortak kokenden gelismis; alintilanmis; yansima koékenli; ¢ocuk
dilinden alinmis; paralel gelismis ya da uluslararasi gezgin kiiltiir kelimesi kokenli
olabilirler. Bu benzerliklerde bir yol da dillerin evrensel 6zellikleri ve egilimleridir.
Kelime benzerliklerinde gdzden uzak tutulmamasi gereken bir benzerlik tiiri de
rastlantisal benzerliklerdir.

TT olta ile Cuv. vilta arasindaki bu benzerligi yorumlamada sozciiksel benzerlik
tirlerinden sunlar uygun goriilmektedir.

Ortak Koken mi?: Arastirmacilarin bir boliimii bu benzerligi dogrudan ya da
zimnen ortak kdkenden gelmeye baglamislardir. Caligmalarda GT /o-/ ~ Cuv. /v-/
denkliginin anildig1 boliimlerde arastirmacilarin 6énemli bir kismi bu iki kelimeyi
ortak bir kdkenden gelmeye bagli olarak ses denkliginin bir tanig1 olarak
degerlendirmiglerdir. Bir kisim aragtirmacilar ise sozliiklerinde Cuvagga
sozlikklerinde vilta kelimesine etimolojik gonderme yapmak amaciyla TT olta
bi¢imini anmis dolayisiyla bu iki kelimeyi birbirleriyle ilgili gormiislerdir.

1 Ayni durum /o:/ sesinde daha kuvvetlidir.
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Tespitlerimize gore bu denkligi kuran ilk isim Zolotnitskiy olmustur. Cuv. vilta
kelimesine iligkin ilk tespit Zolotnistkiy’e aittir. Kaynaklarda pek yer verilmemesine
ragmen, Tiirkolojinin ilk etimolojik sozliigii olarak nitelendirebilecegimiz Kornevoy
Slovar’ Cuvagskogo Yazika adli bu eserde, vulda kelimesi agiklanirken, sozliikte
tutulan yol {iizere, kelimenin Tiirk lehgelerindeki dengi olarak TT olfa bigimi
anilmistir (1875: 28). Bu tespitten Cuv. vulda ile TT olta bigimini etimon saydigini
anlamaktayiz. Paasonen de, Zolotnitskiy’in bu diislincesinden hareketle, sozliigiinde
vilta kelimesini agiklarken kelimenin Tiirkiye Tiirkgesinde olfa seklinde gegtigini
belirtmis, diger bir ifadeyle bu iki kelimeyi birbiri ile etimon saymistir. Rdsénen,
etimolojik sozliigiinde kelimenin etimolojisine iligkin bir agiklama yapmadan TT
olta, holta sekillerinin Trkm. olta, Cuv. vilta denklerini vermistir (1969: 361).

Cuvasca vilta kelimesini TT olta ile aralarinda /o-/ ~ /vi-/ ses denkligi iligkisi
cergevesinde ilk aciklama denemesi tespitlerimize gore Benzing’e aittir (1959: 707).
Benzing, Fundemanta’daki yazisinda GT /o-/ ~ Cuv. /vi-/ denkligini izah etttigi
bolimde bir kisim kelimeyle birlikte arastirmaya konu olan bu kelimeleri de
zikrederek bunlar1 birbirleriyle ortak bir kokenden gelmeye dayali benzerlik
icerisinde degerlendirmistir. Bu birlestirmenin Serebrennikov (1966: 63), Ceylan
(1997: 178) ve Ersoy (2007: 1291) gibi arastirmacilar tarafindan da tekrarlandigini
gormekteyiz.

TT olta ile Cuvasca vilta benzerliginin ortak kokenden gelme sonucu oldugunun
en iddiali temsilcisi Sevortyan’dir. Editorliigiinii yaptigi etimolojik sozliikkte bu
benzerlik konusunda oldukga agik izahatlar yapmugtir (1974: 448-449)!2. Sevortyan,
olta kelimesinin bir biitiiniin parcalart olan (olta+misina+balik kancasi+yem)
anlamlarinin bir araya gelmesiyle olusan kombine bir bigim oldugunu; kelimenin bu
ozelliginin eskiden olusmus kelimelerde normal oldugunu; bunun da kelimenin
tarihsel olarak ¢ok eski zamanlara ait olmasina bagli oldugunu belirtmistir. Buradan
anlagildig1 kadartyla Sevortyan hem TT ‘olta’yr hem de Cuv. ‘vilta’yr eski
zamanlarda olusmus kelime saymaktadir.

Kelimenin sadece TT ile Cuvas¢ada olmasi noktasinda ise, kelimenin ¢ok az
tarihsel kaynakta zikredilmesinden dolay1 izole bir yap1 oldugunu, TT ile Cuvasca
arasinda bir temas iligkisi olmamasi dolayisiyla, bu benzesmenin TT ile Cuvasga
arasindaki paralellige iliskin bir 6rnek daha oldugunu ileri siirmektedir. Sevortyan,
bu benzerligin yegane Ornek olmadigini, bu olaym sadece TT ile Cuvascada
bulunan kelimelerden birisi oldugunu ileri siirmektedir. Sevortyan’in kelimenin
kokenine iliskin agiklamasi da hayli ilgingtir.

“Olta kelimesiyle baglanabilecek *ol ya da *ol kokii Tirk ve Mogol
malzemelerinde yer almamaktadir. Belki, Mogolca ol- ‘bulunmak”, ‘cikarmak,
almak”, ‘elde etmek” ve yine oli- “kaldiragla almak”, “boynuz ¢ikmak”,
“boynuzlamak”™ ile yakin goriilebilir. Nitekim, krs. Olta, Tunguzca oldo “balik”
(1974: 448-449).

12 Sevortyan, E. V. (1974) Etimologiceskiy Slovar’ Tyurkskih Yazikov (Obsgetyurkskie i
mejtyurkskie osnovi na glasnie), Moskova: Nauka.
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Sevortyan bu agiklamasiyla o/ta kelimesinin kdkenini, ihtimal kaydiyla, Altay
dillerine kadar gotiirmiistiir. Her ne kadar Sevortyan bu benzerligi Tirk-Cuvas
paralelligi cercevesinde ele alsa da Tiirkolojinin ilging konularindan birisi olan
Oguz-Cuvag paralelligi meselesini dogrudan ele alan arastirmacilar, yazmnin
odaginda olan olta-vilta benzerligine deginmemislerdir (Fedotov 1975: 25-32;
Levitskaya2006: 251-255;Giilsevin 2008: 162-179). Buradan anlasildigina gore,
Fedotov, Levitskaya ve Giilsevin gibi arastirmacilar s6z konusu iki kelimeyi
birbirleriyle koktes saymamuiglardir.

Almtt m1?: TT olta ile Cuvasca vilta bigimi arasindaki benzerlik, etimoloji
aragtirmalarinin  6nemli ismi Hasan Eren tarafindan alintilama iliskisine
dayandirilmigtir. Hasan Eren, etimolojik sozligiinde olta kelimesini madde basi
yapmis ve vilta seklinin Tiirkiye Tiirkgesinden alintt oldugunu ileri stirmiistiir.
Eren’i boyle diistinmeye sevkeden, TT olta bigiminin Yunancadan alinti oldugu
seklindeki diisiincesi olmalidir. Levitskaya’nin Oguzca ile Cuvasca arasindaki
paralellikleri degerlendirdigi caligmasinda s6z konusu kelimenin geg¢medigini,
clinkii bu kelimenin Oguzca olmadigimi ifade eden arastirmaci, bu benzerligin
aciklanmasinda tek ¢ikar yolun alint1 iliskisi oldugu sonucuna varmaktadir. Eren bu
durumu soyle agiklamaktadir: “Tirkiye Tiirk¢esinden Cuvasgaya gectigi anlagilan
vilta bigimi diisiindiiriicidiir. Cuvasgada buna benzer drneklere rastlanmaz.” (Eren
1999: 306). Kendi ifadesinden de anlasildigr iizere Eren, konuya temkinli
yaklagmakla birlikte yine de kelimenin Cuvasca tarafindan Tiirkiye Tiirkgesinden
almtilandigint agik bir sekilde ifade etmektedir.

Tiirkgenin kdken bilgisi arastirmalarinda en 6nemli isimlerden biri olan Eren’in
bu iddiasiyla, TT ile Cuvasga arasinda nasil bir alinti iligkisi kurulabilecegi
noktasinda s6z konusu iki yazi dilinin dogrudan bir temasinin tarihsel, dilbilimsel ve
sosyolojik olarak miimkiin olmadigin1 goz ardi ettigini ya da bu hususun
dikkatinden kac¢tigini diisiiniiyoruz.

Bize gore, gerek tarihi gerek cografi gerekse toplumsal sartlar gercevesinde,
TT’den Cuvascaya dogrudan bir kelime gegisi miimkiin degildir. TT’den Cuvasgaya
herhangi bir kelimenin gegebilmesini sdyle semalandirabiliriz:

[ Tlrkiye Tarkgesi ]

[ Rus;a] [TatarTUrk;esi ]

¥




Oguzhan DURMUS

Semadan da anlasilacagi lizere Tiirkiye Tiirkgesinden Cuvaggaya herhangi bir
kelimenin ge¢mesi ya Tatar Tiirkgesi ya da Rusga {izerinden miimkiin
olabilmektedir. Yalmiz, her iki durumda da, ortaklagan bu unsuru araci dilde de
gormemiz gerekecektir. Olfa kelimesi ¢ercevesinde baktigimiz zaman ise, kelimenin
muhtemel aract diller olan Ruscada da Tatar Tiirk¢esinde de bulunmadigini
gormekteyiz. O hélde TT olta ile Cuvasca vilta arasinda herhangi bir kopyalama
iligskisi s6z konusu olamaz. Rahmetli hocamizin da dedigi gibi, Cuvascada buna
benzer 6rneklere rastlanmaz.

Paralel Gelisme mi?: TT olta ile Cuv. vilta arasindaki benzerligin
aciklanabilecegi bir diger yol da paralel gelismedir. Ancak akraba diller arasinda
gerceklesebilecek bu benzerlik tiirliinde, bu islevde **ol, **oli, **olit ortak kok ve
**ta, *a gibi eklerin mevcut olmasi gerekir. Ne var ki, incelemeye konu olan
kelimelerin bdyle bir durum sergilemedikleri, en azindan ortak bir kelime kdkiiniin
mevcut olmadig1 anlagilmaktadir.

Rastlantisal m1?: olta-vilta benzerligini izah edebilecegimiz bir diger yol da bu
kelimelerin rastlantisal olarak, tesadiifen ayni anlama sahip benzer sekiller
oldugudur. Bu yola gore, TT olta baska bir kaynaktan, Cuv. vilta ise baska bir
kaynaktan gelismis olmasina ragmen bunlar hem ses hem de anlam bakimindan
tesadiif sonucundan birbirlerine benzer bir bi¢ime sahip olmuglardir.

“QOlta” Kelimesinin Kokeni

Yukarida belirttigimiz gibi, Tiirkiye Tiirkgesinde balik tutmak i¢in kullanilan av
aletinin adinin diger lehgelerden farkli olarak olta seklinde oldugunu gérmekteyiz.
Bu kelime agizlarda folta, holta ve volta sekillerinde karsimiza g¢ikmaktadir.
Muhtemelen Tiirkiye Tiirkgesinin etkisi altinda, kelime Gagavuz Tirkgesinde de
alta seklinde benzesmeye ugramis bir sekilde kullanilmaktadir.

Standart dildeki kelimenin agizlardaki bicim ve anlam 6zellikleri ana hatlariyla
su sekildedir:

Folta: 1. Viraj, donemeg (izmir, Sivas); 2. Olta (Konya); 3. Coban kdpeginin
boynuna takilan, mahmuzlu demir halka (Tokat); 4. < It. volta: volta; gezinme. ||
folta vurmak/atmak: gayesiz gezinip durmak (Erzurum- DS III: 1875)

Holta: 1. Olta (Afyon, Isparta, Denizli, Eskigehir, Diizce, Amasya, Tokat,
Giimiishane, Adana, Igel, Mugla, Elaz1g ve yéresi, Erzurum); 2. Davar képeklerinin
bogazina takilan dikenli demir halka (Corum, Tokat); 3. Sarhos gibi bilingsiz
hareketler yapan (kimse) (Tokat); 4. Gezinti (Nevsehir); 5. Golf pantolon (Ankara);
6. Bol pacali yabanlik kadin salvari (Izmir, Ankara); 7. Yol kivrimi, dénemeg
(Manisa).8. Volta (Osmaniye- DS III: 2398).

Volta: olta (Elazig- Buran 1997: 210), vb.

Kelimenin séz basi sesinin dudak tinsiizleri ile kurulmus bi¢imlere de sahip
olmasi bizi agizlarda yasayan polta “Degirmen tasini dondiirmeye yarayan arag”
kelimesini Gokgeler —Kiitahya kelimesini o/fa ile iligkili gormeye sevkediyor.
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Yaptigimiz taramalara gore, olta kelimesinin ilk kez Muini’nin 1436 tarihli
Mesnevi-i Murddiyye adl eserinde tamklandigim sdyleyebiliriz'>.

Oltaniy etin goriir mahi garib
‘Akli olmaz itdiigi derde karib / 2344 (Yavugz, tarih ve sayfa sayist yok)

Bu tarihten daha once yazilmig gesitli eserler iizerinde yaptigimiz taramalarda
kelimeyi tespit edemedik. Asagida kelimenin kdkenine iliskin yapilacak tartisma
bolimiinde de deginilecegi iizere, eger bu kelime baska bir dilden kopya ise
kopyalama olmadan once bu aleti adlandirmak iizere Eski Tiirkiye Tiirk¢esinde
herhangi bir kelimenin var olup olmadig1 sorusu, bilimsel metodlara uygun olarak
hazirlanmis bir tarihsel sozliigimiiziin olmamasi nedeniyle cevapsiz kalmaktadir.
Tiirkiye Tiirkgesinin tarihine iligkin olarak,“olta” anlamiyla Tarama Soézliigiinde
balik duzahi seklinde bir tamlamanin kullanildigimi goriiyorsak da sadece bir yerde
gecmesi nedeniyle bunun yaygin bir sekil oldugunu sdyleyemeyiz.

Tespit edebildigimiz kadariyla, olta kelimesinin kokeni ile ilgili ilk
degerlendirme Meyer tarafindan yapilmistir. Osmanli Tiirk¢esinin sézvarliginda
Yunanca ve Latince alitilar1 degerlendirdigi eserinde Meyer, kelimenin olta
yaninda volta bigimine de sahip oldugunu belirterek ‘das laiveren’ anlamiyla
Italyanca volta kelimesinden geldigini belirtmistir (1893: 85).Hiiseyin Kazim ise,
kelimenin Rumca kelime oldugunu belirterek orijinal bigiminin BoAta oldugunu
ileri stirmektedir (1927: 427). Tietze ile Henry ve Renée Kahane, Hiiseyin Kazim
gibi, kelimenin Yunanca foAta seklinden alint1 oldugunu sdylemektedir (1958: 492-
494). Her nedense, Tietze daha oOnce Anadolu Tirk¢esinde Yunanca alinti
kelimeleri degerlendirdigi makalesinde s6z konusu kelimeyi ele almamistir (1955).
Diger taraftan, Tirkc¢edeki Yunanca alintilari ilk ele alan kisi olarak bilinen
Psichari’nin listesinde de bu kelime yer almamaktadir (1892: LXIX-LXXXIII).
Bunun gibi, Tzitzilis de, Tiirk¢edeki Yunanca alintilart ele alan monografisinde bu
kelimeye yer vermemistir (1987). Eren, kelimenin Rumca kokenli oldugunu
Tietze’ye katilarak ilk dnce kesisleme kelimesini konu edinen makalesinde (1987:
256), daha sonra da etimolojik sozliiglinde dile getirmistir (1999: 306).

Kerestedjian’in etimolojik sozliigiinde kelimenin Boita sekliyle “bordée”,
“louvoyage” anlamlartyla énce Yunanca tarafindan Italyanca volta kelimesinden
gectigi, daha sonra da Tiirkgeye gectigi belirtilmektedir (1912: 53). Nisanyan
sozliigiinde kelimenin dogrudan italyancadan alindigin1 belirtmektedir'*.

TDK Tiirk¢e Sozliik’te bu kelime, vurgunun ilk hecede oldugu da belirtilerek,
Rumca olarak gosterilmektedir (Akalin 2011: 1799). Kubbealt1 Liigati’'nde ise
kelime Italyancadan alint1 oldugu gosterilerek parantez i¢inde Yunanca aracilig1 ile
geemis olma ihtimaline deginilmistir (Ayverdi 2011: 948-9). Kara da, kelimenin
Italyanca > Yunanca > Tiirk¢e yolunu izledigini diisiinmektedir. Kelimedeki kelime

3 Nisanyan etimolojik sozliigiinde, kelimenin ilk tam@i olarak 1533 tarihli, Filippo
Argenti’nin Regole del Parlare Turco eseri kaydetse de Muini’nin tanikligi, kelimenin
Tiirkgedeki gegmisini yaklagik bir asir daha 6ncesine gotiirmektedir.
http://www.nisanyansozluk.com/?k=olta
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bas1 sesin diismesini ise, volta > olta drneginde oldugu gibi yuvarlak iinliilerin
yaninda /v/ sesinin diisebilmesi ile agiklamaktadir (2011: 244).

Giilensoy’un etimolojik sozliginde ‘olta’ kelimesinin yer almamasi
arastirmacinin bu kelimeyi yabanci kokenli olarak gormesiyle aciklanabilir. Zira,
adindan da anlagildigi {izere, Giilensoy’un etimolojik sozliigii Tiirkce kokenli
kelimelere yoneliktir.

Yukaridaki agiklamalardan goriilecegi tizere, arastirmacilar bu kelimenin Tiirkge
olmadigi, dogrudan ya da Yunanca iizerinden Italyancadan almma bir kelime
oldugu hususunda fikir birligine varmislardir. Biz de yukarida siralanan
arastirmacilarin vardiklart ortak kaniy1 kabul ederek bunu arastirmamizin dayanak
noktalaridan birisi olarak degerlendiriyoruz.

“Olta” Kelimesi Tiirkmen Tiirkcesi ve Cagatay Tiirkcesinde Var m?

Sozliiksel kaynaklarda (Fedotov 1996: 1-107) bu kelimenin Tirkmen
Tiirkgesinde de kullanildig1 belirtilmistir. Gergekten deA. Aliyev ve K. Boriyev’in
editorliigiinde hazirlannmis 1929 tarihli bir sozlik olan Russko-Turkmenskiy
Slovar’da kelime olta sekli cepnek ile birlikte gosterilmistir (Aliyev ve Boriyev
1929: 414). Gelgelelim Tirkmen Tiirkgesinin daha sonraki donemlere ait
sozliiklerine miiracaat ettigimizde bu veriyi bir daha géremiyoruz (Cartyarov ve
Altayev 1987: 559; Baskakov ve Hamzayev 1956: 793, Baskakov, vd. 1968). Bu
durumda s6z konusu seklin Aliyev ve Boriyev tarafindan Tiirkiye Tiirk¢esinden bir
alint1 olarak s6zliige alindig1 anlasilmaktadir.

Sozliiksel verilere bakildiginda bu kelimenin yayilim alanlarindan birinin de
Cagatay Tiirkgesi oldugu goriilmektedir (Sevortyan 1974: 448). Kelimenin hem
Pavet de Courte ile hazirlamis oldugu sozlikte (1870: 75) hem de Lugat-i
Cagatay’da (1298: 38) yer aldig1 goriilmektedir. Ne var ki Courteile’nin sozliiglinde
Cagatayca malzeme ortaya konarken Osmanli Tiirkgesi ile karistirildig ortadadir.
Ornegin, Tiirkiye Tiirkcesinde Eski Anadolu Tiirkgesi déneminden beri
kullanilmakta olan ve Yunanca bir alinti olmasi1 bakimindan sadece bu sahaya 6zgii
olan omuz kelimesi (Tekin 1960) hi¢ beklenmeyecek bir sekilde Courteile’nin
sozligiinde yer bulmaktadir (omuz: épaule 1870: 81).Bu bakimdan Courteile’nin
sozligiinden yaklasik on bir yil sonra yazilan Liigat-i Cagatay’da da hem omuz hem
de olta kelimelerinde ayni hatalarin aynen geg¢irildigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
kelimenin Cagayatcada bulundugu bilgisi diizeltilmelidir. Kald1 ki, her iki kelime de
bu sahanin devamu sayilabilecek Ozbek ve Uygur Tiirkgelerinde yer almamaktadir.

“Vilta”nin Kokeni

Balik tutma aracinin Tiirk dilindeki genel egilimden aykir1 olarak adlandirildigt
diger bir alan da Cuvag¢a olmustur. Bu sahada s6z konusu ara¢ vilta kelimesi ile
adlandirilmaktadir. Az 6nce de belirttigimiz gibi, kelime ilk kez Zolotniskiy’de,
eynma ‘vulta’ seklinde kayda gecirilmistir(1875: 28). Geri kalan sozliiklerde
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kelimenin ilk tnlisiiniin /i/ oldugu gorilmektedir. Banra /vilta/ (Asm. V: 301,
Skvortsov 1982: 68, vd.)".

Kelimenin TT ve Cuvascada denkligini ele aldigimiz bolimde kdkene iliskin bir
kisim veriyi yukarida tartigmistik. Burada, yukarida anilanlarin disinda vilta’nin
etimolojisine iligkin goriisleri degerlendirmeyi uygun goriiyoruz.

Yegorov, etimolojik sozliigiinde Pavlov’a dayanarak vilta kelimesini vilt-
fiillinden tiiredigini gostermektedir (1964: 48).Cuvascada kullanilan vil#- fiilinin
aciklamas1 Skvortsov tarafindan hazirlanan sozliikte soyle verilmektedir:

“Vipitivat’, vivedivat’ (obmanom, hitrost’yu) | (birisini) kandirarak agzindan laf
almak, aldatarak 6grenmek; 2. obmanivat’, obvodit’, obstavlyat’ (v igre) | aldatmak,
kandirmak, yenmek (oyunda); virajat’sya inoskazatel’no, namyokami | bir seyi ima
ederek soylemek” (Skvortsov: 1982: 68)

Kelimenin “kandirmak, aldatmak” anlami Asmarin sozliigiinde soyle
orneklendirilmistir:

(1) Yuran snanune Binrca unné. /Undan yabaline viltsa ilni./ ‘ondan esyasini
kandirip almig’

(2) VYaranaccu, Bianraccu kynémene &gécem. /Uldalassi, viltassi kunibele
isisem./ ‘aldatmak, kandirmak (onlarin) giin boyu (yaptiklar) isleri’ (1994:
301).

Ikinci ciimlede goriildiigii gibi vilt- fiili Cuvascada uldala- ‘kandirmak,
aldatmak’ fiiliyle es anlaml olarak da kullanilmaktadir.

Yegorov, vilta kelimesinin yukarida gosterilen vilt- ‘aldatmak, kandirmak’
fillinden tiiredigini sOylese de sonaki [a] unsuru hususunda bir goriis ileri
siirmemistir (1964: 48).Fiilden isim tiiretme islevine sahip olmasi beklenen [a] ile
ilgili olarak Pavlov’un goriisii oldukga ilgingtir. Pavlov, bu unsurun GT {-(y)A}
zarf-fiil ekiyle denk olan Cuv. {-A} eki oldugunu diisiinmektedir (1956: 153).
Elbette ki Pavlov bu diisiincesinde bir noktaya kadar hakhidir. Zira, Tirkcede
{-(y)A} ekiyle sozciiklesmeye ugramis pek ¢ok kelime mevcuttur: cevre (< gevir-e),
dolu (< tol-u), yara (< yar-a), komsu (< kon-us-u) ...gibi (Korkmaz 2003: 174).
Ancak verilen ve bilinen baska Orneklerde de goriildiigii gibi bu sekildeki bir
kaliplagmada herhangi bir alet adi mevcut degildir. Yani, vilta kelimesi i¢in {-(y)A}
zarf-fiil ekli bir sdzciiklesme Onerisi, denk kuruluslu bagka kelimelerin 1s18inda

15 Asmarin sozliigiinde kelimeyle ilgili diger madde baglari sunlardir:

sanma sp- /vilta yar/ ‘zakinut’ udogka, udit’ | olta atmak, oltayla balik avlamak’ (Asm. V:
301); eanma nanmu /vilta lapti/ ‘poplavok | olta mantari’ (1994: 301); sammag /viltas/
‘ribak (na udogku) | balike¢1 (oltayla)’ (1994: 301); ednma ¢unnu /vilta sippi/ ‘ribolovnaya
lesa | olta ipi” (1994: 301); ednma xeinmap- /vilta hiptar/ ‘udit’ | (oltayla) balik avlamak)
(1994: 301); édnma xyanu, - xonau /vilta hulli, hollii/ ‘udilisce | olta kamis1® (1994: 302);
ednma xdmu /vilta himi/ ‘poplavok | olta mantar’ (1994: 302); ednma xénéx /vilta hilih/
‘lesa (dlya privyazivaniya udogki) | olta ipi’ (1994: 302); ednma wiyyuu /vilta Sugci/
‘udogka (vsya udogka, so vsemi prinadlejnostyami) | olta (biitiin pargalartyla)’ (1994:
302).

13



Oguzhan DURMUS

kabul edilemez. Bu durumda [a] unsuru igin baska bir izaha gerek duymaktayiz.
Bizce bu unsur arag ismi yapma islevine de sahip, ET {-GAK} -ekiyle
iliskilendirilen (Erdal 1991: 391-396) TT’de fiilden ad yapan {-(A)K} ekinin
(Korkmaz 2003: 70) Cuvascadaki bigimlerinden biri olan {-A}’dur.

Cuvas ses bilgisinin GT ile farklilagtig1 ilging konularindan birisi de bu sahada
iki heceli isimlerin sonundaki /-k/ ve /-k/ seslerin diismesidir (Ceylan 1997: 75-81):

TT inek ~ Cuv. ine; TT kulak ~ Cuv. hilha; DLT etiik, etik ‘ayakkabi, ¢izme’ ~
Cuv. adi ‘ay.’; TT sinek ~ Cuv. sina, TT dudak ~ Cuv. tuda; TT ayak ~ Cuv. ura

Bu ¢er¢cevede GT {-GAK} eki de TT de oldugu gibi dnce ek basindaki /g/, /g/
sesini diislirmiis, daha sonra da /-k/ ve /-k/ seslerini diisiirerek Cuvascanin ses tarihi

cercevesinde olusan bagka sekillerinin yaninda {-A} seklini kazanmistir (Levitskaya
1976: 154-155):

TT tarak (<tara-k) ~ Cuv. tura ‘ay.’; TT kayrak ‘bilegi tas1’ (< kayir-ak) ~ Cuv.
hiyra ‘ay.’; TT dayak ‘bir seyin yikilmamasi i¢in dayanan aga¢’ ~ Cuv. tuya ‘ay.’

Fedotov’un etimolojik sozliigiinde Yegorov’'un bu goriisii herhangi bir
degerlendirmeye tabi tutulmamis, sadece atif gosterilmekle yetinilmistir. Diger
taraftan, kelimenin TT ve Tiirkmencede (?) gegtigi belirtilmekle bunlarin etimon
olabilecegini diisiiniilmiis olmalidir (1996: I-107).

Cuvasca vilta yapisi iizerine ortaya konulabilecek bir diisiince de bu kelimenin
Ruscadan alint1 olma ihtimalidir. Modern Ruscada kiiciiltmeli bigimde udo¢ka olan
bu kelime aslinda uda seklindedir. Ukraynaca, Belarusga ve Bulgarca gibi akraba
dillerde de yasayan bukelime 1076 tarihli bir tanikla eski Ruscada ouda seklinde
belirlenmistir (Fasmer 1987: 148). Bu durumda, Cuv. vilta seklini Rusg¢adan erken
donem alint1 bir kelime olarak degerlendirme ihtimali de akla gelmektedir. Zira,
Cuvascada Rusgadan almmis ve /v/ protezi eklemis taniklarimiz mevcuttur: vile
“ar1 kovani, kovan’ < Eski-Orta Cuv. *viile < R. uley (Adyagasi 2005: 201). Ancak
Rusca ouda ile Cuvasca vilta kelimelerinin birlestirilmeleri fonetik acidan hayli
zordur.

Yukarida yapilan tartigmalar ¢ercevesinde Cuv. vilta kelimesinin vilt- ‘aldatmak,
kandirmak’ fiilinden alet ismi yapan GT {-GAK} ekinin Cuvasgada kazanmis
oldugu sekillerden {-A} ile tiiretildigini diisinmekteyiz. Diger bir ifadeyle, bu
kelime Cuvasca tarafindan baska bir dilden alinma degil; Cuvascanin kendi gelisimi
igerisinde olugmus bir kelimedir.

4. Sonug¢

TT olta ile Cuvasca vilta kelimelerinin benzerligi meselesi Tiirk¢enin tarihsel
dilbilimi ve etimoloji arastirmalarinda ilgin¢ bir goriiniim sergilemistir. Yukarida
yapilan tartigmalarda da goriildiigli gibi, arastirmacilarin bir kismi bu benzerligi s6z
konusu kelimelerin kdktes olmalartyla agiklamiglardir. Oysa ki, TT’de kullanilan
oltanin, diger kimi denizcilik terimleri gibi, Yunanca < Italyanca yoluyla TT’ye
gectigi ortadayken bu tiir bir ortak kékenden gelme benzerlik iddiasi gegersiz
olmaktadir. TT’deki kelimenin almnti oldugunun, dolayisiyla ortak kokenden
gelmenin  miimkiin olamayacaginin farkinda olan Eren ise, bu benzerligin
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aciklanmasinda tek ¢ikar yol olarak kelimenin Cuvasgaya Tirkiye Tiirk¢esinden
geemesini gormektedir.

Oysa bu benzerlik, ne ortak kokenden gelme ne de alintilama iligkisine
baglanabilir; TT olta ile Cuvasca vilta arasindaki bu benzerlik tamamen rastlantisal
bir benzerligin sonucudur. Bu baglamda Tiirkgenin tarihsel dilbilimi ve kokenbilgisi
aragtirmalarinda rastlantisalligin da géz oniinde tutulmasi gerektigi agiktir.

Kisaltmalar

Alt. : Altay Tirkgesi Krek. . Kirimgak Tiirkgesi

ay. : Aymi KrmT  : Kirim Tatar Tiirkgesi

Azb. . Azerbaycan Tiirkgesi Kum. : Kumuk Tiirkgesi

Blk. :  Balkar Tiirkgesi Nog. : Nogay Tiirkgesi

Bsk. . Baskurt Tiirkgesi Ozb. . Ozbek Tiirkgesi

Cuv. : Cuvasga Sal. . Salar Tiirkgesi

ET . Eski Tiirkge STT : Standart Tiirkiye
Tiirkgesi

Gag. : Gagavuz Tirkgesi SUyg. : Sari Uygur Tiirkgesi

GT . Genel Tiirkge Sor. . Sor Tiirkgesi

Hak. . Hakas Tiirkgesi Tat. . Tatar Tiirkgesi

Hal. . Halag Tiirkgesi Tel. : Teleiit Tiirkgesi

Kar. : Karaim Tiirkgesi Tof. . Tofa Tiirkgesi

Karg. . Karagay Tiirkgesi TT . Tirkiye Tiirkgesi

Kaz. . Kazak Tirkgesi Tuv. : Tuva Tiirkgesi

Kir. : Kirgiz Tirkgesi Yak. : Yakut Tiirkcesi

Kmd. : Kumandi Tiirkgesi YUyg. : Yeni Uygur Tiirkcesi
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