KOTUNUON ZAFERI

PASCAIVIN SIYASI NAZARIYESI UZERINE BIR DENEME
ERICH AUERBACH

[i est juste que ce qui est juste soit suivi, il est nécéssaire que ce
qui est le plus fort soit suivi. La justice sans fa force est puissante; ia
force sans la justice st tyrannmique. La juslice sans la force est contre-
dite, parce qu’il y a toujours des méchants; ila. force sans la justice
est accusée, 1l faut donc mettre ensemble 1a force et 1a justice; et pour
oela faire que ce qui est juste wsoit fort, ou que ce qui est fort soit
juste. _
La justice ost sujette a dispute, la force est tré reconnaissable et
sang dispute. Ainsi on n’a pu donner la force a la justice parce que la
force a contredit la justice et a dit que c’était elle qui était juste. Et
ainsi ne pouvant faire que ce qui est juste ffit fort on a fait que ce
qui est fort fit juste. ‘

Bu satirlar Pensée’lerin Brunschwicq tabinda 298 inci pargayl
teskil etmekte ve hakkin zayrflhigim ¢ok keskin bir sekilde ifade etmek-
tedirler. Eger Pascal1 iyice tammiyorsak, bu g¢ok kuvvetli olan tezat
gekle larsi bizde kolayca emniyetsizlik uyanabilir ve hemen, Pascal’in
sofizm’iden kurtulamayip bilgiglik tasladifina hitkmederiz. Béyle dii-
siinmezsek, acaba Pascal ayn ayn manalara ¢ikan “juste” kelitncsini
ayni ‘manadam kullamyjcr? sorusile Karsilasirz. Baglangigta, juste ha-
kiki, tabil, ve mutlak hak manasina gelir; buna mukabil, sonralan
hak kuvvetin eline dilstiiglt zaman tabil hukuwicun ziddi olan, positif
(mevzu) hukuk wmamnasma gelir. Fakat kirvvete dayanan hak, hak ol-
mamakla beraber hak yerine gecer, ve hak sayilir. Asrimizda yasayan
bir okuyucuyu bu izah tatmin edebilir, Fakat Pascal bunu boyle anlat-
uvazdr. _

Biraz somra gosterecegimiz gibi, Pascal, yer yiliziinde kuvvetin,
yalmz, hakiki, ve positif hukuk olarak kalmadigin, aym zamanda da
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“mesru’’ hukuk oldugunu styleyor. Pascal’m diigiincelerini bu gekilde
kendisinin ifade etmek istedigi gibi anlamak i¢in, bunlarin onda nasil
viicut bulduklarmt arastirmak efzemdir. Bu kadar “toplu bir sekilde”
ve bbilyiik bir ifade san'atile ve sade olarak sunulan bu satirlar, onda
muhtelif tesirlerin ve tecriibelerin oynadiklari rolii gbstermektedir.
Kanunda akh selim ve ya anlasmis insanlarin ahengi hiikiim siirmez,
bilakis orada sadece aligganhik hiikiim siirer. Fakat bu aligkanlik, za-
man ve mekina bagldir, ve bundan dolayr her zaman sarsilabilir. Bir
memlekette yahut bir ¢agda mubah olan hatta begenilen geyler, bagka
bir yerde yahut bagka bir ¢agda cinayet sayrabilir; ve gine, manasiz,
keyfi ve bariz bir tarzda haksiz olan hayat sekillerini ahgkanlik mu-
kaddes kilar. Boyle olmakla beraber aliskanlifa ve onun lizerine ku-
nilmus olan kanuna itaat etmepe mecburuz, bu kanun hakli degildir,
fakat hakl talakki edilir; daha iyisini bulmay: iimid edemiyecegimiz
icin ve her degisiklige bagh bulunan Kararsizlik fenaliktan baska bir
sey olmadigi icin bir fenaliktan diger bir fenaliga ge¢mek zahmete deg-
mez, Yeni aligkanlik eski aliskanliktan daha iyi ve daha manali ola-

maz, Biitin bunlar Pascal, hemen hemen kelimesi kelimesi Montai-

gne’den almistir; fakat aldiktan sonra, biraz -manadaki fonu
ve aksanin yerini degigtirerek bambagska bir sey yaratmistir. Ade-
tin sarsmirya maruz olmast Montaigne igin hi¢te korkung degildir, ya-
hut iimitsizlige diismek i¢in bir sebep degkil etmez; onun serbest, olu-
runa baglayan akicr tabiati siiphenin igersinde cesaretle ve g¢ok rahat
hareket edebiliyordu; saglam ve mutlak bir seye karst ihtiyag duyma-
yondu; belkide béyle bir seyin dgersinde kendini hicte rahat hissedemi-
yecekti. Fakat Pascal saglam ve mutlak varliklara ihtiya¢ duyuyordu
ve ekseriya ¢ok kuvvetli bir ihtirasla onlar kendine ¢aginyor, ve yok-
Inklarindan izdirap duyuyordu. Pascal burada, saglami, devam edeni
ve mutlak olanr isteyor, sarsilabilen, karsik seylere tahammiilii yok-
tur, bunlart fenalar sirasina kar, ve onlara bizzat fenaliga yapilan mua-
meleyi yapar. Diigiince seklinin bu tiirlii akisina sebep olarak, her iki
miitefekkinin mizag farklarinin yaninda, bulunduklarr zamanm degisik-
ligini gdstermemiz lazimdir. Montaijgne seyisi-dini kavgalar zamaninda
vasiyordu, tarihi vak’alarin birbirlerini kovaladiklarini, adetlerin degis-
tiklerini gordii, o, bu degisiklikleri ve bu miicadeleleri hos gérmemekle
beraber, iyiye degilse bile, hi¢ olmasa tahammiil edilebilen vasat bir
durum@a gotiiren, arabulucu bir sekli {imid e«tniek hosuna gidiyondu
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halbuki Pascal tam ve miikemmel bir mutlakiyet devrinde yasiyordu,
orada, hemen hemen hudutsuz, kat'i ve keyfl bir sekilde, kuvwet, kanun
olarak hiikiim siirmege baslamisti. Fakat bana kalirsa, Pascal’in Adeti
Montaigne'den daha sert bir sekilde muhakeme ettigi, onu sadece ko-
tii addettigi ve fakina varmadan adetin yerine haska bir mevhum kuv-
vet mevhumunu koydufu zamanlar, yasadifi devirden ziyade, kendi
mizact daha bariz bir sekilde kendini gdsteriyor. Fakat istenirse bunu-
da Montaigne’de bulmak miimkiindiir; Montaigne, kanuna iaaf etmeli,
hakl oldugu igin degil hakly sayiddigi igin, yani kuvvet oldugu icin de-
miyormu? Montaigne'de &ddetin iizerine kurulmus oldugu i¢in, kanunda
kuvvet meveuttur ve kuvvet yerine geger «diyor, Pascal ise ddeti kuv-
vete tabl olarak is gdreu bir uzuv, kuvvet tarafindan meydana getirilen
bir gey olarak gormekte ve adetin efinden istiklalini almaktadir. Pas-
cal, Motaigne’ nin hi¢ mesgul olmadigi bir meseleye temas wediyor:
adetin kuvvetle olan miinasebetine, Pascal kuvvetsiz ddete “grimace”,
yapmacik ismini veriyor ve hakiki bir memnuniyetle onun kuvvete bo-
yun igmeye nasfl mecbur oldugunu misallerle gosteriyor ve adetin de
bastan Daga hayalden ve diisiinceden bagka bir sey olmadigini soyle-
mekien cekinmeyor. Adetin tarihi tesekkiiliinii tasfir etmek icin giizel
bir tesbih yapan Montaigne’nin su sozleriie: “elles grossissent et s’anno-
blissent en roulant comme nos fleuves . . Pascal'in hi¢ aldkasi yok-
tur; ona gbre ddefin menseini kuvvetin keyfi hareketinde *kanun yapi-
cilarin mizacinda” aramaledir, Kuvvet -her zaman bu keyli hareketi
tekrarlayabilir ve &deti yskabilir. Monfaigne hi¢ bir vakit kuvvetten
boyle bariz bir sekilde bahsetmez, fakat diisiincelerinin zincirinden,
adeti viicwde getiremin kuvvet oldugu fikrini ¢ikarabiliriz; ona gore,
kuvvetler tarafindan temsil edilen, birbirlerile miicadele halinde bulu-
nan ve biri «digerini mahveden, iki tiirlii aliskanlik mevcut olabilirdi;
fakat, hi¢ bir aligkanhigin arkasnda sakli bulunmayan ve hic bir kuv-
vetin keyfine tabi clmayan, ciplak kuvvet fikri Essais'ierde yer alma-
mistir. Buna mukabil Pascal’da, aliskanligin keyfi bir sekilde viicude
gelirdigi, hakiki kuvvet fikrini, serbestce hak yaratmak iktidarini bulu-
yoruz, Bvel, o act bir muzafferiyetle, birazdan girecefimiz gibi, bu-
nun boyle olmasimin hakli olduunu, zira kuvvetin eli altinda bulun~
mayan bagka bir hakkin meveut olmadigini, soyleyor. Kavgalarimizi
bir kiymet bir hak ufrunda yaparak ne elde -ederiz? biitin bu kavgalar
siipheli ve beyhude degilmidirler? Kim en onde gidiyor sen mi, ben
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mi? senin dort usagin var benim bir, vaziyet meydanda, yalmz saymak
yeter diyor.

Burada, Pascal’in, hak anlayisinin temelinde mithim bir yer tutan
ikinci bir diisiince safhasina temas ediyoruz: begeri yaradiligin tema-
mile bozulmug ‘chmast dizerindeki Port-Royalal’m diisiinceleri. Mon-
taigne’nin de -astl natiiriimiizii kaybetinis oldugumuzu, bize geriye ka-
lanim da adet ve sun’i tabiattan baska bir sey olmadifint sdyledigi
dogrudur; fakat o bunu tabiata birakiyor yahut tarih tarafindan adet-
lestivilmis tabiata. (tabiata brraktige kadar &dete burakiyor) Tarihi
hayatin =kist onu sanyor, suyun yiiziiciiyii, sarabin igeni sandigr gibi;
Montaigne kendisini bu cereyana isteyerek kaptinyor. Fakat Pascal,
Port-Royalin temsil ettigi miifrit augustinisme'e bagl kalmaktadir. Au-
gustinus'un fikrine gdre, diinya tamamile ve zaruri olarak kétiidiir ve
Altahm diyarile keskin bir tezat tegkil eder, birini ve ya digerini tercih
etmek insanin elindedir,

Burada, sistematik bir sekilde darihi izahim yapmak istemedigim,
gecen asrin edebiyat sahasinda, Saint-Beuve’den Lapoma kadar, Port-
Royal'm kaft derecede incelenen fikirleri arasinda, Pascal’a ail genel,
seyasi nazariyelere raslanmamigtir; buna mukabil wcrada Isanin diin-
yaya karst takindifn wvaziyet haklkinda, ¢ok genis bir izahla karsasi-
yoruz: lsa, tir taraflan dinyadan vaz gegiyor diger taraftan ona bo-
yun igiyor. Fakat diinyadan vazgeemeyi daha ziyade manevi boyun ig-
meyi de diinyevi bakimdan anlamak lazimdir, Harici belimdan diinya-
dan vazgeomek isteyen, biri manastira g¢ekilebilir, o bunu ther zaman
yapmak imkanina maliktir; fakat burada, her yerde oldugu gibi ken-
di -arzuwuzdan ziyade, Tanrnmn istegine uymamz lazundrr; cepabi-
hakkin dilegi, iginde bulundugumuz hayat sartlarindan, biinye itibarile
_sarsilmaya meyyei i¢ hareketlerinden daha emindir; yiiksek, mesuliyet-
li igtimai bir durumda, ve yahut aile hususiyetlerinde, harici diinya-
dan vazgegmek miimkiin olinayabilir, fakat iwan sahibi bir kimse, Tan-
rien kendisini koym'us ~oldugu yerden kimildamaz, Kalbimizi diinyadan
Qev1rmek suretile, hazlarina wve ihtiraslarina igtirak cobmeyip, yalnz
mesekkatine ve uzdlra‘bma ortak olarak, deruni bir sekilde diinyadan
vazgegmemiz miimkiindiir, ¢iinkil izdlrap bizi Isaya baglayan en kuv-
vetli bir bagdir. Diger taraftan, diinyaya boyun igmek demek, ona itaat
etmek ve bu diinpanmn diizenini, daha ziyade deviet ve cemiyet diize-
nini tanimak, diinyadaki cebire itaat ve fona kendi durumunun &lgiisii
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kadar hizmet etmek demektir; ¢iinkii, diinya ne kadar “concupiscentia
maddi haza diigmiis ve ne kadar kotii olursa olsun, aym derecede gii-
nahin igersinde ‘buwunan lsanm, fenalifi mahkfim ve ona diinyevi bir
sekilde karsi koymaya hi¢ hakki yoktur. Bu diinyamn fenalifi, Alla.
hin dilsmiis insanlar igin miinasip gordiigii, hakli bir ceza ve hakli ola-
rak ¢ekmeleri lazini gelen bir gilledir; gu halde bu diinyarun haksizligi,
sevingle tahammiil etmemiz icabeden, Cenabthakkin yegine Adaletidir,
eger Tanr, hakiki hakkin galip gelmesine miisaede ederse, adaletle
(institio) degil, merhametle (misericordia) hareket etmis olur. Yer-
yiiziinil tenkid eden bu diisiince tarzi, seyasi bir nazariyenin meydana
ctkmis olmasini aydinlatabilir; diinya ne kadar fena olursa olsun, Alla-
hin emrile viicude gebmistir, Isa ona boyun igmistir Port-Royai”in
seyasi bir nazariye ortaya koymak hicte aklina gelmemisti, eger
kagmamadigt harici hadiseler, seyasi meselelere onu bu de-
rece israrla sitritklememis olsalardi, Pascal'n dahi, bu seyasi na-
zariyelere temas etmesi siipheli idi. Bu ‘hadisleri biliyoruz; Port-
Royal'in jesuitc’lere karst agtifn miicadetenin seyridir. Eger, bir hiristi-
yan diinyaya itaat etmekle miikeliefse, kiliseye itaate gelinoc bu mii-
kellefiye: daha ok artar, Kilise, miiminlerin Alah tarafindan kurulan
bir camiasidir, ona ders vermek vazifesi diiser ve kurtulus arayanlar
i¢in, giinahlari affettirmek caresini o bahseder, Kiliseden tharig kata-
rak protestanlifin yaptign gibi kendi istefile tamamile ondan ayrnimak,
Port-Royal igin - fevkeldde dehset uyandiran bir tasavvurdur. Fakat
kilisenin igersinde bozukluk bas gdsterir ve fena kuvvetler baspapaz
ve piskopos gibi kilise biiyiiklerini igfal etmege ve aldatmaga muaffak
olurlarsa ve onlar da bu fenalifa isteyerek alet olurlarsa, wve Allatun
thakiki imana mashar kildif1 bir kag miiminede, simdiye kadar tama-
mile inandiklart seyleri agtkga ve ‘merasimle mahkiim etmelerini, sa-
lahiyet ve itaat edilmek umdelerine dayanarak emrederse, ve kilise
dilinyaya ait olan kuvvetle beslenirse ve bizzat kendisi diinya iktidari-
na uygun bir sekilde hareket ederek hakikati kuvvet vasitasile mahfet-
mek isterse, o zaman ig¢inden c¢ukikmaz bir durum hakiki bir anarlst
hasit olmus olur. Iste Pascal'in kendisine en siki baglarla baglanmig bu-
lundugu senelerde, Port—Royall béyle bir duruma dilsmiistii. Ve Pascal,
bizzat kilisede fenahFmn galebesi olarak tecelli eden bu krizin biiyik
bir kismini kifi derecede yasamisti. Bu senelende hak ve kuvvet mese-
lesile meskul olmustur; Pensée’ler ve seyasete dair nazariyelerini ihti-
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va eden daha kiigitk yazilan o zaman igekmistir. Burada Montaigne’nitt
hukukun aligkanliktan baska bir sey olmadifini styleyen mezhebi ile,
diinyay1 fenaliklar diyari ofarak gdren miifrit Augustinus felsefesi bir-
lesiyor; yukarda soylendigi gibi, adet kuvvetin toplandign yer ve fenali-
gin istedigi gibi hareket edebileccgi zemin olarak gosterilmistir. Pascal
her zaman her seyi ince eleyip sik dokuyan bi adani olarak kalmigtir;
Port-Royal’in kriz zamaninda vecd hayallerife ve mucize ite kuvveile-
nen biylik bir kanaatle, uragtign disin Altatun davast olduguna inanarak
kendisini bu meyle temamile birakmistir. {zah ettigimiz ve 6ne siirdii-
piimiiz dilsiinceler arasnda, it¢ tanesi birbirlerite siki bir bagla baghan-
miglardir, ve benim seyasi nazanyeler dedifim seyi viicude getirmis-
lerdir. Bunfar sirasile, insan yaradiligina karg: nefreti (dolayisilic kendi
fz natirine), hukulu fegkil eden seyin, cebri ve fena oldugunu mey-
dana vurmasi ve bii fena hukukunda yegane hwkok oldugunu kabul
etmesi. :

insan yaradilisina karst olan nefreti, miifrit Augustinisme’den dog-
mustur, Angustinus “uri” ve “frui” diye yaptfi o meshur ayirmasinda,
mahluklar kendilerd igin degil yaratan icin sevmek lazim geldigini,
onlara amor transitorius’u degil, amor mansorius’u hasretmek, Ademin
bu yiizden giinaha girdigini diistinerek kendi kendini, kendi icin sev-
memek, Tanry: tercih ebmek lazim geldiini bildiriyor. Tanrmn, agki-
miz j¢in yegane devam eden varlik oldufu, sevilmeye layik olan her
seyin onda toplandig, yaratilmis seylerin, Onun meveudiyetinin aksini
itade 'etmelk i!ﬁiibanile sevilmeye 1ay1k olduklart umumilesmis bir hirsti-
terdim -Pont- Roya] efendﬂemn'de, s0oNn sen'elerm*de bithassa Pascal'da ba
fikirler, hususi bir keskinlik ve kendine mahsus mitfrit bir karakter kazan-
musbir. Yakenlarna(akrabalarina)karst soguk davranmak ve onlarin sev-
gilerine, meyillerine tahammil etmemek, ¢iinkil bunun Tanriya karsi ya-
prlan bir hirsizlik sayilacagn fikirleri, Pascal’a aittir. Mahluklara karst
baglnulan sevgide, muhakkak, Gmitsizlik ve inkisarla karsilasilacagins
bir ¢ok def’alar israrla soylemistir. Ciinkit burada scvilen her bakimdan
fanidir. Sevglinin fan? oldugunu diisiinmek Pasocal i¢in tahammiil edil-
megz thir iskence idi, kalbini bagladig bu hazinenin, her an eksilmelkte
oldugunu ve blir giin elinden gidecegini hissetmek ona dehget veriyor-
du. Fani olan ve higlige ddnmesi mukadder olan her sey onun igin bir
hictir: gdk ve yer ralkrabalar ve dostlar, kendi 6z nuhu, kendi 6z vlcu-
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du. Ezeli olan degismeyen yalniz Allahir; yalniz Allah sevilmege defer
Insanfarin fenalifn ve degismeleni, ilk piinatin wve Ademin kendinden
sonra gelenlere miras brraktig, kotii oldugu kadar ‘giiliing hatanin we
bizi nefrete layik kilan kendi kendini sevmenin neticesidir. Faniligine
ve ‘agikdr noksanina ragmen, insan kendisinin fuzwnlu olduguna dnanr.
kendisini diinyanin merkezi olarak gorir, kendisini sewdigi kadar kim-
seyi sevmez; her seyi kendisinden hareket ederek muhakeme eder.
Agikca bu -hal nefreti lrak eden bariz bir hatadir. Nefret kelimesi bura-
da Pascal’a has olan bir kuvvet kazamyor. Nefret kelimesine daha
gnce hiristiyan muharnirlerinin yazilarinda mesela inciide, Lucas wve
Johanna'ya ait otan bir kag yende, tesadiif edildigi dogrudur, Fakat,
biitiin diigiince ahenginin, Pascal’da oldugu gibi bu kadar kuvvetle
Allah wevgisinde toplandigini zannetmeyorum. Benligimizin nefrete la-
yik oldugu {le moi est haigsable) hakkrndaki meshur satirlar, hi¢ bir
vakit Pascal’tn bu sahada stylenmis en kuwwveili sézleri degildir. Pas-
cal, yalmz Tanriyr sevmek lazim geldigini, hiristiyan dininin kendin-
den nefret etmegi emrettigini, Insanin kendi kendine besledigi nefretin,
hakiki ve yegane fazilet oldugunu bildirmistir; bu fikirlerin daha mii-
layim bir sekilde séylenmisterine de -raslanir. En keskin olanlac Pen-
see'lerin {isllbuna hasredilmistir. Burada hemen anlagildign gibi; Pas-
cal’in tesadiifen kendi kendine kars: olan nefretinden degil, her sahsin
teker teker benligi bahis snevzuudur, herkesin aym derecede fanilikte
hissesi vandir, igreng, kendini sevme hareketine aymi derecede igtirak
eder, Bununda beraber, kendinden ve insanlardan nefret etmek, Pascal’a
hig¢ bir vakit tabii gelen bir sey degildi; onun daha ziyade, ihtirasli ve
hatta kiskang bir mizaci vardi, ve ¢ok zorlukla, kendi sahsina karsi
olan itibar ve “‘gururile” miicadele etmistir; diinyevi bakimdan da her
seyden ziyade bunlarla miicadele etmek caizdir. Pascal'in dini radika-
hizmi, zorlukla, ¢ok kuvvetli olan tabii meyillerine galebe ¢aliyorduy;
Onun, kendinden ve insanlardan nefret fikri, en radikal sekilierinde bi- -
le, hirsstiyan ananesi ve dogmasina wuygundur. Uygun olmasina rag-
men, efer Pascal'in yaptigi gibi, bu fikni tebariiz ettirir, diger hirsti-
yan akideterinden ayinrir ve bilhassa aydinlatirsak, hiristiyan ahlak
felsefesine kargi bir tehlike viioude gelir. Hemcinsini kendini sevdigin
kadar sev emri, kendi kendini sevmek tazim cldugunu meydana koyu-
yor. dyle olmasa idi “hemcinsinden, kendinden nefret ettifin kadar
nefret et” demek icab ederdi, Daha ileri gidilirse bundan, tekmil yara-
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dilisa kang1 sopuk kalmak manassda ¢ikar; yalniz insan degil, umumi-
yetle biitiin tabiat, faniliginden dolayr sevgimize layik depgildir. Bu bii-
yik fizikei, tabiatt tanmmaya susamisti, ona kargt hayranlk gdsteriyor
ve adeta ondan ¢ekiniyondu, fakat sevgisini ona hasretmekten hig hios-
janmayordu. Bu diinyanim igéniiniisiiniin, Hahi frakikatin ifahi giizellipin
bir aksi oldugunu kabul eden imanli, mistik ve idealist muharrirlerinden
pek azi, iddasinda Pascal kadar ileri gitmislerdir. Pascal’in Tanriyt
diinyanin tecellisi ile ispat etmek tesebbiisiinii, bu kadar enerjik bir
sekilde reddetmesi, bu kanaatinden ileri getmektedir. Bu kanaat, diin-
ya hukukunun cebri ve fena olduguny kabul eden Pascal’in bahis mev-
ziu kinci diiglincesile de yalkindan ilgilidir. ¢iinki bu digiince
biitiin tecriibelerin diginda, sadece 'mantrk bakimindan beseri yaradi~
lisim bozulmus odmasi diigiincesini takib eder. Bozulmus mahluklandan
bozuk seyler gikar. Hukukwmuz ve poletikamiz (bu kelimenin manasi
biitlin diinyada malumdur) ancak kofii olabilir tecritbeyle bilindigi gi-
bi kétiidiirde. Orada tesadiif ve cebirden bagka, ne akil ne de adalet
hiiki¥msiirebilir. Paskal itmiyeye mensup bir ailenin gocugu idi, yiik-
sek bir zekd ve muhakeme kudrnetine malikti; serefli memuriyetler ken-
disine ve mevkiine acgik bufunuyorlardi, bununla beraber her hangi
seyasi, 'mes’uliyetli hareketler oma kapali idiler; bu tam mutlakiyet
devrinde, miinhal yerleri iskal eden memurlar hi¢ bir vakit faal bir rol
oynayamazlandi, passif kalmaya mecbur idiler. Iste o zaman 'mevkiinin
son seyasi istiklal kirintistda mahvolmugtu.  Fakat, bu vaziyetler-
den dogan ther hangi bir endisenin, Pascal’i seyasi kanaatlerine sev-
ketmis olmasi fikri 1spat edilemez ve imkan dahilinde de degitdir, Pas-
cal, Aile ananesine uymayarak, fronde’a isfirak etmekten daima ¢ekin-
mig, ve ondan uzak kalmigtrr, Mamafi hi¢ bir asirda hi¢ bir kimse, onun
isttmai ‘mevkiine ve o ayarda bir zekdya malik olupta, bu sekilde
ditgiintip bu gekilde hareket etmemigtir. Biitlin seyasi teskilafin, vehim
tesadiif, ve cebir iizerine kurulmus oldugunu, kendisine has olan kes-
kin ve “paradoks’” bir sekilde ifade etmektedir, Burada bana kalirsa,
hinistiyan fikinlerinden daha bagka fikirler kendilerini hissettiriyorlar.
hakikatte, burada, miifrit hiristiyan kanaatlerini teskil etmekie beraber
ayni zamanda, maksedin lizerinde bir tesir uyandirabilecek, kritik bir
durtsn mevcuttur, Trois discours sur fa condition des grands isimli
yazisinda, Kudretli gdriinen bir sahsiyetin, kudreti kuvveti, hi¢ bir
vakit tabil ve hakiki hukuka dayanmayip, sadece kanunyapicifarin
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isteklerine dayandigini séyleyor, we mevkiinin kudretsiz fakir, “tour
dimagination”dan bagka bir sey olmadifini 1spat ediyor, ve soyle de-
vam ediyor: Onun vaziyeti kanuna uygundur, ¢iinkii, bir kere witouda
gelmis, positif hukuk tarafindan tanmimig fegekkiillere dayanir, fakat
buniar ona, yalniz, harici hémmet we itaat temin ederler; kamunlardan
ve teselldiillerden vaz gepmek aptallik ve asalik sayilir, fakat onlar hig
bir vakit icten hormet delkin etmezler; o kudretini diinyadaki anlayisa
gore, diiriist ve iyi islerde kullansa bile, ki boyle yapmak onun vazi-
fesidir, gine Allatun kudretine kars: hareket ctmis ofur; Ciinkii, Tanri,
sevgi matahmdan sathigr igin, (caritas) merhamet kral, fakat o, bu
diinyamin malini idare etfigi ve dagithifi icin (conoupiscentia) diinya
haz ve zevklerinin kiralwdir; bu kiraliyeti namusluca, diiriist idare etti-
gi zamanda bile gine ezeli bozuklugun igersine diismekten, namusiu
bir adani olarak dahi kurtulamaz: si vous en demeurez 13, vous ne
laisserez pas «de vous perdre, mais au moins, vous vous perderez en
honnéte homme, Allahun latuf(la grace)ve selamet(le salut)sahas: diin-
yevi dogrulugun ¢ok ilerisinde baslar. Aynt diigiinceler Pensée'ferde de
vardir, orada beseriyvetin sevk ve idaresindeki aptal - tesadiifqiiliikten
(sot hasard) bahsediliyor. efer biz bu fikirleri, augustinisme gergeve-
sine sokmayacak olursak derhal son dercede ihtilalct bir mahiyet ka-

zanirlar, meseld, dldiirmck Tanrinin kanununda da beseriyetin kanunun- -

dada en biiyisk bir alilak bozuklugu sayilir; fakat sevmem lazim geldigt
hemeinsim nehinin dbiir darafida ofuruyorsa, ve burasida bagka bir
onder tarafindan idare ediliyorsa, benim onu 6ldiirmem icab eder. Ne-
hirin Obiir tarafinda oturuyor! Iste onu oldiirmek selahiyeti yalniz bu-
nun iizerine kurukmtugtur, Milletlerin, istirak odemeyip, fakat tahammiil
clnek vazifesine katlandrklari, mutlakiyet asrinin tekmil kabine harp-
lar;, bu kelimelerin igersinde toplanir. hayret edilecek bir sey varsa
oda, bu fikirlerin (digerlerinde bu kadar keskin bir gekilde ifade cdil-
memekle beraber), genis sahalara yayilius olmalarsdir. Mubatialt bir
sekilde kiraty sedakat gosterilen bir asira, bu fikirler gok uygun ge-
Tiyorlard, '

Hig bir vakit boyle nominalist bir yiizyila tesadiif edilmemistir.
Tabii biitiin bunlar, ditsiincenin en keskin bir sekli ile diinyanin bozuk-
lugu iizenine foplanmis olmasma dayanr, ik igiinahla ve Isanm gar-
maga geridmesile diinya isanin tam manasile katili oldu, insan tabiatim
kaybetti, simdi, her fikir her hayal onun ancak ikinci bir tabiati ofa-




Kotiintin  Zaferd _ 85

bilir; karar verme hakkinin kuvvetlinin yaui iktidarmn elinde olmast,
daha pratiktir ve isleri kolaylagtirr, Kuvvet bu diinyanin yegéne te-
celfisidir; Pascal, bu kuvvete karsi aci, ihtiyatl, ve muhferiz olmakla
ve bazen sinik bir mahiyet almakla beraber hakiki bir hormet gsteni-
yor ve onu tamyor. Evet, diinya fenalik diyarsdir, Pascal’m, bu fahrif
editmemis, sahtelegtirilreliris, temiz acik fenalifa karst hérmeti war-
dir, ve bazen bu hiérmette ¢ok teferruata kacar. Bir yerde, sk giyin-

menin, hi¢ bir vakit, kibir alimeti olnadiing, bu halin bir ¢ok ellerin’

tizerimizde, terzinin, kolacinm, berberin ve usaklarin emrimizde oldul-
lanny gosterdigind, harici bir yaldiz, aldatict bir gosteris olmadifmni,
bilakis, kuvvet obdugunu sdyler, iyl giyinmek kuvvetini gostermektir-
der, Halk kuvvete we onun harici alametine hérmet ediyorsa, tu hor-
metin sebebini tainde hataya ditgmekle beraber, saglam bir hisse nialilk
demekfir, Pascal, halkin, kuvvete, hakli oldugu igin hirmet etmege
mecbur oldugunu zannetigini, fakat bunun bir hata oldugunu, kuwvete
‘hormet etmek hakli oldugu igin degil, fakat basly basma fuvvet tegkil
ethigi dgin lazim geldigini séyleyor. Fakat sonra halk diistigii bu hata
lizerinde aydhlatmanin fehlikeli olacagimda ilave ediyor.

Burada, kuvvet hukukunun ne dereceye kadar kanuni olmasmna’

dayanan, Pascalin iigiincil diiglincesine yaklasmis bulunuyoruz. Fakat
ileri gitmeden evvel, Pascal'm diinyaya ait olarak, kuvwvetten bagka hig
bir sey tansmadifi hakkmdaki iddama bir simr ¢izmem lazimdir, Ha-
kikatt soylemek lazim gelirse, Pascal, kuvvetin diinya nizamu ile, ilahi
askin arastnda ¥er alan baska bir kuvvet taniyor, o da insan zekismun
kudretidir, Pascal’n tabirile diinyevi ruhtur, ‘O bu rwhw, Discour sur
la condition des grands'da ve 332 ve 793 Frapment'larda (Brunsch-
vicg) lkuvvete karst cephe olarak kullamiyor. O, bu g kuvwetin du-
duttanm ithtimamla ¢iziyor; Maddi kovvetin saltanati, zekd saltanafin-
dan sonsuz bir gekilde uzalkfir, ve bu wzaklik, zekd saltanat ile, tabia-
tin fevkinde wlan ilahi askin saltanatimi birbirinden ayiran, milyonlarca
deta sonsuz uzakligin bir sembolidiir. Teker teler, bu {i¢ saltanatin
biiyiikliigine kiymet bigilemez, ve birbirierine karsi tesirleri de yok-
tur: diinya, diinyevi varlifin mutlak sahibidir; bir dahi ile bir azizin
leendilerine mahsus sabalan  vardir, ve bidhirferine tesir etmelktben
uzaktirlar. Kartezyanizme'e calan, insan zekisi fanrma, Pascal'in in-
sant bir roseau pensant olarak tasavvur etmesile bir gider; bityitkliga
ile sefalati arasindaki tezatta, insamin biiyiiklik fikei saklidir, Pascal bo-

i
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zulmug bir fabiat tammakla beraber “gradeur naturelle” §smini verdi-
gi aklin kudretini, maddi kudretle yani “grandeur d’établissement”la
karsilastirdipi zamanlarda da bu diisiince gine meydana c¢ikmaktadir,
Fakat bunu bile ¢izmek o kadar kolay depildir; Pascal’in seyasi «dii-
siincelerinin ¢ercevesinde, diinya ruhunun (insan zekasi) kuvveti, kar-
st bir cephe tegkil ediyor, zira, kuvvetle zekanin birbirinden keskin bir
gekilde ayrilmalari ve birbirlerine tesir edememeleri, pratik poletika
sahasinda tutunabilen bir durum degildir, Diinya bakunindan, ya insan
zekési maddi kuvvete galebe calar, yahut da kuvvet onu ezer. Pascal
siiphesiz, bu mukayesede, zekanmm siyasi olmayan seklini, matematigi,
fizigi diigiinmiistiir, fakat bunlarin bile, bizzat, maddi kuvvetle ihtilafa
diisebileodklerini, tecriibe kafi derecede gostermistir, Pascal bu mese-
leye, Provinciales’mn 18 ci mektubunda, Galilei vak’asinda temas etmis-
tir, Nazari bakimdan, bu iki kuvveti birbirinden ayri tubmak, maddi
kuvvefin zekd sahasinda bir tazyik bir zulum oldugunu séylemek, ve
bu kuvvetin hakikati ezmesine miisaede edildigini ve zaten zamanla
da ezmepe muktedir oldugunu izah efnrek kafi degildir; ciinkii boyle
bir izah, zekd namuna bir ihtilale hak kazandirir ki bu Pascal’in tasav-
vuruna tamamile zit bir seydir. Pascal kendi diigiince zincirini takib
ederek, ilim ve zekiyi, diper beseri seyler gibi, miitevazilegtirebilirdi,
onlarin faaliyetini ve verimini bir fikir bir hayal olarak gdsterebililedi,
diinyada bulunan biitiin diger seyler gibi, onlarinda hakli olarak kuv-
vete tabi olmalarinin icalb ettifini sdyleye bikirdi. — Falat, Descartes’la,
Roberval ve Fernat ile faal bir femasta bulunan bu biiyiik matematikgi
ve fizik¢i buna kendini nasil ikna edebilirdi?

Montaigne bunn «daha kolay yapabilindi.* Hi¢ siiphesiz, Pascal,
poletikaya temas eltigi zaman insan zekasni diigiinmemistir, ve bir ih-
tilafin meydana cikmasina «da imkin kalmamstr, Yaptigim bu kisa
izaht burada kesebilirin, Pascal tarafindan tarif edilen yéryiizii - seya-
set diinyasinda, yalniz kuvvet yani fenalik hiikiim siirer, ve hakll olarak
siirer. Bu paradoksun izahinda Pascal, Augustinus'dan ve Port-Royal

1 Asa yukarl, Pascal zamantinda yasayan tmaitlak devlet kuvveti nazariyve-
cilerinde de filir hiirriyetinin uzumm mevcuttur. Bm ha] tarihi bakimdan, dev-
let deuvvetinin metkezilestiribmesi vakalarinin bir ¢ofunun, hususivet¢i dini taas-
sup kargismda yer almalarile bir gider ve bu vaziyetten musamaha fikri dog-
mustur,
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dostlarindan daha pek ¢ok ileni gitmistir ve sonuncu olarak, bagini bu
capragik ise sokmustur.

Honnéte homme igin adabi muageret ‘kaidelerinde, deviet ve ce-
miyetin kuvvetine itaat etmek lazimgeldigini yazar; devlet ve cemi
yet icersinde, dogru bir yer tutmak demek, takinan tavurla isgal edi-
len mvevki arasmda bir ahenk viicunde getirmektir, der. bu terbiye kai-
delerinden Pascal’in dostu Méré'de ¢ok ihisselenmistir. Yeni bir mana
kazanan, eski bir hirstiyan diisiince sistemi, bu adab muageret kaide-
lerine, dini bir temel bir derinlik vermistir, Bu diinyaya bilhassa ora-
daki hakszlifa tahammiil etmek bir hrristivanin vazifesidir, isanin fe-
ragati isteyerek haksizhiga tahammiil etmesini feshil eder, onu Ornek
tutmak bir hirssityanin yapmasi lazsm gelen tek ‘harekettir. Boyle yap-
mak bithassa devletin icbarlari karssinda ezzemdir, ¢iinki bizzat fsa,
bilhassa “passion” ? hadisesinde tamamile devlet kuvvetine boyun ig-
migtir. Passion’u icad eden deviet kuvveti en biryiik haksizligi yapmak-
fadir, fakat hu is, deviet kanunu ismi altinda Alah tarafindan konul-
mus, giinahlardan kurtulma nizami iolarak kabul edildigi miiddetge meg-
rudur, kanunidir ve Adem’in giinahinin kefareti olarak Cenabihakkin
onlinde de haklidir. Her hirsstiyanda fsanin fedakarligi yeniden viicut
bulur, haksizliga, bilhassa devlet kuvvetinin haksizligina tahammiil ede-
hilen bir kimse dsa’min fedaklrhgma tistirak etmege layiktir, bunun
icinde 'memnun olmahdir. Fakat, hemcmnslerimize kars: olan sevgimiz,
maruz kalman haksizlifa karsi duydugumuz memnuniyete bir smir ¢i-
zer: bir haksizligm vicude gelmesini istememeliyiz, ciinkii, bdylece
ayni zafmanda bize birisinin haksizlik yapmasini istemis oluruz, ve
bagkalarimin bize bir haksizhkta bulinmasi arzu etmek agir bir gii-
nah teskil eder. o

Port-Royal’in nazari, bilhassa pratik sahada tatpik ettigi bu kai-
deler, diinyada olan haksizliklarin iizerine kurulmug obmakla beraber,
her tiirlii seyaset tenkidi sahasindan uzak kalmistr. Port-Royal, hakli
olsun .haksiz olsun, diinyada olup biten seylere tahammiil etmegi
Ggretiyondu, bunlarmm bazi bazi mi, yoksa her zaman mi haksiz olduk-
lart iizerine nazariyeler yiiriitmeyondu. ‘O, Augustinus gibi diinyayr ko-
fafinden fena addetmekle beraber, hi¢ bir vakit, kanun yaprcilarda, hii-
kiimette, :Allahim merhametinin ve lifitfunun tecelli edip etmeyecegini ve

2 Jsa'ya yapilan cefa ve eziyetler,
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seyrek bile olsa bagzen adalelin yerini bulup bulmadigini, ve boyle
hir seyin higmt meveut olmadifint arastirmaz,

Fakat Pascal, Montaigne, Mériiné’ye ve kendi tecriibelerine daya-
narak 'bu igse bas vurdu; elde ettigi menfi neticelen, miifrit angustinis-~
me’me baglad: ve yukarrda izah ettigimiz hiristiyan diigiineelerini, ken-
di karaktenine uygun olarak 6yle bir gekilde islediki, onlari, trajik bir
paradoksun en tehlikeli keskinlifine kadar godiirdii. Akl ve tecriibe
vasitasile, bu diinyanin kurubusunun ve devamin, tesadiifi ve keyii
‘bir temele dayandsgrmi, ve bizim nizamimezin bir budalaldetan bagka
bir sey olmadigint wspat etti. Pascal, efer, difnyanin temelinde sefalet,
haksizhk ve keyii hareketin bulundugunu belagatla ve ikna edici bir
tarzda tspat ederse, imana hizmet etmis olacagma inanirdi; ve sonra,
Isamin tamamile ve tefferuatile bildigi halde, bu budalaliga itaat etme-
sinin, budalaliga hormet eftifinden degil, Tannnn dstegine saygi gos-
terdigi igin oldugunu, ulu Tanrmm kullanm cezalandirmak, ayni za-
manda onlara kurinlug yolunu gostermek ve giinahlanim hafifletmek
icin onlart bu budalalifa tabi kildigimi sdyler; su halde biitiin bunlar,
bize miinasip, ve ldyik olan hakl ve fek adaleti teskil ederler. Biitiin
bunlara dogmatik bakimdan hilcum edilebilecegini zannetmeyorum, fa-
kat miifrit fikinler, son derecede febariiz ettirilmekle, hirsstiyan agazi
kullanacak olursak, igerlerine higte miitevazi olmayan alli kanigtirmak-
la, o derece sivriltilmis ve keskinlestirilmistir ki, hoyle bir hiirmetsiz-
likle paradoks bir hadde g¢ikarilan inang, hemen hemen zaruri denile-
celk bir sekilde, tersine ddnmiigtiir.

Fransizcada, folie kelimesi budalaltk manasina geldigi gibi, deli-
lik manasina da gelir; eger, Pascal'in diigiincelerini, asafida sdyleye-
cegim sekilde izah edersem, pek zorlamadan, miibalagaya sapmadan,
su nmeticeye vamms olurum: Diinyanm kurulsunda cinnet ve cebir var-
dir; Isa bunlara itaat eimistir, diinyay: diizeltmek icin parmagimizi ki-
pirdatmaya bile degmez, ¢linkii, delilifin ve cebrin hiikiim siirmesi
Allatin istegidir ve bizim layik oldugumuz hakiki adalettir; yer yiiziin-
‘de cinnetin ve cebrin {istiin gelmesi ve fenalifin galebe calmasi, Tan-
rinin  dilegidir. Béyle bir paradoksun dcersinde yasamakla beraber
‘Turistiyan kalabilen pok az insan bulunur. Fakat Pascal, gine dogmatik
bakimdan hiioum edilemeyen, fakat son derecede keskin bir sekilde,
hirsstiyan dininin, {a seule réligion contre %a nature, conire le. sens
commun , ., lokduguny da sdyleyor. XVIIL ylizyilda Voliaire ve diger-
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leri, bilhassa Pascal’'m bn diiglincesini, tenevviir ¢ifrina ve fimstiyan
akidelerine kargt polemikler icin crig noldas: yapmslandir, Bu hai,
bu diigiincelerin birbirlenine ne kadar yakin olduklarint gdstermelatedir.
Dogrusunu séyleyecek olursak, bu polemikler Pascal'm seyasi fikirle-
rine dogrudan dogruya bagls degildirler, giiukid Pascal’m bu fikirleri,
biitiin  keskimliklerile taminmamuglardir. O zaman metin olarak elde
yalmiz Port-Royal'in basmast bulunuyordu. Halbuki Port-Royal, hey-
yeti umuwmiyesinin manasint karanlhk bir gekle sokuncaya kadar Pas-
cal’tn seyasi beyanatinmin biiyiik bir kismint ihtisar ederek kiigfilbmiis
ve diger kalan kmsimda miildyim bir sekle sclonugtur. :
Biitiin bunlardan (Pascal'mkifer olsun we mutedil Port-Royai’m-
kiler o¥sun) bu diisiinceleri dakip eden bir hrristivan, hak ve hakikat
icin mitcadele etmemek neticesini ¢ikarmaya meyleder. Fakat higte

béyle degildir Pascal bizzat miicadele etmistitir: ‘O, miicadele idizenine -

yazilmis, yalmz hirstiyan edebiyatmnin degil, wmuwmi mdiellifattan bir
eser olan, Provinciales'in muhartiridir. Evel bir hwstiyan miicadele
‘etmelidir fakat kendi &z davas igin degil. Allahin davast igin olduguna
kanaat getirdigi anda, onun miicadele ebmesi ezzemdir. Kilise de mii-
cadele etmistir; evet galip vaziyette dahi, halkikat igin disandan ve iger-
den savagmistir. Fakat bir hiristiyan miicadeleye ginighigi isin sahiden
‘hakikat olduguna nereden kanaat getirecek? ne zaman bu yeryiizii ka-

ranlifinda, Allahin hidayetinin kendisile beraber olduguna ve Tanri-

min, bilhassa kendisini davast igin vasita olarak segmis olduguna nasil
inanacak? incola sum in terra, non abscondas a me manadta tua,® Pas-
cal'in ok sewdigi 118 inci “psaume” da bdyle der. Bir hirisfiyanin,
Allahin davasm temsil ethifimi anlamasina 'yarayan igarete ve miica-
dele ebmesi 1azun geldigi fikre dair Pascal'da vesika mevcuttur, bu
vesika benmim kanaatime gore, linstiyan ahlak felsefesinin en miihim
metinlerinden sayilmaya layiktir, Bu vesika ik defa Faugére tarafin-
dan bastirilan, tarihi ve muatabt bulunmayan mektup parcaswdir, fakat
bilinen bir sey varsa io da bu mekiubun 1661 de Formulaire’in imza-
lanmas: lizerine yaptlan miicadele esnasinda §limiimden bir sene evvel
Pascal'in Port-Royal mensiipiarindan biri igin yazms oldugudur,

Bu meletup, miicadelede kendisine yardim -edenlerin bazilarinin
hareketlerini fenkitle baglar. Soéyle der: <Cenabihakkin degilde sanki

3 Ben bu dilya sakinferindenin, emirlerini benden gizleme.

“
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kendi 6z davalan igin miicadele ediyorlarmis gibi davraniyorlar; haki-
kati bazilan +gin agik tutanin ve bazilan figinde ortenin aym mukadde-
rat oldugunu unutmus gibi goriinyoriar, hakikatin yayidmasin meneden
bagka bir Tanriya kulluk ettiklerini zannediyorlar; tabii bundan dolayi
memnun olmalann miimkiin degildir, yollan iizerine ¢ikan sikintiya ve
diismanin ‘muaffakiyetine homurdanirlar; bdyle bir hareket, kendi ar-
zumuzun kendi fikrimizin tesirinden ileri gelir:

Eger, kendimiz igin bir geyi siddetle arzu edersek, karsimiza grkan
engellere o zaman hirslaniniz, ¢linkii bu engel, bizden gelmeyen, bizim
tarafimizdan sebebiyet verilmeyen yabanci bir seydir. Eger, Tanri, ha-
kikaten bizim vasrfamizla hareket ediyorsa, hi¢ bir vakit biz aym
. prensipten olmayan ve bizim hareketimize uymayan her hangi bir sey
hissetmeyiz; karsimrzda yabanci bir muhalefet yoktur; giinkii, bize il-
ham veren, vé bagkasmm da bize kars1 koymasina miisaede eden aynr
Allahtir; su halde ya\ba'naya karsi miicadeleye ginisfen ruh, ibiz'im kendi
zamanda kOfthugemusaede eden Tanrludlr Bunu idrak etmek ruhu'muza
huzur wverir, \boyle icten gelen bir rahatlik, ayni zamanda, pgergekten
Tanrmin, bizim vasitarmzla hareket ettiine en emin bir isarettir. 13-
liyin igimizde viiout bulmasi, ve bize kendini gdstermesi igindirki, Tanr
ne kadar vahim olursa olsun fenaliga miisaede eder, bunun béyle ol-
dugu muhakkaktir; Tann yerine igimizde hodgamhigin sakli bulunma-
sindan her zaman korkulur, kendi kendimizi denemek dogru bir netice
vermez, ekseriya bizi aldatir. I¢ durumuzun incelenmesinden, harici
vaziyetimizin tetkiki daha emin bi netice wverir. Eger, harici engellere
sabirla tahammiil edersek, o zaman, ruhfimuzda, miicadele arzusunu
uyandiran seyle, miicadeleye karsi koyan sey arasinda bir ahenk var
demektir; bu karsi koymaya Tanrimn miisaede ettigine hi¢ siiphemiz
kalmamali, ve alcak goniilliiliikle, igimizde miicadele arzusunun uyan-
masint beklemeli, Fakat bu adamilar, hakikaten galebe galmalarn igin
ellerinde bir senet varmug gibi hareket ediyorlar.. Halbuki bize diisen
vazife, Allah igin, yalmiz miicadele etmektir. bununla beraber, galip
gelmeyi istemek, insani ve tabii bir histir; eger bu tabii istek, hakikati
zafere gotiirmek isteginin altinda gizlenirse, birini diferine karigtirmak
tehlikesi meydana gelir, ve hakikaten insan kendi 6z sani igin gahigti
halde, Allahin sam igin miicadele ettifini zanneder. Gine burada da,
harici engellere ve diismanm zaferine karsi aldigimiz vaziyet, en emin
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bir 4mtthandir, Ciinkii, eper biz Tanrimn isteginden bagka bir ey +ste-
meyorsak, adaletinin oldugu kadar merhametinin de galip gelmesini
aym derecede, siddetle arzu etmemiz icab eder. [Farzedelimki, hakikat
igin miicadelede vazifemizi yaptik ve hig bir sey ihmal etmedik, o va-
kit, hakikat maglub olmug ve kapall kalnis, yahut galip gelmis ve ta-
nmmig olsa da, fine aym derecede memnun olmamz bazimdir, ¢iinkii,
ikincisinde Allahin merhameti binincisinde de adaleti galip gelmis olur.
Pascal bu «diislince tarzini, Augustinus’dan almstir; buna Joh.
17,25 de de tesadiif edilir (Pater juste, mundus te non cognovit).
Metine dayanarak aydinlatmak istedifim baglica bu dért diisiince-
dir. Pascal’in, kendi 6z ii¢ hareketlerine kars1 itimatsizhgi, ¢ok karak-
teristiktir, onu, difer bagka bir ¢ok mistik cereyanlara karsi smirlar,
Pascal'in kanaatine gore, kendi kendimizin sinavi, o kadar giipheli, o
kadar hodgdm hisler tarafimdan sahtelestiriimek tehlikesine miaruzdur-
ki, bir miiminin ona kendini tamamile birakmamaya son derece dikkat
etmesi tavsiye edilir. yukarda bahsettigimiz gibi, efer birisinin, ma-
nastira girmesine mithim, harici vaziyetler engel oluyorlarsa, yalmz
iginin sesine kulak vermesi dogru depildir. Buna dayananak daha ileri
gidecek olursak, wmumi manada, kendi 6z duyguninzun her zaman
dogru olmasi, ve iglik yapmanin her zaman igin muteber bir kriteryum
olmasi kabul edilmez. ilk basta, luristiyan sabrn ve tevazuu dizerine
fourubmus, tam bir ruh stikinedi, miicadelemizde temsil ettiigmizi sdy-

ne engellerin ¢ikarlmasma miisaede edenin yabanci, bagka bir sey.
olmayip bizzat Tann oldugunun kanaati {izerine kurubniustur; miica-
delemizde de, karsi koyanlarda da Tanrmmn istegi mevcuttur; eger,

-----

Tannmn aym Tann ©oldugu kanaatinden dogan bir siikinetin, sabrin
ve ahengin hitkiim siirmesi tazymdir, Bir anlasdmamazhg Snleyelim:
Burada, rolativist bir durum, hasmun gériis noktasindan bir anlagim
mevout degildir. Hasmm “kendi gornils noktasindan hakli oldugu”, ya-
hut, onu anfamaya gayret edilmesi lazim geldipi manasina almamals;
bu kanaat hi¢ bir vakit, rakiple ve .davasile alakasi olmayip, yalfz

4 Ey adil olan Tanry, diinya seti anlamadi,




92 Erich Auerbach

Allah ile ilgilidir., Cenabthak, kendi selimete erdifme planina. gore,
davasinin kargisina, «daima, ilk giinahla diismiis, bozulmus olan diinya
tarafrndan gelen bir engel koyuyor, boylece Alfahin davas: yer yiiziinde
‘daima teldikeyc maruz ve iimitsiz bir durumda bulundugu hissini uyan-
dirryor. Bu davayr temsil eden bir kag kisi de yaradiiglarinin icab,
tipki rakipleri gibi bozuktwrlar; yaliiz Allahmn lutfu onlari bu bozuk-
Iugun dizerinde tutmaya kadirdir, ve gine bu dutuf tehlikeye wiaruzdur,
hi¢ dir vakit saglam bir miilk degildir,

Burada li¢lincii mithim bir noktaya daha temas ediyoruz, oda, va-
zifemizin yalniz miicadele etmefete olup, galip gelmekte olmadigrdir.
Miicadelenin goriiniigiiniin miisait olup olmadigina bakmayarak, sart-
lar ne olursa olsun yalniz miicadele etmekle miikellefiz, Bu miikellefi-
yet,” miicadele eden igin korkunctur, insan kuvvetinin hemen hemen
fizerindedir. Fakat bu durwmu tamamile kendine mal eden bir insan,
hi¢ olmasza manen maglub edilmez, ve zamanla, harici bakundan da
‘onu tamamile wmaglub epmek giiglesir. Teoriibe, miicadele. insani i~
clilere gore, iimitsiz bir safhaya girdigi anda, her zamanki begeri kah-
ramanhigin iflas ettigini godsteriyor — fakat hi¢ bir goriiniise baglr oi-
madan miicadele eden, {imitsizlige ve her tiirlii panige kars: zirhlan-
mistir, Gine tecriibe, maddeten maglub olmadan €vvel, manen yenil-
meyenter tarafindan, bazi mithim muaffakiyetlerin en iimitsiz vaziyet-
lerde elde edilmis oldugunu &gretiyor. Son bir nokta daha: hakikat
maglub olur ve gizli kalirsa, adalet yerini bulmus olur; ¢iinkii Tanri-
nin hakikati gizlemesi, adaletinden ileri gelir; ve hakikat galip gelir ve
meydana gtkarsa, bu sefer Allah, merhametle ve sevgi ile hareket et-
‘mig olur. Haksiziifa ugramalk, insanm layik oldugu yegine haktir. Bu
fikirter, yukarida izah etmek firsafint buldugumuz diigiincelerin “va-
niamte” rtdirlar. Biraz daha aydinlatalim: Aljahin Oniinde, hi¢ kimse
haksiz yere izdirap ¢ekmez, ve ya daha keskin bir ifade ile, insanlar
pek alid haksizitk yaparlar, fakat haksizliga ugnramazlar; g¢iinkii, bag-
kasma haksiz muamelede bulunan, hakikaten, haksizitk etmis olmasina
ragmen, izdirap ceken bu baskas: da ilk giinahla diigmiislerdendir ve
‘hakly olarak izdirap ceker. Hic siiphesiz bu fikir, biinye ve kaynak ba-
kumindan, hirestiyan diisiincelerine dahildir, fakat, haksizitk yapilir ve

5 Buradaki meselenin. {zahmda, E.V. Aster le yaptifml bir komismanm ba-
na ¢ok yanrdint ofmustur, -
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haksiziga ugranmaz paradoksu, mifrit hinstiyan diiglince tarzinin
disinda da yer alabilir; mesela, daima i¢inde bulundugumuz tarihi du-
rum, sahst mizag ve ¢oziilmez birbirine girift, kansik isler igin, ilk
giinahi, miras kabma 6lciisti olarak kullandifimiz zaman. Fakat buna
itiraz ederek, her giinkil tecritbelere pore binlerce insamn, hakikaten,
haksiz yere izdirap cektigini ¢ne siirenler olur, evet aksini idda etmek
zordur, yalmz soyle bir karsilikta bulunulabilir herkesin, haksiz mua-
melenin, hakikaten haksiz yeremi yapildigmi vicdanile inceleyerek bir
karar vermesi lazimdir, Fakat, hayir bu muamele haksiz degildir ce-
vabim verecek cliursa, bu cevapla ona halsizlik yapan hi¢ bir vakit
mazur gbriilmez ve hakli cikanbmaz, Ciinki fenalifn yapan, baskasmna
yaphg fenaligin, dogru olup olmadig1 hakkinda, muhakeme yiiriitmege
selahiyeti yolktur. O, valniz kdr bir aletten baska bir sey degildir; hak-
sizhiga ugrayanda bu muameleyi hakettlm diyerek kendisini miidafaa
etmemesi dogru olmaz bunun haklh olup olmadigim yalmz Allah bilir,
piinkdi, hakl olarak dzdivap gekilirse, bu adalet fenalif1 yapan kul ta-
rafindan degil fakat, Gtekinden, ulu Tnridan gelir.

Biraz evvel sOyledigimniz manada, haksizlik yaprlir, fakat haksiz-
liga ufranmaz ciimlesi, bir ahlak ilmi fanraziyesi wlarak qok kiymethi-
dir. Hig olmazsa ¢ikis noktasinda, ahlak sahsa ait bir geydir, yani be-
nimle vicdanmimin arasinda bir ‘mesele. Kendine haksizlile yapanlarin,
haksiz olduklari kanaatile beraber, basina gelenlerin hakli oldugu ka-
naatine varmaya muaffak olan bir kimse, yalniz ahlak ilminin esasim
kesfetmis ve kendi ahldki durwmunu bilmus olmakla kalmaz, aym za-
manda diinyada olup ditenler kendisi i¢cin yeni bir tarzda aydinlanmg
olurlar . Fakat, pratik bakmmdan bu kanaati devamli bir gekilde ayakta
tutarak muhataza etmek kolay degildir.

Makalemizin basmdaki Pascal'in yazisina gelelim. Pascal’in fikir-
lerini, bu kadar agik, bir sekilde ve klasik bir lisanla ifade etmege na-
sil muaffak oldugu meselesini ele almak istersek, onda du fikirtert mey-
dana getiren, hangi tecriibeler, hangi tesinter oldufunu arastirmamz
lazimdur, :

Bu ifade tarzi, birbirine zit ki fikir tizerine kurubmugtur. Umumi
sekilde bunlarin manalarim anlamak giic defildir, fakat binbirlerine
kargy tezat bir durumda olduklar zaman, manalarn bir muamma haline
giriyor. Bir taraftan hak ve kuvvet karsilaghriliyor, diger taraftan bu
iki mefhuumu izah etmelkten ve siirlarimi gizmekten kaginiryor, Fa-
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kat, karsilikh harekete pectikleri zaman, bunlar, hi¢ bir vakit tezat ol-
madilcharini, fakat birbirlerine bagh olarak ig gordiiklerini dyice belli
edecek bir sekilde yavas yavag hakiki manalarmm meydana vuruyorlar.

Hakli olan seye itaat etmenin hak oldugunu, kuvvetsiz hukukun
aciz oldugunu, haksiz kuvvetinde zulim ofdugunu, her zaman hakla
miicadeleye girisen fena insanlar bulundufunu isitirsek, kuvvetten bag~
ka bir sey olan, ve ona hig olmazsa nazari bakimdan bagh olmayan,
objektif bir hukuk meveoudiyetinin kabul edilmis oldufuna inanmz, Fa-
kat sonra birisi, hukukun miinakasaya maruz oldugunu ve kuvvetin
miinakasa kabul etmedigini séylerse ve bize objektif bakimdan hakiki
adaletin ne oldufunu soyleyebilecek hi¢ bir sahiyet gosterilmezse ve
biz, hi¢ bir tahdide ve tahfife ugratilmadan, mevcut olan hukuka ter-
kedilirsek, -- O zaman, ilk satirlarda, hakiki, objektif bir hukuktan
bahsedilmedigi, bunun sadece bir kelime oyunundan bagka bir gey ol-
madig1 agikga gorliliir. “hakli olan geye itaat etmek dogrudur’. Evet
ama kuvvete tabl olmayan hak varmidir? Onu tamemak miimkiinmii-
diir? Kuvvet tarafindan haksiz yere tazzik edilenler hakli olarak mi
sikiyet ederler? hayir, c¢iinkii onlarin hakli olduklan nereden biline-
cek? kuvvete dayanmiyan hukuka kargi koyan feuahklar, acaba objek-
tif bir poriigle gercekten kotiimiidiirler? Buna kim bir karar verebilir?
“La justice est sujette & fa dispute . . .”” Hukuka kars1 koyan, sonrada
onun hak oldufunu sdyleyen kuvvete ne yapilabilir? Kuvvet haksiz
mrdir? tabii defi, ¢iinkii, hukuk kendisini, kuvvetinden, hitkmiinii yii-
rlitebilmesinden bagka hangi isaretle kat't ofarak tamtabilir? kuvvetin
eli altinda bulunan hukuktan baska bir hukuk yoktur. Su halde kuvvet
“hukuwktur”, Fakat bu hukuk acaba iyimi dir? Evet haktir ama iyi de-
gildir, fenadir: diinyamiz fenadir, fakat hakl -olarak fenadir, bu son
satirlar metinde yoktur, fakat bunlar Pascal’in dnceki sbzlerini tamam-
lar wve -hepsine anahtarlik ederler, Gériililyorki metinde bahis mevzuu
olan sey, hak ve kuvvet mefhumlarmn kargilikli ve yavas yavas terakki
ederek aydinlanmalari ve perdeden siynlmalandir. ® Baslangicta bu iki

§ Prof. A. Riistow, “Kuvvet ve fnkwku ayni ahenge koyvmak®” tesebbiisilne
Solon tarafindan bas vuruhmus olmasina {fr. 24, 15, 17) dikkatimi cekti. Ve
(Amyotnun terciime etmis oldugu) Pluatarch’in Solon Vita'smnda, Solondan buna
dair musralar mevcuttur., Boylece, Pascal'm Solonu tammus olmasinl kabul et.
" mek lazimdir, Buna baska yerde de isaret-edilmis olup olmadigima dair simdi-
lik fkati bir sey styleyement
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mefhum birbirlerile miicadele halinde bulunuyorlarmys hissini veriyor-
lar, fakat bunlardan bir tanesi mesela hukuk, mustakil bir rakib ola-
rak feslim olmasi ve eriyivermesi igin, diger rakibin yani kuvvetin, yal-
mz kendisini gdstermesi, fanitmasi ve miinakasa gdtiirmez bir sekilde
ortaya ¢ikmasi kafidir; hukuk karst bir vaziyette degil kuvvetin yam-
basindadir, oras1 onun igin en miinasip bir yerdir,

Pascal’in diigiincelerini meydana getfiren tecriibelerin ve tesirlerin
incelenmesi, yalmz onu anlamamiza degil, buldugu ifade tarzlarimin ne
kadar ustaca ve miikemmel olduklanm belirtmege yararlar. XIX, asnn
son elli senesi iginde ve XX. asrin baslannda bir ¢ok vak’alarda -oldugu
gibi, bazi fikirlerin havadan gelen hazir para olduklar igin benimsen-
digi zamanlarda, bir seyi tam manasile ifade etmek yolunda gayret sar-
fedilmezdi humm igin «de ifade tarzi ekseriya diisitk olurdu; Muayyen
bir disiincenin ifadesinde, kinaye wsozlerin, bir kag klise kelimenin,
harcialem laflann, anlagilmamiz igin kafi gelecegi zannedilirdi; bu va-
ziyebte, umumiyetle bir seyler anlamanin, hi¢ olmazsa ne demek isten-
digini, kaba taslak olsun hissetmenin, ortada dolasan diigiince yigim
icinde yalmz birisine temas etmekle miimkiin olabilecegine ¢ok ¢abuk
kanaat gefirenler vardi. Burada, Pascal’da oldugu gibi, bir fikri kendi
0z tecriibelenile ve dogrudan dogruya igten gelen ¢ahsmalarile kazanan
fkimse, her tiirlii anlagilmamazhga ve tam bir ifadeden uzak asag yu-
kar1 manalara yer vermeyen ve soylemek istedifi seyin daha bir ¢ok
derin -manalarnnm kavramamiza miisaede eden, mitkemmel, tam mana-
sile uygun bir ifade tarzina erismege muaffak olur; Pascal'in bu yazi-
sinda, agik, aym zamanda derin, Gyle ciimleler vardirki, oldukca iyi
bir ifade elde etmek isteyen her okuyucu, hayranlikla beraber, bir
nevi kiskanghk duymaktan kendisini alamaz.

Bir ¢ok noktadan, izah ettigimiz gibi, Pascal’'in seyasi fikirleri, diger
muasir nazariyecilerininkilerle akrabadirlar. Hinstiyan ortagag te-
meli {izerine kurulmus, devlet nazariyesinin yrabmasile ve gesitli bag-
larla miinferit yazarlara bagl bulunan ve onlann yaziarile karsilagan,
iki qfir gelismektedir. Bu qigirlardan bir 4anesi olar, tabii hukuk na-
zariyesile Pascal’in hig bir yakinlign yoktur, .o, biitiin insanlarn igle-
rinde tabii bir sekilde meveout olan hukuk fikirini tanimaz, megerki, ta-
bii thukukun, kuvvetlinin huhkukundan baska bir gey olmadigim sdyle-
yen [Hobbesuu ifade gekli altinda olsun. Fakat, Machiavelli'ye ait fi-
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kirler olarak gecmesinden ziyade muflakiyet devrinin ampirik bir idare
santati, yahut seyaset ahlfk olarak gecen diger ggula pek yakindan
alakalidir. Bu fikinler Machiavelli'den sonra tazeliklerini ve zerafetlerini
kaybetmiglendir; toskan «iline mahsuws nitkteleri ihtiva eden ince zera-
fet ve hwmnanist ifade ciiretkdrligr yerine kanuni yahut yar pragmatik
metodik ve ekseriya poletikanin hayali bir nizam san’atina ait olan fi-
kirlerdir. Seyasi ahlak nazariyecileri, Pascal’in bilhassa o asirda yasa-
yan Thomas Hobbes'un fikirlcrnile gok yakindan ilgifidirler. Hobbes da-
hi begeri hilkatin fena oldugunu kabul eder; ve begeriyeti zaptetmek
iginde, meselelerin hallinde muhakkak itaat edilinesi lazim gelen ahlak
kaidelerine bagli olmadan, yalnz barrst temin eden ve isyanlarm onii-
ne gegen, kuvvetli bir devlef baskisinin mevcudiyetini ister, sonra Hob-
bes’e gtre bu devletin kanunu, kendi kuvvetinden baska hi¢ bir hukuk
iizerine kurulmamstir ve bundan dolayl ona muhaldcale itaat etmekle
beraber, ipden \gelen bir inang beslememelidir; ve bunun gibi gine, dev-
lete fedakarlik berounuzdur, fakat deruni bir sadakat beslemeye hig
bir vakit borglu degiliz, Hobbes'uu yarathg devlet, bir emniyet dev-
letidir, emniyete almak istedigi geyde, sik sik farkina varddigr gibi,
tekmit ‘bask: arzusuna ragmen ‘hiirriyettir, ferdin asaisidir, rahatlig
dir! Biitiin bunlara Pascal’a ¢ok yakindir fakat o, negatif bakimdan ferdin
rahatsiz olmamasile degil, positif bakimdan, onun 6hnez ruhile meskul
olur, Boylece, aym diigiinceler, bam bagka bir renk alirlar,

Hobbes gibi Pascal kuvvete dayanan bir dewletin luzumu ve bdy-
le bir devletin mesru olmasi lizerinde duruyor ve ¢ok derin ve tesirli
bir sekilde “mesruiyetin” kotii oldugunu bildiriyor; Pascalda, ferdin
devlete qtaate borglu, devlefin de ferdi emniyete almasi gibi, fertle dev-
let arasinda, karsilikll alig veris bahis mevzuu degifdir. O daha ziyade,
fenalign, karsilik olarak bir sey venip vesmedigini itibara akmadan bir.
hirtstiyanin bu diinyadaki kotiiliige boyun igmesi lazun geldigi meselesile
mesgul olur; ginc Pascal da kuvvetin vazifesi, fabii ¢alisist, sulh yap-
mak ve onu muhafaza etmelctir (Luc. XI, 21), fert, bundan bir gey ka-
zanmayip, bilakis miifemadi bir hiirriyctsizlik icersinde sikisip kalsa
bile itaat etmekfen bagka bir sey yapamaz. Bu diigiince Hobbes'nn
diigiincelerinden tamamile uzaktir, Pascal, renesans ve orta g¢ag na-
zariyecilerinden gok geriye, Augustinus’a tkadar -gider, we onun diigiin-
celerini biisbiitiin keskin bir hale kor. Augustinus, yer yiiziindeki bii- -
tiin saltanatlarin ve insanlarm birbirlerine karst kullandklarn her kuv-
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vetin, ilk giinahin birer neticesi oldugunu sdyler; insanlarin, 'miisavi
sartlar iginde tabii ve sakin hayatlarnm bozan, yikan, ilk giinahin ne-
ticelendirdigi fenalik ve haksizlik olmasaydi, yer yiiziinde kuvvetin
cezalandiricr karsilik haksizhi@i olmazdi; bir herstiyan  gilnahlarinm
kefareti otarak, kuvvete itaat etmelidir der: donec transeat iniquitas,
et evacuetur omnis principatus et potestas huinana, ct sit deus omnia in
cutnibs (De olv. Dei 19, 15). " Sonra lsamun da bu fena kuvvete bo-
. yun egdigini ilave eder. Fakat, Augustinus, bu son haddi (ki onun igin
son haddir derinlestirmemistir. O, devlet kuvvetini, yani ‘Roma devieti
kuvvetini, sahte ilahlara tapan ve ya tapmus olan, putperest bir dev-
lete ait olmast bakimindan fenaligina hitkmediyordu. Augustiuus da
bilthassa Pater familias bahsinde, insanlarin birbirlerine kanst &ullan-
diklart kuvvetin teskilat itbarile, ilk giinahin ezzem kildig1 bir kotilik
olmasina ragmen, hirsstiyan bir devletin pek alad kuvvetini iglige sar-
fedebilecegi fikrine raslanir, Buna mukabil Pascal hiristiyan bir dev-
letin ferdi olarak, ki gesit, kafimerli fcnalik ortaya atiyor: Ona gore
kuvvet teskilat olarak yalniz ilk giinahtan miras kalan bir fenalik olmak-
la kalmaz ayni zamanda, onun her tiirlii icraatida haksizlk ve budalalik-
tan baska bir sey degildir. Bu, son derecede keskinlestirilmis neticeyi
elde etmek igin Pascal, scyasi ahlak nazaniyecilerinin bedbin ve nomi-
nalist fikirlerine ihtiyact vardi, o, bu fikirleri Augustinus’inkilerfe karsi-
lastirarak, ® bariz bir sekilde en yiiksek hirnistiyanliga kadar yiikseitmis
olmasina ragmen, diinyaya ait bir ¢ok unsuru ihtiva eden, hatta icti-
mai bir ihtilalin izlerini tasiyan yeni bir dilsiince yaratt;, Cok ve ya az
radikal seyasi ahlak nazariyecilerinin hemcn hemen hepsi, eger devlet
hakikaten vapifesini yapmak isterse hic bir vakit ahlak kaidelerine ku-
lak asmamasi lazint geldigini ikrah ve nefretle, itiral etmislerdir. Devlet
icin aldatma hile, ihanet ve cebir mubahtir; onun hukuku kuvvetile 6l-
pitliir ve kuyvet fizenine kurulmustur. Bu disiinceleri Pascal benimse-
mistir. Fakat onlar devleti deviet igin ele aliyorlardi, devlette bir kiy-

7 Haksizlik ortadan kalkmecaya kadar, ve insanm insana karst olan tahak-
kivmii, cebri yikilmcaya kadar, Tanrt her seyin iginde olacaktir.

¥ Yukarda Montaigne ile Port-Royal’m fikirlerinin birlesmesinden bahset-
mistik. simidi ise 'Ibl_l'rmn alesi olarak, Pascal'm farkima varmadan gayrs swuri bir
sekilde sevasi ahlakla augustinisme’i birlestirmis olmasi bahis mevzundur. cfinkii,
Pascal, zamaninim poletika nazariyvecilerini hemen hemen hic tanimamis gibi-
dir, hele onlari bilthassa etiid emmedigi muhakkalktir,

Felsofo Arkivi, I; 5 7
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met gdriiyorlardi; onlarda, Machiavelli gibi, devletin canli dinamuk kuv-
veti karsisinda seving <duyuyorlardi, hi¢ olmazsa Hobbes gibi, iyi ku-
ruldugu taktirde iisanlara getirebilecegi faydaya kars: kuvetii bir aldka
gsteriyorlandi. Pascal biitiin bunlara tamamile lakayittir, onun icin
devletin deruni, dinamik bir hayat: yoktur, olsa bile Pascal bunu fena-
iklarin fenaligt olarak kabul ederdi. En iyi deviet onu aldkalandirmag,
¢iinkli hepsi onun i¢in aym derecede fenadir. Pascal seyasi ahlak kai-
delerini Augustimss’unkilere karistirarak, bu yazida izah ettigimiz gibi,
insanlarin thi¢ itiraz etmeden, ve ondan gelecek faideyi de hesaba kat-

madan ve hi¢ bir fedakarhikta bulunmadan, yalmuz Allaha itaat ederek

ve yalnz ona fedakérlikta bulunarak, boyun igmeleri lazim gelen saf ve
ktii kuvvet paradoksunu vicude getirmistir,

istanbul, 19, 5. 1941, _ ' " Terciime eden
: Fikret Elpe




