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YENISEY YAZITLARINDAKI TEK ORNEKLER
Erhan AYDIN"

Ozet: Yenisey yazutlar, Mogolistan'm kuzeyinde, Yenisey Trmag boyunca buginkii
Hakasya ve Tuva sinirlar: ierisindeki bugiin toplam sayist 250 civarmda olan runik harfli
Tiirkge yazutlarder. Bu yazitlardan Uybat 111 (E 32) yazuts ilk bulunan yazut oldugn halde
N. Yadrintsev tarafindan 1889 yilnda 11. Tiirk Kaganlgr'nin tabtinda oturan Bilge Kagan
ve kardesi Kol Tegin adina dikilen iki bijyiik yazut bulununcaya kadar bu yazutlarm
kimlere ait oldugu ve alfabenin niteligi hakkimnda pek bir sey bilinmiyordn. Thomsen'in bu
alfabedeki harfleri cozmesinden sonra caligmalar, daba ¢ok Mogolistan bilgesi iizerinde
yogunlasmas, ancak bu_yazitlar: okuma girisimleri de olmustur. Bu anlamda izellikle W.
Radloff; S. Ye. Malov ve H. N. Orkun’un adint anmak gerekir.

Yenisey yazutlarmmn daba ¢ok bilgede yasamis olan Kurgizlar, Azlar ve Cikler tarafindan
dikildigi diisiiniilmekle birlikte yazutlarda tarib kayitlar: bulunmamaktader. Bu yagutlar,
503 varlgr agisimdan ozellikle Mogolistan’da bulunan ve II. Tiirk Kaganigs ile Uygnr
Kaganlygs'nin kaganlar: ve yoneticileri tarafindan dikilen yazutlardan farkly kimi sozciikler
bulunmaktadsr. Bu yazida Yenisey yazitlarmdaki tek drnekler iigerinde durnlmus, dider
runik metinlerde olup olmadids belirlendikten sonra sozciidiin runik donemden sonraki
metinlerde bulunup bulunmadigs sorgulanmuster. Ayrica sozciikle ilgili yapilan etimolojilere de
deginilmis ve cesitli - dederlendirmelerde bulunnlmugtnr. Ozellikle diger runike metinlerde
taniklanmayan sozciklerin  diyalektik ogellikler tasidigs sonucuna varidmaya calisilms,
boylelikle kimi sozciiklerin yoresel sozciikler oldugu kanaati ortaya cikmustsr.

Anahtar Sozciikler: Yenisey yazitlar, Hapax legomenon, Eski Tiirk Yazitlar, So3;
varligs, leksikoloji.
Hapax Legomena In Yenisei Inscriptions

Abstract: Yenisei inscriptions are inscriptions along the Yenisei River having a total
number of 250 and thought to have been erected by the Kyrgyz. Among these inscriptions,
althongh the first discovered one was Uybat 111 (E 32) Inscription, not much bad been known
about the characteristics of the alphabet and who they belonged to until the inscriptions
remained from the Second East Turkic Khanate was found in 1889 by N. Yadrintsev. After
the decipherment of the letters in this alphabet by Thomsen, researches mostly focused on the
Mongolian area, and attempts were also made to read these inscriptions. In this sense, we

should mention the names Radloff; S. Ye. Malov and H. N. Orkun.

Although it is generally been thought that the Yenisei Inscriptions were erected by the Kyrgz,
Az and the Cik people, who mostly lived in the area, the inscriptions themselves do not
indicate any date in them. In terms of the vocabulary use, these inscriptions are somewhat
different from the inscriptions erected by the rulers of the 2nd Turkish Khanate and the
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Uighur Kbanate, located in Mongolia. In this article, single examples of words have been
touched upon, and after determining if the words are present in other runic texts, whether or
not the word in question was present in post—runic text was questioned. Etymological studies
with regards to the analyzed words are also within the scope of this article. Some conclusions,
too, have been derived. Also, an effort has been made to come to the conclusion that words
which are not witnessed in other runic texts are of dialectic origin, and peculiar to a local area.

Key words: Yenisei Inscriptions, Hapax legomena, Old Turkic Inscriptions, Lexicology.

Giris

Yenisey yazitlari, Mogolistan’mn kuzeyinde, Yenisey Irmagi boyunca, hangi
boylarca dikildigi ¢ok belli olmamakla birlikte daha ¢ok Kirgizlar, Azlar veya
Cikler tarafindan dikildigi sanilan yazitlardir. Bu yazitlardan Uybat III (E 32) yaziti
ilk bulunan yazit oldugu halde N. Yadrintsev tarafindan 1889 yilinda II. Tiirk
Kaganligi’nin tahtinda oturan Bilge Kagan ve kardesi Kol Tegin adma dikilen iki
biiyiik yazit bulununcaya kadar bu yazitlarin kimlere ait oldugu ve alfabenin niteligi
hakkinda pek bir sey bilinmiyordu. V. Thomsen’in bu alfabedeki harfleri
¢ozmesinden sonra c¢aligmalar daha ¢ok Mogolistan bolgesi yazitlari lizerinde

yogunlagmakla birlikte bu yazitlart da okuma girisimleri olmustur. Bu anlamda
ozellikle W. Radloff, H. N. Orkun, S. Ye. Malov’un adini anmak gerekir.

Yenisey yazitlarinda bazi harfler Mogolistan’daki kaganlik yazitlarindan ya
sekil itibartyla farklidir ya da baska sesleri karsilamaktadir. Yenisey yazitlar1 soz
varlig1 acisindan temelde 6zellikle Mogolistan’da bulunan ve II. Tiirk Kaganlig1 ve
Uygur Kaganligi tarafindan dikilen yazitlardan farkli degildir. Ancak Sayan—Altay
bolgesi halklarinin s6z varliginda bulunan ancak diger bolge yazitlarinda
taniklanmayan sozciikler de yok degildir. Bu yazida Yenisey yazitlarinin sz
varliginda tespit edilen ancak diger runik metinlerde tespit edilmeyen sozciikler
iizerinde durulacak, sonraki donem metinlerinde olup olmadigina deginildikten
sonra sozciikle ilgili etimoloji Onerileri iizerinde durulacaktir. Bdylece bu
yazitlardaki tek ornekler bir araya getirilmis olacaktir.

Tespit edilen tek ornekler alfabe sirasi ile verilecek olup boli “/” isaretinin
solundaki rakam yazitin numarasini, sagindaki rakam ise satir1 gostermektedir. Eger
sadece tek bir rakam varsa bu rakam yazitin numarasidir. Bu durumda yazitin tek
satirli oldugu anlagilmalidir.

1. Yenisey Yazitlarindaki Tek Ornekler

1.1. begrek ‘soylu, kudretli bey’. (E 5/3, E 98/1).

Barik I (E 5), 3: begrekim e esizim e adrildim “Soylu beyimden, ne yazik ki,
ayrildim (61diim).”

Uybat VI (E 98), 1: er <b>unyun? kazgandimiz békmed[ini]z begrekim beg
“Asker(in) (biiyiik) sikinti(s1)yla kazandiniz, doymadiniz, soylu, kudretli bey.”

Barik I (E 5) yazitinin 3. satir1 ile Uybat VI (E 98) yazitinin 2. satirinda bulunan
sozciik 2013 yilindaki ¢aligmamiz da dahil onceki nasirlerce genellikle beg erkime
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bigiminde okunmustu. M. Erdal ciimlenin ilk boliimiinii iki sézciik degil de bir
sozciik diisiinerek begrek bigiminde okur (2002: 61). Bu sozciik baska yazitlarda
taniklanmamigstir. Ancak Hangiday yazitinin 3. satirinda gegtigi disiiniilebilir ve
satir su sekilde okunup anlamlandirilabilir: begr<ek> teyrikenim “soylu, kudretli
azizim!” Bu satir yazt iizerinde calisanlarca beg er okunmustur: Ornegin Barutcu
Ozonder beg er okur ve notlarinda bu okuyus i¢in diger yazitlardaki benzer
kuruluglardan taniklar gosterir (2000: 125). Yazitin son yayinlarindan olan ve 1.
Kormusin ve Ts. Battulga tarafindan yayimlanan makalede begir okunmus ve kisi
ad1 olarak degerlendirilmistir (2009: 10—12). Yenisey yazitlarindaki bu iki drnekten
hareket edildiginde sozciik Hangiday yazitindaki 6rnek beg er veya begir degil k
sesi unutulmus begrek oldugu distiniilebilir. Bu durumda begrek sozciik 3 yazitta
taniklanmis olmaktadir.

G. Clauson +rAdk ekinin comparative eki oldugunu belirtip yalnizca Uygur
doneminden &rnekler verir ve sdzciigii “superior, more than an (ordinary) beg”
olarak anlamlandirir (ED 328b). E. Pulleyblank ise Erdal’in makalesine gelinceye
degin runik metinlerde bilinmeyen begrek sozciigii i¢in ilging bir tespit yaparak
Tuoba, Ruanruan ve Tuyii hun’larda, Cin. Ta tientzu ‘gdgiin biiyik oglu’
karsiliginda kullanilan Hou—lou po—le unvaninin Hou—lou bdlimiiniin Ti. ulug, po—
le boliimiiniin ise begrek ‘lord’ olabilecegini sdyler (1990: 25). Ayrica J. Hamilton
Staél-Holstein metninin Hotence boliimiiniin 2. dokiimaninda gecen hd:nd
bihd:rakd nama kamtha “la ville du nom de Xan Béagrik” ciimlesindeki bihd:rakd
sOzclgiiniin Ti. bdgrdk oldugunu sdyler. Ciinkii Hotencedeki / sesinin Tiirk¢e g
sesine karsilik geldigini ve bu nedenle Hotence bi¢imin bggarakd olmas gerektigini
belirtir (1958: 149).

1.2. boto ‘deve yavrusu’. (E 28/6).

Altin Kol I (E 28), 6: botomuz umay begimiz biz uya alp er ézin alit’t kilmaduy
“Deve yavrularimiz, Umay (ve) beyimiz, giiclii, kahraman askerin kendisini
yakalatamadin.”

Sozciigli Radloff, Orkun ve Malov bu atimiz, Klyastormy (bu?) atimiz,
Kormusin ukimiz okur. T. Tekin 6nceki okuyuslardan farkli olarak botomuz ‘our
camel colt’ (1997: 211-212, 217), Erdal ise fakimiz ‘unsere Trauer’ bi¢iminde
okuyup anlamlandirir (2002: 69). Soézciik baska runik metinlerde tespit edilmemis
olup yalnizca Irk Bitig’in 5. wrkinda botola— ‘(deve) yavrulamak’ fiili taniklanmigtir
(Yildirim 2013: 364).

Clauson botu: (?poto) bigiminde verip Mo. botogan ile karsilastirir. Kas. botu:,
sonraki donemlerde bota olarak tespit edilmistir (ED 299a-b). Sozciik sonundaki
inlii benzer sozciiklerde de bulunmakta olup ordo, orto, tépo gibi Srneklerde s6z
sonu yuvarlak dnliler Tirkiye Tirkgesinde diizleserek a veya e seslerine
dontigmiistiir. Boylece sozcligiin boto yani sdzcilik sonunun genis yuvarlak tnlild
oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Zaten Mo. bi¢cim de bunu desteklemektedir.
Tiirkiye Tirkgesinin agizlarinda kullanilan porfuk bigcimi de boto sdzciigliniin
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kiigiiltme eki +k almis bigiminden baska bir sey degildir. Ayrica Anadolu
agizlarinda kullanilan potak i¢in orta Tii. donemi bota bigimine +k kiiciiltme ekinin
eklendigi soylenebilir. Ayrica krs. (TDES 339). Anadolu agizlarinda tiirli bigimler
icin bk. (DS IX, 3474). Oteki Tiirk dillerindeki bicimlerle botalak sdzciigii igin bk.
(TMEN 1, No. 777-778). Ayrica krs. (VEWT 82), (Gabain 1988: 269),
(Seydakmatov 1988: 62—639), (Hauenschild 2003: 64-65), (Kacalin 2010: 353—
354).

1.3. bugu ‘geyik’ (E 98/6).

Uybat VI (E 98), 6: kok bori kar<a> as bugu élirtiim “boz kurt, kara kakim
(ve) geyik 6ldiirdiim”

Yenisey yazitlarin1 yayimladigimiz kitabimizda ‘Sibirya panteri’ anlamini
vermistik (Aydin 2013: 188). Ancak verdigimiz bu anlami hata kabul edip s6zciigii
‘geyik’ olarak diizeltiyoruz. So6zciik runik donemde yalnizca bu yazitta
taniklanmistir.  Tirkgenin sonraki donemlerinde kullanilmis bir sozciiktiir. B.
Laufer, Tib. bu—gu sozciigiinii Ti. 6diingleme sayar ve sdzciigiin Mo. bugu, Mang.
puku oldugunu belirtir ve hayvanin Latince adin1 Cervus eustephanus olarak verir
(1916: 496). Ayrica krs. (Vambéry 1862: 37), (Kormusin 1997: 122, 286), (Aksan
2000: 66), (Kagalin 2010: 366).

1.4. ¢6k ‘saman ayin veya dualarinda “amin!” benzeri bir séz.” (E 36/2, E 116,
Adrianov/2).

Tuba 11 (E 36), 2: teyrim ¢ik bizke “(Ey) Tanrim! Amin! Bize”.

Tepsey VI (E 116): tebsey kegigin él(?)¢<i> erele? teyrim e ¢ok e yérim
“Tebsey Gegidi ile El¢i? Erele? (ebedi) gogiim! Amin! Yerim.”

Adrianov, 2: berk <..> berkim e ata beniy tagim a idok beniy yalim kayam
teyrikenim ¢ok “Sarp <..> (Ey) yal¢in kayam, babam, dagim, kutlum, yal¢in (sarp)
kayam! Azizim, amin!”

Ug Yenisey yazitindan taniklanan sozciigiin hangi anlamda oldugu veya farkli
sekillerde okunup okunamayacagi tartismalidir. Radloff ¢ok ‘gnédig (?)’, Orkun
¢ok ‘Cok’ (1940: 170) sozliikte ise ‘Tanriya karst yapilan bir hitab’ anlamini verir
(1941: 38), Malov d¢iik ‘moye (bojestvo)’, Klyastorniy d¢iik ‘krisa (zatsita) (dlya
nas)!” (1976a: 69), Vasilyev ¢k, Kizlasov ¢ék ‘snizoydi’, Barutgu Ozonder ¢ok
‘yardim et!” (1998: 177), Erdal ise ¢ok ‘ich bringe dir mein Opfer dar (?)’ (1998:
89) okuyup anlamlandirir. Bizce sdzciik Samanist bir nidadir: Alt. ¢ok ‘(putlara
kurban verme sirasindaki haykiris) c¢ok! silerge kiictii saytan ‘al sana, giicli
seytan!’’ (Baskakov — Toscakova 1999: 76). Samanist ayinlerde nidanin
kullanimina ait 6rnekler i¢in bk. (Anohin 1924: 28), (Anohin 1987: 430).

1.5. elik ‘geyik’. (E 48/4, E 48/4).

Abakan (E 48), 4: i¢ yér eliki artzun at¢1 alp totok yok “I¢ yer geyigi artsin! Atc1
Alp Totok (artik) yok.”
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elik sozciigh Mogolistan’daki yazitlarda taniklanmamistir. Daghk Altay
yazitlarindan Bigiktu—Boom IV (A 54) yazitinda taniklanmustir ancak ¢ok net
degildir: ¢. ben <...> elik az kegdim? “<..> ben <..> geyik az ?”. Yazt Tibikova—
Nevskaya—Erdal’da da ayni olup elik sozciigii i¢in ‘mukux ko3 (KOCyllb, CepH)’
anlami verilmistir. (http://www.altay.uni—frankfurt.de/A54/A54 T.HTM). Sozciik,
yazit lizerinde ¢aliganlarca farkli bi¢imlerde okunmus ve anlamlandirilmistir: Malov
1952: ilki ‘vnutrenney zemli’ (s. 94-95), Vasilyev 1983: Ik’ (s. 32), Barutgu
Ozénder 1998: dlki “halky’ (s. 179), Kormusin 2008: dliki ‘kosuli’ (s. 139-140).

Sozciik Uygur metinlerinde taniklanmamig olup Irk Bitig’in 63. wrkinda ve
Kutadgu Bilig’in 79. beytinde bir kez gecmistir (Yildirim 2013: 377), (Arat 1979:
146). Kipgak sahas1 metinlerinden Kitabii’l-Idrak’te de tamklanmustir (Toparl vd.
2003: 72). Clauson ‘roe—buck’ (ED 142a), Résdnen ise ‘wildziege’ anlamini
vermistir (VEWT 40). Bu hayvan adi Pallas’in verdigi Zoographia’da Ehlyk,
Pekarskiy’de ise dlik olarak gecer. Hayvan adinin Latince adi Pallas’¢a Cervus
Capreolus olarak verilmigse de L. Karoly bunu Capreolus capreolus olarak
diizeltmistir (2008: 311). Ancak bu hayvanin, anavatani1 daha ¢ok Sibirya bozkirlari,
Ingilizce ad1 “Siberian roe deer” olarak bilinen Capreolus pygargus olmas1 daha
uygun goriinmektedir. krs. http://en.wikipedia.org/wiki/Siberian_roe deer.

1.6. esin— ‘(at) eskin siirmek’. (E 41/4).
Hemgik—Cirgaki (E 41), 4: asnuki atlarim esintim “Onceki atlarimi kosturdum.”

Bu fiilin tabaninin es— olmast gerekir. Clauson ti¢ farkli es— fiili verir (ED 255b—
256a). Irk Bitig’in 2. irkindaki yarin ki¢d dstir médn (Tekin 2003: 236) climlesindeki
es— fiili ile ayn1 olmasi1 gerekir. Clauson da fiil i¢in Irk Bitig’deki &rnegi verir (ED
255b). Kasgarl’daki atlig esdi “atll (atin1) eskin siirdii” (ED 255b), (Dankoff —
Kelly 1985: 27), (DTS 185) 6rneginde de goriilen es— fiili bu durumda ilk olarak
Hemgik—Cirgaki yazitinda taniklanmis olmaktadir. esin— govdesinin kdk bigimi
olan es— fiilinin Kéggarli’dan sonraki donemlerde de taniklandigi goriilmektedir.
Krs. (ED 255b). es— ve esin— bigimleri i¢in ayrica krs. (Tekin 2003: 243). es— fiil
tabanindan yapilan egkin i¢in bk. (TDES 140). Ayrica krs. (Tietze 2002: 679).

1.7. ézengii ‘1zdirap, ac1’ (E 28/6).

Altn—Ko1 I (E 28), 6: ozliik at 6zin ii¢ erig almadiy yif'a ézenciim e kiizenciim e
adrilma se¢linme égiirdiim “Has atlarin kendilerini (ve) li¢ askeri almadin, ne aci!
Izdirabim ve koruyucum, ayrilmayin, nesem, hayat kaynagim!”

Sozciighi Radloff ve Malov dzdngiimd, Orkun ezinggiime, Klyastorniy eziingiim
a, Mori eziingiim a, Tekin ezdngiim e, Kormusin ise dzingiim—d bi¢iminde
okumustur. Tekin yazitla ilgili makalesinde hem bu hem de kiizen¢ s6zciigii igin
uzun agiklamalar yapar ve Hak. izd— ‘to destroy, demolish’ bi¢iminden hareket
ederek sozciigiin fiil tabanini *ezd— olarak tasarlar ve bu fiilden yapilan izdg, izdl-
ve izdlig 6rneklerini tanik gosterir (1997: 220). Tekin ayrica Clauson’da yer alan
yezd— ‘to patrol, go on sentry, watch, guard’ fiilinin de basinda initial /y/ bulunan
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*ezd— fiili olarak diisliniir (1997: 220). Clauson da Kasgarli’da bulunan bu drnek
icin Hap. leg. der (ED 985a). Tekin ayrica Késgarli’da bulunan ve Clauson’in
yeéze:k (ED 986b) olarak verdigi sozciigli de bu fiilden sayar (1997: 220). Tekin
ezd— fiilinin {izerindeki eki ise — (X)n¢U olarak diisiiniir. M. Erdal bu ek i¢in kimi
ornekler verir. Ornegin alkingu, eringii, mancu, ilingii, kalingu, iizlingii (OTWF
285-290).

Sozciik sonraki donem metinlerinde taniklanmadigi igin Tekin’in sdziin basinda
initial /y/ oldugu 6nerisi, fiilin anlam1 g6z oniine alindiginda uygun goriinmektedir.
Ancak hem runik donemde hem de Uygur déneminde taniklanmadigina gore fiili
tabani da fiilden yapilan ad da tek 6rnek olarak kabul edilmelidir.

1.8. gasga ‘aln1 akitmali (at)’. (E 41/11).

Hemgik—Cirgaki (E 41), 11: gasga taiim “(Ey benim) allar1 akitmali
taylarim!”.

Satirdaki ilk sézciik olan gasga Orkun, Malov ve Batmanov—Kunaa tarafindan
agisga, ikinci sozciigii ise Orkun, Malov ve Batmanov-Kunaa fomim, Tekin ise
atanim okur. Yazitin 5. ve 11. satirlarinda da gegen sozciik i¢in Tekin Mo. atan ‘disi
deve’ anlamini verir (1999: 10, 13). Runik metinlerde taniklanmayan kasga
sOzcligiiniin bu Ornekte g ile yazilmasi ilgingtir. Bu yazitta sz basinda g ile
yazilmig dort 6rnek daha vardir: giin, gemcig, gercin, geyik. Tekin’e gore yazicinin
diyalektinde hem 6n hem de art & sesinin Otiimlillesmeye basladigini gosteriyor
olmalidir (1999: 13). Sozciigiin Kasgarli’dan itibaren sonraki doénemlerde
kullanildig: bilinmektedir (ED 671b—672a).

1.9. ingen ‘disi deve’ (E 28/3).

Altin—-Kol 1 (E 28), 3: inipizke éginizke ingen yiiki éld<e> tiisiirtiiniiz
“Kardeslerinize, agabeylerinize, disi devenin (sirtindaki) yiikii (?) yurda getirdiniz.”

Sozciik Irk Bitig disindaki runik metinlerde bir kez taniklanmigtir. Irk Bitig’de
ise 5. irkta bir kez taniklanmustir (Yildirim 2013: 364). Sonraki donem metinlerinde
cok kullanilmig bir sozciiktir (ED 184a). Ayrica krs. (Tekin 1997: 214),
(Hauenschild 2003: 94).

1.10. irbis ‘Sibirya leopar1’ (E 123).

Tepsey VI (E 123): g? ay kiiliig az a irbis e “(adim) Ay Kiiliig. Kakim ve
Sibirya leopar1”.

Yenisey yazitlarinda bir kez tespit edilen sozciik Mogolistan yazitlarindan Teht
yazitinda da tespit edilmistir: irbi¢ e? érip sanginti (san¢di?) “Sibirya leopari (na?)
eristi (ve) mizrakladi.”. Teht yazitin1 yayimlayanlardan Battulga vd. yazitin ilk
sOzclgiinii irbigd okuyup ‘Snow leopard’ bi¢iminde anlamlandirir (Battulga vd.
2006: 7). Eger harf yanlis teshis edilmediyse irbis sdozciigliniin Teht yazitinda §/¢
degisimi ile irbi¢ bigiminde ilk kez gérmekteyiz. irbis ve irbi¢ sdzciikleri boylelikle
runik metinlerde iki kez tespit edilmis olmaktadir. O. F. Sertkaya ve S. Harcavbay,
Hoyto—Tamir metinlerinden 5. yazitin ilk satirinda ibris sozciigliniin bulundugunu
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diistinmektedir (2001: 324) ancak 6n iinliilii  ve r sesleri olsa da s6zciik sonundaki
s art tinliiliidiir, bu nedenle sozciik pekala bars da okunabilir.

Clauson sozcligii irbis alir ve Mogolcadan 6diingleme olarak disiiniir (ED
199a). DTS, Uigurica IV’te irbi¢ oldugundan hareket ederek hem irbi¢ hem de
irbiz’i madde bas1 olarak alip birbirine génderme yapar (DTS 211). Résénen Uyg.
irbiz ve irbi¢ orneklerini aldiktan sonra Fin. ilves ‘Luchs’ ile karsilastirir (VEWT
173). M. Olmez de Uygurca bir Ezop pargasinda .../ bis é¢iig kidmis a //// /
climlede kdd— fiilinden ve d¢iig sozciigliniin bir tlir giysi adi olmasindan hareket
ederek sonu bis ile biten sozciigii irbis olarak okur. Olmez ayrica Clauson ve
DTS’nin sézciik sonunun ¢, s, §, veya z olmasinda kararsiz olduklarini ancak
Uygurca metinlerden anlasildigina gére sdzciik sonunun § olmasi gerektigini belirtir
(1992: 48, not 8).

1.11. kokmek ‘Sibirya leopar1?’ (E 11/10).

Begre (E 11), 10: yéti bori oliirdiim e barsig kékmekig oliirmedim e “Yedi kurt
6ldiirdiim, pars ve Sibirya leopar1 6ldirmedim.”

Runik metinlerde bir kez taniklanan sozciikk Clauson’da ‘leopard’ olarak
anlamlandirilmistir. Ancak Clauson maddenin baginda Malov’un Sarig Yugurcada
kegmek, kokmek ‘a kind of deer’ ve kegmik ‘A kind of stag the size of a female
donkey’ ac¢iklamasina yer vermis, ardindan Begre yazitindaki 6rnegi vermekle
yetinmistir (ED 711b). DTS’ de ‘nanp’ anlamu verilip soru isareti konmustur (DTS
313).

1.12. kiizencii koruyucu. (E 28/6).

Altin—Ko1 I (E 28), 6: ¢zliik at 6zin ii¢ erig almadiy yif’a ezenciim e kiizenciim e
adrilma se¢linme égiirdiim “Has atlarin kendilerini (ve) li¢ askeri almadin, ne aci!
Izdirabim ve koruyucum, ayrilmayin, nesem, hayat kaynagim!”

Sozciigli Radloff kiizdngiimd, Orkun ve Malov kéziingiimd, Klyastornty
koziingtim a, Mori koziingtim a, Tekin kiizdngiim d, Kormusin kdziingim—d
bi¢iminde okumustur. Tekin ézengii s6zcligiinii agiklarken sonunda kiizengii igin de
bazi Oneriler getirir. kiiziingii de okumanin miimkiin oldugunu belirten Tekin
sOzclgiin fiil tabanin1 *kiizd— distiniir ve Kirg. kiizo— fiili ile karsilastirir (1997:
221). Bu sozciigii de tek 6rnek olarak diisiinmek miimkiindiir.

1.13. ogadma-— ‘clde edememek, imkan bulamamak’. (E 51/2), (E 70/3).
Tuva D (E 51), 2: élim kamim a esizim e er erdemi tokuz ogadmadim a yérim esiz

e “Yurdum(dan), hanimdan (ayrildim), ne yazik! Erkeklik kahramanligimi dokuz
(kez) elde edemedim (imkan bulamadim), topragima (yurduma), ne yazik!”

Elegest IV (E 70), 3: er [erdemim]?l'? ogadmadim tokuz <..> “Erkeklik
kahramanligimi? elde edemedim? Dokuz <...>”

Tuva D (E 51) yazitinin 2. satir1 ile Elegest IV (E 70) yazitinin 3. satirinda
taniklanan bu fiil yazitlar iizerinde ¢alisanlarca farkli bigimlerde okunmustur. Malov
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ogdamdami (adrildim?) ‘devyat’ moix mest raneniy ot strel’ (1952: 100), okur ve
anlamlandirir, sozliikte herhangi bir anlam vermez (1952: 108), Barutcu Ozonder
ogdam{d'jima (?) ‘(dokuz) ok menzillik (?)° (1998: 179), Kormusin ise
ogdamdama ‘ogdamdamov’ okur ve anlamlandirir, ayrica sézciigli etnonim olarak
diistiniir (2008: 143). Erdal ise sorunlu sozciigii ogadmadim a bigiminde okur ve
‘ich hatte keine Gelegenheit!” bigiminde anlamlandirir (2002: 65). Erdal buray:
daha once ‘I did not fall behind’ bigiminde anlamlandirmistt (OTWF 489).
Kormusin dokuz ogdamdam okudugu ibare hakkinda daha once ileri siiriilen
goriisleri verdikten sonra, dokuz oguz drneginde oldugu gibi bilinmeyen bir halki
anlatmak  i¢in  kullanilmis  olduguna  hiikkmedip  sozcligin  Tiirkceye
benzememesinden dolay1 bu halkin Tiirk olmadigini diistiniir (2001: 260-261). Biz
2013 yilinda yayimlanan Yenisey Yazitlar: adli ¢calismamizda Elegest IV (E 70)
yazitinin 3. satirindaki yeri ulugadmadim bigiminde okumustuk (2013: 157-158).
Satirin anlam biitiinligiinli géz Oniine alarak simdi bu yerin de ogadmadim
okunmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

1.14. ogiirdii (6girdii?) ‘nese, hayat kaynag1’. (E 28/6).
Altin—Ko1 I (E 28), 6: dzliik at 6zin ii¢ erig almadiy yif’a ezenciim e kiizenciim e

adrilma se¢linme 6giirdiim “Has atlarin kendilerini (ve) li¢ askeri almadin, ne aci!
Izdirabim ve koruyucum, ayrilmayin, nesem, hayat kaynagim!”

Sozciighi Radloff wu drddmim, Orkun iyii erdemim, Malov iyii(?) drddmim,
Klyastornty dgiirdim/iz], Mori wyu drddmim, Tekin ogiirdim, Kormusin iyiirdim
mdn bigiminde okumustur. Tekin dgiir— ‘to be joyful, rejoice’ fiilinden alarak
oglirdi veya ogiirdii sdzcigine ‘joy’ anlamini verir (1997: 222). —dU eki i¢in krs.
(OTWF 332-333). Tekin’in dgiir— olarak verdigi fiil Clauson’da dgir— bi¢imindedir
(ED 113b-114a). 6gir— fiili BK D 2 ve BK D 41’de geger. BK D 2’de g’ p
bi¢iminde, BK D 41°de ise wg harflerinden sonrast siliktir (Aydin 2012: 78, 95). Irk
Bitig’in 15, 29, 30, 31, 34, 35, 42, 49, 63. wklarinda égir— biciminde tespit
edilmistir (Y1ldirim 2013: 366, 369, 370, 372, 373, 377). Uygur doneminde de ogir—
bi¢imindedir (ED 114a). Altin—Ko6! I (E 28) yazitinin 6. satirinin sonunda bulunan
sozciikteki tinlii i olarak tespit edilmistir belki de harf i degil i’dir veya yazici
tarafindan yanlig hakkedilmistir. Clinki fiil ogiir— degil dgir— olmaldir.

1.15. say ‘cakil tas1’. (E 41/5).

Hemgik—Cirgaki (E 41), 5: say tleg sarig altunum “Cakil tagi kadar ¢ok sari
altinlarim”

Tekin yazitin yayiminda hem tarihi donemden hem de ¢agdas Tiirk dillerinden
Tuv. ve Hak. say ‘¢akil tasi’ Orneklerini vererek say sozciigiiniin ‘cakil tast’
anlaminda oldugunu belirtir (1999: 9). Clauson sozciigiin temel anlaminin ‘an area
(level) ground covered with stones; stony desert’ genis anlaminin ise ‘a dry stony
riverbed; a river or stream with intermittent flow of water; a shoal or shallow, in a
river or the sea’ oldugunu belirtip Kutadgu Bilig ve Kasgarli’daki drnekleri verir
(ED 858a-b).
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1.16. seclin— se¢ilip ayrilmak. (E 43/2).
seclinme— secilip ayrilmamak. (E 28/6).

Kizil-Ciraa 1 (E 43), 2: adriltim seg¢lintim yita buy a “(Sizlerden) ayrildim,
ayrildim eyvah! Ne sikinti1!”.

Altin—Ko6l T (E 28); 6: Altin—Kol 1 (E 28), 6: ezenciim e kiizenciim e adrilma
se¢linme égiirdiim “Izdirabim ve koruyucum, ayrilmayin, nesem, hayat kaynagim!”

Tekin Altin—Ko6l 1 yazitinin yaymminda sd¢linmd igin ‘do not be parted!’
anlamimi verir. Tekin Kizil Ciraa [ yazitindaki 6rnegi de vererek fiilin sd¢—
oldugunu ve adwr— fiili ile birlikte kullanildigini belirtir (1997: 221). Her iki drnegin
Clauson’da bulunmamasinin nedeni her iki yazttaki drnegin Malov’ca tam olarak
okunamamasidir. Ciinkii Malov Altin—Ko6l 1 yazitindaki se¢linme— fiilini i¢ dlinmii
(?) (1952: 53), Kizil-Ciraa I yazitindaki se¢lin— fiilini ise i¢ ¢ln dsim (1952: 79)
bi¢iminde okumustur. Bu nedenle Yenisey yazitlarinda Malov’un yayinini takip
eden Clauson’da hem se¢— hem de seg¢il- maddelerinde bu 6rnek bulunmaz (ED
794b—795a, 7970).

1.17. tey ‘sayr’. (E 26/8).

Ogurt (E 26), 8: [yagika] tegmis sii teyi yéti bin oglan erti “<..> (Diismana)
hiicum etmis askerlerin sayis1 yedi bin erkek idi.”

Sozciige yazit lizerinde calisanlarca genellikle ‘say1’ anlami verilmistir, ¢iinki
bu anlam ciimlenin gelisine de uygundur (Radloff 1895: 330), (Orkun 1940: 134),
(Malov 1952: 49), (Tekin 2003: 254), (Kormusin 2008: 18), (Sirin User 2009: 168).
G. Doerfer sozcligiin ihtiyatla Cince ddy olabilecegini sdyledikten sonra sozciligiin
Mo. ve Evenki diline de Tiirkgeden gectigini, ancak sdzciigiin geri Gdiingleme
yoluyla Farscadan alindigimi belirtir (TMEN II, No. 941). Clauson sdzciigiin temel
anlammin ‘equal’ oldugunu belirtip yazittaki ciimlenin ingilizcesini verirken tep
sOzclginii ‘equal’ ile karsilar (ED 511a-b). Tekin sdzciigiin Cince oldugunu
diistiniir (2003: 254). Yazitin son nasirlerinden olan H. Sirin User fey sézciigliniin
‘denk, esit, muadil; karsilik’ anlamindan ‘say1’ anlamina gelistigini belirtir (2009:
169). Runik metinlerde yalnizca bu yazitta taniklandigi i¢in tek 6rnek sayilabilir.

1.18. tezig ‘hizli kosan’. (E 44/2).

Kizil-Crraa 1 (E 44), 2: ka/dir ya]gida yagict ben tezig kéyikde alp ben “Gligli
diismana (kars1) savasciyim. Hizli kosan yaban hayvanina (karsi) yigidim.”

Sézciik runik metinlerde bir kez taniklanmustir. Ancak sdzciigiin tabani olan tez—
fiili Yenisey yazitlarinda bulunmamakta ancak Mogolistan bolgesi yazitlarinda ¢ok
ornegi bulunmaktadir. Ayrica Daglik Altay yazitlarindan olan Mendur—Sokkon -2
(A 7) yazitin ilk satirindaki fezid'ti ¢ekimli fiili de baska metinlerde goriilmeyen
bir bigimdir. Krs. (Tibikova — Nevskaya — Erdal 2012: 131-132).

Clauson sozciigii fez— fiilinden alarak sonraki dénemlerden Kutadgu Bilig ve
Kaggarli’daki ornekleri verir (ED 574a). DTS nin Kasgarli’daki tezig kisi drnegini
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Kizil-Ciraa II yazitinin 2. satir1 ile Kutadgu Bilig’deki ornekten farkli diigiinerek
ayr1 bir maddede almasi ve buradaki fezig sozciigline ‘cmsitenne’ anlamini vermesi
ilgingtir (DTS 558).

1.19. tokis ‘savas’. (E 49/3).

Bay—Bulun II (E 49), 3: er erdemim éki elig tokisim yag<i>da otuz erig oliirdiim
esni “Erkeklik kahramanlhigim (i¢in) kirk iki savas (yaptim). (Bu savaslarda)
diismandan otuz askeri 6ldiirdiim. Ne ac1!”

Bilindigi gibi foki— fiilinin runik metinlerde iki anlami vardir: 1. (yazit) vurmak.
2. dovmek, (savasta) bozguna ugratmak. Bu fiil her iki anlamiyla o&zellikle
Mogolistan yazitlarinda ¢okca kullanilmustir. ‘savas’ anlaminda ise Mogolistan’daki
biiyiik kaganlhk yazitlarinda siigiis sozciigiiniin kullanildig1 goriilmektedir. Bunun
disinda Ongi yazitinin 10. satirinda (Aydin 2012: 131) ve kesin olmamakla birlikte
Ortaa—Tey (E 99) (Aydin 2013: 189) yazitinda urug sézciigii tespit edilmistir. Biitiin
bunlarin diginda ‘savag’ anlamindaki tokis s6zcligii bir kez Bay—Bulun II (E 49)
yazitinin 3. satirinda gegmistir. Sozciikte, farkli ses degerleri verilen bir ligatiir
bulundugu i¢in tiirlii bigimlerde okunmustur: Malov, Batmanov fokum, Vasilyev
f'ukm, Tuna fuusum, Tekin fokisim, Kormusin fusum. Tekin’in de belirttigi gibi
(2000: 85) yazitin 4. satirinda da bulunan ligatiire kis ses degeri verildiginde arkkis
sOzcligii ortaya ¢ikmakta, bundan hareketle 3. satirdaki sozcik ise fokis
okunabilmektedir. Ancak yukarida da sdylendigi gibi sdzciik tek drnektir.

Kasgarli’da tespit edilen sozciik sonraki donemlerde de kullanilmistir, sonraki
donemlerde sézcligliniin tinliisiiniin uyuma girerek tokus oldugu goriilmektedir (ED
474a).

1.20. tul ‘dul’. (E 45/6).

Kojeelig-Hovu (E 45), 6: kuyda kuncuyum tul yita esizim “Obada esim dul
(kald1). Eyvah! Ne yazik!”

Sozciik runik metinlerde bu yazittan baska Talas 1 yazitinin 2. satirinda (Alimov
2013: 284), Talas 3 yazitinin 4. satirinda (Alimov 2013: 287), Talas 13 yazitinin 2.
satirinda (Alimov 2013: 297) taniklanmustir. Sonraki donemlerde ¢ok sik kullanilan
bir sozciiktiir. krs. (ED 490).

1.21. turia ‘turna’. (E 48/5).
Abakan (E 48), 5: tugdi tu<r>nay artzun “Dogan turnaniz ¢ogalsin.”

Sozciigii Malov  turzun, Vasilyev t'ur'yzy, Kormusin turiiazi bigiminde
okumuslardir. Doerfer en eski 6rnegi Irk Bitig’de gosterir ve sonraki dénemlerde
turna ve turya bigiminde gelistigine dair 6rnekler verir. Doerfer kesin olmamakla
birlikte ve sozciliglin onomapoetik bir sozciik olasiligini da goz oniine alarak Ural
dillerinden veya Mo. bir bigim olabilecegini belirtir (TMEN III, No. 1181). Clauson
da en eski olarak Irk Bitig’deki 6rnegi verir (ED 551b). Sozciik Irk Bitig’in 61.
irkinda bir kez taniklanmistir (Yildirim 2013: 376). Irk Bitig’deki bu 6rnegi Orkun
tuhaf bir bi¢cimde turayaya (1938: 89), Malov ise turuiiaya okumustur (1951: 84).
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Tekin ise Abakan yazitindaki ornegi turiia, Itk Bitig’dekini ise turfiya bigiminde
okumustur (2003: 255). Boylelikle sozctigiin en eski orneginin Abakan yazitindaki
turia oldugu goriilmektedir.

Sonuc¢

Yukaridaki boliimde 21 sozciigiin tek ornek oldugu tespit edilmistir. Bundan
bagka birkag sozciik daha vardir ancak bunlarin okunmasinda ¢esitli sorunlar
bulunmaktadir bu nedenle makaleye dahil edilmemistir. Yenisey yazitlarini yazan
ve diken Tiirk dilli Sayan—Altay halklarinin s6z varliginda Mogolistan’daki biiyiik
kaganlik yazitlarinda bile bulunmayan sozciikleri barindirtyor olmasi énemlidir.
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