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OZET

Bu calismada Tiirkiye’nin gastronomi turizmi arz kaynaklar1 performans diizeyinin yerli
turistlerin  demografik 6zellikleri baglaminda degerlendirilmesi amaglanmustir.
Gastronomi turizminin son yillarda giderek onemli bir alternatif turizm ¢esidi haline
gelmesi konuyla ilgili yapilan c¢alismalarin Onemini artirmaktadir. Literatiirde
gastronomi turizmiyle ilgili yapilan akademik arastirmalarda artiy olsa da
destinasyonlarin biinyesinde yer alan gastronomi turizmi arz kaynaklarina iligkin
biitlinciil olarak incelenme ortami sunan ¢aligmalarin ¢ok yaygin olmadigi sdylenebilir.
Bu bakimdan yapilan bu ¢alismanin literatiire Onemli katkilar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Calismada nicel aragtirma yontemleri, veri toplama araci olarak ise
anket teknigi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda, Tiirkiye’de son 2 yil igerisinde en az
bir kez turistik faaliyetlere katilmig 1388 yerli turistten veri elde edilmistir. Caligmanin
sonuglarina gore katilimcilarin demografik o6zelliklerinin gastronomi turizmi arz
kaynaklarinin performanslarini degerlendirmede belirleyici bir role sahip olduklari tespit
edilmigtir. Bu konuda yas, gelir, meslek, medeni durum, cinsiyet ve seyahat
motivasyonlar1 gibi tanimlayici 6zellikler 6n plana ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi Turizmi, Arz Kaynaklari, Demografik Ozellikler,
Tiirkiye

ABSTRACT

In this study, it was aimed to evaluate the performance level of gastronomy tourism
supply sources of Turkey in the context of demographic characteristics of domestic
tourists. Since gastronomic tourism has become an important alternative tourism type in
recent years, the importance of studies on the subject increases. Although there is an
increase in academic research on gastronomy tourism in the literature, it can be said that
studies that provide a holistic analysis of gastronomy tourism supply sources within the
destinations are not very common. In this regard, it is believed that this study will make
significant contributions to the literature. In the study, quantitative research methods and
questionnaire as a means of data collection were used. As part of the research, data was
obtained from 1388 local tourists who participated in tourist activities at least once in the
last 2 years in Turkey. According to the results of the study, it was determined that the
demographic characteristics of the participants played a decisive role in evaluating the
performance of gastronomic tourism supply sources. In this regard, defining
characteristics such as age, income, occupation, marital status, gender and travel
motivations have come to the fore.
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1. GIRIS

Beslenme olgusunun insanin varligina denk gelen ge¢misi, mutfak kiiltiiriiniin ¢cok eski bir gegmise
sahip olmasini beraberinde getirmektedir. Bu ge¢misinde etkisiyle mutfak kiiltiirii kavrami
giiniimiizde sekillenmis ve hemen hemen her mutfak kendine 6zgii bazi temel 6zelliklere sahip
olmustur. Mutfaklarin 6zellikleri onlar1 digerlerinden ayirmaktadir. Mutfaklarin arasinda bu denli
farkliliklarin olusmasinda din, tarim, hayvan ireticiligi, dogal bitkiler, toplumsal yap1 ve aile,
ekonomik ve siyasi bazi uygulamalarin 6nemli rolleri mevcuttur. Giindelik yasamin etkileriyle de
sekillenen mutfak kiiltiirleri arasindaki farkliliklar cografi 6zelliklerin yansimalariyla beslenme,
pisirme usulleri ve tiiketim kaliplariyla birlikte iyiden iyiye derinlik kazanmaktadir (Besirli, 2010).

Gliniimiizde giderek gelisen gastronomi turizminin bu kadar yaygin hale gelmesinde mutfak
kiiltiirleri arasindaki farkliklarin énemli bir pay1 vardir. Ciinkii kiiltiirel farkliliklar giiniimiizdeki
anlamiyla modern turizmin en 6nemli kaynaklari arasinda yer almaktadir. Insanlar farkli cografyalara
seyahatler diizenleyerek deneyimler yoluyla farkli kiiltiirler tanimaya c¢aligmaktadir. Ayni
destinasyonun biinyesindeki ¢ok kiiclik yoreleri arasinda bile belirgin sosyo-kiiltiirel farkliliklar
yansitan gastronomi olgusunun modern turizm hareketleri icindeki rolii tesadiif degildir.

Diinyada yiyecek ve icecek baglaminda gastronomiye gosterilen ilgi ve verilen 6nem her gegen giin
artmaktadir (Cohen, 2004). Bu anlamda bir turistik destinasyonun cazibe merkezi haline gelmesinde
gastronomi turizminin ana kaynagi olan mutfak kiiltliriniin olduk¢a dnemli bir yeri vardir (Dogdubay
vd., 2011). Dolayisiyla gastronomik degerler veya kaynaklar bir destinasyon adina zaman zaman
turistik iiriinlerin farkli bilesenleri i¢in destekleyici bir role sahipken, zaman zaman ise kendi basina
ana kaynak olabilmektedir. Burada 6nemli olan husus turistlerin bu destinasyona hangi motivasyonla
gittigidir (Kesici, 2012). Bu anlamda Tirkiye’de turistlerin sadece gastronomik unsurlar igin
gittikleri Gaziantep ve Hatay kentleri i¢in gastronominin turizm i¢in bir ana motivasyon karakteri
haline geldigi sOylenebilir.

Turistler, turizm amagli seyahat ettikleri yore, sehir, bolge veya iilkeler ile ilgili her tiirli zenginlikten
yararlanmay1 disiinmektedir. Bolgelerin tiretim ¢esitlilikleri, kendine has ozellikleri, dogal
giizellikleri, kiiltiirel veya sanatsal etkinliklerinin her birinden yararlanma yoluna qgittikleri
goriilmektedir. Turistlerin destinasyonun sahip oldugu her tiirlii arz kaynaginin turizm pazarindan
pay almasina aracilik ettigi sdylenebilir. Gastronomi turizmi arz kaynaklarmmin da bu amaglarla
kullanildig1 bilinmektedir. Diinyadaki ¢ogu destinasyon gastronomi turizminin farkli yonlerini ortaya
koymak adina faaliyetler yiirlitmektedir. Basta sarap ve peynirin kaynaklik ettigi gastronomi turlari
olmak {izere gastronomi miizeleri, festivaller, egitim organizasyonlari, bag, bahge ve tarim rotalari,
tadim organizasyonlar1 gibi pek ¢ok organizasyon bu amacla kullanilmaktadir (Deveci, Tiirkmen ve
Avcikurt, 2013).

Gastronomi turizmi konusunda destinasyonlarin sahip olduklar arz kaynaklarini kullanmalari kritik
bir 6neme sahiptir. Gastronomi turizminin hem turizmin hem de mutfaklarin devamli olamamasi
tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi bir ortamda gelismesi siirdiiriilebilirlikle ilgili endiselerin
giderilmesine dair baz1 umutlarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Chaney ve Ryan, 2012; Sahin ve
Unver, 2015). Kiiresellesmenin egemenligini iyiden iyiye hissettirdigi giiniimiizde, global
entegrasyon hayatin her alaninda kendini gdstermektedir. Yiyecek ve igecekle ilgili tiiketim kaliplart
da bu kapsamda biiyiik degisikliklerle karg1 karsiyadir. Donmug gidalar ve fast-food konseptte hizmet
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veren isletmeler diinyanin bir¢ok {iilkesinde yiyecek-icecekle ilgili tiiketimlerde basi ¢ekmektedir.
Sosyal, ekonomik veya siyasi gibi birgok sebebin etkili oldugu bu fiili durum geleneksel mutfak
kiiltiirlerine olan ilginin azalmasina neden olmustur. Gastronomi turizmi sayesinde yeniden canlanan
geleneksel mutfak kiiltiiriiniin  stirdiiriilebilirligiyle ilgili umut verici gelismeler yasanmaya
baglamistir. Ayrica giderek artan turistik hareketler, turizm kaynaklarinin tiiketilmesiyle ilgili
tehlikeleri de beraberinde getirmektedir. Alternatif turistik kaynaklara ihtiyacin arttig1 glintimiizde
gastronominin 6nemli bir alternatif olarak 6n plana ¢iktif1 sdylenebilir. Bdyle bir ortamda
gastronomi turizmi arz kaynaklarina iligskin yapilan ¢aligmalarin 6nemli teorik ve pratik katkilar
saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Gastronomi turizmi, sahip oldugu bazi 6zellikler sayesinde diger alternatif turizm tiirleri
arasinda farkli bir konuma sahiptir. Gastronomi turizminin son yillarda giderek gozde bir
turizm c¢esidi haline gelmesi, yerel halk ve kiiltirden giiclii bir sekilde yararlanmasi,
mevsimsellik olgusuna bagli olmamasi, insanlarin farkli duyusal ve bilissel duygularina
hitap etmesi, deneyimsel karakterinin 6n planda olmasi ve kesifsel bir nitelige sahip olmasi
bakimindan turist memnuniyetinin iist diizeyde olabilecegi bir turizm ¢esididir (Kivela ve
Crotts, 2006). Bu nedenle destinasyonlardaki karar alici paydaslarin turizm pazarindan
gastronomi turizmini kullanarak pay alabilmek i¢in 6nemli ugraslar verdikleri bilinmektedir.
Bu agidan, 6zellikle paydas katilimli planlama, gastronominin yeni ve giincel yeterlilikler
edinmesi, disiplinler aras1 uyumlu ¢alismalar, siirdiiriilebilir gastronomi anlayis1 gibi temel
parametrelerle hareket edilmektedir (Scarpato, 2002).

Gastronomi turizminin giderek 6nem kazandig1 ortamda, gastronomi kaynaklarinin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bu nedenle gastronominin arz kaynaklarina iligkin genel
degerlendirmeler goriilmektedir. Gastronomi turizminin yararlandig1 ana arz kaynaklarinin
basinda cografi kaynaklar gelmektedir. Cografya her seyden 6nce gastronomi i¢in en dnemli
hammadde kaynaklar1 olan hayvan ve bitki zenginliginin sekillenmesine katkida
bulunmaktadir. Cografya bu kaynaklarin liretiminde rol oynarken, cografya ile iligkili olan
toprak, iklim, sicaklik ve yagis gibi faktorler farkli diizeylerde etkiler birakmaktadir. Biitiin
bunlar cografyanin bolgeye 6zgii 6nemli lezzetlerin olugsmasina kaynaklik ettigini ortaya
koymaktadir (Timothy, 2016). Iskin (2020) sadece fiziki cografyanin degil, beseri,
ekonomik ve sosyal cografyanin da mutfak kiiltiirlerinin sekillenmesinde 6nemli etkiler
biraktigini vurgulamaktadir.

Gastronomi turizmi ve cografya etkilesimi, mutfak kiiltiirii iizerinde etkili olan bazi
faktorleri ortaya ¢ikarmaktadir. Otantiklik kavrami bu kapsamda ele alinabilir (Amin, 1997).
Nitekim kiiresellesme olgusunun kitlesel bir yasam bi¢imini ortaya ¢ikarmasi, 6ziinii ve
geleneklerini korumus kiiclik bolgelerin 6nemini artirmaktadir. Bu tiir bolgelerde basta
mutfak kiiltiiri olmak iizere otantik ve bolgeye has tiriinler yasam alani bulmakta ve turist
cekimine katkida bulunmaktadir. Hatta, Reynolds (1994) gastronomik unsurlarin bu tiir
bolgelerde uygun olarak (fiyat ve kalite acisindan) elde edilebilecek son otantik degerler
olabilecegini vurgulamaktadir. Otantiklikle 6n plana ¢ikan bu bolgelerde yoresel mutfak
onemli gelismeler gostermektedir. Ydresel mutfaklarin gastronominin ilerleyisini saglayan
en Onemli unsurlar oldugu dikkate alindiginda, cografyanin gastronominin gelisimi
tizerindeki etkileri daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ydresel mutfagi giiclii olan
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destinasyonlarda {ireticiler ile turistler arasindaki giiclii baglantilar sayesinde bir marka
kimligi olusturma ve markalagma siirecinin tamamlanmasi1 daha kolay olabilmektedir (Kim
ve Eves, 2012). Yoresel mutfak ve yoresel mutfaga kaynaklik eden yerel gidalar
destinasyonlarin hedeflerini yerine getirir ve siirdiiriilebilir, 6zgiin ve ekonomiye katk1
saglayan bir kimlige sahiptir (Du Rand, Heath ve Alberts, 2003). Yoresel mutfagin sahip
oldugu ozellikler, kiiltiirel degerlerden beslenen giiclii bir mutfak kiiltiiriiniin olustugunu da
ortaya koymaktadir. Bu anlamda toplumsal tecriibeler, gelenek, din ve inanglar, fikir ve
maddi kiltiiriin baz1 unsurlarinin  yoéresel mutfaklart olusturan mutfak kiiltiiriiniin
sekillenmesine katkida bulundugunu ortaya koymaktadir (Timothy, 2016). Beer (2015)
yoresel mutfagi onemsemekle birlikte, gastronomi turizminin geldigi nokta itibariyle yerel
yiyecekler ifadesinin artik sadece bolgede {iretilen yerel gidalarla ilgili olmadigim
vurgulamaktadir. Nitekim, yerel yiyecekler bolgesel veya uluslararasi diizeydeki
destinasyonlarin biitlinciil kurgusu igerisinde de kendine yer bulmaktadir (Hall ve Mitchell,
2002; Ricketts Hein, Ilbery ve Kneafsey, 2006; Pring vd., 2015). Bu kapsamda, cografi
isaretli tiriinler ulusal diizeydeki standart belirleme kurumlarinin ydéresel iiriinlere cografi
koken baglaminda verdikleri bir kimlik olarak ortaya ¢ikmistir (Gangjee, 2012). Bu durum
yoresel mutfagin 6ziinii korumanin yaninda, daha genis ve ticari konseptte yeniden dizayn
edilebilir hale geldigi seklinde bir goriisiin ortaya ¢iktigini gdstermektedir.

Gastronomi turizmi arz kaynaklarindan 6n plana ¢ikan kategorilerden biri de gastronomi
turizmi tesisleridir. Gastronomi turizmiyle ilgili yapilar bu kategori igerisinde yer
almaktadir. Gida isleme tesisleri gastronomi turizminin 6nemli kaynaklarindadir. Diinyada
cok sayida cok uluslu biiyiik sirketlerin gida {iretiminde olmast bu durumu bir kez daha
kanitlamaktadir (Ciambriello ve Dimitri, 2015). Turistler bu tiir gida isleme tesislerini
gezerek liretime tanik olmaktadir. Saraphaneler (Klosse, 2013), bira fabrikalar1 (Bujdoso ve
Szucs, 2012), ¢iftei pazarlart (McEachern vd., 2010), yiyecek diikkanlar1 (Iskin, 2020),
gastronomi miizeleri (Yilmaz ve Senel, 2014) ve restoranlar (Marvin, 1992) turistlerin
ziyaret ettikleri gida isleme merkezlerinin basinda gelmektedir. Bu tiir liretim yerlerinde;
tadim yapilmakta, direk tiiketim gergeklestirilebilmekte veya turistler yanlarinda gotiirmek
icin alimlar da yapabilmektedir. Turistlerin gastronomi turizmi yapilarinda ylksek
sayilabilecek diizeyde harcama yapmalari nedeniyle bu turizm ¢esidinin karl bir alternatif
turizm ¢esidi oldugu sdylenebilir.

Arazi kullanimlar1 gastronomi turizmi arz kaynaklar1 arasinda yer almakta ve bu amagcla
kullanilmaktadir. Ciinkii gastronomi turizmindeki felsefe sadece tilketmekten ziyade liretimi
de tesvik etmektedir. Bu nedenle turistler ¢iftliklere, baglara veya bahgelere giderek iiretime
katilmaktadir (Nosi ve Zanni, 2004; Schulp, 2015; Korkutal, Bahar ve Zinni, 2018). Sarap,
gurme ve yiyecek rotalarindan olusan gastronomi rotalar1 da 6énemli arz kaynaklar1 olarak
one ¢cikmaktadir. Hatta, giinlimiizde gastronomi turizminin kullanimi ¢ogu zaman akillara
gastronomi rotalarini getirmektedir (Corigliano, 2002).

Gastronomi turizmi arz kaynaklari ele alinirken, gastronomi turizmi aktiviteleri de 6n plana
cikmaktadir. Bu kapsamda gastronomi turizmi igerisinde tiiketim onemli bir unsurdur
(Klosse, 2013). Bu kategoride “kendin topla” konseptlerinin 6nemli bir yeri vardir.
Katilimeilar kendin topla konsepti sayesinde tiiketecekleri iiriinleri araziden, bag ve
bahgelerden kendileri toplamaktadir. Ozellikle iiretim merkezlerinden bu yontemle sebze ve
meyve alimlarinin gerceklestigi bilinmektedir. Boylece daha uygun fiyata ve daha taze
driinler satin alinmaktadir (Asik, 2015). Gastronomi turizmi aktivitesi bakimindan
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gastronomi turlar1 da 6nemli kaynaklardandir. Zaman zaman turistler ya da tur operatdrleri
tarafindan sarap bolgeleri veya tarim bolgelerine 6zel tadim ve gezi turlar
diizenlenebilmektedir (Famularo, Bruwer ve Li., 2010; Walker, Keane ve Burke, 2010;
Timothy, 2016).

Ziyaret edilen bolgelerdeki gastronomi etkinlikleri de talep ¢eken arz kaynaklarindandir.
Sarap ve yemek gosterileri ve iiriin sergileri bu kapsamda degerlendirilebilir (Hall ve
Sharples, 2008; Lyons, 2008). Bu etkinliklerin yaninda gastronomiyle ilgili festivaller
onemli birer ¢ekicilik unsuru olarak ele alinabilmektedir (Corigliano, 2002). Ozellikle
Tiirkiye i¢in 6nemli bir yere sahip olan bag bozumu festivalleri bu kapsamda ele alinabilir
(Comert ve Cetin, 2017). Son olarak sef yarismalar1 ve egitimler (Suntikul, vd., 2015) ve
gastronomi turizmi organizasyonlarinin da (Tasdagitici, 2016) gastronomi turizminin
gelisimini sekillendiren gastronomi turizmi arz kaynaklarindan oldugu bilinmektedir. Biitiin
bu kaynaklar gastronomi turizminin giintimiizdeki gelisimini sekillendirmektedir.

3. YONTEM

Bu aragtirmada gastronomi turizmi arz kaynaklarinin degerlendirilmesinde turistlerin
demografik degiskenlerinin belirleyici roliiniin tespit edilmesi amaglanmistir. Son yillarda
gastronomi turizminin popiiler bir turizm ¢esidi olarak 6n plana ¢ikmasi bu ve benzeri
caligsmalar1 6nemli hale getirmektedir. Bu ¢alisma 6zelinde turistlerin belli 6zelliklerine gore
gastronomi turizmi ¢ekim unsurlarinin tespit edilmesi, konuyla ilgili karar alicilarin uygun
stratejiler gelistirmelerine fayda saglayabilir. Ciinkii direk talep tlizerinden arz kaynaklarina
iliskin bir degerlendirme yapilmaktadir. Calisma katilimcilarinin Tiirkiye geneline dagilmasi
da bu calismanin diger dnemli bir amacidir. Ulkenin genelinden verilerin alinmasi
caligmanin genellenebilirligini artirmaktadir.

Aragtirmada nicel arastirma yontemleri kullanilarak veriler toplanmistir. Verilerin elde
edildigi saha arastirmasinda veri toplama araclarindan anket tercih edilmistir. Soru formu iki
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin betimleyici istatistiklerine iliskin
bilgilerin elde edilmesini saglayan toplam 7 adet soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise bir
destinasyonun gastronomi turizmi arz kaynaklarina yer verilmistir. Boliimdeki ifadelerde 1
(cok kotii) ile 10 (¢ok iyi) arasindaki 10’lu derecelendirme sistemi kullanilmistir. Bu sayede
katihimeilar Tiirkiye'nin gastronomi turizmi arz kaynaklarini degerlendirmistir. Ilgili
boliimdeki ifadelerin olusturulmasi igin literatiir taramasi gerceklestirilmistir. Gastronomi
turizmi arz kaynaklarina dair genis degerlendirme yapmalar1 nedeniyle Smith ve Xiao
(2008)’nun calismasindaki arz kaynaklar1 anket formuna dahil edilmistir. Boylece ankete
tesisler (yapilar, arazi kullanimi, rotalar), aktiviteler (tiikketim, turlar, egitim, gozlem),
etkinlikler (tiiketici gosterileri, festivaller) ve organizasyonlardan olusan 35 ifade
eklenmistir. Yapilan degerlendirmeler ve alinan uzman goriisleri (4 turizm, 6 gastronomi ve
1 as¢1) neticesinde Tiirkiye’de gastronomi turizmi arz kaynaklart bakimindan onemli
unsurlardan olan yoresellik ve kiiltiire dair ifadelerin eksik oldugu anlasilmistir. Bu konuda
goriis alinan uzmanlarin da 6nerileri dogrultusunda ankete yoresellik ve kiiltiir temali toplam
5 ifade dahil edilmistir. Boylece calismanin gastronomi turizmi arz kaynaklarina dair
ifadeleri igeren anketin ikinci kismi1 toplam 40 sorudan olusacak sekilde dizayn edilmistir.
Anketin arz kaynaklariyla ilgili kism1 Iskin (2020) tarafindan Tiirkiye’deki ampirik bir
calismada kullanilmustir.
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Arastirmanin evreni Tiirkiye genelinde son iki yilda en az bir defa turistik faaliyetlerde
bulunmus yerli turistlerden olugsmaktadir. Evrenin ¢ok genis bir alana yayilmis olmasi ve
aragtirmanin amaci geregi homojenlik niteliginin dnemli olmamasi nedeniyle olasiliga
dayali olmayan 6rnekleme tiirlerinden kolayda 6rnekleme yontemiyle veriler toplanmistir.
Boylece anketi doldurmaya istekli tiim katilimeilarin veri toplama siirecine dahil edildigi bir
yol izlenmistir. Benzer sekilde evrenin genis bir alana yayilmasi nedeniyle verilerin hem yiiz
ylize hem de c¢evrimi¢i alinmasi planlanmigtir. Veri toplama siirecinde COVID-19
pandemisinin de ortaya ¢ikmasiyla anketlerin yaklagik 2/3’si c¢evrimigi olarak elde
edilmistir. Veriler Ocak-Agustos 2020 arasindaki 8 aylik donemde toplanmistir. Bu siire
zarfinda toplanan 1388 anket analiz edilmistir.

Arastirmanin gegerliligi i¢in 0l¢ek olusturma asamasinda literatiirde daha dnce kullanilmis
ifadelerin kullanilmasina O6zen gosterilmis, nitekim 40 ifadenin 35’1 literatiirden
yararlanilarak elde edilmistir. Gegerlilik sartinin ihlal edilmemesi adina diger bes soru da
uzman goriisleri neticesinde olusturulmustur (Coskun vd., 2015). Arastirmanin giivenilirligi
icin ise ampirik arastirmalarda analiz asamasinda tercih edilen ve yaygin bir yontem olan
Cronbach Alpha katsayis1 incelenmistir (Can, 2014). Elde edilen 1388 anket ve gastronomi
turizmi arz kaynaklarinin performansini test eden 40 ifade i¢in Cronbach Alpha katsayisi
0.970 olarak tespit edilmistir. Sosyal bilimlerde 0,70 tizerindeki degerlere sahip calismalarin
giivenilirlik sartin1 sagladigi 6n goriildiglinden (Hair vd., 2010), bu calisma i¢in de
giivenilirligin saglandig1 sylenebilir.

Calismada arastirma siirecinin tamamlanmasina engel olmasa da, siireci yavaslatan bazi
onemli kisitlarla karsilagilmistir. Birgok calismada oldugu gibi zamandan ve maliyetten
kaynakli kisitlara bu ¢alismada da rastlanilmustir. Ozellikle ¢alisma evrenin biiyiik ve genis
bir alana yayilmis olmasiin bu kisitlarin yaganmasina kaynaklik ettigi diigiiniilmektedir.
Veri toplama siirecinde yasanan COVID-19 pandemisi ise arastirmadaki kisitlarin daha
belirgin hale gelmesine neden olmustur. Pandemiyle birlikte yiiz yilize anket elde edilmesi
tamamen zorlasmistir. Ozellikle Tiirkiye’de ilk vakanin tespit edildigi Mart 2020°den Nisan
2020’nin sonlarina kadar neredeyse hi¢ veri toplanamamistir. Sonrasinda ise ¢evrimigi
anketler agirlik kazanmakla birlikte her iki yontemle veri toplanmaya devam edilmistir.
Ancak sosyal mesafe kurallar1 nedeniyle yiiz yilize toplanan anketlerin sayis1 evrenin iilke
geneline yayilmasinin da etkisiyle iyice azalmistir. Biitiin bu kisitlara ragmen yaklagik sekiz
aylik donemde elde edilen veriler analiz edilmis ve bulgular boliimiinde raporlanmistir.

BULGULAR

Arastirma siirecinde elde edilen verilerin analizi istatistiksel paket programlarindan
yararlanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda siklik (frekans), farklilik
(Independent Simple T-Test, One-Way Anova) ve iliski (Korelasyon) testleri kullanilmstir.
Tablo 1°de katilimcilara iligkin betimleyici bilgiler yer almaktadir. Cinsiyet bakimindan
dengeli bir dagilimin oldugu sdylenebilir. Yas bakimindan ise orta yas grubuna (31-45)
mensup katilimcilar yaklasik %43 ile en kalabalik grubu olusturmaktadir.
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Tablo 1. Katiimcilara Ait Betimleyici Istatistikler

DEGiISKENLER | N %
Cinsiyet

Kadin 671 48,3

Erkek 717 51,7
Yas

30 ve alt1 503 36,2

31-45 596 429

46ve lizeri 289 20,8
Medeni Hal

Evli 734 52,9

Bekar 654 47,1
Gelir

2500 TL ve alt1 400 28,8

2501-4500 TL 554 39,9

4501 TL ve tizeri 434 31,3
Meslek

Kamu Calisani 661 47,6

Ozel Sektor Calisan 403 29,0

Caligmiyor 324 23,3
Turizm Faaliyetine Katilma Sebebi

Gastronomi/ Mutfak 669 48,2

Diger 719 51,8
Bir destinasyonu ziyarette Gastronomi/ Mutfagin Etkisi

Evet 993 71,5

Hay1r 395 28,5

Medeni durum bakimindan katilimcilar arasinda dengeli bir dagilim s6z konusudur. Gelir
durumu bakimindan da dengeli bir dagilim gézlemlenirken, 2501-4500 TL gelire sahip
katilimcilarin biitiin katilimcilarin yaklagik %40’ 1n1 olugturdugu goriilmektedir. Mesleklerde
ise kamu calisanlarinin ¢ogunlukta (%47,6) olduklar1 sdylenebilir. Katilimcilara iligkin en
carpict betimleyici istatistik katilimeilarin seyahatlerindeki gastronomi motivasyonlariyla
ilgilidir. Katilimcilarin neredeyse yarisi biitiin turistik motivasyonlar i¢erisinde gastronomi
amagli da seyahat ettiklerini ifade etmektedir. Veri toplanan yerli turistlerin yaklasik %71,5°1
de gastronominin seyahatlerinde mutlaka etkisinin oldugunu belirtmektedir.

Analiz siirecinde faktor analizi yapilmamistir. Clinkii anket formuna dahil edilen ifadeler
literatiir ve uzman goriisleri neticesinde olusturulmus ve her bir ifadenin hangi arz kaynaklari
kategorisine ait oldugu oldukca nettir. Ayica arastirmada istatistiksel tutarliliga bagl olarak
bir kategoriye ait ifadelerin baska kategoriler altinda toplanmasi arzu edilmemistir.
Katilimeilarin -~ gastronomi  turizmi  arz  kaynaklarmi degerlendirme  bigimlerinin
etkilenebilecegi endisesiyle boyle bir yol izlenmistir. Faktor analizi yerine her bir kategoriye
(tesisler, aktiviteler, etkinlikler, organizasyonlar, yoresellik) ait ifadelerin ortalama degerleri
dikkate alinarak bes boyutlu bir yap1 iizerinden analizler gerceklestirilmistir. Olusturulan
boyutlarin istatistiksel uygunlugu nedeniyle boyutlar aras1 korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Korelasyon degerlerinin yiiksek ¢ikmasi boyutlandirmanin istatistiksel
tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Tablo 2’deki sonuglara gore kategoriler arasinda
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pozitif yonlii ve yiiksek siddette bir iligki saptanmistir. Bu degerler yapilan boyutlandirmanin
istatistiksel tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir (Coskun, vd., 2015).

Tablo 2. Gastronomi Turizmi Arz Kaynaklarma Ait Kategoriler Aras iliskiler

Kategoriler Tesisler Aktiviteler Etkinlikler Organizasyonlar Yoresellik
Tesisler 1

Aktiviteler 0,886(**) 1

Etkinlikler 0,815(**) | 0,841(**) 1

Organizasyonlar 0,756(**) 0,771(**) 0,736(**) 1

Yoresellik 0,688(**) 0,671(**) 0,631(**) 0,565(**) 1

Farklilik testlerinden Once yapilacak testlere karar verebilmek i¢in normallik testleri
yapilmustir. Istatistiksel paket programlarda direk normalligi test eden analizler olsa da bu
yol tercih edilmemistir. Ciinkii performans degerlendirmesi yapilan bu ¢alismada normallik
testleriyle dogru bir sonucun ortaya ¢ikmasi zor bir ihtimal olarak goriilmiistiir. Tabachnick
ve Fidell, (2013) benzer durumlarda normalligin test edilmesinde Carpiklik (Skewness) ve
Basiklik (Kurtosis) degerlerinin incelenmesi gerektigini ve bu degerlerin 1.96/+1.96
araliginda olmasi durumunda verilerin normal dagildig1 varsayimiyla hareket edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda farklilik testlerinin kategoriler
diizeyinde yapilmasi nedeniyle kategorilere ait ¢carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
Tablo 3 incelendiginde biitiin kategorilere ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin 1.96/+1.96
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle verilerin normal dagildigi varsayimiyla
farklilik testlerinden parametrik testler kullanilarak analizler gergeklestirilmistir.

Tablo 3. Kategorilere Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

KATEGORILER
Tesisler | Aktiviteler | Etkinlikler | Organizasyonlar | Yoresellik
Carpikhk -0,532 -0,656 -0,833 -0,501 -1,197
(Skewness)
Basikhik -0,048 0,089 0,279 -0,527 1,797
(Kurtosis)

Tirkiye i¢in gastronomi turizmi arz kaynaklarindan tesisler (t=2.783>1.96, p=0,005<0.05),
aktiviteler (t=3.069>1.96, p=0,002<0.05) ve organizasyonlar (t=2.783>3.94, p=0,002<0.05)
kategorilerinin performanslar: yerli turistlerin cinsiyetlerine gore farklilik gdstermektedir.
Bu sonuglarin yer aldig1 Tablo 4 incelendiginde, her ii¢ kategorideki farkliligin kadmnlarin
erkeklere gore daha olumlu diisiinmelerinden kaynaklandigi soylenebilir. Tiirkiye’deki
kadin yerli turistler erkeklere gore Tirkiye’deki gastronomi turizmi tesis, aktivite ve
organizasyonlarin performansini daha basarili bulmaktadir.

52



T

Gastroia: Journal of Gastronomy and Travel Research, Vol. 5, Issue 1, 45-60, 2021
Turistlerin Demografik Ozelliklerinin Gastronomi Turizmi Arz Kaynaklarint Degerlendirmedeki Rolii
Merve ISKIN

Tablo 4. Cinsiyete Gore Degerlendirmeler

Kategoriler Degisken n X t p

Tesisler Kadin 671 7,4665 2,783 0,005*
Erkek 717 7,2162

Aktiviteler Kadin 671 7,6364 3,069 0,002*
Erkek 717 7,4895

Etkinlikler Kadin 671 7,2148 1,380 0,168
Erkek 717 7,2148

Organizasyonlar Kadin 671 7,0283 3,094 0,002*
Erkek 717 6,6388

Yoresellik Kadin 671 8,3890 0,299 0,765
Erkek 717 8,3654

* p<0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5 incelendiginde gastronomi turizmi arz kaynaklarindan arastirmada incelenen her bes
kategorinin de medeni duruma gore farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Analiz sonuglarina
gore elde edilen “t” ve “p” degerleri farkliligin gerceklestigini ortaya koymaktadir. Evli ve
bekar katilimcilarin cevaplari arasindaki farklilik bu sonuca dair bilgileri saglamaktadir.
Nitekim, aritmetik ortalamalara gore her bes kategorideki farklilik bekar katilimcilarin evli
katilimcilara gore daha olumlu diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Bekar yerli turistler
evlilere gore Tiirkiye’yi gastronomi turizmi arz kaynaklarinin performanst bakimindan daha
basarili gérmektedir.

Tablo 5. Medeni Duruma Gore Degerlendirmeler

Kategoriler Degisken n X t p

Tesisler Evli 734 7,1253 -5,025 0,000*
Bekar 654 7,5749

Aktiviteler Evli 734 7,1117 -5,482 0,000*
Bekar 654 7,6300

Etkinlikler Evli 734 7,4074 -3,059 0,002*
Bekar 654 17,7324

Organizasyonlar Evli 734 6,6444 -3,069 0,002*
Bekar 654 7,0321

Yoresellik Evli 734 8,2643 -3,033 0,002*
Bekar 654 8,5031

* p<0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tiirkiye’deki yerli turistlerin seyahat motivasyonlar1 Tiirkiye’nin gastronomi turizmi arz
kaynaklarini belirlemede 6nemli bir faktor olarak 6n plana ¢ikmistir. Yoresellik disindaki
dort kategorinin de seyahat motivasyonlarina gore anlamli farklilik gésterdigi Tablo 6’daki
“t” ve “p” degerlerinden anlagilmaktadir. Buradaki nihai amag gastronomi veya mutfagin bir
seyahat motivasyonu olarak gastronomi turizmi arz kaynaklarin1 belirlemede etkin olup
olmadiginin ortaya konmasidir.
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Tablo 6. Seyahat Motivasyonuna Gore Degerlendirmeler

Kategoriler Degisken n X t p

Tesisler Gastronomi/Mutfak 669 7,5127 3,777 0,000*
Diger 719 7,1739

Aktiviteler Gastronomi/Mutfak 669 7,5426 3,795 0,000*
Diger 719 7,1822

Etkinlikler Gastronomi/Mutfak 669 7,6921 2,390 0,017*
Diger 719 7,4381

Organizasyonlar Gastronomi/Mutfak 669 6,9821 2,361 0,018*
Diger 719 6,6829

Yoresellik Gastronomi/Mutfak 669 8,4350 1,424 0,155
Diger 719 8,3227

* p<0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6’daki aritmetik ortalamalar incelendiginde her dort kategori i¢in de gastronomi veya
mutfak motivasyonuyla seyahat edenlerin diger (gastronomi dis1) motivasyonlarla seyahat
edenlere gore daha olumlu diistinmelerinden kaynaklanan bir farklilik s6z konusudur. Kisaca
gastronomi veya mutfak motivasyonuyla seyahat eden yerli turistler Tiirkiye nin gastronomi
turizmi arz kaynaklarinin performansini iyi olarak degerlendirmektedir. Bu durum
Tiirkiye’de gastronomi turizmi amaciyla seyahat eden turistlerin memnuniyet diizeylerinin
yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7. Yasa Gore Degerlendirmeler

Kategoriler F p - tukey
gE| L g o
= | Y& >»X
22|®7 %0
X X X
Tesisler 17,285 | 0,000 | 7,68 | 7,15 | 7,11 | 30 yas ve alt1- diger yas
gruplari
Aktiviteler 15,004 | 0,000 | 7,69 | 7,17 | 7,12 | 30 yas ve alti- diger yas
gruplari
Etkinlikler 7,226 0,001 | 7,82 | 7,37 | 7,47 | 30 yas ve alt1- diger yas
gruplari
Organizasyonlar 14,115 | 0,000 | 7,23 | 6,47 | 6,84 | 30 yas ve alti- 31-45 yas
Yoresellik 4,829 0,008 | 8,53 | 8,26 | 8,33 | 30 yas ve alt1- 31-45 yas
* p<0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7’de Tiirkiye’nin gastronomi turizmi arz kaynaklarinin performansinin yerli turistlerin
yaslaria gore degerlendirmeleri yer almaktadir. Gastronomi turizmi arz kaynaklariyla ilgili
biitiin kategorilerin yasa gore anlamh farklilik gosterdigi Tablo 7°deki “F” ve “p”
degerlerinden anlasilmaktadir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda gergeklestiginin tespit
edilmesinde ilk asama olarak “Post Hoc " testlerine bagvurulmus ve bu amagla “fukey ” testi
gerceklestirilmistir. Ikinci asamada ise tukey testi sonucunda belirlenen gruplar arasi
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farkliligin yorumlanmasinda aritmetik ortalama incelenmistir. Tesisler, aktiviteler ve
etkinlikler kategorilerinde anlamli farklilik 30 yas ve alt1 ile diger iki yas gruplar1 arasinda,
organizasyonlar ve yoresellik kategorilerinde ise 30 yas ve alt1 ile 31-45 yas gruplar1 arasinda
gerceklesmistir. Biitiin  kategorilerde 30 yas ve altt kategorisindeki katilimcilarin
Tiirkiye’nin gastronomi turizmi arz kaynaklarinin performansini diger yas gruplarina gore
daha olumlu degerlendirmelerinden kaynaklanan bir farklilik s6z konusudur. Tiirkiye’de yas
diistiikce gastronomi turizmi arz kaynaklariyla ilgili olumlu goriisler artmaktadir.

Tablo 8. Gelir Durumuna Gore Degerlendirmeler

Kategoriler F p oo R tukey
FE | 4aF | F 9
o® | Q9o | 4.5
32 3|3 e
3V < < P
X X X
Tesisler 22,122 | 0,000 | 7,60 | 7,48 | 6,90 | 4501 TL ve tizeri-diger gruplar
Aktiviteler 36,172 | 0,000 | 7,69 | 7,56 | 6,77 | 4501 TL ve tizeri- diger
gruplar
Etkinlikler 29,231 | 0,000 | 7,80 | 7,84 | 6,97 | 4501 TL ve tizeri- diger
gruplar
Organizasyonlar 24,322 | 0,000 | 7,24 | 7,01 | 6,19 | 4501 TL ve tizeri- diger
gruplar
Yoresellik 25,974 | 0,000 | 8,555 | 857 | 7,96 | 4501 TL ve tizeri- diger
gruplar
* p<0.05 diizeyinde anlamhidr.

Gastronomi turizmi arz kaynaklarini olusturan bes kategorinin tamami i¢in performans
degerlendirmeleri yerli turistlerin gelirlerine gore anlaml farklilik gostermektedir. Tablo
8’deki “F” ve “p” degerleri buradaki farkliligin dayanaklarini ortaya koyan istatistikleri
vermektedir. Gruplar aras1 farkliligin kaynagmin tespit edilmesi i¢in “Post Hoc” testleri
kullanilmis, bu testlerden ise “fukey” testinden yararlanilarak farkliliklarin kaynagina
ulagilmistir. Biitiin kategorilerde farklilik 4501 TL ve tizeri grup ile diger gruplar arasinda
gerceklesmistir. Aritmetik ortalamalara gore Tiirkiye’deki yerli turistlerin gelirleri arttikga,
tilkenin gastronomi turizmi arz kaynaklarmin performansina yonelik degerlendirmeler
olumsuz olmaktadir. Tiirkiye’deki yerli turistlerin gastronomi arz kaynaklarinin performans
degerlendirmeleri ile gelirleri arasinda dogrusal olmayan bir etkilesim s6z konusudur. Bu
durum gelirlerin artistyla beraber diinyanin farkli mutfaklarina olan ilginin artmasiyla
agiklanabilir.
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Tablo 9. Meslege Gore Degerlendirmeler

Kategoriler F p o g tukey
- Q- =]
sSE| 25| =
EZ| 2% &
S| == | =
IAENE
X X X
Tesisler 16,393 | 0,000 | 7,09 | 7,41 | 7,73 | Tiim meslek gruplart
Aktiviteler 20,750 | 0,000 | 7,05 | 7,49 | 7,78 | Kamu Calisani- diger gruplar
Etkinlikler 10,098 | 0,000 | 7,73 | 7,63 | 7,92 | Kamu Calisani- diger gruplar
Organizasyonlar | 17,826 | 0,000 | 6,47 | 6,93 | 7,40 | Tim meslek gruplar
Yoresellik 7,762 0,000 | 8,23 | 8,41 | 8,61 | Kamu Calisani- Calismiyor
* p<0.05 diizeyinde anlamhidir.

Yerli turistlerin icra ettikleri meslekler gastronomi turizmi arz kaynaklarini degerlendirmede
belirleyici bir role sahiptir. Gastronomi turizmi arz kaynaklarina ait bes kategorinin tamami
yerli turistlerin mesleklerine gore farklilik gostermektedir. Farkliligin belirleyici istatistikleri
(F ve p degerleri) ile farkliliklarin kaynagina (tukey) iliskin bilgiler Tablo 9°da
verilmektedir. Gastronomi aktiviteleri ve etkinlikleri kategorilerine iliskin farkliliklar kamu
calisanlari ile diger meslek gruplar arasinda gerceklesmistir. Bu kategorilerde kamu ile ilgili
islerde calisanlarin performans degerlendirme diizeyleri daha disiiktiir. Ydresellik
kategorisinde farklilik kamu calisanlar1 ile emeklilerden, ev hanimlarindan ve baz1 farkl
sebeplerle ¢alismayanlar arasinda anlamli bir farklilik olusmustur. Burada da daha
oncekilere benzer sekilde kamu calisanlarinin gastronomi turizmi arz kaynaklarinin
performanslarini daha olumsuz degerlendirmelerinden kaynaklanan bir farklilik tespit
edilmistir. Tesisler ve organizasyonlar kategorilerinde ise tiim gruplarin kendi igerisinde bir
farklilik olusturdugu gozlenmistir.

5. SONUC ve ONERILER

Gastronomi turizminin diinya c¢apinda giderek artan Onemi, konuyla ilgili yapilan
caligmalarin sonuglarmi dikkate deger hale getirmektedir. Ozellikle gastronomi turizmi
bakimindan zengin olan destinasyonlar, turizmin en 6nemli ve ana problemlerinden olan
mevsimselligi ortadan kaldirmak adina gastronomi turizmini gelistirmeye yonelik faaliyetler
yuriitmektedir. Ozaltas Sergek ve Sercek (2015) gastronomin bu sayede giiclii bir destinasyon
markalagmasimin olugmasima da kaynaklik ettigini belirtmektedir. Bu bakimdan
destinasyonun gastronomi turizmi potansiyelini ortaya c¢ikaran arz kaynaklarinin
arastirtlmasi ayr1 bir oneme sahiptir (Goker, 2011). Boyne ve Hall (2004) gastronominin bu
kimligiyle destinasyonlara rekabet listiinliigli sagladigini ifade etmektedir. Bu ¢alisma da
Tiirkiye nin gastronomi turizmi arz kaynaklart ve bu kaynaklar i¢in énemli bir potansiyel
talep kitlesi olusturan yerli turistlerin kaynaklar1 degerlendirmede belirleyici olan
betimleyici istatistiklerine iligkin 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir.

Yerli turistlerin  demografik  6zellikleri gastronomi turizmi arz kaynaklarinin
performanslarin1 degerlendirmede oldukga belirleyici bir role sahiptir. Yerli turistlerin
cinsiyetleri Tiirkiye’deki gastronomi tesisleri, aktiviteleri ve organizasyonlarinin
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performanslarint degerlendirmede belirleyici olma ozelligi gostermektedir. Kadin yerli
turistler bu performanslar1 daha 6nemli géormektedir. Benzer sekilde medeni durum da
gastronomi turizmi arz kaynaklarini belirleyen Onemli bir demografik degiskendir.
Bekarlarin degerlendirmeleri daha olumludur Akin (2018) Yaptigi c¢alismada benzer
sonuglar ortaya koymustur. Seyahat motivasyonlar1 gastronomi turizmi arz kaynaklarini
belirlemede 6nemli bir degisken olarak on plana ¢ikmaktadir. Bu durum kayda deger
sonuclarin basinda gelmektedir. Cilinkii gastronomi veya mutfak motivasyonuyla seyahat
eden bireylerin Tiirkiye’nin gastronomi turizmi performansini  daha olumlu
degerlendirecekleri beklentisi olusmaktadir. Yarig (2014) karma turistler (yerli ve yabanci)
lizerinde yaptig1 ¢calismada benzer sonuglar tespit etmistir. Nitekim sonuglar bu beklentileri
destekleyici sekilde ¢ikmistir. Gastronomi veya mutfak temelli bir seyahat motivasyonuna
sahip yerli turistler Tiirkiye’nin gastronomi arz kaynaklarinin performansini olumlu olarak
degerlendirmektedir.

Yerli turistlerin yas, gelir durumu ve meslekleri de Tiirkiye’nin gastronomi alanindaki arz
kaynaklarimi degerlendirmede belirleyici bir role sahiptir. Her ii¢ demografik degisken arz
kaynaklariyla ilgili bes kategori icin de belirleyicidir. Yaslar arttikca degerlendirmeler daha
olumsuz olmaktadir. Ozellikle yas olgusunun gelenekgilikle ilgisi ve yeniliklere kars1 olan
tutumlara etkilerinin bu sonucu tetikledigi diisliniilmektedir. Birdir ve Akgdl (2015) yerli
yabanci turistler iizerinde Tiirkiye’de yaptiklari ampirik ¢aligmalarda yas gastronomi turizm
icin belirleyici bir tanimlayici 6zellikle oldugunu tespit emislerdir. Turistlerin gelirlerinde
artis oldukca gastronomi arz kaynaklarini degerlendirmedeki goriigleri olumsuz yonde
olmaktadir. Bu anlamda yiiksek gelirli yerli turistler Tiirkiye nin gastronomi turizmine ait
arz kaynaklarinin performansini iyi gérmemektedir. Comert ve S6kmen (2017) ¢alismasinin
sonuglar1 bu calismanin sonuglariyla benzerlik tasimaktadir. Ozellikle yiiksek gelirin farkli
(baska iilke mutfaklar1 vb.) gastronomik deneyimlere olanak saglamasi boyle bir sonucun
ortaya ¢ikmasina aracilik etmis olabilecegi sOylenebilir. Meslek agisindan bakildiginda ise
kamu calisanlar genellikle gastronomi arz kaynaklariin performanslarini digerlerine gore
daha az basarili gormektedir. Tirkiye’de kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alismanin
sagladig1 ekonomik ve sosyal imkanlarin burada etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu sonuglar
literatiirdeki bazi ¢alismalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir (Kogoglu, 2019).

Bu ¢alismanin literatiire 6nemli bir katki saglayacag: diisiinlilse de, aragtirma asamasinda
bazi 6nemli kisitlarla karsilasilmistir. Birgok ¢alismada oldugu gibi maddi ve zamandan
kaynakl1 kisitlarin yaninda veri toplama siirecinde ortaya ¢ikan yeni tip koronaviriis salgini
da ¢aligmanin yiiriitiilmesini sekteye ugratan énemli bir kisit olarak degerlendirilebilir. Bu
kisitlar da g6z onilinde bulundurularak gelecek arastirmalar icin bazi 6neriler getirilebilir.
Konu arastirma kapsaminda katilimcilarin duygu ve diistincelerinin de degerlendirilebilecegi
bir nitel arastirma ile tekrarlanabilir. Ayrica makro olgekte tespit edilen bu g¢alismanin
sonuglar1 Tiirkiye ve uluslararasi alandaki kiigiik destinasyonlarda da test edilebilir.
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