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Article History Abstract

Submitted: 06.12.2020 Purpose: The aim of the present study was to investigate seventh grade
Accepted: 20.02.2021 students’ level of understanding in the statistical investigation process. More
Published Online: 30.04.2021 specifically, seventh grade students’ level of understanding in all

components of the statistical investigation process, which are posing a
statistical question, collecting data, analyzing data, and interpreting data
were investigated by giving real data sets.

Design & Methodology: In this study, the survey research design was used.

The data for this study were collected by the statistical investigation process

Statistical Investigation questionnaire which consists of two questions. Content analysis was

Process conducted in order to analyze the data. The sample of the study was 121

Posing Statistical Investigation seventh grade students in a public middle school in Pendik district in
Question Istanbul.

Collecting Data Findings: The findings of the study revealed that levels of understanding of

Analyzing & Interpreting Data the students were generally high in posing a statistical investigation process.

However, their levels of understanding were the lowest in deciding on the
data sources. Indeed, it was seen that most of the students gave answers
such as ‘mean, median, mode or average’ as a data source. Also, students’
level of understanding in analyzing data were intermediate. In other words,
students had difficulty in choosing a graph suitable for both data type and
the aim of the given scenarios like comparing two different data sets. The
findings further indicated that students’ levels of understanding were at
intermediate level and advanced level while interpreting results. In other
words, students integrated the presented information or they extended,
predicted or inferred from the presented information.

Implications & Suggestions: A further research might be conducted on a
sample selected with the random sampling method to generalize the results
to a large population. Besides, a further study might be conducted to
investigate the reasons behind the errors and the difficulties of students
regarding the components of the statistical investigation process.
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Gelis: 06.12.2020 Amag: Bu calismanin amaci ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin istatistiksel
Kabul: 20.02.2021 arastirma sirecini anlamlandirmalarini incelemektir. Bu baglamda, yedinci
Online Yayin: 30.04.2021 sinif 6grencilerine gergek veri kiimeleri verilerek istatistiksel arastirma

surecini olusturan problemi belirleme, veri toplama, veriyi analiz etme ve
sonuglari yorumlama asamalarinin her birindeki seviyeleri belirlenmistir.
Yontem: Bu calismada, kesitsel tarama deseni kullanilmistir. Arastirmanin

Anahtar Sozcikler verileri iki sorudan olusan istatistiksel arastirma sireci testi kullanilarak

toplanmistir. Veriler icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Calismanin

Istatistiksel Arastirma Siireci drneklemini, 2017-2018 egitim dgretim yilinda istanbul’'un Pendik ilgesinde
Arastirma Sorusu Olusturma dgrenim goren 121 yedinci sinif grencisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Bulgular: Calismanin sonuglari, 6grencilerin istatistiksel arastirma sorusu

Veri Analizi ve Yorumlama olusturma seviyelerinin genel olarak yliksek seviyede oldugunu gostermistir.

Ote yandan, égrencilerin arastirma siirecinde en yabanci olduklari kismin,
veri toplama ydntemine karar vermek oldugu goriilmustiir. Oyle ki, birgok
Ogrencinin, ‘aritmetik ortalama, medyan ve mod’ gibi merkezi egilim
Olgilerini veri toplama yontemi olarak belirttikleri gorGlmastir. Ayrica,
ogrencilerin verileri analiz etmede orta seviyede olduklari goriilmustir. Diger
bir deyisle, 6grencilerin hem veri tiirine hem de karsilastirma yapmak gibi
verilen durumlarin amacina uygun grafik tlrinid se¢mekte zorlandiklari
gozlemlenmistir. Son olarak, 6grencilerin sonuglari yorumlama seviyelerinin
genel olarak orta veya ileri diizey oldugu belirlenmistir. Diger bir deyisle,
Ogrencilerin buyuk ¢ogunlugunun, grafik tzerinde verilen bir siklig ifade
etmek yerine grafikte verilen bilgileri biitiin olarak ele alan, karsilastiran ya
da grafikte agikga verilmeyen iliskilere deginen yorumlar yaptiklari
gozlemlenmistir.

Sonuglar ve Oneriler: Bu calismanin bulgularinin diger yedinci siniflara
genellenebilmesiicin seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak tekrarlanabilir.
Ayrica, Ogrencilerin istatiksel arastirma slrecindeki hatalarinin ve
zorluklarinin sebepleri incelenebilir.
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GIRIS

Sayisal bilgi, hayatin her alaninda oldugundan (Ben-Zvi & Garfield, 2004), bireyler gazete ve diger medya
kanallariyla ekonomiden egitime, sinemadan spora, mutfaktan tipa birgcok alanda istatistiksel bilgiyle
sarmalanmis durumdadir (Franklin, ve dig., 2005). Hayatin tim alanini kusatan bu sayisal veriler, sonug
cikarma, kritik degerlendirmeler yapma ve karar vermede énemli bir yer tuttugu (Giiven, Oztirk &
Ozmen, 2015) icin bireylerin, istatistiksel bilgiyi analiz edebilme ve bu bilgiden ¢ikarim yapabilme
becerisine sahip olmalari gerekmektedir (Townsend, 2006). Bu noktada, istatistik bilimi bireylere
¢evrelerini sarmis durumda bulunan bu bilgileri anlamlandirmalari ve karar vermeleri igin gerekli araglar
saglamaktadir (Garfield & Ben-Zvi, 2008). icinde bulundugumuz yiizyilda daha fazla veriye ulasiyor olmak
karar verme sirecinde istatistik biliminin 6nemini artirmistir (Reading, 2011). Bu sebepten 6tir(,
ylzyihmizda tiim egitim seviyelerinde istatistiksel becerilerin ve istatistiksel diisinmenin gelistirilmesi
blyiik 6neme sahiptir (MacGillivary & Pereira-Mendoza, 2011).

ilgili alan yazin incelendiginde, istatistik biliminin veri toplama ve isleme yoluyla verilerin 6tesinde
¢ikarimlarda bulunabilmeyi saglayan uygulamali bir alan oldugu goriilmektedir. (Holmes, 1997). Diger bir
deyisle, istatistik, veri toplama ve anlamlandirma yoluyla gercek diinyayl anlamaya c¢alisan bir arastirma
strecidir (Wild, 1994). Oyle ki, istatistik biliminin dogasi ve giinliik hayatta istatistik bilimine artan ihtiyac
(Reading, 2011), istatistiksel arastirma siirecini ve bu siirecin amacini anlamayi istatistik dersinin 6nemli
hedefleri arasina katmistir (Gal & Garfield, 1997). istatistik disiplinin, istatistiksel arastirma siirecine
verdigi dGneme bagli olarak, bu siire¢ Tirkiye de dahil olmak Uzere bircok tlkenin 6gretim programlarina
ve Amerikan Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Mathematics Teachers 2000)
program standartlarina dahil edilmistir (Makar & Fielding-Wells, 2011). Buna paralel olarak, istatistik
egitiminin, istatistiksel arastirma sirecinin tim bilesenlerini icermesi gerektigi 6nemle vurgulanmaktadir
(MacGillivary & Pereira-Mendoza, 2011). Ogrenciler, istatistik egitimleri sirasinda arastirma sorulari
olusturarak, gozlemler, anketler veya deneyler yoluyla veri toplayarak, karsilastirmalar ve
degerlendirmeler yaparak veri gruplari hakkinda ¢ikarimlarda ve tahminlerde bulunacaklari arastirmalar
diizenlemelidir (Batanero, Burrill, & Reading, 2011). Ancak, her ne kadar istatistik egitiminin, arastirma
sUrecinin tamamini icermesinin énemi vurgulansa da (Moore, 1997), okullarin odagi grafik cizimleri,
ortalama formiilleri ve hesaplamalar olmaya devam etmektedir (Sorto, 2006). Oyle ki, tim siirece
odaklanmak vyerine grafik ¢izmek istatistik derslerinin nihai amaci haline gelmektedir (Heaton &
Mickelson, 2002). Diger bir deyisle, derslerde istatistiksel arastirma sirecinin ne dereceye kadar
uygulandigi heniiz netlik kazanmamistir (Makar & Fielding-Wells, 2011). Bundan dolayi, 6grencilerin,
istatistiksel arastirma sirecini ne dereceye kadar anlamlandiklarini incelemek 6nemlidir ve mevcut
¢alismada buna odaklaniimistir.

Teorik Cergeve

ilgili alan vyazini incelendiginde istatistiksel arastirma siirecinin farkli asamalardan olustugu
gorilmektedir. Wild ve Pfannkuch (1999) istatistikgiler icin gelistirdikleri teorik ¢ercevede istatistiksel
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arastirma siirecini; Sekil 1’de gosterildigi gibi problem, plan, veri, analiz ve sonug olarak bes asamaya
ayirmislardir.

Sonug Problem

Plan

Analiz /
\Veri

Sekil 1. Will ve Pfannkuch’in (1999) istatistiksel arastirma dongusii
Ote yandan Marriott, Davies ve Gibson’in (2009) istatistiksel arastirma siirecini; Sekil 2’ de gdsterildigi

gibi plan asamasini, problem asamasiyla birlestirerek problemi belirleme ve plan, veri toplama, veri
isleme ve modelleme ve son olarak yorum ve tartisma olarak dort asamaya ayirdig1 gorilmastir.

Problemi belirleme
/ ve plﬂn

Yorum ve tartisma Veri toplama

\ Veri isleme ve /

modelleme

Sekil 2. Marriott, Davies ve Gibson’in (2009) istatistiksel arastirma sireci

Graham (2006) ise bu siireci, benzer sekilde problem olusturma, veri toplama, analiz etme ve sonuglari
yorumlama seklinde dért asamaya ayirmistir. Son olarak, Wild ve Pfannkuch’un (1999) modelini ve
NCTM’in hedeflerini temel alan GAISE Raporu (Guideliness for Assessment and Instruction in Statistics
Education Report, 2005) istatistik egitimi icin bir model olusturmustur. GAISE Raporu (2005) Graham’in
modeline (2006) benzer olarak arastirma siirecini; problemi belirleme, veri toplama, veriyi analiz etme
ve sonuglari yorumlama seklinde dort asamaya ayirmistir. Bahsedilen modeller incelendiginde tiim
benzerliklerine ragmen, NCTM’in hedeflerini temel alarak 6gretim programlarina uygun hazirlandigindan
dolayi bu galismada teorik g¢erceve olarak GAISE Raporu (2005) kullaniimistir. GAISE Raporu’na gore
problemi belirleme asamasi, problem durumunu belirlemeyi ve veri toplamayi gerektirecek sorular
yazmayi gerektirmektedir (Franklin ve dig., 2005). Veri toplama asamasi, uygun veriyi toplamak igin bir
plan olusturmayi ve bu plani uygulamayi gerektirmektedir (Franklin ve dig., 2005). Veriyi analiz etme
asamasi, veriyi analiz etmek i¢in uygun grafiksel ve sayisal yoéntemlerin secilmesini ve kullanilmasini
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gerektirmektedir (Franklin ve dig., 2005). Sonuglari yorumlama asamasi, analizleri yorumlamayi ve bu
yorumlari baslangictaki soruyla iliskilendirmeyi gerektirmektedir (Franklin ve dig., 2005).

istatistiksel Arastirma Siirecini Anlamlandirma ile ilgili Calismalar

ilgili alan yazin incelendiginde, dgrencilerin arastirma siirecinin farkli asamalarindaki becerilerine ve
deneyimlerine odaklanan calismalarin yer aldigi goriilmektedir. Bazi arastirmalar 6grencilerin verilen
durumlara uygun arastirma problemi olusturma becerilerine odaklanirken (Arnold & Pfannkuch, 2019,
Watson & English, 2017b), bazilari verilen bir arastirma durumuna uygun anket sorulari olusturma
becerilerine odaklanmistir (English, 2014). Ote yandan, bazi arastirmalar cocuklarin veri toplama
becerilerine odaklanirken (English & Watson, 2015; Watson & English, 2018) digerlerinin 6grencilerin
verileri analiz etme ve sonuclari yorumlama becerilerine odaklandiklar gérilmistiir (Burgess, 2001,
2002; Chick, 2000; Chick & Watson, 2001, Hotmanoglu, 2014; Memnun, 2013, Ozmen, Giiven & Kurak,
2020). Ancak, ayni anda 6grencilerin arastirma siirecinin tim asamalarindaki (problemi belirleme, veri
toplama, veriyi analiz etme ve sonuglari yorumlama) becerilerini inceleyen sinirli sayida arastirma oldugu
gérulmistir (Given, Oztiirk & Ozmen, 2015; Watson & English, 2017a). Bundan dolayi bu arastirmada,
arastirma sirecinin tim asamalarina odaklanilarak, 6grencilerin arastirma sirecini anlamlandirmalari
hakkinda daha butlincil bilgi sahibi olmak amaglanmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

ilgili alan yazin incelendiginde, dgrencilerin arastirma siirecinin farkli asamalarindaki becerilerine ve
deneyimlerine odaklanan arastirmalarin var olmasina ragmen; 6grencilerin arastirma silirecinin tim
asamalarindaki becerilerini inceleyen sinirli sayida arastirma oldugu gériilmistiir (Given, Oztirk &
Ozmen, 2015; Watson & English, 2017a). Bundan dolayr bu c¢alismanin, arastirma siirecinin tiim
asamalarina odaklanmasi sebebiyle, 6grencilerin arastirma siirecini anlamlandirmalari hakkinda daha
bltlincdl bilgi verecegi distintilmektedir.

Ote yandan lilkemizin ortaokul matematik 6gretim programi 2018 yilinda giincellenmistir. ‘Veri Analizi’
alt 6grenme alanindaki ilgili kazanimlar incelendiginde istatistiksel arastirma siirecinin dért asamasina
odaklanildigr gorulmistir. Ancak, ilgili alan yazinda, tim arastirma sirecine odaklanarak ilgili
kazanimlarin ne dereceye kadar 6grenildigini 6lgen az sayida arastirma yapildigi goéralmustir. Bundan
dolayi, bu galismanin, arastirma siirecinin tim asamalarina odaklanarak, ilgili kazanimlarin ne dereceye
kadar 6grenildiginin gorilmesine katki saglayacagi distinlilmektedir.

Bu baglamda, ¢alismanin amaci yedinci sinif 6grencilerinin istatistiksel siireci anlamlandirma seviyelerini
incelemektir. Bu amag dogrultusunda arastirma problemi ve alt problemi su sekildedir:

1) Yedinci sinif 6grencilerinin istatistiksel arastirma sirecini anlamlandirma seviyeleri ne
diizeydedir?

1.1. Yedinci sinif 6grencilerinin problem olusturma, veri toplama, veriyi analiz etme ve sonuglari
yorumlama asamalarini anlamlandirma seviyeleri nedir?

YONTEM
Arastirma Deseni
Fraenken, Wallen ve Hyun (2012) bir popilasyonun beceri veya bilgi gibi belirli yonlerinin veya

ozelliklerinin betimlenmesinde tarama c¢alismalarinin olduk¢a faydal oldugunu belirtmistir. Bu
dogrultuda, yedinci sinif 6grencilerinin istatistiksel arastirma siirecini anlamlandirmalarini incelemek
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amaclyla tarama deseni kullanilmistir. Ayrintili olarak bu g¢alisma, segilen 6érneklemden gerekli veriyi tek
seferde toplamayi gerektirdiginden arastirmanin deseni, kesitsel tarama olarak belirlenmistir. Ayrica,
nitel ve nicel olmak tzere iki ¢esit tarama bulunmaktadir (Jansen, 2010). Bu arastirmada 6grencilerin
istatistiksel arastirma siireclerini anlamlandirma seviyelerinin gesitliligi incelendiginden nitel tarama
kullanilmistir. Ogrencilerin testteki sorulara sunduklari cevaplar, égrencilerin problemi belirleme, veri
toplama, veriyi analiz etme ve sonuglari yorumlama asamalari ile ilgili anlamlandirma seviyelerini
belirlemek amaciyla derinlemesine incelenmistir.

Katilimcilar

Bu galismada katilimcilar, uygun 6rnekleme yéntemi kullanilarak belirlenmistir. Bu baglamda galismanin
drneklemini 2017-2018 égretim yilinda istanbul’'un Pendik ilgesinde bir devlet okulunda dgrenim géren
121 (68 kiz ve 53 erkek) yedinci sinif grencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun ailesi,
duslik ve orta gelir grubundandir. Okulun bulundugu cevrede 6grencilerin kendilerini gelistirebilecekleri
spor ya da sanat merkezleri bulunmamaktadir. Ayrica, 6grencilerin blyiik ¢ogunlugunun matematik
basarisi orta diizeydedir.

Veri Toplama Araglari

Ogrencilerin istatistiksel arastirma siirecine odaklanmalari igin kendilerinin veri toplamasi ya da
kendilerine hazir veri verilmesi gerekmektedir (Friel, O’Connor, & Mamer, 2006). Bununla beraber
istatistiksel kavramlar, en iyi gercek veri kiime baglamlarinda anlasilir (Cobb, 1992). Bu nedenle, bu
calismada veri toplama araci olarak, ogrencilere gercek veri kiimelerinden olusan iki adet soru
yoneltilmistir. Sorularin bir tanesi ilgili alan yazinindan adapte edilmis, bir tanesi ise arastirmacilar
tarafindan hazirlanmistir. Testin hazirlanma silrecinde, ortaokul matematik dersi 6gretim programinda
yer alan arastirma sireci ile ilgili kazanimlar ve GAISE'nin (2005) dort bilesenden olusan istatistiksel
arastirma sirecinin teorik cercevesi goz 6niinde bulundurulmustur. Bu baglamda, verilen durumlara
uygun arastirma sorularinin olusturulmasi, veri toplama yontemine karar verilmesi, verilen durumlara
uygun grafik cizilmesi ve grafiklerin yorumlanmasi ile ilgili sorular hazirlanmistir. Sorulara iliskin detaylar
asagida sunulmustur.

1. soru: Yoz tatili
Pfannkuch’tan (2005) adapte edilen soru asagida verilmistir.
Ayse Hanim ailesiyle birlikte temmuz ayinda tatile plani yapmistir. Ayse Hanim, tatil yerini belirlemek igin

Ulkemizin en popdler tatil merkezlerinden olan Marmaris ve Alanya’nin sicaklik degerlerini incelemeye
karar vermistir. En uygun yeri segebilmek igin gecen yilin temmuz ayinin giinlik sicaklik degerlerini
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bulmus ve her iki tatil yerinin en ylksek hava sicaklik degerlerini not etmistir. Bu sicaklik degerleri asagida
tablo halinde verilmistir.

Gunler Marmaris’in En Gunler | Alanya’nin En Yiksek

Yiiksek Hava Sicaklik Hava Sicaklik

Degerleri (°C) Degerleri (°C)
1 42 1 42
2 42 2 40
3 41 3 36
4 35 4 34
5 35 5 34
6 36 6 32
7 35 7 35
8 36 8 35
9 26 9 35
10 38 10 34
11 39 11 34
12 39 12 34
13 39 13 35
14 39 14 35
15 38 15 34

Verilen durumla ilgili asagidaki sorulari cevaplayiniz.

a) Hava sicakliklarinin verilen sehirlere gére degisimini incelemenizi gerektirecek bir arastirma
sorusu olusturunuz.

b) Bu veriler hangi veri toplama yontemiyle elde edilmis olabilir?

c) Verilen tatil yerlerinin glinlik sicaklik degerlerini karsilastirmaniza yardimci olacak en uygun
grafigi ciziniz. Bu grafigi secme nedeninizi aciklayiniz.

d) Grafiginizden tatil yerlerinin sicakliklari hakkinda gikardiginiz sonuglari yaziniz.

2. soru: Batarya Omiirleri
Arastirmacilar tarafindan gelistirilmis soru asagida verilmistir.
Bir oyuncak firmasi urettigi oyuncaklar igin bir batarya sirketiyle anlasmak istemektedir. Oyuncaklar igin

en uzun siire dayanan bataryay! tercih etmek isteyen firma yoneticileri, piyasada oyuncaklarina uygun
batarya Ureten Alfa sirketi ile Beta sirketinin bataryalarinin 6mirlerini incelemeye karar vermistir. Bunun
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icin her iki sirketten de 9 batarya alip, ayni anda oyuncaklari ¢alistirip bataryalarin émirlerini
Olgmislerdir. Asagidaki tabloda bu sireler saat cinsinden verilmistir.

Tablo: Alfa ve Beta Sirketlerine ait Bataryalarin Omiirleri

Batarya |1 2 3 4 5 6 7 8 9

Sirket

Alfa 25 20 saat | 24 15 16 saat | 31 saat | 11 saat | 24 saat | 23saat
saat saat saat

Beta 20 22 saat | 17 20 25 saat | 25 saat | 20 saat | 24 saat | 25 saat
saat saat saat

Verilen durumla ilgili agsagidaki sorulari cevaplayiniz.

a) Verilen batarya Omiirlerinin, sirketlere goére degisimini incelemenizi gerektirecek bir
arastirma sorusu olusturunuz.

b) Bu veriler hangi veri toplama yontemiyle elde edilmis olabilir?

c) Verilen batarya 6mdirlerini, sirketlere gore degisiminizi kiyaslamaniza yardimci olacak en uygun
grafigi ciziniz. Bu grafigi segme nedeninizi agiklayiniz.

d) Grafiginizden sirketlerin bataryalari hakkinda ¢ikardiginiz sonuglari yaziniz.

Gorildigu gibi her iki soru da dort alt sorudan olusmaktadir. Sorularin ‘a’ kisminda, arastirma sorusu
olusturmalari istenerek, 0©grencilerin problem olusturma asamasini anlamlandirma seviyelerini
belirlemek amaclanmistir. Sorularin ‘b’ kisminda, veri toplama yontemine karar vermeleri istenerek,
ogrencilerin veri toplama asamasini anlamlandirma seviyelerini belirlemek amaglanmistir. Sorularin ‘c’
kisminda, grafik cizmeleri istenerek, 6grencilerin veri analizi asamasini anlamlandirma seviyelerini
belirlemek amaglanmistir. Sorularin ‘d” kisminda, grafiklerinden gikardiklari sonuglari yazmalari istenerek,
ogrencilerin sonuglari yorumlama asamasini anlamlandirma seviyelerini belirlemek amaglanmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada hazirlanan sorularin gegerligini saglamada uzman goérusiinden faydalanilmistir. Bunun yani
sira testin glvenirligini saglamak icin 20 sekizinci sinif 6grencisiyle pilot ¢alisma yapilmistir. Buna ek
olarak, pilot calismadaki 20 68rencinin cevaplari, arastirmaci ve matematik egitimi doktora 6grencisi olan
ikinci kisi tarafindan hazirlanan dereceli puanlama anahtarina gore degerlendirilmistir. Guvenilirlik
katsayisi .99 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin istatistiksel arastirma siirecini anlamlandirmalarinin belirlenmesi igin gelistirilen testten elde
edilen veriler, icerik analizi ydntemiyle analiz edilmistir. Ogrencilerin testteki sorulara verdigi cevaplara
ve ilgili alan yazinina goére belirlenen dereceli puanlama anahtarinda, istatistiksel arastirma siirecinin
farkh asamalariigin farkli kodlama sistemleri kullaniimistir. Problem olusturma asamasina iliskin cevaplar
0 ile 2 arasinda derecelendirilmistir. Veri toplama yontemini belirleme kismina iliskin cevaplar 0 ile 1
arasinda derecelendirilmistir. Veri analizi asamasinda, verilen durumlara uygun grafiklerin secilmesi ve
cizilmesi ile iliskili olarak cevaplar O ile 3 arasinda derecelendirilmistir. Son olarak sonuglarin
yorumlanmasi asamasina iliskin cevaplar Friel, Curcio ve Bright’ in (2001) calismalari temel alinarak 0 ile
3 arasinda derecelendirilmistir. Ornegin, 6grencilerin grafikte acgikca sunulmayan iliskileri irdeleyen,
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degiskenler arasi iliskiler hakkinda ¢ikarimlarda bulunan verilerin 6tesini okuma seviyesindeki yorumlari
3, verilerin karsilastiriimasi, grafikte sunulan bilgilerin birlestirilmesini veriler arasini okuma seviyesindeki
yorumlari 2, grafikte agikca sunulan bilgileri tespit eden verileri okuma seviyesindeki yorumlari 1 ve bos
birakilan cevaplar 0 olarak kodlanmistir.

BULGULAR

Bu arastirmanin amaci yedinci sinif 6grencilerinin istatistiksel arastirma siirecini anlamlandirma
seviyelerinin incelenmesidir. Bu nedenle bulgular istatistiksel arastirma siirecinin her bir asamasina
karsilik olarak dort baslik altinda sunulmustur.

Problem Olusturma Asamasina iliskin Bulgular

istatistiksel arastirma siirecinin ilk asamasi, problem olusturma asamasidir. Bu kisimda, dgrencilerden
verilen senaryolara uygun arastirma sorulari olusturmalari istenmistir. Ogrencilerin arastirma sorusu

yazma seviyeleri, asagidaki Tablo 1'de 6zetlenmistir:

Tablo 1
Ogrencilerin Problem Olusturma Asamasinda Seviyelere Gére Dagilimlari

0 27 %223 47 %38.8
1 52 %43 17 %14.1
2 42  %34.7 57 %47,1
Toplam 121 %100 121 %100

Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin bliylik cogunlugunun olusturduklari arastirma sorularinin ‘Yaz Tatili’
sorusunda Seviye 1’de (%43), ‘Batarya Omiirleri’ sorusunda Seviye 2’ de (%47.1) oldugu gériilmistir.
Ayrica, ‘Yaz Tatili’ sorusunda Seviye 0’da bulunan 6grenci ylizdesi (%22.3) diger seviyelere gore daha az
iken, ‘Batarya Omiirleri’ sorusunda Seviye 1’de bulunan 6grenci yiizdesi (%14.1) daha azdir. Her seviye,
ogrencilerin olusturduklari sorulardan 6rnekler verilerek detayli bir sekilde asagida sunulmustur.

Seviye 0: Bu seviyede, 6grencilerin genellikle herhangi bir cevap vermedikleri ya da herhangi bir soru
anlami icermeyen ciimleler yazdiklari gériilmistiir. Ogrencilerin bir kisminin, Marmaris’e ve Alanya’ya
gitmeyi diisiinen insanlara hangi tatil merkezine gitmek isteyip istemedigi sorulabilir.” (021) gibi herhangi
bir soru olmayan ctimleler yazdiklari gérilmustir. Ayrica, bazi 6grencilerin hem verilen veri kiimesiyle
cevaplanamayacak hem de verilen senaryolara uymayan ‘Batarya é6mriiniin kisalip ya da uzadigini nasil
bulabiliriz.” (031) gibi cevaplar verdikleri gériilmustir.

Seviye 1: Bu seviyede, o6grencilerin veri toplamayi gerektiren bir arastirma sorusu yazmak yerine veri
toplamayi gerektirmeyen sorular yazdiklar gériilmistiir. Ornegin, 6grencilerin bir kisminin, internetten
kolayca bulunabilecek ‘Marmaris ve Alanya’ ya ait gegen yila ait hava sicakliklari nedir?’ (06) gibi basit
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(temel) bilgi soran sorular yazdiklari gériilmustiir. Ote yandan, bazi 6grencilerin ‘Bataryalardan en uzun
émiirlii batarya hangi numaral bataryadir?’ (086) gibi tek bir durum hakkinda bilgi almaya ¢alisan, diger
bir deyisle, bir cevap bulabilmek icin bir arastirma siireci dizenlemeyi gerektirmeyen sorular yazdiklari
gorilmastar.

Seviye 2: Bu seviyede, 6grencilerin veri toplamayi gerektiren arastirma sorulari yazdiklari gorilmastir.
Hem ‘Yaz Tatili’ hem de ‘Batarya Omiirleri’ sorusunda verilen senaryolar iki veri grubunu kiyaslamayi
gerektirdiginden 6grencilerin ‘Marmaris’te mi yoksa Alanya’da mi temmuz aylari sicak olur?’ (011) veya
‘Hangi sirketin bataryalarinin 6mrii daha uzundur?’ (07) gibi karsilastirma gerektiren arastirma sorulari
yazdiklari gérilmustir.

Veri Toplama Asamasina iliskin Bulgular
istatistiksel arastirma siirecinin ikinci asamasi, veri toplama asamasidir. Bu kisimda, égrencilerden verilen
veri gruplarinin, hangi yéntemle elde edilmis olabilecegine karar vermeleri istenmistir. Ogrencilerin veri

toplama yontemine karar verme seviyeleri Tablo 2’de 6zetlenmistir:

Tablo 2
Ogrencilerin Veri Toplama Asamasinda Seviyelere Gére Dagilimlari

f % f %
0 86 %71.1 99 %81.8
1 35 %289 22 %18.2

Toplam 121 %100 121 %100

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin buylk cogunlugunun veri toplama ydntemine karar verme
konusunda hem ‘Yaz Tatili’ (%71.1) hem de ‘Batarya Omiirleri’ sorusunda (%81.8) Seviye 0’da oldugu
gorulmistiir. Ayrica, ‘Yaz Tatili’ sorusunda Seviye 1’de bulunan 6grenci ylzdesi (%28.9), ‘Batarya
Omdirleri’ sorusunda Seviye 1’de bulunan &grenci yiizdesinden (%18.2) fazladir. Her seviye, 6grencilerin
cevaplarindan érnekler verilerek detayli bir sekilde asagida sunulmustur.

Seviye 0: Bu seviyede, 6grencilerin bliylik cogunlugunun herhangi bir cevap vermedikleri ya da yanlis
cevaplar verdikleri goriilmistiir. Ornegin, 6grencilerin bir kisminin “aritmetik ortalama, medyan ve mod’
gibi merkezi egilim olgiilerini, veri toplama ydntemi olarak belirttikleri gériilmistir. Ote yandan,
Ogrencilerin bir kisminin ise ‘Anket yapma’ veya ‘Gozlem’ veri toplama yontemleri gibi ilgili sorulardaki
veri gruplarinin elde edilmesine uygun olmayan, yanlis cevaplar verdikleri gortilmustr.

Seviye 1: Bu seviyede, 6grencilerin ilgili sorulardaki veri gruplarinin elde edilmesi i¢cin uygun veri toplama
yontemlerini belirledikleri gérilmustlr. Diger bir deyisle, 6grencilerin ‘Yaz Tatili’ sorusunda verilen veri
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grubunun ‘internet’ veya ‘Meteoroloji’ sayfalari kullanilarak, ‘Batarya Omiirleri’ sorusunda verilen veri
grubunun ise ‘Deney’ yéntemi kullanilarak elde edilecegini dogru bir sekilde belirttikleri gorilmustir.

Veri Analizi Asamasina iliskin Bulgular

istatistiksel arastirma siirecinin Ggiincli asamasi, verilerin analiz edilmesidir. Bu kisimda, dgrencilerden
verilen senaryolara uygun grafikler cizmeleri istenmistir. Ogrencilerin grafik cizme seviyeleri asagidaki
Tablo 3’te 6zetlenmistir:

Tablo 3
Ogrencilerin Veri Analizi Asamasinda Seviyelere Gére Dagilimlari

0 25 %20.7 37 %30.6
1 25 %20.7 29 %24

2 58 %43 21 %17.4
3 12 %9.9 30 %24.7

Toplam 120 %99.2 117 %96.7

Tablo 3 incelendiginde, ‘Yaz Tatili’ sorusunda 6grencilerin biylik cogunlugunun (%43) Seviye 2’ de, az bir
kisminin (%9.9) ise Seviye 3’te grafikler cizdikleri gorilmistir. ‘Batarya Omiirleri’ sorusunda ise
ogrencilerin bliylik ¢ogunlugunun (%24.7) Seviye 3’te, az bir kisminin (%17.4) Seviye 2’ de grafikler
cizdikleri gériilmustiir. Ote yandan, her iki soruda da Seviye 1’de olan 6grenci yiizdelerinin birbirine yakin
oldugu gorilmistir (Yaz Tatili %20.7; Batarya Omiirleri %24). Her seviye, dgrencilerin cizdikleri
grafiklerden 6rnekler verilerek detayli bir sekilde asagida sunulmustur.

Seviye 0: Bu seviyede, 6grencilerin herhangi bir grafik cizmedikleri gozlemlenmistir. ‘Yaz Tatili’ sorusunda
25 6grencinin (%20.7), ‘Batarya Omiirleri’ sorusunda ise 37 6grencinin (%30.6) bu seviye olduklar
gorilmastar.

Seviye 1: Bu seviyede, 6grencilerin ne veri tiriine ne de karsilastirma amacina uygun grafik cizdikleri
gorilmistir. Ornegin, 6grencilerden ‘Yaz Tatili’ sorusu icin ikili cizgi grafigi cizmeleri beklenirken her sehir
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icin ayri stitun grafigi cizdikleri, ‘Batarya Omdirleri’ sorusu igin ikili siitun grafigi cizmeleri beklenirken, her
sirket icin ayri ¢izgi grafigi cizdikleri gorilmustar.
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Sekil 3. Ogrenci 96’nin ‘Yaz Tatili’ sorusundaki grafigi

Sekil 3'te goruldigu gibi 6grencilerin, ‘Yaz Tatili’ sorusunda iki fakli sehre ait hava sicakliklarinin, zamana
bagl degisimini gostermek icin ikili cizgi grafigi cizmeleri beklenirken sehirler icin ayri situn grafikleri
cizdikleri gortlmustir. Bu grafikler, veri tlriine ve iki sehrin sicakliklarini karsilastirma amacina uygun
degildir.

Ayrica, 6grencilerin gizdikleri grafikler, veri tiirti ve karsilastirma amacina uygunluklarinin yani sira, yapisal
ozelliklerine gore de degerlendirilmistir. Bu seviyede, 6grencilerin sectikleri grafikleri dogru bir sekilde
cizme ylzdeleri asagidaki Tablo 4’te 6zetlenmistir:

Tablo 4
Seviye 1 Asamasinda Grafiklerin Yapisal Ozelliklere Gére Dagilimlari

Hatah f 18 15 33

% %14.9 %12.4 %27.3
Dogru f 7 14 21

% %5.8 %11.6 %17.4

Tablo 4 incelendiginde, ‘Yaz Tatili’ sorusunda gizilen 25 grafikten 18 tanesinin hatali, ‘Batarya Omiirleri’
sorusunda ise cizilen 29 grafikten 15 tanesinin hatali oldugu gorilmistir. Ogrencilerin yaptiklari hatalar
incelendiginde, bliyik c¢ogunlugun, eksenleri Olceklendirmeden, sayilari eksen (zerine yazdiklari
gorilmastiir.  Ayrica, Ogrenciler bu sayilari yazarken orijinden baslayarak artan bir sira
gozetmediklerinden sirekli artan veya azalan grafikler elde etmislerdir. Bunun yani sira, kendilerine
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verilen veri kimelerindeki tim verileri, grafiklerinde gdéstermemislerdir. Asagida bu durumlara uygun bir
ornek sunulmustur.
3.) Verilen tatil yerlerinin guinliik sicaklik degerlerini kargilagtirmaniza yardimci olacak en uygun grafiéi
Mor oS cizjniz. Bu grafigi segme nedeninizi agiklayiniz.
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Sekil 4. Ogrenci 44’in ‘Yaz Tatili’ sorusunda ¢izdigi grafik

Sekil 4’te gorildigi gibi 6grencilerin bir kisminin, x eksenini numaralandirirken orijinden baslayarak
artan bir siralama yapmak yerine azalan bir siralama yaptiklari gériilmistiir. Ote yandan, y ekseninde,
herhangi bir dlceklendirme yapmadan sadece gosterecekleri giinlere karsilik gelen sayilari yazdiklari
gorulmustlr. Bunun yani sira, bu sayilari orijinden baslayarak artan bir sira ile gostermek yerine secilen
glinlerle ayni siralamada ilerlettikleri gorilmastir. Dolayisiyla, cizilen grafik, ilk bakista sirekli artan
dogrusal bir iliskiyi gosterir vaziyettedir. Grafikteki diger bir problem ise eksenlerin yanlis
isimlendirilmesidir. Grafikte x ekseni, glinleri gostermesine ragmen ‘hava sicakligl’ olarak
isimlendirilirken; y ekseni, hava sicakliklarini géstermesine ragmen ‘giin’ olarak isimlendirilmistir. Ote
yandan, veri grubundaki tiim verilerin, grafikte sunulmadigi gorilmustur.

Seviye 2: Bu seviyede, 6grencilerin ya veri tiriine ya da karsilastirma amacina uygun grafikler cizdikleri
gorilmustir. Ornegin, ‘Yaz Tatili’ sorusunda, iki farkh sehre ait hava sicakliklarinin kiyaslanmasi gerektigi
icin 6grencilerin ikili gizgi grafigi cizmeleri beklenmektedir. Fakat bu seviyede, 6grencilerin, veri tiriine
uygun olmamasina ragmen karsilastirma amacina uygun ikili situn grafigi cizdikleri ya da karsilastirma
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amacina uygun olmamasina ragmen veri tiriine uygun sehirler icin ayri ¢izgi grafikleri gizdikleri

gorilmastar.

3) Verilen tatil yerlerinin giinliik sicaklik degerlerini kargilastirmaniza yardjiici olacak en uvgn i)
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Sekil 5. Ogrenci 18’in ‘Yaz Tatili’ sorusunda ¢izdigi grafik

Sekil 5te gorildigl gibi 6grencilerin bir kisminin, Marmaris ve Alanya’ya ait hava sicaklarini
karsilastirmak icin ikili siitun grafigi cizdikleri gorilmustir. ikili situn grafigi, iki farkh sehre ait hava
sicakliklarini karsilastirma amacina uygun olmasina ragmen, hava sicakhg gibi strekli verilerin zamana
bagl degisimini gostermek icin uygun degildir.
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Sekil 6. Ogrenci 7’nin ‘Yaz Tatili’ sorusunda cizdigi grafik
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Sekil 6’da goruldigu gibi 6grencilerin diger kisminin, Marmaris ve Alanya’ya ait hava sicaklarinin zamana
bagl degisimini gostermek igin ¢izgi grafikleri cizdikleri gorilmustir. Cizgi grafikleri, hava sicaklarinin
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zamana bagl degisimini gostermek icin uygun olmalarina ragmen, iki sehre ait hava sicakliklarini
karsilastirma amacina uygun degildir.

Bu seviyede, 6grencilerin sectikleri grafikleri dogru bir sekilde c¢izme ylzdeleri asagidaki Tablo 5'te
Ozetlenmistir:

Tablo 5
Seviye 2 Asamasinda Grafiklerin Yapisal Ozelliklere Gére Dagilimlari

Hatah f 25 11 36

% %20.7 %9.1 %29.8
Dogru f 33 10 43

% %223 %8.3 %30.6

Tablo 5 incelendiginde, ‘Yaz Tatili’ sorusunda cizilen 58 grafikten 25 tanesinin hatali, ‘Batarya Omiirleri’
sorusunda cizilen 21 grafikten 11 tanesinin hatali oldugu gériilmistiir. Ogrencilerin yaptiklari hatalar
incelendiginde, bazi 6grencilerin eksenleri isimlendirmedikleri gorilmustir. Ayrica, 6grencilerin sirali
ikilileri, cizgilerle birlestirirken hata yaptiklar gézlemlenmistir. Oyle ki, 6grencilerin sirayi gbz ardi ederek
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noktalari, kendilerine en yakin noktalarla birlestirdikleri goriilmistir. Asagida bu durumlara uygun bir
ornek sunulmustur.
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Sekil 7. Ogrenci 52’nin ‘Yaz Tatili’ sorusundaki grafigi

Sekil 7'de gorildigu gibi 6grencilerin bir kisminin, siraliikilileri birlestirirken, glin sirasina gore ilerlemeyi
g6z ardi ederek, birbirine yakin olan noktalari birlestirme egiliminde olduklari goértlmustir. Ayrica,
ogrencilerin eksenleri isimlendirmedikleri gérilmustar.

Seviye 3: Bu seviyede, 6grencilerin hem veri tiirine hem de karsilastirma amacina uygun grafikler
cizdikleri gériilmustiir. Ornegin, ‘Batarya Omri’ sorusunda, 6grencilerin iki farkli sirkete ait bataryalarin
omdrlerini karsilastirmak icin ikili stitun grafigi cizdikleri gérilmustdr.

bo«\orf""‘ 3) Verilen batarya dmirlerini girketlere gore kiyaslamaniza yardimar olacak en uygun grafii ciziniz. Bu
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Sekil 8. Ogrenci 18’in ‘Batarya Omrii’ sorusunda cizdigi grafik

Sekil 8’de goriildiigi gibi 6grencilerin, ‘Batarya Omiirleri’ sorusunda hem farkli bataryalarin émiirlerini
gostermek icin hem de iki farkli sirketlere ait batarya dmdrlerini karsilastirmak icin ikili situn grafigi cizdigi
gorulmistiir. Bu grafik, hem veri tiirine hem de soru da istenen karsilastirma amacina uygundur.

Bu seviyede, 6grencilerin sectikleri grafikleri dogru bir sekilde ¢izme yizdeleri asagidaki Tablo 6'da
Ozetlenmistir:
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Tablo 6
Seviye 3 Asamasinda Grafiklerin Yapisal Ozelliklere Gére Dagilimlari

Hatal f 2 6 8

% %1.7 %4.9 %6.6
Dogru f 10 24 34

% %8.3 %19.8 %28.1

Tablo 6 incelendiginde ‘Yaz Tatili’ sorusunda gizilen 12 grafikten 2 tanesinin hatali; ‘Batarya Omiirleri’
sorusunda cizilen 30 grafikten 6 tanesinin hatali oldugu gorilmistiir. Bu seviyede, bir 6grencinin
eksenlerden birini hi¢ numaralandirmadigi gortlmustir.

3) Verilen tatil yerlerinin giinlik sicaklik degerlerini kargilagtirmaniza yardimci olacak en uygun grafig

giziniz, Bu grafigi se¢me nedeninizi agiklayiniz.
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Sekil 9. Ogrenci 101’in ‘Yaz Tatili’ sorusunda ¢izdigi grafik
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Sekil 9’da gorildigi gibi bir 6grencinin, x eksenini hic numaralandirmadigi, eksenleri isimlendirmedigi ve
Marmaris’e ait sicakliklari gosterirken en son kisimda bir hata yaparak yanhs sirah ikilileri birlestirdigi
gorilmastar.

Sonuglarin Yorumlanmasi Asamasina lliskin Bulgular
istatistiksel arastirma siirecinin son asamasi, sonuglarin yorumlanmasidir. Bu kisimda, dgrencilerden

cizdikleri grafiklerden c¢ikardiklari sonuglari yazmalari istenmistir. Ogrencilerin sonuglari yorumlama
seviyeleri asagidaki Tablo 7'de 6zetlenmistir:
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Tablo 7
Ogrencilerin Sonuglarin Yorumlanmasi Asamasinda Seviyelere Gére Dadgilimlari

0 22 %182 35 %28.9
1 6 %5 5 %4.1

2 39 %322 36 %29.8
3 54  %44.6 45 %37.2

Toplam 121 %100 121 %100

Tablo 7 incelendiginde, 6grencilerin yorumlarinin biyik c¢ogunlugunun hem ‘Yaz Tatili’ sorusunda
(%44.6) hem de ‘Batarya Omiirleri’ sorusunda (%37.6) Seviye 3’te, daha az bir kisminin ise (Yaz Tatili %5;
Batarya Omiirleri %4.1) Seviye 1'de oldugu gériilmistiir. Ayrica her iki soruda da Seviye 2' de olan 6grenci
ylzdelerinin birbirine yakin oldugu gériilmustiir (Yaz Tatili %32.2; Batarya Omiirleri %29.8). Her seviye,
ogrencilerin yorumlarindan 6rnekler verilerek detayli bir sekilde asagida sunulmustur.

Seviye 0: Bu seviyede, 6grencilerin herhangi bir yorum yapmadiklari gérilmustir. ‘Yaz Tatili’ sorusunda
22 dgrencinin (%18.2), ‘Batarya Omdiirleri’ sorusunda ise 35 &grencinin (%28.9) Seviye 0’da oldugu
gorilmastir.

Seviye 1: Bu seviyede, 6grencilerin genellikle cizdikleri grafikten ya da kendilerine verilen tablolardan
direk sayisal degerleri okuduklari ‘Marmaris’te 1. giin hava sicakligi 42 °C iken Alanya'da hava sicaklgi
42 °C’ dir. Marmaris'te 15. giin hava sicakhdi 38 °C iken Alanya'da hava sicakligi 34 °C’ dir.” (0102) gibi
yorumlar yaptiklari gérilmistir. Ayrica, 6grencilerin kigik bir kisminin, cizdikleri grafiklerin ne hakkinda
oldugunu soyledikleri ‘Batarya 6mriiniin ne kadar oldugunu 6§rendik.” (014) gibi yorumlar yaptiklari
gorilmastar.

Seviye 2: Bu seviyede, 6grencilerin genellikle cizdikleri grafikten ve kendilerine verilen tablolardan ilk
bakista séylenemeyen, veriler arasinda bir kiyaslama yapmayi gerektiren ‘Marmaris’te en ¢ok sicaklik 1.
giin, en az sicaklik 9. giindiir. 1. ve 7. giinlerde her iki sehirde sicakliklar esittir.” (028) ya da ‘Bataryalar
en fazla 31 saat, en az 11 saat dayaniyor.” (0114) gibi yorumlar yaptiklari gériilmistiir.

Seviye 3: Bu seviyede, 6grencilerin genellikle gizdikleri grafikten ve kendilerine verilen tablolardan direk
okunamayan, veri grubunu bir biitlin olarak ele almayi, analiz etmeyi ve ¢ikarimda bulunmayi gerektiren
yorumlar yaptiklari gérilmistir. Ogrencilerin  bir kisminin, veri grubundaki degisimlere ve
dalgalanmalara dikkat ¢ceken ‘Alanya’daki tatil yerlerinin sicakligi genellikle sabittir. Marmaris’teki tatil
yerlerinin sicakligi genellikle dengesizdir.” (023) gibi yorumlar yaptiklari gériilmistiir. Ote yandan,
ogrencilerin diger kisminin, aritmetik ortalama hesaplayarak veri grubundaki egilimlere dikkat ¢ceken
‘Beta bataryalari daha dayanikhdir.” (0121) gibi yorumlar yaptiklari gdrilmistir.
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TARTISMA, SONUGC VE ONERILER
Bu boliimde istatistiksel arastirma slrecinin dért asamasina ait bulgular tartisilacaktir.

Ogrencilerin problem olusturma asamasina iliskin cevaplari incelendiginde, yaklasik %40'inin verilen
durumlara uygun arastirma sorusu yazabildigi gorGlmuistir. Bu durum, 6grencilerin arastirma sorusu
olusturma konusundaki bilgilerinin kalici oldugu seklinde yorumlanabilir ¢linkii besinci ve altinci sinif
matematik 6gretim programinda arastirma sorusu olusturulmasi ile ilgili kazanimlar bulunurken yedinci
sinifta arastirma sorusu olusturulmasi ile ilgili herhangi bir kazanim bulunmamaktadir (MEB, 2018).

Diger bir yandan 6zellikle 'Yaz Tatili' sorusunda 6grencilerin bliytk bir cogunlugunun (%43) tek bir durum
hakkinda bilgi almaya calisan ya da temel (basit) seyler hakkinda, diger bir deyisle veri toplamayi
gerektirmeyen sorular yazdiklari gérilmustir. Bu durum, daha 6nce Hacisalihoglu-Karadeniz'in (2016)
belirttigi gibi 6grencilerin bir sorunun neden arastirma sorusu oldugu konusunda bir fikirlerinin
olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ote yandan, dgrencilerin ortalama %30'unun herhangi bir soru yazamadiklari ya da herhangi bir soru
anlami icermeyen ciumleler yazdiklari gordlmistir. Bu durum, 6grencilerin arastirma sorusunun ne
oldugu konusunda bir fikirlerinin olmamasindan kaynaklanmis olabilir.

Arastirmanin veri toplama asamasina yonelik bulgulari incelendiginde, arastirma slirecinde en basarisiz
olduklari, en ¢cok zorlandiklari ve en yabanci olduklari kismin veri toplama yontemine karar verme kismi
oldugu gérilmistir. Ogrencilerin ortalama %76'si, dogru veri toplama yéntemine karar verememistir.
Ortaokul matematik 6gretim programinda, arastirma siirecinin en az vurgulanan kisminin veri toplama
yontemleri oldugu dislinildiginde bu durum sasirtict degildir. Ortaokul matematik Ogretim
programlarinda (2018) veri toplama yontemlerine iliskin, 5. sinif seviyesinde ‘Arastirma sorularina iliskin
verileri toplar.” ve 6. sinif seviyesinde ‘iki veri grubunu karsilastirmayi gerektiren arastirma sorulari
olusturur ve uygun verileri elde eder.” seklinde sadece iki kazanim bulunmaktadir. Ayrica, en c¢ok
vurgulanan yontem ‘Anket’ veri toplama yontemidir.

Ote yandan, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun veri toplama ydntemi soran sorulara, aritmetik ortalama,
medyan, mod gibi cevaplar verdikleri gorilmustir. Bu durum, 6grencilerin merkezi egilim 6lgllerinin
isimlerini bilip, nerede ve ne amagla kullanildiklari hakkinda bilgi eksikliklerinin oldugunu géstermektedir.
Bu sonug, 6grencilerin ne zaman ortalama hesaplayip kullanacaklari konusunda bilgilerinin yetersiz
oldugunu soyleyen Enisoglu'nun (2014) calismasiyla paralellik goéstermektedir. Bu durum, zaman
kisithhgindan dolayl merkezi egilim olguleri kavramlarinin ve kullanim amaglarinin derslerde yeterince
vurgulanmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmanin bir diger boyutu olan veri analizine yonelik bulgular incelendiginde, 6grencilerin sadece
ortalama %17’sinin veri tlriine ve istenen amaca uygun grafik secebildikleri gorilmistiir. Diger bir
deyisle, 6grencilerin ¢ok bliyik kisminin hem veri tiriine hem de karsilastirma amacina uygun grafik
tirinli se¢mekte zorlandiklari gorilmistir. Bu sonug, ilgili alan yazinindaki ¢alismalarla paralellik
gdstermektedir (Burgess, 2001; Giiven, Oztiirk & Ozmen, 2015). Bu durum, farkh grafik tirlerinin
kullanim amaglarina derslerde yeterince vurgu yapilmamasindan kaynaklanmis olabilir. Diger bir yandan,
ogrencilerden verilen duruma uygun grafigi secip, verileri diizenlemelerini istemek yerine ‘Sttun grafigi
¢iz. Cizgi grafigi ciz.” gibi yonlendirmelerle hangi grafikleri gizecekleri sdylenmis olabilir. Bu durumda,
ogrenciler dislinmeden sadece yonergeleri takip ettikleri icin hangi durumda hangi grafik tirinin uygun
olduguna kendi baslarina karar vermekte zorluk yasiyor olabilirler. Ogrencilerin yasadiklari bu zorlugun
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diger bir nedeni, matematik ders veya test kitaplarinda goérdiikleri drnekler olabilir. Ogrencilerin
kullandiklari bazi kitaplarda, ¢izgi grafiginde verilen bir veri grubunu situn grafiginde gdstermelerini
isteyen orneklerin olmasi, 6grencilerin bu durumda bir problem veya yanlislik olmadigini diisinmelerine
neden olmus olabilir. Bu nedenle, 6grenciler grafiklerin veri tiiriine ve amaca uygunlugunu disinmeden
cizmek istedikleri grafikleri giziyor olabilirler.

Ote yandan 6grencilerin siitun grafigi cizmeyi cizgi grafigi cizmekten daha cok tercih ettikleri
gdzlemlenmistir. Oyle ki, ‘Batarya Omiirleri’ sorusunda 3. seviyede olan dgrenci yiizdesi %24.7 iken ‘Yaz
Tatili’ sorusunda %9.9’dur. Bu sonug, ortaokul matematik 6gretim programiyla iliskili olabilir ¢linki 5., 6.
ve 7. sinif seviyelerinde sttun grafigi ¢izme ile ilgili kazanimlar bulunurken, ¢izgi grafigi cizme ile ilgili
kazanimlar sadece 7. sinif seviyesinde yer almaktadir. Bu durumda, 6grencilerin siitun grafigine daha
aliskin olduklari séylenebilir. Ayrica, sttun grafigine daha aliskin olma durumu, 6grencilerin diger
grafiklere gore siitun grafigini cizmeyi daha kolay bulmalarinda etkili olmustur (Kranda & Akpinar, 2020).
Diger bir deyisle, 6grenciler daha kolay bulduklari igin stutun grafigi ¢izmeyi daha ¢ok tercih etmis
olabilirler.

Duruma uygun grafik tirtiniin segilmesindeki basarisizligin yani sira, grafiklerin yapisal 6zelliklerinde de
hatalar gozlemlenmistir. Birgok grafikte, Burgess’in (2001) calisma sonuglarina benzer sekilde eksen
isimlerinin ve basligin yazilmadigi gorilmastiir. Bu durum, dikkatsizlikten ya da 6grencilerin bunlari
yazmanin énemini kavrayamamis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ote yandan, birgok 6grencinin
orijinden baslayarak artan bir sira gzetmek yerine sayilari okuduklari sira ile yazarak sirekli artan ve
azalan grafikler elde ettikleri goriilmistiir. Bu sonuglar, Giiven, Oztiirk ve Ozmen’in (2015) sonuglariyla
benzerlik gbostermektedir. Bu durum, 6grencilerin koordinat sistemi konusundaki bilgi eksikliklerinden
kaynaklanmis olabilir. Ogrenciler, koordinat sisteminin nasil numaralandirilacagini yeterince
o6grenememis olabilirler. Eksenleri yanlis numaralandirmanin yani sira, 6grencilerin sirayi géz ardi ederek
noktalari (sirali ikilileri) kendilerine en yakin noktalarla birlestirdikleri gozlemlenmistir. Hotmanoglu'nun
(2014) arastirmasinin sonuglariyla benzerlik icinde olan bu sonug, 6grencilerin noktalari birbirine nasil
baglayacaklarini bilmemelerinden veya unutmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Arastirmanin son boyutu olan sonuglarin yorumlanmasina yoénelik bulgular incelendiginde, 6grencilerin
ortalama %41’inin Seviye 3'te, %31’inin ise Seviye 2’de oldugu gorilmistir. Bu sonuglar, katiimcilarin
genelde grafikte direk verilen bir 6zellik ya da siklik hakkinda yorumlar yaptiklarini belirten Burgess’in
(2001) calismasiyla farklilik géstermektedir. Ayrica, 6grencilerin blyik ¢ogunlugun cizdikleri grafikleri
yorumlarken, grafigin tamamina odaklanmalari, 6grencilerin bir iki noktaya odaklanarak grafikleri
yorumladiklarini séyleyen Hotmanoglu'nun (2014) cahsmasiyla da farkhlik godstermektedir. Bu
farkhliklarin nedeni, derslerde yapilan aktiviteler olabilir. Dersin 6gretmenleri ile yapilan goériismelerde
ve ders planlariincelendiginde, 6grencilere verileri karsilastirmayi gerektiren veya birden fazla degiskeni
incelemeyi gerektiren etkinlikler hazirlanmis oldugu gorilmistiir. Buna bagli olarak, 6grenciler, daha
ylksek seviyede yorumlar yapmayi 6grenmis olabilirler.

Bu calismada, istatistiksel arastirma sirecinin farkli asamalarindaki seviyeleri arasinda bir kiyaslama
yapilmasa da 6grencilerin sonuclari yorumlama seviyelerinin, analiz etme seviyelerinden daha yliksek
oldugu fark edilmistir. Bu sonug, 6grencilerin verileri yorumlamada verileri analiz etmeye goére Solo
Taksonomisi’'nin daha yilksek seviyesinde olduklarini séyleyen Chick ve Watson’in (2001) calismasi ile
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paralellik gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin grafik yorumlamayi, grafik ¢izmekten daha kolay
bulmalarindan kaynaklaniyor olabilir (Kranda & Akpinar, 2020).

Bu calismada, 6grencilerin istatistiksel arastirma sirecinin farkli asamalarindaki seviyeleri tek tek ele
alinarak incelenmis olsa da, farkli asamalar arasindaki iliski incelenmemistir. Bu nedenle, farkh bir
arastirmada 6grencilerin istatistiksel arastirma sirecinin farkli asamalarini anlamlandirma seviyeleri
arasinda bir iliski olup olmadigi incelenebilir.

Ayrica, bu calismada 6grencilerin yazabilecegi arastirma sorulari iki veri grubunu kiyaslamayi gerektiren
karsilastirma tarzi arastirma sorularidir. Farkh veri gruplari verilerek diizenlenecek baska calismalarda
ogrencilerin diger tarzlarda arastirma sorulari yazma seviyeleri incelenebilir.

Ote yandan, bu calismada uygun drnekleme yéntemi kullanilmistir. Bu sebepten, bulgularin diger yedinci
sinif 6grencilerine genellenebilmesi igin seckisiz 6rnekleme ydntemi kullanilarak tekrarlanmasi
Onerilebilir. Ayni zamanda, ortaokul 6grencileri ile yapilacak olan boylamsal ¢alismalar 6grencilerin
istatistiksel arastirma siirecini anlamlandirmalarinin zaman igerisinde gelisip gelismedigini gdstermesi
acisindan faydali olabilir. Ote yandan, bu ¢alismanin bulgulari bu calismada kullanilan sorular ile sinirlidir.
Benzer galismalar farkli testler gelistirilerek tekrarlanabilir.

Bunlara ek olarak, 6grencilerin istatistiksel arastirma sirecindeki hatalarinin ve zorluklarinin sebepleri
incelenebilir. Bu calismalar, 6grenciler ile yapilacak klinik gériismelerle desteklenebilir. Klinik goriismeler,
ogrencilerin dusinme sireglerinin derinlemesine incelenmesine olanak saglayabileceginden bu
incelenebilir ve bu goriismeler 6grencilerin bu siregteki hata ve zorluklarinin muhtemel sebeplerini
ortaya cikarabilir.
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