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Bu arastirmamin amact ortaokul ogrencilerinin okuma aliskanliklar: diizeyi ile problem ¢ézme
becerileri arasindaki iligkileri incelemektir. Arastirma I¢ Anadolu Bélgesi'ndeki bir ildeki
ortaokulda 5, 6, 7 ve 8. simflarda 6grenim goren toplam 1595 ortaokul o&grencisi ile
yiirtitiilmiistiir. Veri toplama araci Tok, Kiiciik ve Kirmaci (2015) tarafindan gelistirilen ortaokul
kitap okuma aliskanlhigi élcegi ile Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilen ilkogretim
diizeyindeki c¢ocuklar icin problem ¢ozme envanteri (CPCE) kullanilmistir. Arastirma nicel
aragtirma yontemlerinden tarama modeline uygun olarak gelistirilmigtir. Betimsel istatistik,
Mann-Whitney U, korelasyon analizi ve Kruskal Wallis testi yapilmigtir. Bu arastirma igin
ortaokul ogrencilerinin kitap okuma aliskanlhigi 6lcegi Cronbach Alpha degeri 0,863 olarak,
ilkogretim diizeyindeki ¢ocuklar i¢in problem ¢ozme envanteri (CPCE) Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisi 0,555 olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda ortaokula devam eden kiz ve erkek
ogrencilerin  okuma aliskanliklart ve problem ¢b6zme becerilerinin ortalamalart arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ortaokul o&grencilerinin kitap okuma
aliskanligi ve problem ¢ozme becerisi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmugtur. Stnif
seviyelerinde okuma aligkanlhigi ve problem ¢6zme becerisi ortalamalari istatistiksel olarak

anlaml diizeyde bir fark olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Okuma aliskanligi, Problem ¢ozme, Ortaokul 6grencisi

* Almtilama: Sevgi, S. ve Karakaya, M. (2021). Ortaokul Ogrencilerinin Okuma Aliskanligi ve
Problem Cozme Becerisinin Incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41(2),
1203-1225.
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ABSTRACT

This study aims to examine the relationships between middle-school students' reading ability and
their problem-solving skills. The research was carried out with 1595 middle-school students
studying in 5", 6", 7" and 8" grades in a middle school in a Central Anatolia Region province.
The data collection tools were middle-school reading ability scale developed by Tok, Kiigiik, and
Kirmaci (2015), and the problem-solving inventory (PSI) for elementary school children
developed by Serin and Saygili (2010). The research model was survey model, one of the
quantitative research methods. Descriptive statistics, the Mann-Whitney U test, correlational
analysis, and Kruskal Wallis analysis were used. The Cronbach Alpha value of the middle-school
reading ability scale was found to be 0.863. The Cronbach Alpha reliability coefficient for the
problem-solving inventory (PSI) for elementary school children was found to be 0.555. As a result
of the study, there was no statistically significant mean difference between female and male
middle-school students’ problem-solving abilities and reading abilities. There was a positive
relationship between middle-school students reading ability and problem-solving skills. Reading
abilities and problem-solving abilities differed according to grade levels.

Keywords: Reading ability, Problem-solving, Middle-school student
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GIRIS

Insanhik tarihinin en biiyilk kazanimlarindan biri hi¢ siiphesiz alfabe ve yazmnin
kesfedilmesidir. Bu basariyr kuskusuz okuma ve 6grenme becerilerinin kazanilmasi
takip etmektedir (Samuels & Farstrup, 2006). Insanlar okuma sayesinde yeni sozciikler
Ogrenir, yeni diisiinceler kazanir, yeni hayaller kurmayi Ogrenir ve yaraticiliklarini
gelistirerek ufuklarinin genislemesini ve derinlesmesini saglarlar (Akyol, 2018). Okuma
ve anlama insanin kendini siirekli gelistirme ihtiyacinin dogal bir sonucudur. Okuma,
belli bash bilgi edinme yollarindan biri olmasi yoniiyle, kisilere hayatlart boyunca
devam edecek olan dgrenme siireclerinin kapilarmi agmaktadir. Ogrenme, biiyiik oranda
okumayla gerceklesir. Okuma aligkanligi olmayan ve okudugunu anlayamayan
Ogrencilerin derslerinde basarili olmalari, kelime dagarciklarini gelistirmeleri, yeni
tecriibeler kazanmalar1 beklenemez (Unalan, 2006). Ogretim hayatinin neredeyse
tamaminda okuma yardimiyla bilgiye ulasilmakta ve 6gretim hamleleri bu temel iizerine
inga edilmektedir. Bu yoniiyle, okuma aligkanlig1 kisiye yasami boyunca kullanacagi
ogrenme kaynaklarinin kapilarini aralamaktadir. Okuma aligkanliginin edinilmesi,

birgok entelektiicl maharetin de aktif kullanimini saglamaktadir.
Okuma Aliskanhgi

Okuma, temel anlamda yaziyr olusturan sembollerin ve harflerin seslendirilmesi
seklinde tanimlanmaktadir. Fakat okuma becerisi temeldeki yaz1 ve harfleri tanimanin
cok Otesinde, daha karmasik zihinsel faaliyetler igermektedir. Okuma siirecinin
karmasiklig1 yapilan farkli tanimlamalardan da anlagilmaktadir. Okuma, “Bir yaziyi,
sOzciikleri, ciimleleri, noktalama isaretleri ve Oteki Ogeleriyle gérme, algilama ve
kavrama siirecidir.” (Kavcar & Oguzkan, 1998; s.41). Giines (2017) okumay1, “Gorme,
algilama, seslendirme, anlama, beyinde yapilandirma gibi goz, ses ve beynin gesitli
islevlerinden olusan karmagik bir siire¢” (s. 117) olarak tanimlamigtir. Okuma,
“Gozlerin ve ses organlarinin ¢esitli hareketlerini ve zihnin yazili sembolleri
anlamasiyla olusur.” seklinde tanimlanmustir (Demirel, 2007, s. 117). Okuma “On

bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisime dayali, uygun bir
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yontem ve amag¢ dogrultusunda, diizenli bir ortamda gergeklestirilen anlam kurma

stirecidir.” (Akyol, 2018, s. 1).

Tanimlamalarin hepsinde okumada sadece sembol ve harfleri seslendirmekten ziyade
anlama vurgu yapan ifadeler yer almaktadir. Okumanin asil amaci, yazili metni
verildigi sekilde anlama ve hizli bir sekilde kavramaktir. Goz ile algilanan ifadelerin
basta beyinde algilanmasi, taninmasi ve sonrasinda da hatirlanarak anlamlandirilmasi
gerekmektedir. Okudugunu kavrayan kisi en somut haliyle okudugu metin {izerinde
analiz ve sentez yapabilmelidir. Okuyucu okunan metindeki pargalar arasinda anlam
biitiinliigli kurabilmelidir. Anlama; “Goriilenlerden, duyulanlardan, okunanlardan veya
bir kelimeden, sézden, davranistan, olay ve olgudan bir sonug ¢ikarma, mesaj alma, ne
demek istendigini veya neye isaret ettigini kavrama ve bilgi edinmedir.” (Karakus,
2005, s. 91). Bu yoniiyle okuma ve dinleme becerilerinin amaci anlamaktir. Kisacasi

okuma, okudugunu tam ve dogru bigimde anlama siirecidir.

Temel Ogretimde okuma becerisi kazaniminin G&tesinde, temel dil becerilerinin
kullaniminin gelistirilmesine ve bu beceri alanlarindan biri olan okumanin bir aligkanlik
hiline doniistiiriilmesi de o6nemlidir (Marshall, 1994). Ogrenenlere temel okuma
becerisinin 6tesinde okuma zevki ve okuma aligkanligi kazandirilmalidir. Aligkanlik,
“Canl1 bir varligin tekrarlanan bir etkiyle edindigi tutum veya 6grenme sonucu otomatik
olarak yapilan davranistir.” (Giiney, 1998, s.10) olarak tanimlanmaktadir. Siirekli
tekrarlarla kisi okumaya alistirllmalidir. Okumay1 aligkanlik haline getirmis bireylerde
temel diizeyde okudugunu anlama becerisinin gelismis oldugu goriiliir (Dreher, 2002).
Daha ileri diizeyde okuma aligkanligi, olaylara ve hayata daha genis perspektiflerden
bakabilme kabiliyeti ile diisinme ve degerlendirme aliskanligi da kazandirir (Karatay,
2014). Okumaya ayrilan zamanin artmasi, yani okuma aligkanligimin geligmesi,
okudugunu anlama basarisin1 da olumlu yonde etkilemektedir (Guthrie & Wigfield,
1999). Okul disinda gerceklestirilen bos zaman okumalari, basta okudugunu anlama
olmak iizere kelime bilgisi, konugsma becerisi ve bilissel gelisimi de olumlu yonde

etkilemektedir (Hughes & Rodge, 2007).
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Problemi Anlama ve Problem Cézme

Matematik, bilimde oldugu kadar hayatin icerisinde karsilastigimiz sorunlar1 ¢ézmek
icin kullandigimiz bir aragtir. Ogrenenler varliklarini siirdiirmek, kapasitelerini
artirmak, yasam standartlarini yiikseltmek i¢in okuma, yazma, sayisal islem yapma ve
problem ¢dzme gibi temel 6grenme ihtiyaclarina gereksinim duyarlar (Baykul & Fidan,
1994). Matematik, bu ihtiyaclarin karsilanabilmesi igin elde edilmesi gereken
kabiliyetlerin bir kismini olusturan sayisal islem, problem ¢6zme ve akil yiiriitme gibi
biligsel becerilerin kazanilmasma yardimer olur. Matematik kendine 6zgii bir alfabesi
olan, sembol ve sekilleri igeren, bilinen, bilinmeyen ifadeler igin harfler kullanan,
kendine has sozciikleri ve ciimleleri kapsayan, 6zel ve genel bir dildir (Umay, 2002).
Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics-NCTM) matematik 6grenmenin temel gerekgelerinden biri olarak problem
¢ozmeyi ifade etmektedir (NTCM, 1988). Problem ¢dzme yeni matematiksel fikirler

ortaya koymak ve yetenekleri ortaya ¢ikarmak i¢in 6nemli bir aragtir.

Problem ¢6zme, ilk olarak Polya tarafindan basamaklar halinde tanimlanmistir.
Polya’nin (2017) problem ¢dzme ile ilgili sundugu model dort adimdan olusmaktadir.
Bu adimlar sunlardir: 1. Problemi anlama, 2. Coziime yonelik plan olusturma, 3. Plani
uygulama, 4. Kontrol etme. Problemi anlama asamasinda 6grenci problemi anlamal1 ve
istekli olmalidir. Problemin yazili ifadesi her seyden 6nce anlasilir olmalidir. Problemle
karsilasan 6grencinin Oncelikle problemi tekrar ifade etmesi ve bunu seri bir bigimde
yapmas1 gerekir. Ogrenci ayrica problemin temel unsuru olan bilinmeyeni, verilenleri,
istenenleri varsa baska kosullar1 da belirlemelidir. Bunun yaninda problem igerisinde
yer alan ifade bigimine goére bir sembol se¢meli veya baglanti kurma agisindan bir gekil
cizmeli, sekil iizerinden bu bagi gostermelidir. Kisinin problemi ¢bézerken anlama
asamasinda problemi miimkiin oldugunca ag¢ik bir bigimde zihninde canlandirmasi
gerekmektedir. Kisi ancak bu sekilde problemi zihnine sokabilir ve hafizasini harekete

gegirebilir.

Problemin ¢dziimii, problemin ana hatlarmi degerlendirmeyle baslamalidir. Onceki

Ogrenilenler yardimiyla bu kisimlara agiklik getirilmeli ve bu kisimlar net bir sekilde
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idrak edilmelidir. Hafizamiz bize cevap verdiginde problemin ¢dziimiine baslanmalidir.
Problem cesitli yonlerden ele alinmali, problemin farkli kisimlari {izerinde durulmalidir.
Ayrintilara inilmeli ve ayrmtilar farkli yonlerden incelenmeli, ayrintilarin farkli
alternatifleri olusturulmalidir. Probleme bu farkliliklar {izerinden yaklasilmalidir.
Problemin ¢éziimii igin bildik, tanidik ve goriilen yerden ¢dziime baslanmalidir. Onceki
Ogrenilenlerle iligki kurulmaya c¢alisgilmalidir. Gegmis yasantilarinizda benzer bir
problemle karsilasilip karsilasilmadigi hatirlanmalidir. Incelenen problem ciimlesinde
tanidik gelen kisimlar goriilmeli ve ise yarar kisimlar kavranmaya galigilmalidir.
Probleme bu sekilde yaklasildiginda ¢oziime gotiirecek bilgilere ulagilabilir veya
problemin ¢dziimiine yardimci olacak bir fikir kavranabilir. Fark edilen bu fikirler
problemin ¢oziimil i¢in nasil ilerlenecegi hakkinda problemi ¢ozen kisiye yol gosterir.
Fark edilen fikirler genelde eksiksizdir ve kisiyi problemin ¢dziimiine kavusturur. Fakat
problemi ¢6zen kisi eksik veya yanlis bir fikir edinmigse problemin ¢6ziimii i¢in mevcut
fikrini, problemin durumu iizerinde tekrar ele almalidir. Yapilan bu tekrarlar problemi
¢ozen kisiye Onceden edinilen bilgilerle baglanti kurma imkani saglar. Bu sayede
problemi ¢6zen kisi eksik fikirleri iizerinden bagka yeni fikir edinebilir, problemin
¢Oziimil i¢in bir yol bulabilir. Belki de bu fikirler bizi yanlis ¢éziim yollarma
gotlirecektir ama bu fikirler problem ¢ozen kisiyi daha tutarli ve dengeli bir kavrama

noktasina ulastirir (Polya, 2017).

Akict okuma becerisine sahip olmayan 6grenciler, yavas yavas, kelime kelime, kesik
kesik okuma yapmanin yaninda, tonlama, duraklama ve vurgulara uygun olmayan bir
bicimde okuma yapmaktadir (Glines, 2007). Bu sekilde icra edilen okumalarda
ogrenciler dikkatlerini kelime seslendirmeye ve tanmimaya vermektedir. Bu durum
Ogrencilerin ¢ok sayida hata yapmalarina ve sdzciikk tanima problemi yasamalarina
neden olmaktadir (Yilmaz, 2008). Akici okumanin matematik problemlerinin

¢Oziimiinde 6grenci basarisini artiracagi disiiniilmektedir.

Bu caligmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin okuma aliskanligi ve problem ¢dzme
becerilerini farkli degiskenler agisindan incelemektir. Bu amagcla asagida belirtilen

aragtirma sorularina cevap aranacaktir.
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1) Ortaokula devam eden kiz ve erkek 6grencilerin okuma aligkanliklar1 ve problem

¢Ozme becerilerinin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark olugturmakta midir?

2) Ortaokul 6grencilerinin okuma aligkanliklar1 ve problem ¢6zme becerileri arasinda

anlamli bir var midir?

3) Ortaokul 6grencilerinin okuma aliskanligi ve problem ¢dzme becerisi ortalamalari,

smif seviyeleri yoniinden anlamli diizeyde bir fark olusturmakta midir?
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YONTEM

Bu arastirma nicel verilerin kullanildig1 bir tarama arastirmasidir. Bir toplulugun belirli
Ozelliklerini tespit etmek igin bilgi toplanmasii amaglayan c¢aligmalara tarama
arastirmasi denilmektedir (Biiytikoztlirk, Cakmak, Akgiin & Demirel, 2016). Bu tarz
arastirmalar genel olarak biiyiik topluluklarm (yas, cinsiyet, 6grenim durumu, medeni
hal, gérme kusuru, gelir diizeyi vb.) aragtirmaya konu 6zelliklerini belirlemek amacryla
yapilan betimsel aragtirmalardir (Biiyiikoztiirk, 2007; Can, 2016). Tarama ¢aligmalari
kisilerin kendilerinin belirledigi inanglar1 veya davranislarla ilgili bilgi toplamak igin
uygundur. Farkli ortaokul dgrenci gruplarinin, benzer ya da farkli yonleri hakkinda en
ideal bilgi toplama yontemi tarama modelleridir (Robson, 2017) Tarama modellerinde
elde edilen sonuglar, belli bir yapiy1 agiklamamiza yardimci olarak bizi betimsel
yorumlamaya gotiiriir. Elde edilen veriler dogrultusunda ortaokul dgrencilerinin okuma

aliskanlig1 ve problem ¢dzme becerilerinin tiirlii yonlerden incelenmesi amaglanmustir.
Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmada seckisiz Ornekleme yaklagimlarindan biri olan amagsal 6rnekleme
kullanilmistir. Amagsal 6rnekleme caligmanin amacina bagli olarak veri agisindan
zengin durumlarin  segilerek etraflica arastirma yapilmasi olarak tanimlanir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin & Demirel, 2016). Orneklem, Orta Anadolu’da bulunan
bir ilin merkez ilgesinde yer alan bir 6rgiin egitim kurumunda 6grenim goéren 779’1 kiz
(%438,8) 816°s1 erkek (%51,2) ortaokul 6grencisinden olusmaktadir. Tablo 1'de cinsiyete
gore dgrenci dagilimi verilmistir. Tablo 1’e gore 6rneklemin cinsiyet yoniinden dengeli

bir dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 1. Cinsiyete Gore Ogrenci Dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 816 51,2
Kiz 779 48,8

Toplam 1595 100
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Veri Toplama Araglari
Ortaokul Kitap Okuma Ahskanhig Olgegi (OKOAOQ)

Kitap okuma aligkanliklarini tespit etmek icin Tok, Kiigiik ve Kirmaci (2015) tarafindan
gelistirilen Ortaokul Kitap Okuma Aliskanligi Olgegi (OKOAO) kullanilmustir.
Cronbach Alpha degeri 0,863 olarak bulunmustur. Olgek 15 maddeden olusmus olup
5°1i Likert tipi sorular icermektedir. Cevap secenekleri “1. Kesinlikle katilmiyorum, 2.
Katilmiyorum, 3. Kismen katiliyorum, 4. Katiliyorum, 5. Tamamen katiliyorum”

seklindedir.
ilkogretim Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri (CPCE)

Problem ¢6zme becerileri i¢in Serin, Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilen
ilkogretim diizeyindeki ¢ocuklar i¢in problem ¢dzme envanteri (CPCE) kullanilmustir.
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin 0,80 oldugu saptanmustir. Olgek 5°1i Likert tipi
24 maddeden olugmaktadir. Cevap segenekleri “1. Asla, 2. Nadiren, 3. Bazen, 4. Sik
Sik, 5. Her Zaman” seklindedir. CPCE igin giivenilirlik analizinde problem ¢6zme
giivenilirlik istatistik degerleri, problem ¢ézme envanteri i¢in 0,555 degerini almistir.
Nakip ve Yaras’a (2016) gore dlgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin %25’ten
fazla olmast istenilir. [lkdgretim diizeyindeki ¢ocuklar i¢in problem ¢dzme envanteri ise

diisiik derecede giivenilir araliginda yer almaktadir.
Etik Kurallara Uygunluk

Bu aragtirmanin veri toplama siirecine goniillii olan adaylar katilmislardir. Arastirma
sonuglarinin sadece amag¢ kapsaminda kullanilacagi belirtilmigtir. Arastirmada elde
edilen veriler herhangi bir degisiklik yapilmadan etik kurallara uygun olarak verilmistir.

Ayrica, etik kurul onay belgesi Ek 1°de gosterilmektedir.
Veri Analizi

Ortaokul kitap okuma aliskanlig1 6lgegi (OKOAOQO) ve problem ¢ézme envanterinden
(CPCE) toplanan verilerin analizi SPSS 25 ile yapilmistir. Bu kapsamda, betimsel
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istatistik, normallik analizi, Mann-Whitney U Testi, korelasyon analizi ve Kruskal-

Wallis Testi yapilmustir.
BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin sorularinin yanitlari ig¢in ¢ocuklar i¢in ortaokul kitap okuma
aliskanhig1 6lgegi (OKOAOQ) ve cocuklar icin problem ¢dzme envanterinden (CPCE)

toplanmus verilere yapilan analizlere ve elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Kitap okuma aligkanlik 6lgegi ve cocuklar i¢in problem ¢dzme envanterinden elde
edilen verilerin betimsel istatistiklerine bakilmistir. Tablo 2’de ortaokul 6grencilerinin
kitap okuma aliskanlig1 dlgegi (OKOAQ) ve problem ¢ozme envanterinden (CPCE)
elde edilen betimsel istatistik degerlerinden ortalama, medyan ve merkezi egilim
olgiileri verilmistir. Tablo 2'de verilen betimsel istatistik incelendiginde problem ¢dzme
ve okuma aligkanlig1 degerlerine iliskin ortalama, medyan ve tepe degerlerinin birbirine

yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Olgeklerin Betimsel Istatistik Degerleri

Olcek Puanlari n X Medyan Mod  Carpiklik Basiklik
Problem Cézme 1595 71,5524 71 68 0,192 0,726
Okuma Aligkanhig1 1595 53,9818 55 57 -0,552 0,279

Tablo 2’de betimsel istatistik degerleri incelendigi basiklik ve carpiklik degerleri
goriilmektedir. Bursal (2017) 6rneklem sayisinin 30 ve iizeri oldugu arastirmalarda
Kolmogorov-Smirnov test sonucuna bakilmasi gerektigini 6rneklem sayisinin 30'un
altinda oldugu zaman Shapiro-Wilks testinin sonucuna bakilmas1 gerektigini
onermektedir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucu D (1595) = 0,052; p=0,000<0,05
okuma aligkanlifi ve problem ¢ézme anketinde D (1595) =0,046; p=0,000<0,05
degiskenlerinin veri dagilimi 0,05 anlamlihk diizeylerinde normal dagilim

saglamamaktadir.
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Cinsiyete Gore Okuma Aliskanhig1 ve Problem Cézme Becerilerinin incelenmesi

Arastirmada ortaokula devam eden kiz ve erkek Ogrencilerin okuma aligkanligi
ortalamalarinin ve problem ¢6zme becerilerinin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Tablo 3’te Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu cinsiyete gore normal dagilim sergilememektedir. Problem ¢6zme envanteri
erkek 6grenciler i¢in D (1595) = 0,53; p=0,000<0,05, kiz 6grenciler igin D (1595) =
0,49; p=0,000<0,05 degerini almaktadir. Okuma aligkanlig1 dlgegi erkek dgrenciler igin
D (1595) = 0,42; p=0,000<0,05, kiz dgrenciler i¢in D (1595) = 0,062; p=0,000<0,05
degerini almaktadir. Kiz ve erkek Ogrencilerin veri dagilimi 0,05 anlamlilik

diizeylerinde normal dagilim saglamamaktadir.

Tablo 3. Problem C6zme ve Okuma Aliskanligi Olgeklerinin Cinsiyete Gére Normallik

Test Sonucu

Serbestlik p

Olgek Cinsiyet [statistik Derecesi

Problem C6zme Erkek 0,53 816 0,000
Kiz 0,49 779 0,000

Okuma Aligkanligi ~ Erkek 0,42 816 0,020
Kiz 0,62 779 0,000

Cinsiyete gore problem ¢ozme becerilerinin ortalama puanlart ve okuma aligkanliklar
ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin 0,05 anlamlilik diizeyinde
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi analiz sonuglar1 verilmistir.
Problem ¢6zme becerisi Mann-Whitney U= 316278; z =-0,169; p=0,866; Wilcoxon
W=620088 olup, problem ¢ozme becerisi yoniinden kiz ve erkek &grencilerin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Okuma aligkanlig1
Mann-Whitney U= 248039; z =-7,594; Wilcoxon W=581375; p=0,000 degerlerini
almstir. Tablo 4’te okuma aligkanliginin cinsiyete gore olusan istatiksel anlamli farkin

kiz 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Okuma Aliskanliginin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Cinsiyet n Ortalama Sirast Siralamalar Toplami
Erkek 816 712,47 581375
Kiz 779 887,59 691435
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Tablo 4’te okuma aligkanliginin cinsiyete gore olusan istatiksel anlamli farkin kiz

ogrenciler lehine oldugu goriilmektedir.
Okuma Ahskanhg ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Ortaokula devam eden 6grencilerin problem ¢dzme becerileri ve okuma aligkanliklart
ortalamalar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla korelasyon analizi yapilmustir.
Veriler normal dagilim gostermediginden Spearman’s rho korelasyon analizi
yapilmigtir. Problem ¢6zme becerisi ve okuma aligkanligi arasinda 0,01 diizeyinde
anlamhdir (r=0,124; p=0,000<0,01). Ogrencilerin okuma aliskanliklar1 ile problem
¢dzme becerileri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskisi oldugu goriilmektedir (Cohen
& Cohen, 1983).

Sinif Seviyesine Gore Okuma Ahskanhgi ve Problem Cozme Becerilerinin
incelenmesi

Okuma aligkanligi ve problem ¢6zme becerilerinin ortalama puanlarinin  sinif
seviyelerine gore anlamli bigimde farkli olup olmadigini yorumlanmak gerekir. Bu
amagla sinif seviyelerinde grup ortalamalarinin her birinin normal dagilim sergileyip
sergilemedigini 6grenmek i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulamistir. Bu
arastirma i¢in anlamlilik diizeyini 0,05 olarak belirlemistir. Tablo 5'te sinif diizeylerinin
normallik test sonuglar1 verilmistir. Problem ¢6zme ve okuma aligkanligi Kolmogorov-
Smirnov normallik testi sonuglar1 p<0,05 oldugu i¢in bagimli degisken puanlari hi¢bir

alt grupta normal dagilim varsayimini saglamamaktadir.

Tablo 5. Problem C6zme ve Okuma Aliskanlig1 Olgeklerinin Sinif Seviyesine Gore

Normallik Test Sonucu

Olgek Sinif Istatistik Serbestlik Derecesi  p

Problem Cozme 5 0,069 250 0,006
6 0,047 492 0,011
7 0,052 356 0,020
8 0,064 497 0,000

Okuma Aliskanlig: 5 0,095 250 0,000
6 0,058 492 0,001
7 0,042 356 0,200%*
8 0,053 497 0,002
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Tablo 6'da gruplar aras1 farkliliklara gore ortaokula devam eden 6grencilerin okuma
aligkanlig1 toplam puanlarinin gruplar arasi ortalamalari simif seviyeleri diizeyinde
anlamli bir fark vardir [X? (3, 1595) = 102,789; p=0,000 <0,05]. Benzer sekilde,
ortaokula devam eden Ggrencilerin problem ¢dzme becerileri toplam puanlart gruplar
arasinda ortalamalar1 sinif seviyeleri diizeyinde [X? (3, 1595) = 12,643; p=0,000 <0,05]
anlamli bir fark vardir. Dort sinif diizeyinin en az ikisi arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Ortaokulda 6grenime devam eden Ogrencilerin hangi sinif seviyeleri

arasinda fark oldugunu anlamak i¢in ¢oklu karsilastirma testi yapilmstir.

Tablo 6. Okuma Aliskanlig1 ve Problem Cézme Kruskal-Wallis Testi

Olgek n Xe Serbestlik derecesi p
Okuma Aligkanligi 1595 102,789 3 0,000
Problem C6zme 1595 12,643 3 0,000

Okuma aligkanlifi ve problem ¢6zme puanlarmin hangi alt gruplar arasinda
farklilagtiginin tespiti i¢in parametrik olmayan testlerden iki bagimsiz orneklemi
karsilastirmada kullanilan Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Tablo 7°de test
sonuglart verilmistir. Kruskal Wallis H testi sonrast yapilacak ikili karsilastirma
testlerinde toplam hatanin %5'i asmamasi i¢in Bonferroni Diizeltmesi (Bonferroni
Adjustment) yapilmasi tavsiye edilir (Pallant, 2016). Diizeltilmis Anlamlilik Diizeyi:
0,05 / (Yapilacak ikili Kargilagtirma Testi Sayisi) seklinde tanimlanmistir (Bursal,
2017). Dort alt grubun birbiri ile karsilasacagir bir durumda yapilacak Bonferroni
Diizeltmesi sonrasi ikili karsilagtirma testlerinde esas alinacak anlamlilik diizeyi
0,05/4=0,0125 olacaktir. Tablo 7’de smif diizeyleri ortalamalari arasindaki fark
incelendiginde besinci smif diizeyinde okumakta olan 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri yoniinden altinct sinif diizeyinde Mann-Whitney U=51311,5; z=-3,694; p
=0,000 <0,0125 oldugu i¢in ortalama puanlar arasinda altinci smnif lehine anlamli bir
fark vardir. Besinci sinif diizeyinde okumakta olan 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri yoniinden yedinci sinif diizeyinde Mann-Whitney U=35006,5; z=-4,478; p
=0,000 < 0,0125 oldugu i¢in ortalama puanlar arasinda yedinci sinif lehine anlamli bir
fark vardir. Besinci sinif diizeyinde okumakta olan o6grencilerin problem ¢dzme

becerileri yoniinden sekizinci sinif diizeyinde Mann-Whitney U=51951; z=-3,659; p
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=0,000 <0,0125 oldugu i¢in ortalama puanlar arasinda sekizinci sinif lehine anlamli bir
fark vardir. Altinct siif diizeyinde okumakta olan Ogrencilerin problem ¢dzme
becerileri yoniinden yedinci sinif diizeyinde Mann-Whitney U=83395; z=-1,035; p
=0,301> 0,0125 oldugu icin ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Altinct smif diizeyinde okumakta olan 6grencilerin problem ¢dzme becerileri yoniinden
sekizinci sinif diizeyinde Mann-Whitney U=122163; z=-0,022; p =0,982> 0,0125
oldugu i¢in ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Yedinci simif
diizeyinde okumakta olan Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri yoniinden sekizinci
smif diizeyinde Mann-Whitney U=84598; z=-1,091; p =0,275> 0,0125 oldugu i¢in

ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 7: Smif Diizeyleri Ortalamalar1 Arasindaki Fark

Mann-
Siif  Ortalama  Whitney Wilcoxon
Olgek diizeyi Siralamas1 U W z p
5 330,75 51311,500 82686,500 -3,694 0,000
6 392,21
5 265,53 35006,5 66381,5 -4,478 0,000
7 330,17
Problem 5 333,30 51951 83326 -3,659 0,000
.. 8 394,47
ggf;‘fsl 6 417,10 83395 205213 -1,035 0,301
7 434,73
6 495,20 122163 245916 -0,022 0,982
8 494,80
7 437,87 84598 208351 -1,091 0,275
8 419,22
5 432,30 46301 167579 -5,510 0,000
6 340,61
5 369,65 27962 91508 -7,798 0,000
7 257,04
5 493,07 32356 156109 - 0,000
Okuma 8 314,10 10,701
Aligkanlign 6 451,10 74490,5 138036,5 -3,719 0,000
7 387,74
6 560,64 89966,5 213719,50 -7,194 0,000
8 430,02
7 454,90 78532 202285 -2,801 0,005
8 407,01
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Tablo 7 smif diizeylerinde okuma aliskanlig1 ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde
besinci sinif diizeyinde okumakta olan Ogrencilerin okuma aligkanligi ortalamalari
altinc1 siif diizeyindeki Ogrencilerinin okuma aligkanligi ortalamalarindan (Mann-
Whitney U=46301; z=-5,510; p =0,000 <0,0125), yedinci smif diizeyindeki
ogrencilerinin okuma aligkanlig1 ortalamalarindan (Mann-Whitney U=27962; z=-7,798;
p =0,000 <0,0125) ve sekizinci sinif diizeyinde Ogrencilerinin okuma aligkanlig
ortalamalarindan (Mann-Whitney U=32356; z=-10,701; p =0,000 <0,0125) besinci sinif
lehine anlamli bir fark vardir. Altinci sinif diizeyinde okumakta olan &grencilerin
okuma aligkanlig1 yoniinden yedinci sinif diizeyinde Mann-Whitney U=77490,5; z=-
3,719; p =0,000 <0,0125 oldugu i¢in ortalama puanlar arasinda altinci siif lehine
anlamli bir fark vardir. Altinci sinif diizeyinde okumakta olan 6grencilerin okuma
aligkanlig1 yoniinden sekizinci sinif diizeyinde Mann-Whitney U=89966,5; z=-7,194; p
=0,000 <0,0125 oldugu i¢in ortalama puanlar arasinda altinci smif lehine anlamli bir
fark vardir. Yedinci smif diizeyinde okumakta olan 6grencilerin okuma aligkanligi
yoniinden sekizinci smif diizeyinde Mann-Whitney U=78532; z=-2,801; p =0,005
<0,0125 oldugu icin ortalama puanlar arasinda yedinci sinif lehine anlamli bir fark

vardir.

SONUC ve TARTISMA

Arastirmada ortaokul grencilerinin okuma aligkanliklariin hangi seviyede oldugu,
cinsiyet yoniinden okuma aligkanliklart diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda
bir fark olup olmadigi, simif seviyeleri arasinda okuma aligkanliklar1 diizeyleri ve
problem ¢6zme becerileri arasinda fark olup olmadig1 ve okuma aligkanlig1 diizeyi ile

problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski incelenmistir.

Aragtirmanin bulgularma gore 6grencilerin okuma aligkanliklari, 6grencilerin cinsiyeti
yoniinden anlamli bir fark gostermektedir. Kiz Ogrencilerin okuma aliskanliklari
ortalamas1 erkek Ogrencilerden yiiksektir ama istatistiksel olarak bu fark anlamli
degildir. Alanyazinda bu sonuca benzer olarak, cinsiyete gore dokiiman incelemesi

yonteminin kullanildig1 arastirma sonucunda, okuma becerisinin cinsiyetler arasinda
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agirlikl olarak kiz 6grencilerin lehine olacak sekilde bir seyir izledigi ortaya ¢ikmugtir
(Arslan, 2013). Arastirmada ortaokul dgrencilerinin kitap okuma tutumlart incelenmis
ve elde edilen bulgular neticesinde kiz 6grencilerin erkek O6grencilerden daha tist
diizeyde okuma tutumuna sahip olduklar1 goriilmiistiir (Can, Deniz & Cecen, 2016).
Aragtirmanin bulgularina gbre problem ¢ézme becerileri ortaokulda 6grenim goren
ogrencilerin cinsiyetleri yoniinden anlamli bir fark gostermemektedir. Benzer sekilde,
6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri iizerine yapilan baska bir arastirmada, problem
¢ozme algilarmin cinsiyet yoniinden istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermedigi
saptanmustir (Demirtas & Donmez, 2008). Ortaokul 6gretmenlerinin de problem ¢ézme

becerileri cinsiyete gore anlamli bir fark gostermemektedir (inan, 2015).

Ogrencilerin okuma aligkanliklar1 diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliskisi oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Ozsoy,
Kuruyer ve Cakiroglu (2015)’da st diizeyde okuma seviyesine sahip &grencilerin
problem ¢dzme noktasinda zorluk yasamadiklarini, diisiik okuma seviyesindeki
Ogrencilerin ise problem ¢ézmede olduk¢a zorlandiklarini belirtmislerdir. Yedinci siif
Ogrencileri ile yiiriitiilmiis baska bir arastirmada 6grencilerin kitap okuma diizeylerinin
problem ¢dzme becerileri iizerindeki etkisine bakilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir

iligkiye rastlanmamistir (Karakili¢ & Arslan, 2019).

Ogrencilerin smnif seviyelerine gore okuma aliskanliklart ve problem ¢dzme diizeyleri
bazi sinif seviyelerinde farklilik gostermektedir. Problem ¢6zme becerileri alt sinif
diizeyinde farklilik gosterirken, okuma aligkanliklart biitiin sinif diizeylerinde farklilik
gostermektedir. Okuma aligkanligi noktasinda farkindalik diizeylerinin alt siniflar lehine

bir seyir izledigi goriilmektedir.

Sonug olarak ortaokul ogrencilerinin kitap okuma aliskanliklarini gelistirmek ve
okuduklarimi anlama becerisi kazanmalarma katki saglamak i¢in farkli Ggretim
yontemlerine ve etkinliklere yer verilmelidir. Okul igerisinde ders saatlerinden bazilar1
okuma saati olarak belirlenmeli ve bu amaca hizmet eden materyaller tasarlanmalidir.

Okuma aligkanligi kazandirmada ailenin 6nemi unutulmamali ve destegi alinmalidir.
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Yine okul i¢inde zengin bir kiitliphaneye yer verilmeli, okuma kiiltiirii kurum kdltiirti

olarak benimsenmelidir.

Bu caligmanin simirliliklart ve kisitlamasi ilk olarak sadece olgekler araciligiyla veri
toplamasidir. ikinci olarak uzun siireli veri toplanmamis olmasidir. Ogrencilerden farkls

zamanlarda ve konular temelinde veri toplanmasi 6nerilmektedir.

Bu c¢aligmanin sonuglarindan yola ¢ikarak arastirmacilara Oneriler yapilabilir.
Arastirmacilar okuma aligkanligi becerileri ve problem ¢6zme becerilerini dlgekler ile
taradiktan sonra konu bazinda da inceleyebilirler. Ortaokul 6grencilerin matematik
basar1 notlar1 ve Tiirkce basari notlar1 da arastirma kapsaminda toplanarak ileri
istatistiksel yontemler kullanilarak 6grencilerin okuma becerileri ve problem ¢dzme

becerileri akademik basari puanlarini ne 6l¢lide tahmin ediyor incelenebilir.
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SUMMARY

In the study, the level of middle-school students' reading habits, whether there is a mean
difference between their reading ability and problem-solving skills in terms of gender, whether
there is a mean difference between the grade levels of reading abilities and problem-solving
skills, and the relationship between the reading ability and problem-solving skills were analyzed.
The Middle School Reading Ability Scale developed by Tok, Kiigiik, and Kirmact (2015), was used
to determine reading ability. Cronbach's Alpha value was found to be 0.863. For problem-solving
skills, the problem-solving inventory for primary school children developed by Serin, Serin, and
Saygilt (2010) was used. The Cronbach Alpha reliability coefficient was found to be 0.80. The
data collected from the middle-school reading ability scale and the problem-solving inventory
were analyzed with SPSS. In this context, descriptive statistics, normality analysis, the Kruskal-
Wallis, correlation analysis, and the Mann-Whitney U test were conducted. The Kolmogorov-
Smirnov test result D (1595) = 0.052, p = 0.000 <0.05 in the reading ability scale; and problem-
solving inventory test result D (1595) = 0.046, p = 0.000 <0.05 did not provide a normal
distribution at 0.05 significance levels.

The Kolmogorov-Smirnov test result did not show a normal distribution according to gender.
Problem solving inventory for male students was D (1595) = 0.53, p = 0.000 <0.05, and for
female students was D (1595) = 0.49, p = 0.000 <0.05. Reading ability scale male students was D
(1595) = 0.42, p = 0.000 <0.05, and for female students was D (1595) = 0.062, p = 0.000 <0.05.
Problem-solving skills were Mann-Whitney U = 316278, z = -0169, p = 0.866, Wilcoxon W =
620088, and there was no statistically significant mean difference between male and female
students in terms of problem-solving skills. Reading ability was Mann-Whitney U = 248039, z = -
7,594, Wilcoxon W = 581375, p = 0.000. The statistically significant mean difference in reading
ability by gender-favored female students was shown. It was statistically significant at the 0.01
level between problem-solving skill and reading ability (r = 0.124, p = 0.000 <0.01). There was a
significant positive relationship between students' reading ability and problem-solving skills.
Problem-solving and reading ability scores did not provide the normal distribution assumption in
any subgroup since the Kolmogorov-Smirnov normality test results were p <0.05. There was a
significant mean difference of the reading ability total scores of the students attending middle
school at the level of grade level [X? (3, 1595) = 102.789, p = 0.000 <0.05],. Similarly, there was
a significant mean difference between the groups in the problem-solving skills total scores of the
students who attend middle school, their mean of the grade levels [XP (3, 1595) = 12.643, p=
0.000 <0.05]. There was a significant mean difference between at least two of the four grade
levels. According to the study's findings, the students' reading ability showed a statistically
significant mean difference in terms of the gender of the students. Although not statistically
significant, the mean reading ability of female students was higher than male students. Similar
results were found in the literature. As a result of the research using the document analysis
method related to the gender, it was revealed that the reading skills were predominantly in favor
of female students across genders (Arslan, 2013). Middle-school students' reading attitudes were
analyzed, and because of the findings, female students had a higher reading attitude than male
students (Can, Deniz, & Cegen, 2016). According to the study's findings, problem-solving skills
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did not show a statistically significant mean difference in terms of the gender of the students
studying at middle school.

Similarly, in another study conducted on teachers' problem-solving skills, there was no
statistically significant mean difference in problem-solving perceptions in terms of gender
(Demirtas & Donmez, 2008). Middle-school teachers' problem-solving skills did not show a
statistically significant mean difference according to gender (Inan, 2015). There was a positive
and significant relationship between students' reading ability and problem-solving skills.
Similarly, Ozsoy, Kuruyer, and Caliroglu (2015) stated in their research that students with high
reading level did not have difficulty solving problems. In contrast, students with low reading
levels had trouble solving problems. In another study conducted with seventh-grade students, no
statistically significant relationship was found when the effect of students' reading levels on their
problem-solving skills was examined (Karakilic & Arslan, 2019). Students' reading ability and
problem-solving levels differ at some grade levels according to their grade levels.
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