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Sistematik feiseie 2 ile uğraşanlar, üzerinde her şeyi taşıya

b i lme» lâzım g-elen bîr temelin, felsefî bir temel-ilminin, kurulması 

için daima uğraşmışlardır. Bunların kanaatine göre, felsefenin bütün 

disiplinleri bir noktada J N ^ ^ Ş " ^ ] ^ bir esastan ha|ekej_etmek ve h\r 

hedefe varmak mecburiyetindedir. Da ima_b i ı ^ j i j ^m in_ Je j J î ^o l t u^ 

sına çajfş^d'ğ 1 ' 'Çj"» fe* f 'k ' r daha z iyade gfaejnmjyet kazanıyorduk 

He r sistem bir cür'eti İfade eder; bundan dolayı hareket noktası 

nın ve mümkün olduğu takdirde, bu noktadan itibaren ileriye atılacak 

adımların herhalde emniyet s îtin a alınması lâzım gelmekte idî. 

E s k i sistemler, sistemlerin za'İını, bunların tenkid karşısında 

yıkılışını pek erkenden göstermiş bulunan birer misaldi, Bu vaziyet 

karşısında tenkid silâhını bizzat ele almaktan başka ne yapılabil irdi ? 

Binaenaleyh bilgi için bir tenkid vasıtasına ih t iyaç vardı ve bu vasıta 

da, pek doğru olarak hata kaynaklarının ortaya çıkarılıp gidilebilecek 

yolların hazırlanmasında aranıl ıyordu. Gerçekten Yunan felsefesi dc 

olgunluk çağ ında bir temelin bulunması için bu tarzda bir cehd 

sarfetmişti. V e bu cehd derhal kıymet kazanarak, (elsef|> bir iîim 

karakterini kazanmağa başlamıştı. 

1 N ico ia i H a r t m o n a " blı yaz ıy ı fe l se fe ı ı imres i n a m ı n a v a k i olan müracaat : 

ü zer i ne m c e m u a n n ı d a n e ş r e d i lmek ü ze re g önde rm i ş t i r . M u h t e r e m Pro fesö re burada 
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( M e c m u a Neş i r H e y ' e t î ) 

Bu t ab i r l e b i lg i nazar iyen i , a h l â k * e s t e t i k , m a n t ı k , fe l se f i antropolo j i , t a r i h 

f e l s e f e s i . . İ l â h gibi fe lsef î d i s ip l i n ler k a s d e d i î m e k u d i r . U m u m î o l a r a k s ö y l e m e k 

l â z ı m g e l i r s e , f e l se fe ta r ih îne ait o! m iy im b i i l ün fe lsef î a r a ş t ı r m a l a r bu t ab i r i n 

İeerİpİne g i r e r . 

T . M . 



2 

Asırlarca sonra, felsefî araştırmaların hemen her sahasındaki son 

temel-meselelerinft? halledilememesi, bir temel - disiplinin teessüsüne 

ikinci bir âmi l ' olarak müessir olmuştur^ Bu temel - meseleler, metafi

zik meselelerdir; ve bunlar madde ile ruha, insanla dünyaya , mâna 

ile kıymete taal lûk ederler. Hiçb ir felsefe bu meselelere karşı lâkayd 

kalatâaz; b iz i bu' suallere götüren şey, insanın yalnız sual sorma 

hevesi deği ld ir ; bu meselelerde insan tarafından reddolunmasına 

imkân olmıyan değişmez Dİr kaderin hissesi vardır. Fakat hiçbir 

felsefe bu sualleri sonuna kadar hal de edemez; ve eğer bunu yapmağa 

kalkışırsa daima hedefini aşar ve bunun üzerine de yine tenkide yo l 

açılır. Bu suretle burada da tenkid meselesi büyük bir ehemmiyet 

kazanmaktadır: insan için mümkün olanı imkânsız olandan ayıran, 

hedefleri doğru olarak *'e insan iktidarına uyacak bir şekilde ortaya 

koyup, bi lmece-çözme atı lganl ığını sınırlamağa yarayan bir vasıta 

bulunmalıdır . 

tşte bu sebepten dolayıdır k i , ielsefenin hareket noktası, 'i naive» 

(« tabi i» ) bir düşünceniu her muammayı halledebileceğini zannettiği bir 

ye rde , yani metafizikte, aranı lmadı . Elbette eskiden olduğu gibi, şimdi 

de bütün mes'eielerin ha!(| şekillerini içine alan bir metafiziğe varmak bir 

gaye olarak kalabilir. Fakat metafiziğin kendisi felsefe için hareket 

noktası olamaz. Zira bizi metafiziğe ancak uzun bir yol götürür 

ve hareket noktasından adam akıllı uzaklaşı lmadikça, ona asla yak-

laşılamaz. Daima metafizikten daha ziyade uzaklaşılmak suretiie, 

aranılan felsefî mahiyetteki esas-disiplinin kurulmasına çalışıldı ve bu 

suretle bir sıra denemelere baş vuruldu. 

Bu hususta ilk tecrübe mantıkla yapı ldı . Mautığ ı , temel - ilim 

yapmak cehdî, Arİştodan Yenikantcı ' iara gelinceye kadar daima 

tekrar eder . Felsefe, artık hüküm ve istidlallerle uğraşıyor; felsefenin 

mefhum sistemi (Begriffsbildung) ise bunların neticelerinden İbaret 

kahypr. O halde eğer fikirler arasındaki münasebetler, hatalardan 

arı olursa, bu takdirde bu fikir münasebetlerinin doğru bir şekilde 

istidlal edilmiş olmaları icabeder. Skolastik felsefe ile lationalism 

var olana ait mahiyetin doğrudan doğruya mefhumlar vasıtasile 

kavranılabileceğini sandığı iç in, bu görüşe büyük bir ümitle bağ l an 

mıştı. Hegel ' in dialektiğî bile bu faraziyeye (Voraussetzung) 

dayanır . Ya ln ı z burada şu nokta unutulmakta idi: yapılan 

bir istidlalin doğruluğu istidlâl edilen şeyin hakikat o lduğunu 



henüz tekeffül etmez, bunun için aynı zamanda mukaddemlerin de 

hakikati ifade etmesi lâzım gelir; fakat mantıkî münasebetler kendi 

başlarına, asla ve hiçbir suretle bunu temin edemezler. 

O halde bize ilk esastan temin edecek olan mercie kadar gidil

mesi lâz ımdı . Bu merci düşünce Vasıtalarında değ i l , bilgi vasıtala

rında aranılmalıdır. Düşünce, var olandan,gelişi güzel uzaklaşabilir Ve 

tamamile doğru ve mantıkî bir istidlal ile irreal olan bir şeyin peşin 

den rüyada imiş gibi gidebilir. Fakat ancak var olan bir şey b i l i 

nebilir- Ç ünkü bilgi, var olan bîr şeyin kavranması demektir. 

Bu suretle bilgi nazariyesi mantıkin yerine geçti . Bi lg i nazarî 

yesi Efiâtun'un felsefesinde biie üzerinde her şeyi tanıyan bir lemel 

rolünü oynar- Yen i çağda , Descartes ve Kant 'da i se , tamamile bîr 

temel ilmi olur. Kat ' î ve emin olan şey nedir, hangi şeylerden 

şüphe edilemez, hakikat elanla hakikat oltnıyan birbirinden nasıl 

ayr ı l ı r? İşle bütün bu sualler «tenkidin» takındığı tavrı tayin eder ' 

ler. Ç ü n k ü düşünce bakımından bilgi olarak kabul edilen her şey 

bilgi değildir; bu şey, hata da olabilir. Fakat bîr fikrin hata veya 

hakikat olmasının farkına nasıl varılır ? 

Bilgi nazat iyesi bu meselede bazı ilimlerin ihtiyacına kâfi gele 1 

bilecek muayyen neticelere varmıştır. Vakıa o, umumî mahiyette krite-

riumlar gösterememiş, fakat an'ane iie gelen bir çok hata kaynak la 

rını keşfederek bunları zararsız bir hale sokmuştur. Fakat felsefe için 

bu kâfi değildi Felsefede varlığın kavranılması mes'elesi ehemmiyet 

kazanır, çünkü felsefede yalnız muayyen objelerin isabetle kavranılıp 

kavramlamıyacağı değ i l , bilâkis var olan bir şeyin umumiyetle k a v 

ranıl ıp kavjanı lamıyacağı ve böyle bir kavramanın, bir kavrama olup 

olmıyacağı bahis mevzuudur- E sk i zamanlarda şüphecilik bunun 

mümkün olamıyacağını söylemiştir. Yen i zamandaki idealist nazar i 

yeler ise bu meselelerden pek vahim neticeler çıkarmışlardır. 

İşte bu sebepten dolayıdır k i , bilgi nazariyesi dahi bizi ya ln ız 

başına ileriye götürememiştir . F i lhakika bi lgi , şuur muhtevasilç var 

olan bir şey arasında teessüs eden bir münasebeti ifade eder. Fakat 

bu münasebetin teessüsünde şuur kadar var olanın da hissesi vardır; 

Hem de bu münasebet, yalnız bilginin objesi tarafından değ i l , bilgi 

yapan sü jen in~her tü ı lü bilgi objelerini içine a l an—dünya ile olan 

varlık münasebetleri tarafından tesis edilmiştir. Bu bilgi münasebeti 

var olan bir, dünyada cereyan eder ve bu dünyan ın bîr uzvu olarak 



süjenin ayn ı dünya i l e lesis etmiş o lduğu bir çok münasebetlerden 

sadece bir tanesini teşkil eder. 

O halde bilgi münasebetinin temeline kadar gidilebilmesi için 

varlık problems tiğİntnin ortaya atılmasına, yani ontolojiye liixum 

vard ı r .— 

Bu vaziyetten derhal netice ç ıkar ı lmadı . Önceler i tekâmül başka 

yolları takip etti. Bi lgi kaynakları şuura ait bulundukları İçin, şuur 

fenomenlerine ehemmiyet verilmesi daha uygun geldi . Bu sefer de 

psikoloji bir (emel - ilmi olarak ortaya çıktı. 

Bu husustaki düşünce basitt ir: bilginin bir oluş tarzı vardır ve 

bu şuur aktlannda — idrak etme, hatır lama, tasavvur etme, mukayese 

etme, ilâh gibi—takip edilebilir. O halde muta ile bilginin (Einsicht) 

kaynağ ına varabilmek için 5 bu aktların tahlil edilmesi lâzımdır. Bura

da bizi doğrudan doğruya gayeye götürebi lecek olan yollar açık 

bulunuyormuş gibi görünmektedir ; zira burada bilgi temin eden şuur, 

doğrudan doğruya kendi nezdinde kalmaktadır ve objesini kavramak 

için kendisini terkederek dışarıya çıkmasına lüzum yoktur. Bu obje 

şuurun kendi objesidir. 

Bununla beraber bu hesap yanlıştır. Bir kere bilgi yapan süje-

lerin arasında fark vardır; bu fark, umumî ve prensipiyel olanın 

görünmesine mâni olur. Bundan dolayı dünya süjelere muhtelif 

şekillerde görünür . Bundan başka bu sutetle artık objeler değ i l , 

ancak aktlar kavranabil ir; ve aktlar da başka türlü kanunlara tabi

dirler. Bu sebepten dolayı da şuur muhtevasının oluş tarz ına—ne 

kadar mükemmel kavranılırsa kavranılsın —<• dayanı larak aktların İhtiva 

ettiği hakikat la hakikat olmıyan şeyler hakkında bir karar verilemez; 

çünkü hata ile bilgi, oluşlarına (Genèse) göre bi ıb îr inden asta tefrik 

edilemezler. 

V e nihayet aktlar, ancak tabiî bilgi istikametinin (objeye mü te' 

vecoih istikametin) bizzat kendisine karşı, yani bilgi aktına doğru 

çevrilmesile bilvasıta (indirekt) kavranılırlar. Fakat şuur, bu çevrilme 

(Umlenkung) esnasında bizzat kendi yolunu kap ıyor ; aktlarını da 

obje yapmakla onların tabiî gidişlerini bozuyor. Bu suretle de psiko

lojideki introspection ve denekle teetübe yapmağa taal lûk eden malûm 

aporiler ( «güçlükler» ) meydana çıkıyorlar. 

Ast ımız ın başlangıcında psychologism'le şuurlu bir sut ette müca

dele eden Fenomenoİoji mektebi, bu kifayetsizl ikleri karşılamağa 

çalıştı. örFenomenoloji», yeni bîr felsefî temel-ili mi olmak iddiasında idi . 



Fenomenolojide tabiat ilimlerinin numunesine göre artık tecrübe 

yapamadan vaz geçildi 1 ve doğrudan doğruya yapılan müşahede 

yerine mahiyetlerin tahliline dayanan yeni bir metod kaim oldu. 

Buradaki esas kanaat ş udu r : ruhî aktlar, umumî karakterde mahiyet 

nevileri ihtiva eder; bu mahiyetlerin elde edilmesi için münferid bir 

misalden hareket edilir; tesadüfi olan «kere içerisine» alınır ve kere 

dışında kalan bilâ vasıta bir «görüş» îç inmevzu ittihaz edilir^ 

Bu suretle hakikaten ruhî hâdiselerin araştırılması yeni bir temele 

istinad ettiri ldi . Fakat umumî bir felsefî disiplin teessüs edemedi; 

Fenemenolojinin bu metodu, şuur harici objelere tatbik edilemedi. 

Vak ıa-har i c î âlem de dahil olduğu halde - verilmiş olan her şeyin 

fenomen şeklini haiz o lduğu doğrudur. Fakat bundan dolayı feno

menler objelerin kendileri değ i l , onların görünüş tarzlarıdır. Eğer 

fenomenlerin tahlili sayesinde realite -fenomenlerile görünüş-fenomen

leri arasındaki farkı gösteren bir kriterium temin edi lseydi , ancak 

bu takdirdedir kî gerçek bir temel kazanılmış olurdu. Böy le bir 

kriterium da hakikatle hakikat olmıyanı birbirinden tefrik etmeğe 

yarayan bir ö l çüyü bulmanın aynı olurdu Fakat fenomenoloji bittabi 

bu gayeden çok uzak kaldı . 

Bir temel - ilminin kurulması için yapılan bu dört esas tecrübeye 

dikkate lâyık diğer bazı cereyanlar daha katı ldı; bunların hepsi 

hareket sahasmı çok daha geniş bîr temele istinad ettirmeğe çalışırlar 

»e bu bakımdan müşterek bir karakter taşırlar. Bü tün insan hayati , 

çok mütehavvi l münasebetlerinin zenginliği nazarı dikkate al ınmal ı ve 

böyle bir insan hayat ından hareket edilerek mula ve hakikat m ü n a 

kaşa edilmelidir. 

İnsanlar içinde yaşadıkları cemiyet şekli bakımından olduğu 

kadar, bilgileri, dünya görüşleri itibarile de birbirinden ayrılırlar* 

Cemiyet şekilleri, her devrin hususiyetlerine göre değişir ve bu 

hususiyetler bir dafaya mahsus olan ve tekerrür etmesine imkân 

olmıyan tarihî sİtuation'u tayin eder. Art ık bu situation'un yapısına 

yahut bu situation'u meydana getiren tarihî sebeplere verilen ehem

miyete gö re , bir esas disiplin olarak felsefî teemmülün mevzuunu 

sosyoloji veyahut tarih teşkil eder. Bundan dolayı zamammızdaki 

felsefede bir sociologism ve bir historism cereyanı vardır. Sonun

cusu çabuk relat ivism'e inkilâb etti; relativism de çoktan beri ber

taraf edi ld iğ i zannedilen bir şüpheciliğin yenilenmesine sebep oldu. 

1 P s i ko l o j i , t e c r übe l e r i n i y a p a r k e n tab ia t i l im ler in i u i im ıme İ t t i haz e d i y o r du . 



Öu ilci felsefe istikametile hayat felsefesi ve pragmatism arasında 

bir benzerlik vardır. Her ikisi de sosyolojik ve tarihî bir görüşe 

f/ls/7e&îj:dayanır ve relativhm e karşı bir temayül gösterir. Fakat A l -

manyadaki hayat felsefesi cereyanı «likir-tarihine» (Geistesgeschichte) 

istinat ettiği devrin manevî bünyesine ait tahlillerden hareket ederek 

neticeler çıkardığı halde, Amer ikan pragmaiismi insan hayatının 

umumi iht iyaçlarından hareket eder ve bilgi ile hata arasındaki mü-

nasebetde ancak hayata hizmet edenle hayata muzır olanın bir ifa

desini görür. Bu noktai nazara göre her milletin her zamanda ken -

dişile kaim olan, «kendine has olan bir hakikat» telâkkisi vardır. 

Zamana ve İnsana bağl ı olmıyan—fikir lerin kendi objesine tevafuk 

edip etmemesinden ibaret olan — aslî bir hakikat veya hata mevcut 

deği ld ir . Bu bakımdan artık felsefe bir bilgi, dolayısile bir ilim deği l , 

belki «hayat şeklinin» bir ifadesi, yahut da bir insan grubunun 

herhangi bîr zamanda aktüel meselelerini karşılamağa çalışan bir 

tavırdır. 

Aksaklıkları kolaylıkla görülen bu aykırıl ıklar bir tarafa bırakılsa 

bi le, bu farazİyelerdeki kifayetsizlik derhal görü lüyor . Bütün bu f e l 

sefî istikametler insanın amelî, sosyal , tarihi olmak üzere muayyen 

taraflarını ele al ıyor, yahut da onun sadece manevî hayatını gozÖ-

nünde bulunduruyorlar. Bu suretle insan hakkında tek taraflı bir 

tasavvurun doğması pek tabi îdir; ve böyle bir tasavvurdan — felsefî 

bilgi için — çıkacak olan neticeler de aynı suretle tek taraflı olmak 

zaruretindedir. 

* Şüphesiz bilginin imkânlarile şartlarını «insanda» aramanın doğru 

bir tarafı vardır. Fakat bu takdirde İnsanı her taraftan, yani kendi 

mahiyetinin bü tün lüğü içinde anlamağa çalışmak lâzımdır, Fakat 

bu suretle yeni bir istikamete gir i lmiş oluyor ve bu sefer de temel -

ilim antropoloji oluyor. 

İnsanla onun «hayat j şekli» yalnız zaman ve hayat şart lan 

bakımından değ i l , aynı zamanda insanın sosyobiolojik İstidatları 

bakımından da bir hususiyet arzeder. Manevî hayat dahi — fertlerde 

ve milletlerde — ırkî vasıflara kısmen tâbi olarak şekil kazanır. Zira 

her soyun (Stammesleben) kendine mahsus bîr faaliyet ist ikameti , 

saadet, hak ve iyil ik tasavvuru, kendine mahsus bîr ideali ve 

kâinat görüşü vardır. Vakıa antropoloji sadece bu mes'elelerin 

üzerinde durmakla iktifa etmemelidir. Fakat insan nevinin biolojik 

şartlarım, manevî hayatın müstakil kuvvetleri le birlikte görmek ve 



bu suretle insan mahiyetinin bütünü hakkında bir tasavvur edinmek, 

elbette onun bir vazifesidir. 

Bununla beraber sön söz antropolojinin olamaz. Zira antropoloji 

insanı —onun içinde yaşadığ ı , intibak ettiği ve kuvvetlerile durmadan 

boğuştuğu ~— dünyadan tecrit ederse, nasıl olur da onu bütün lüğ i le 

kavrayab i l i r ? İnsan dünyada yalnız başına değildir, varlık münase

betlerinin teşkil ettikleri geniş bir sistem içindedir ve bu sistem 

yalnız ona ait bulunmaktan uzak olmakla kalmaz, aynı zamanda 

onun bulunmadığı yerde de mevcuttur. Varl ık münasebetleri, insanın 

bir parçası bulunduğu «dünyay ı » teşkil ederler. Bu suretle antropo 

lojiden umumî varlık bi lgisine, ontolojiye, dönmek mecburiyeti hasıl 

olmaktadır. 

A y n ı şey sosyoloji , hayat - felsefesi, pragmatism ve tarih - felsefesi 

için de gösterilebil ir. Tarihin oluşunu, yahut hayatın sosyal şekil le

rini, bunların ait bulundukları varlık münasebetlerini tanımadan, 

anlamağa hasıl imkân o lab i l i r ? Faal iyet , harekete geçme, isteme, 

arzu etme, ümîdetme ve korkma gibi insana ait davranmaların taallûk 

ettiği münasebetler bilinmeden onun manevî «tipine» veyahut davranış -

larımn amelî ehemmiyetine nasıl nüfuz edi lebi l ir? Bundan dolayı 

zamanımızda felsefî bir temel - ilim aramak cehdi , bizi — Aristo 'dan-

beri prima philosophia rolünü oynayan bir disipline — «var olanı 

olduğu gibi» tetkik eden bir bilgiye - ontolojiye - götürmektedir. 

I I 

İşte bu sebepten dolayıdır ki sistematik felsefe, bugün A lman 

yada yeni bir ontolojiyi kurmak yoluna girmiştir. F i lhakika bu onto

loji henüz tam manasile hazır deği ld ir ; fakat oluş halindedir ve onun 

kurulmasına pek muhtelif cephelerden ve birbirinden farklı vasıtaiaıla 

teşebbüs edi lmiş olması; - ontolojiye ait hareket noktalarının çokluğu 

ile bunların görünüşte arzett ikleri tezatlar İçinde muasırların yolunu 

bulması pek güçleşmektedir bu —y|emayülün ne kadar umumî ve 

zarurî o lduğunu teyit etmektedir. ; ^ 

Ş imdi l ik ontoloji bir sürü güçlükleı le mücadele etmektedir. 

Bunlar yalnız ontoloji hakkındaki muhtelif peşin - hükümlerden, antik 

ve skolâstik felsefeye ait inhirafların bizde bıraktığı hatıralardan ileri 

gelmemektedir; aynı zamanda bilgi nazariyesi sahasına ait bulunan 



halis aporie * Merde bu güçlükler i ihtiva ediyor- Bu apo/ie'lerden 

yalnız esaslı olanlardan bir tanesine işaret edelim; çünkü bu aporie, 

temel T ilim olmak istiyen ontolojinin metodolojik durumuna taal lûk 

ed iyo r ; ontolojinin kurulabilmesi için daha önce tamamile teşek

kül etmiş bir bilgi - kritiğine iht iyaç yokmudur ? 

' Umumî kaziyelerden — empirik bir araştırma temeline dayanma

dan — apriori neticeler çıkaran eski kriiiksiz ontoloji artık bahis 

mevzuu olamaz. Bilâkis burada pek mehtelif bilgi sahalarında kaza 

nılmış olan ilmî görüşlerin kıymetlendirilmesi lâzım gelmektedir. 

Demek oluyor ki erişilmesine çalışılan ontoloji, hemen ilk adımdan 

itibaren bilgi sahalarındaki araştırma neticelerine tâbi bulunuyor; ve 

bu suretle araştırma neticelerinin bilgi metodolojisine dayanıyor . 

Fakat başka bir şeye bu kadar tâbi olan bir disiplin nasıl olur da 

temel - ilim olmak İddiasile ortaya ç ıkabi l i r? 

Her şeyden önce bu itiraza karşı şöyle bir cevap verilebilir ve 

denilebilir k i , aynı aporie, münferid bir disiplini temel - ilim yapmak 

ist iyen diğer teşebbüslerin ekserisinde mevcuttur. Antropoloji, sos

yoloji ve tarih felsefesi de empirik bir temele dayanan geniş bir 

bilgiyi ve buna ait metodolojik esasları «ilk şart» olarak kabul ederler. 

Hattâ aynı şey, hiç bir «ilk şarta» dayanmadan kendi başlarına 

duruyorlartnış gibi görünen diğer teşebbüsler için de varittir. Mantık 

ve bi lgi nazar iyesi pek geniş bir Ölçüde ilmî araştırma vakıasına 

dayanır lar; ve yalnız bu vakıayı gozönünde bulundurmakla kalmaz, 

aynı zamanda onu (sadece ondan bahsetmemekle beraber) doğrudan 

doğruya kendilerine tetkik mevzuu da yaparlar. Bilgi nazariyesi ve 

mantık ortaya çıkarabildikleri kanunî münasebetleri, esas itibarile bu 

zengin malzemeye (yani ilmî araştırmanın temin ettiği malzemeye) 

borçludurlar. Psikoloj i ile fenomenoloji, tetkikine giriştikleri malze

menin hudutsuz tenevvüü içinde boğulup kalmazlar da , esaslı suallere 

nüfuz etmek isterlerse, aynı şey onlar için de carîdir, Hakikaten 

bunlar, felsefeye bir temel olabilecek vaziyette değillerdir. 

N. Hartmann bu t ab i r i A l m a n c a y a « W e g l o s i g k e i t » d i ye t e r c ü m e ede r ; 

bu ise g i d i l e cek y o l u n y o k l u ğ u n u İ fade e d e r . Y o l u n bu y o k l u ğ u f enomen le r i n tnhli l i 

danas ında g ü ç l ü k l e r , t e n a k u z l a r , t e t e i l a r , b i r ke l ime i le aporie l e r ş ek l i n de o r t aya 

ç ı k a r . B u n l a r ı n h a l l e d i lme l e r i z a r u r î a t m a d ı ğ ı g ib i bazen t a m a m i î e i m k â n dah i l i nde 

de bu l unmayab i l i r ) bu t a kd i r de on la r «ha l i s » a pan te rd i r v e he rhang i bir esasa 

( m e s e l â v a r l ı ğ ı n t eme l i n e ) t a a l l û k e d e r l e r . 



Fi lhak ika bundan evvelki teşebbüslere ait olan güç lük bu suretle 

oı tadan kalkmış olmuyor, bilâkis aynı güçlük bu seier yeniden ortaya 

çıkıyor. O halde felsefî bir temel - disiplini hakkındaki düşünceden 

vaz mı geçilmeli ? Fi lhakika bu, böyle görünüyor . Fakat bu suretle 

felsefenin birliği ortadan kalkmış olmıyacak mıdır ? Vakıa , felsefî 

araştırmaların taallûk ettiği bütün sahaların dayanabileceği bir temelin 

bulunması lâzımdır; ve felsefenin dal budak saldığı nisbette bu husus

taki ihtiyaç da çoğalacaktır. 

Ş imdi üzer inde durmak mecburiyetinde bu lunduğumuz bir sual 

karşısındayız: felsefî mahiyetteki bir temel - ilminden esas itibarile 

neyin istenilip neyin istenilmiyeceğini bilmek icabeder. Hakikaten 

bu sual hiçbir zaman açık bir surette izah edilmedi ve bu istikamet

teki teşebbüslere-sarih bir surette birbirinden tefrik edilmesine imkân 

olmıyan-birbir inden tamaroile inhiraf eden pek çok ümitler bağlandı . 

Eğer çok küçük farklardan sarfınazar e d i l i i s e , felsefî mahiyette bir 

temel-ilminin aranılması hususunda sarfedilen gayı etler birbirinden çok 

farklı olan üç sual istikameti etrafında toplanır. Bunlardan birincisi 

şudur : şüpheden ârî bir hareket noktası olarak kabul edilebilecek 

olan ilk mutalar nerede bulunur ? Metoda ait olan bu sual, araştır

manın bilgi şartlarına taallûk eder. İkinci sual şudur : verilmiş olan 

bir şeyin tenevvüünden umumî bir görüşün vahdetine nasıl var ıyo

ruz ? Bu sual de araştııma istikametlerinin hususiyeti le birbirinden 

çok ayrılan her şeyin birl iğine, bü tün lüğüne müteveccihtir . Bu, n i 

hayet felsefenin sistemine taallûk eden, çok uzağı gören (v/eitaııss-

chauend) ve iddialı bir sualdir. Üçüncüsü de şudu r : felsefî araştır

maya ait bütün obje sahasının taallûk ettiği ilk objektif temeller 

hangi ler id i r? Bu sual yalnız bi lginin temellerini kendisine mevzu 

edinmiyor, aynı zamanda bir şeye (Sache) ve bütün şey sahalarına, 

en nihayet dünyaya , hayat, insan ve sairenin temellerine taallûk 

etmektedir. 

İkinci ve üçüncü sual birbirinden çok farklı şeylere müteveccih 

olmakla beraber y ine sıkı bir surette birbirine bağl ıdır . Zira apaçık 

meydandad ı r ki , kâinat hakkındaki «bi lg in in» ( Weltbild)\rühdetı ile 

tenevvüe ait toplu bîr görüşün ontik {varlık bakımından olan) temel

leri arasında bir bağlıl ık vardır. Halbuki birinci sual diğer iki sua l 

den tamamile farklıdır. Birincisi «bizim için birinci dereceden, yani 

bilgi vetiresi bakımından ilk olana teveccüh eder Buna mukabil 

diğer ik is i «bizatihi birinci derecede», yani araştırmanın inkişafında 
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son olana taallûk eder. Bu iki türlü soruş tarzı , ayni zamanda 

ratio cognoscendi (bilgi nizamı) ile vatio essendi (varlık nizami) ara -

sındaki bütün tezatları ortaya çıkarmaktadır . 

Bu tezatlar Aristo'danberi malûmdurlar. V e eğer felsefî mahiyet 

teki temel-ilim aranırken daima bunlardan biri diğerile karıştırıl 

masaydı, şimdi bu hususta tek bir kelime sarfetmeğe bile lüzum 

kalmazdı . Fakat metafiziğe ait ontik temellerin mantık ve bilgi naza

riyesinde — hattâ sonraları fenomonolojide — aranabilmesi bu tezatların 

birbirile karıştırılmasından doğan bir netice idi; ve aynı suretle bütün 

felsefenin , metoduna ait ilk temellerin sosyoloji, tarih felsefesi ve 

antropolojide aranabilmesi dahi y ine aynı neviden yapılan bir hataya 

dayanıyordu. Mantık ve bi lgi nazariyesi bizî metod bakımından 

birinci derecede olana (yani bilgi vetiresi bakımından ilk şartı teşkil 

edene) sosyoloj i , tarih felsefesi ve antropoloji de ontik bakımından 

birinci derecede olana (yanı var l ığa taallûk eden ve bilgi vet iresi 

bakımından sonuncu olana) götürebi lmel i ; fakat bunun aksi asla varid 

olmamal ı idi . 

Hakikat olan şudur ki, bu iddialardan her ikisi bir ve aynı sual 

içinde takib edilemez; her ikisi için bir ve aynı temel-disiplin kâfi 

gelemez. O halde bunlardan ya birini veya diğerini takip etmek 

mecburiyeti vardır; yahut bir kimse bunlardan her ikisini tetkik 

etmek isterse, bu takdirde birbirinden iyice ayırmalı ve her birini 

kendisine has problem istikametine göre takib etmelidir. 

Fakat buna ikinci bir şey daha inzimam ediyor. Felsefe — bilgi 

vetiresi bakımından — h iç bir şeye tâbi olmıyan tek bir disiplinle 

başlamalıdır iddiası, ona atfedilen ütopik bir iddiadır . Vakıa hazır la

yıcı mahiyette sual sahaları vardır» bilgi nazariyesi ile fenomenolo-

j iye ait suaî sahaları bunların arasında sayılabil ir . Fakat bunlar, 

kendilerine bâşka şeyler tekaddüm etmeden tecrid edilmiş bir halde 

tetkik ed i lmiyecekler i gibi, muhtevaları itibarile de böyle bir temeli 

teşkil etmek için kâfi gelemezler. Münferit mütefekkirler, hareket 

sahalarının genişliğini her zaman fark etmeseler bile, hakikatte felsefe 

daima ve ayni zamanda muhtelif taraflardan araştırmalarına baş 

lar. F i lhakika felsefe zamanın bütün bilgisinden İstifade edebilir; 

ve bu bilgi mütefekkirlerin hareket noktalanna ait olan mülahazata 

nnda daima bir ehemmiyeti haizdir. Ç ü nkü hiçbir felsefe kendisile 

başlamaz; daima münferit ($pecial) ve müsbet ilimlerin mesais i 

ni — bu ilimler henüz başlangıç halinde bulunsalar bile — şart koşar. 
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Fakat bizzat felsefî disiplinler dahi kendi aralarında karşılıklı, 

bir münasebet halinde bulunurlar ve birbirini karşılıklı takyid edev-

ier. Metafizik, bilgi nazariyesi , etik ve tarih felsefesine ait düşünceler 

«organik» bir surette birbirini tedahül ederler. Bunlar ancak didaktik 

gayeler bakımından birbirinden ayrılabilirler ye bu da yalnız dar 

hudutlar dahilinde mümkün olabilir Her büyük mütefekkirin eserinde, 

uğraşılan esas meselelerin inkişaf şekline göre, muhtelif disipl inlere 

ait meselelerin sıkı bîr surette birbiriie münasebette bulunduklarını 

görmek ve göstermek mümkündür . 

Ontoloj i , metod bakımından mutlak bir imtiyazı haiz o lduğu 

hakkında ütopik bir iddiada bulunmaz; bu sebepten dolayıdır k i , o 

felsefî bir temel-ilminin kurulmasına çalışan yukarıda adları geçen-

teşebbüsler arasında tamamile yeni b'r yer alır. Elbette bütün felsefî 

disiplinlerde ontolojinin yardımına ih t iyaç g'österen sualler vardır; ve 

bu itibarla ontoloji, bunların metod bakımından İlerlemesini mümkün 

kılan ilk şartları temin eder. Fakat ontoloji, onlara tekaddüın etmek, 

kendilerine yo l göstermek iddiasında deği ldir . Bilâkis ontoloji, diğer 

disiplinlerin mevcudiyetlerini «ilk şart» olarak kabul eder, onlardan 

kendisine ait neticeler çıkarır ve araştırmanın seyri (Lehrgang) bakı

mından daha z iyade bir philosophia uitima karakterini taşır. Fakat 

bu, ontolojinin ilk varlık temellerini tetkik etmesine ve bu manada 

philosophia prima olmasına mânı deği ldir . 

Demek oluyor ki ontolojinin mevkii , felsefî disiplinlerin karşıl ıklı 

münasebetleri esasına dayanıyor; ve bu münasebet bu disiplinlerden 

herhangi birinin metod bakımından bir imtiyazı (Primat) haiz o lma

sına mani oluyor. Bu suretle ontoloji, yukarda bahis mevzuu olan aporie' 

y i , felsefenin hareket noktasına taallûk eden suali reddetmeden, 

halledebil iyor. Fakat ontoloji bu hareket noktasını kendisine hasret

miyor. Vak ıa bu vaziyet ağırl ığın bir inci sualden üçüncüye intikal 

etmesini ifade eder; ve bu suretle de temel-ilminin asıl alâka 

sahası da ratio cognoscendi'den ratio essendVye doğru kaymış oluyor. 

Ş imdi herşey artık varlık-lemellerinin ihtiva ettiği probleme tâbi -

dir. Ç ü n k ü bir bü tünün vahdeti ve. toplu olarak görülebi lmesi hak 

kındaki sual en iy i bir şekilde ilk varlık temellerinden hareket 

edilerek tetkik edilebil ir; fakat bu hedefe, asla veri len şeylerin (mu

tanın) tenevvüünden hareket edi lerek varılamaz 

Meselenin bu şekle girmesi bile dikkate lâyık bir neticedir. 

Çünkü esasa taallûk eden bu değişikl ik sayes inde , refleksiyona daya : 
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han bir tavırdan vaz geçilerek, yeni baştan tabi î tav i ra dönülmekte-

dİr, Z i ra bilgi vetiresinde objeye teveccüh eden istikamet, bilginin 

tabiî tavrını teşkil eder. Psikoloj i , mantık, bilgi nazar iyesi , bu tabiî 

tavrı sun'î olarak objeden süjeye, süjenjn aktlarma, düşünmenin 

kendisine (mefhum ve hükme) , bi lgi-münâsebetlerine ve şartlarına 

doğru çevir iyorlar . Bu suretle "bu bilgiler, var olan bir şeyden, 

verilmiş olan bir şeye doğru dönmüş bulunuyorlar. Vâk ıa , bu onların 

hususî araştırmaları için zarurîdir; fakat bu yeni tavır, verilmiş olan 

bir şeyin tenevvüü yüzünden var olan bir şeyi gözden kaçırmak 

tehlikesine düşüyor. Bu tavır o kadar İleri gidiyor k i , yeni ontoloji

nin başlangıç safhasında her sahadaki muta ^-tarzları, hatalı bir surette 

varlik-tarzları olarak kabüî edilmektedir. 

Refleksiyona dayanan bu tavıra hâs bir çok şeyler bugüne kadar 

henüz bertaraf edilmiş deği ld ir İdrâk olunabilen bir şeyin «gerçek 

olan» şeyle bir tutulmasına halâ tesadüf edilmektedir; bu fikir bir 

zamanlar Yenİkantcı ' larda hâkim olan bir temayül idi. V e bu mek

tebin tefekkürü içerisinde yetişenlerin — idrak edilemiyen pek çok 

gerçek şeylerin mevcut olduğunu anhyabilmeleri için — şimdiye 

kadar gittikleri yoldan kendilerini zorla uzaklaştırması lâzımdır. 

Vakıa idrak edilebilen şeylerle gerçek şeylerin birbirinin aynı olma

dığı tabiat ilimleri tarafından bi l iniyordu; fakat bilgi nazariyesi , onlara 

karşı şöyle bir itirazda bulundu : bu ilimlerin mevzuunu teşkil eden 

atomlar, enerji ler, vakalar (Ablâafe) sırf hipotezlerden ibarettir; ve 

tabiat il imlerinin bu objeleri, idrak olunabilen şeylerden uzaklaşt ık

ları nisbette gerçek olan şeylerden de o derece uzaklaşırlar. Fakat 

hipotezin (fikrî bir mahsul olarak) kavramağa çalıştığı varlık -

münasebetile aynı o lmadığ ı , bu nevi tenkidin gözünden tamamile 

kaçıyorduj zira böyle bir tenkid fikirle varlık arasındaki münasebeti 

göremiyordu; bu sebepten dolayı bütün bilginin temelini, yani var 

olanı, tamamile gözden kaybetmiş bulunuyordu. 

Refleksiyona dayanan bu tavır , 20 nci asrın positivism'inde müspet 

ilimlere de sirayet etmiştir. Positivht muhitlerde — mümkün olduğu 

kadar fftenkidî» olabilmek maksadile — artık tabiat kanunlarından deği l , 

sadece tabiat i l imlerinin kanunlarından bahsedil iyordu. V e positivist, 

!erde sırf kanun bulmağa çalışan ilimler bahis mevzuu olduğu için, bu 

suretle ilimlerin — manasız o lduğu kadar tehlikeli de olan — kısır bir 

yola girmeleı ine sebebiyet veri l iyordu Zira sadece kendi mefhum 

ve formüllerde uğraşan ilimler objesiz kalmağa mahkûmdurlar. 
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Yen i ontolojinin meydana çıkması ve tabiî tavrın yeniden k a z a 

nılması sayesinde vukua gelen esaslı değişikliğin ( Umsteİlaı^g) ne 

gibi faideler temin etl iğini tartabilmek için bu gibi aykırı misallere 

ihtiyaç vardır. Bu tabiî tavır, haricî obje sahasının bize en ziyade 

vasıtasız bir şekilde verilmiş o lduğu; buna mukabil aktlar, düşünme 

ve bilgi münasebetleri gibi derunî mutaların bilvasıta — obje sahasın

dan uzaklaşılarak kendi içimize çevrilmek suretile — veri lmekte o l 

duğunu ifade eder, Çünkü refleksiyona dayanan tavır , tabiî tavrın 

kendisine tekaddüm etmesini şart koşar. Ontolojinin tavrı ise, tabiî 

tavrın düpedüz bir devamı demektir. 

Bunun bu şekilde o lduğunu diğer bir cihetten de göstermek 

mümkündür . Ref leks iyona dayanan tavır, manevî ilimleri relativism'e 

götürmüştür . Faka t bir görüşe (bilgiye) ait hakikatin neye go ıe izafî 

olması lâzım geld iğ i sorulacak olursa; bu suale, hakikat, muayyen bir 

zamandaki hayat-münasebetlerine, amelî ihtiyaçlara ve sosyal hayata, 

kısaca «tarihî olana» göre değişir d iye bir cevap alınır. Bu suretle 

izafîlik kaydına tâbi olmıyan hiçb'r şeyin mevcut bulunmadığ ı zan-

nolunmaktadır . Halbuki burada tarihin real seyri — bizim tarafımız 

dan tamamile anlaşıl ıp, muhtevası itibarile kavıanılamazsa bile - her 

türlü izafîlikten masun olarak kabul edilmektedir. 

Filhakika relalivism İçin bu başka türlü de olamazdı Zira her 

şey, ancak bîr şeye göre izafî olabilir; fakat bu «şey» tekrar 

İzafîlik kaydına tâbi olamaz, aksi takdirde izafî olan şeyin izafîliği 

kendi kendisini refeder. Tarih dünyasının realitesi — içinde heı türlü 

görüşün ve mer' î l ik fikrinin izafî olmasına rağmen — izafîlik kaydın ın 

üstündedir . 

Hakikatte burada da ontolojik bir tezle karşılaşıyoruz. Bu 

tez tarih dünyasın ın var l ığ ına «taallûk» ediyor-ve tarihî relativism'in 

bütün iddialar ını kendi üzerinde taşıyan bir esas fikri teşkil ediyor. 

Ya ln ız bu fikir hakkında bir bi lgiye malik bulunmuyoruz. Bu. f ik i r 

bize tabiî tavırdan — farkına bile vanlmaksız ın — intikal ediyOr ve 

relativism'in neticelerini nakzetmekte o lduğuna bakmaksız ın , biz onu 

zımnen kabul ediyoruz. 

Böyle bir neticeye varmak, mübalâğal ı bir şekilde tenkidi olan 

her refleksiyonun kaderidir; çünkü refleksiyon bizzat kendisinin dayan 

dığı ilk şartları tanımadığ ı gibi , bunlarla alâkadar da olmuyor; tenkid 

kılıcını kendisinin cıir'etkâr faaliyetine karşı değ i l , verilmiş olan 

şeylere (mutaya) karşı kul lanıyor. Bu suretle tenkid yolundan uzak 
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laşfnakla bizzat kendisi tenkitsizliğin kucağına düşüyor . Tarihî 

relativism'in i lerleyemediğî ve aciz içinde ka ld ığ ı bir yerde bu relâ-

tivlsııi'in istinat efUği.-fakat tanımak istemediği oııtolojik ilk şartlar (mes

eleler) ortaya çıkmaktadır . 

Buna mukabil ontoloji, bu ilk şartların tetkikile başlar. V e 

sual istikametini, sadece bize avenlmiş olann a tevcih eden kısırlaşmış 

tenkidin elinden kurtararak, bu ilk şartlatın kendilerine doğru 

çevirir. Ontoloj i , bu ilk-şartların bize «o lduğu gibi» verilmiş 

olduğunu tevehhüm etmez; bilâkis her şeyden önce bunları arayıp 

açık bîr şekilde ortaya koymıya çalışır. Bunun manası da şudur : 

bu ilk şartlarla verilmiş olan şeyler arasında ilk önce bir münase

betin kurulması lâzımdır. Bu hususta karşılaşılacak güçlükler ise, 

esaslı güç lük ler değildir; dayandıklar ı sualleri ve faraziyeleri daima 

mnrakabe etmek mecburiyetinde bulunan müsbet ilimlerin çoğu bu 

nevi güçlüklerle karşılaşmaktadır. 

Bu izahattan anlaşılıyor ki, felsefenin hareket noktası hakkındaki 

sual bizi tek bir temel disiplinine götüremiyor , fakat varlık-temel-

lerİ hakkındaki sual bizi aynı hedefe götürebi l iyor. Filhakika her 

fenomen sahası, her muta-gurubu bir hareket-noktası teşkil ede 

bilir; yalnız fenomenlerin halis, «verilmiş olan şeyler» in gerçek 

olması lâzımdır; vakıa onların bu vasıfları haiz olmaları nâdir hallerde 

başlangıçtan itibaren, ekseriya çok sonradan —onlardan çıkarılacak 

neticelerden — anlaşılabilir. * Verilmiş olan» şeylerle, « verilmemiş » 

olan şeyler yaln ız bilinmesi ieabeden varlığın yapısına deği l , aynı 

zamanda objenin muayyen tarafları için alıcı (réceptivité) ve seçici 

bir uzva malik olan insan bilgi cihazının teşekkülüne de tâbidir . 

Bilgi her yerde evvela var olanın «dışına ı> çevrilmiştir; idrak sahası 

böyle bir münasebet iç in bir nümune teşkil eder. 

Eğer «verilmiş olan» şeyleri kendisine mevzu edinen bir ilim, 

temel ilim .yapılırsa, bu taktirde daha gayr ı mütecanis ve metod 

bakımından birbirinden çok uzak bulunan fenomen-sahalarının ç o k 

luğu ile başlanması icap eder. V e bu suretle de tek bir hareket 

noktası yerine,birbir i le münasebeti olmıyan teferruatın teşkil ettiği bir 

halita elde edill ir. Hele bundan başka «bizim için önce olan» la 

«bizatihi önce olan» birbirile karıştırılırsa, bu mahlutu varlık temeli 

olarak kabul etmek tehlikesine martız kalınır ve yapısı ile vahdeti 

aranılan d ünya bir kaos (Chaos) iç inde inhilâl etmeğe başlar. 
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Zamanımızın relativism'inde böy le bir inhi lâl keyfiyeti çok iler

lemiş bulunuyor. Bu İnhilâl k r i t i c i s u , logicism, psychologism ce reyan 

larında belki daha gizli kalabilirdi. Bu sebepten dolayı relativism'in 

bu şüpheci ve inhilâl ettirici karakterine teşekkür etmek lâzımdır; 

zira relativism, refleksiyona dayanan ve hareket noktasını teşkil eden 

tavırlardan başlıyarak onlan kendi kendiui riakz edecek bir had 

de kadar götürmek suretile vaziyeti ilk defa açık bir şekilde ortaya 

çıkardı. Z i ra ancak bu suretle yen i ontoloji için bîr faaliyet sahasını 

temin etmek imkânı kazanılmış oluyor-

I I ! 

F i lhakika felsefenin dayanabi leceği temel, ancak varlık temel 

lerine teveccüh eden sualin istikametinde aranabilir. 

Felsefede ehemmiyetle telâkki edilmesi lâzım gelen bir nokta vardır, 

hareket noktası olarak seçilen fenomen -sahaları, varlık -sahalarının tabiî 

münasebetine uyacak bir şeki lde, bir bütün içinde tanzim edilmelidir. 

Bu nizam bize «verilmiş olan şeyler» İn nizamından tamamiyle farklıdır. 

Bu tarzdaki bir nizam «on t ik* 1 tabiı i le tavsif edilebilir. V e onu 

bulmak ontolojinin esas vazifesini teşkil eder. İdrak, eşyanın mahiye-

tile alâkadar olmadığı için en heterojen olan şeyleri birbirine b a ğ 

lar; ayni şey muayyen hududlar dahilinde, vakıaların yaşanılmasında 

da görülür. Eve t , hatta bilhassa burada dağ ın ık bir tenevvü büyük 

bir ehemmiyeti haizdir- Bununla beraber idrak ve vakıaların «yaşanması» 

daima bir tefsire ihtiyaç ğösterir; yani bunlar vasıtasİyle bize tan ı 

tılan varlık-münasebetlerine hâkim olan nizamın kazanılabilmesi için, 

daima diğer görüş noktalarından hareket edilmesi lâzımdır. 

D iğer taraftan otıtik nizam tabiî dünya-telâkkişine zannedi ld iğ in

den daha yakındır . İdrak ve vakıaların «yaşanma» sile tabiî dünya-

telâkkisi arasında bir fark vard ır . Vakıa bunlar idrak olunan obje

lerle yaşanılan vakıaların rea l olduklarını müştereken kabul ederler 

ve bu husustaki kanaat pek mühimdir . Fakat tabiî dünya telâkkisi obje

lerle vakıaların, idrak olundukları ve yaşandıkları gibi olduklarını asta 

iddia etmez. Şüphesiz tabiî dünya-telâkkisi akt'ların (idrak, düşünme, 

ilh..) bize realiteyi verdikler i hakkındaki İddiyı kabul eder, fakat bunların 

bize varl ığı olduğu gibi tanıttıkları hakkındaki «mutabakat» iddasını 

kabul etmez. 

' O n t ik t ab i r i l e k a s ded i l e n n i ? am , v a r l ı k b a k ı m ı n d a n olan b î r n i z a m d ı r . 
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Bu suretle tabiî dünya telâkkisinin takınmış o lduğu aslî tavra on-

toloji bakımından karakteristik olan bîr unsur dahil olmaktadır; bu 

yeni unsur, eşyanın nüvesine doğru bir yaklaşma diye tavsif olunabi

lir ye fenomenden varlığa, görünüş tarzından «görünen» yönelen bir 

temayülü ifade eder. 

Bu suretle tabiî dünya-telâkkisi esas itibarile ontolojiktir. Ve bu 

sebepten dolayı da—yukar ıda gösterildiği g ib i—tabi î dünya telâkkisi 

inkıtaa uğramadan düpedüz felsefî ontolojiye geçebil ir . Müsbet ilim 

lere mahsus olan araştırma tavrı da tabiî dünya telâkkisiyle ontoloji

nin istikametinde İlerler. Bu suretle tabiî dünya-telâkkîsi, i l imlerin 

çoğu ve felsefî dünya-gÖrüşü, tek bir istikamette toplanarak kendi 

aralarında siki bir münasebet tesis etmektedirler. Umumiyetle şüphe-

cilİk, sübjektivism, idealism, bu istikametin dışına çıkar. Bu nazaii-

yeler yüzünden yoldan çıkan felsefe, ancak yeni ontolojinin başlama-

şile birlikte kendisini bu vaziyetten kurtarabilmiştir. 

Şimdi burada asıl mesele fenomen silsi lesine hâkim olan n i 

zamın objelerin nizamına uyacak bir şekilde işlenmesi ve bahis mev

zuu olan real dünyanın bünyesine aid yapının bulunmasıdır. Dünya -

yapıs ın ın—bütün olarak göz önünde tutulduğu takdirde — saklı bir 

şeyi, yahut bir bilmeceyi ihtiva ettiğini zannetmek hatadır. D i inya 

yapısı , onun içinde yerini alan insana kendisini saklamaz; yalınız 

onu «bu lunduğumuz yerden itibaren» görebi l ir ve bu sebepten 

dolayı da onun hakkında toplu bir görüş elde edemeyiz. Fakat bü, 

bertaraf edilmesi mümkün olan bir güç lüktür . Ya l ın ız fenomen 

silsilesinde «verilmiş olan şeylerin» birbirile olan bağlı l ığı dünyanın 

varlık nizamı olarak kabul edilmemelidir. Bu nizam, bu bağlı l ığın aksine 

tabiî dünya-telâkkisinin-kendine has olan objektif yönelme (orientation) 

istikametinde ilerlenerek aıanı lmahdır . 

Bu objektif yöne lme forientatîon) insanın dünyada yolunu bula

bilmesi İçin ehemmiyetli bir başarıdır, insanın hareket istikametleri, 

başlangıçta dar hududlar içerisinde kalır. V e bu hudutlar amelî ihti 

yaçlar ile hayatın zaruretleri tarafından çizilir İnsanın bu şekilde 

cihet ve istikametini tayin etmesi, onu hayvanın fevkine çıkarır. 

Hayvan şuurunda her şey insiyak hayatına (açlığa, nefsini müdafa

aya , c insiyet insiyakına) inhisar eder; hayvanın dünyas nı insiyakları 

tayin eder «e dünyan ın merkezini kendisi teşkil eder. Bundan 

dolayı hayvanın görüşü ( B l i ck ) çok mahdud kalır. Ç ü n k ü 

«gerçek» d ünyâda onun hissesine pek tabiî olarak böyle merkezî 
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bir yer isabet etmez. Merkeziyetçil iğe dayanan böyle bir yönelme 

tarzı (orientation) hatalıdır. İnsan şuuru bu hatanın ortadan kaldı 

r ı lmısiyle baş lar ; insan, dünyay ı kendisine göre değ i l , kendisini 

dünyaya göre ayarlar. V e bu suretle «dünya içinde» kendi yolunu 

bulmağa, hareket ve istikametini .tayin etmeğe başlar Bu suretle i n 

san — gerçek olan nisbetfer dahilinde — merkezî olmayan mevkiini 

tayin etmiş olur. 

Objektif yöne lme, esas itibarile varlık münasebetlerine doğru bir 

çevrilişdir ; fakat bundan dolayı onun daha az amelî maksatlara 

ve kendi hayatımıza hizmet e tmedğ i anlaşılmamalıdır. Sadece o kendi 

hayatımızı, bir çok şartlarla takyit edilen ve başka şeylere tabî bu 

lunan — bütün bir dünya nizami tarafından taşınan — bir hayat 

olarak anlamaktadır Fakat işte ası! bu anlayış, «objektif yönelmeye» 

bir üstünlük temin ede r ; çünkü d ü ı y a içinde hayatını aktif bir su 

rette tanzim eden bîr varlığın (Wesen) İstiklâli, onun kendi "bağ l ı 

l ığını» farketmesı'le başlar. 

İnsanın kâinat karşısında almış o lduğ ı tabiî tavır, real dünya 

hakkında bir fikir elde edebilmek için kâfi deği ld i r . Fakat şüphesiz, 

real ilimleıle felsefî nazariyeler «dünya içinde kendi istikametimizi t a 

yin etmek»maksadiyle başlanılan faaliyeti, âmelî İhtiyaçların hududlan 

Ötesinde de devam ettirirler. Birbirini istihlâf ederek real dünyay ı 

daima daha şümullü bir surette kavramağa çalışan kâinat tasavvurları, 

bu istikamette ilerlemektedirler. 

Bu tekâmül , hiç gerilemeden daima ilerl iyebilseydi, ontolojinin bu 

günkü vazifesi basitleşirdi. Fakat «fikir tarihinin» (Geistesgeschichte) 

gerçek seyri göz önünde bulundurulursa, refleksiyona dayanan tavrın 

araya girerek bilhassı felsefe sahasında büyük bir rol oynadrğc g ö 

rülür. Refleksiyona dayanan bu tav r—yukar ıda gösterîld ği veçhile — 

bizzat bilginin tenkidi ve emniyete alınması gibi, esas i t ibariyle, s.hhatlı 

olan bir talepten doğuyor; fakat sonradan müstakil bir şekil alarak 

tabiî tavrı ortadan kaldırmağa çalışıyor. Bu suretle refleksiyona da • 

yanan tavır dünya tasavvurlarına şekil verir ; ve bunlarla hayvan âle

minde olduğu gibi merkeziyetçi bir dünya orientation'una tekrar 

geri dönü lmüş olur. 

Refleksiyona dayanan kâinat tasavvurlarına hâkim olan metafizik 

ideler göz Önünde bulundurulursa, bunun farkına kolaylıkla varı la

maz. Zira bunlar süjeyiı «ben» i , ruhu (Geist) , hürriyeti, yahut tercihen 

— umumî bir tabirle — M ak l „ ı , dünyanın merkezi addediyoı lar . Bu su-

3 
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retle bu kâinat-tasavvurları en yüksek objeleri kendilerine tetkik mev

zuu yapıyorlar , fakat içerisinde süje, ruh, ve aklın ortaya çıktığı real 

dünyanın — bir bü tün olarak — yapısı hakkında bize tamamiyle yanlış 

bir fikir veriyorlar. Hayvan şuurunun kendi seviyesi için faydalı olan ve 

bu itibarla yalınız onun için bir mânayı haiz bulunan bir şey, felsefe 

için bir tehlike olur ; çünkü bu suretle real dünya felsefenin mevzuu 

olmaktan çıkar ve real dünyanın «yanından geçilmiş» olur. 

Bu sebepten dolayı bugün felsefe sahasında tabiî tavırla 5 onun 

objektif olarak teveccüh ettiği dünyanın yeni baştan kazanılmasına 

çalışılmaktadır. V e yine bu sebepten dolayıdır ki, zamanımızda on 

tolojinin kurulması için —• felsefenin hemen bütün araştırma sahalarını 

kaplayan —• bir fikir mücadelesi vardır. Bu mücadelede her şeyden 

önce ontoloji için bir zeminin hazırlanmasına çalışılmaktadır. 

Bu vaziyet o kadar basit tasavvur edilmemelidir. Felsefî düşünme 

nin bir çok kusurları vardır ; bunlar asırlarca metafizik sahasına 

hâkim oldukları için felsefenin adeta İrsî hatalarını teşkil ederler. 

Dünyan ın vahdeti hakkında mümkün olduğ'u kadar çabuk bir fikir 

elde etmeğe çalışmak meyli bu hatalar arasında en tehlikelisini 

teşkil eder. Böyle bir vaziyet karşısında uygun olmayan vasıtalara 

baş vurulması ve bu suretle dünyanın hakikî vahdeti hakkında bir 

bilginin elde edilememesi pek tabiî bir neticedir. 

Metafizik kâinata tasavvurlarının ekserisi bir hâta işlemişler ve 

«bir taneö olması lâzım geldiğ i apriori tesbit edilmiş bulunan bir 

esas pıensip' i (yahut kâinatın sebebini) aramışlardır . Dünya varlık-

derecesi (Seinshöhe) bakımından birbirinden çok farklı teşekkül ler

den husule geldiğ i için bu esas prensip, y a en a şağ ı ' ve yahut 

en y ü k s e k 1 bir mer tebe 3 (Stufe) de, yâni kabaca maddede 

1 B u r a d a «uşağın ve « y ü k s e k » t ab i r l e r i b i rb i r in in z ı dd ı o l a r ak an laş ı lma 

m a l ı d ı r ; v e bun l a r a h e r hangi bir « k ı y m e t a l f ed i lmerne l i d i r . Bu t ab i r l e r , a ı c a k 

va r l ı ğ ı n « b a s i t l i ğ i n e " v e y a « m u d i l l i ^ i n e » işaret e tmek ted i r l e r . 

2 H a r l m a n bü t ün va r l ı k a lemin i baş l ı ca dö r t var l ık t a b aka s ı n a ( sahas ına , 

m e r t e b e s i n e ) ay ı r ı r , B u n l a r da ş un l a r d ı r • 

1) M a d d i v a r l ı k t a b a k a s ı , 2) U zv î var l ı k t a b a k a s ı , 3 ) R u h î va r l ı k t a b akas ı , 

4 ) M a n e v î v a r l ı k t a b a k a s ı . 

B i r ş ema île g ö s t e r m e k laz ım ge l i r se ; 

.__ . Manev î var l ı k t a b akas ı 

, R u h î v a r l ı k t a b akas ı 

t k v î v a r l ı k t a b akas ı 

. M a d d î vııjrlik t a b akas ı 
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ve yahut da ruhta aranmıştır. Birinci İstikamet muterîalism adı a l 

tında 'tanıtmıştır ve muhtelif şekilleri vardır; ikincisi ise bütün theistn 

ve pantheism le ide , her idealismle akıl metafiziklerinde yaşamak

tadır. 

İmdi ya en aşağı varlık-mertebesine ait prensip, bütün yüksek var-

lık-mertebelerİne, yahut da en yüksek varlık-meıtebesinin prensibi 

daha aşağı varlık mertebelerine nakil ve tatbik edi l iyordu. Bu su 

retle kâinat hakk ındak i tasavvur çok basitleşiyordu- Fakat bu şe 

k i lde varlık-mertebelerinin tenevvüü ve hususiyeti anlaşılamaz. 

Bundan başka gerek «yukarıdan itibaren» ve gerekse «aşağıdan i t i 

baren» teşebbüs edilen böyle bir inşa (cbnstruction) keyfiyetinin 

doğru olmadığı da zamanla meydana çıktı . Ne manevî varlıktan 

hareket edilerek organism ve kâinat (Kosmos), ne de maddeden ha 

reket edilerek ruhî hayat ve manevî vaıl ık-hayah anlaşılabilir. Zira 

bir varlık-sahasma ait kategoriler ve kanunların, diğer bir varlık — 

sahasına nakil ve tatbik edilmesi keyfiyeti—onların cari bulundukları— 

meşru hududu teeavüz etmek demektir. Bu meşru hududu tecavüz eden 

kanun ve kategoriler ise, artık objektif mer'iyetleı ini kaybederler. 

Ontoloji, bu şekilde konstrüksiyona dayanan ihtiyarî tasavvur

lardan vaz geçmelidir . Ontoloji , her türlü aykırı İddialardan uzak bu

lunmal ı ve bilhassa varılacak neticeleri—ne kadar cazip olurlarsa ol 

sun lar—lüzumundan fazla bir acele ile yakalamağa çalışmaktan 

korunmal ıdır . 

Ontoloji , dünyan ın bir vahdet teşkil ett iğinden ve bîr sistem ha

linde bu lunduğundan şüphe edemez. Fakat ontoloji, bu vahdetin 

B i _ k â i n a t t a fenomen o 'arak bu va r l ı k t a b a k a l a r ı n a v e yahu t v a r l ı k sahu lurum 

t e s a d ü f ed i yo ruz . B u n l a r h iç b i r suret le b i rb i r l e r i ne i r c a e d i l e m e z l e r . H e r t a baka 

nın m e v c u d i y e t i k e nd i s i n den e v v e l k i t a b a k ay ı v e y a hu t t a b a k a l a r ı şar t koşa r . H e r 

t a b a k a kend i s i n den e v v e l k i t a b a k a y a g ö l e « m ü s t a k i l d i r » ; f aka t aynı zurna l ıda kend i 

s i nden e v v e l k i t a b a k a y a tab id r . D e m e k o luyor k i , o t o n o m i v e t a U y e t ay ın 

x a m a n d a m e v c u t t u r . B u n d a n b a ş k a en aşağ ı t abaka (mese l â m a d d î v a r l ı k t a b a k a s ı ) 

en kuvve t l i o l an t a b a k a d ı r ; en y ü k s e k olan da en zay ı f o l an , faka t uym / .amanda 

en çok «müs t a k i l » o lan t a b a k a d ı r . T a b a k a l a r a r a s ı n d a k i bu m ü n a s e b e t l e r i tanz im 

eden k a n u n l a r a d a " K a t e g o r i a l kanun lar , , ad ı v e r i l m e k t e d i r . H e r v a r l ı k t abakas ı 

n ın kend i s i ne has k anun l a r ı v a r d ı r ; bun la r b i r b i r l e r i n e i r c a e d i l e m e ı ve bir t aba 

k adan a l ı n a r ak d i ğ e r i n e n ak i l ve tatbik e d i l e m e z l e r . 

Bu r ada k ısaca t e m a s ed i l en bu « K a l e g ^ r i a l » ka/ tun lar , ftloaofur) « A u f b a u der 

r e a l e n W e i t » ( B e r l i n 1.940) a d ı n d a k i e se r i nde mu f a s s a l bir su re t te t e t k i k e d i lm i ş 

l e r d i r . 
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neden ibaret bulunduğu ve bu sistemin nasıl yapılmış olduğu hak

kında önceden hiç bir şey söyleyemez; onun bunları ilk defa araştır

ması lâzımdır. Burada basitleştirilmiş ve yahut hususî bir sahadan 

alınmış bulunan bütün şemaların red edilmesi icap eder. Bu sebepten 

dolayı dünyanın vahdetini bir nevî « merkez » şeklini haiz bu

lunduğunu ve yahut bir nevî menşeden geldiğini tasavvur etmek de 

yanlıştır; hattâ burada bir mecmu ve yahut bir bütünün vahdet şekli 

de bahis mevzuu olamaz. F i lhakika dünyan ın vahdetini , <£ iç nî 

zammı* gösteren bir şekil, yân i onun sistemi ve yahut yapısı (Ge¬

füge) suretinde aramak manâlı olur. Ç ü nkü yapı (Gefüge), dünyaya 

ait bütün fenomen silsilelerinde meydana çıkan bir şeydir. 

Eğer bunu muhtevaya taallûk eden bir tez olarak kabul ede r 

sek, bununla az bir sey söylenmiş olmaz. Yapı-karakteri sayesinde 

nizam, kaide (Regel) ve devamlı bir münasebet teessüs etmiş bulu -

nuyor Esk i le r , buna " C h a o s M tabirinin zıddına olmak üzere uKosmos„ 

diyor lard ı ; ve bunu söylerken gözlerinin önünde kâinat bütün şekil 

güzel l iğ i le canlanıyordu. Ontoloji bu kâinat tasavvurunda ifadesini 

bulan optimism den tamamile sarfınazar etmek mecburiyetindedir. 

Onu sadece bu kâinat tasavvurunun yapısına taallûk eden esaslar 

alâkadar eder. 

Fökat kâinat yapısının (Weltgefüge) neden ibaret olduğu hakkında 

eski ontolojinin bir fikri yoktu. O dünyanın bü tününü , şekil ve 

madde, Potenz ve Aktus, idee ve şey (essentia ve ens) gibi çok 

mahdut bir kaç zıd mefhumla kavramağa çalışıyordu. 

Bu kategoriler çok basittirler ve bundan başka lüzumundan fazla 

umumileştiri lmişlerdir de. «Şekil» mefhumu statik dir ve oluş hal in

deki hadiseleıi (process^i) kavrayamaz, real dünya ise tamamile oluş 

halindedir. «Madde» tabiri eşyanın varlık tarzını bize tanıtır ; ruhî 

ve manevî hayata ait hadiseleri izah edemez ve hatta uzvî alemde 

de ancak «tâbi» bir unsur rolünü oynar. 

Eflatunun idee ile eşya arasında gö rdüğü lezat daha üniversel 

dir; fakat Eflâtun dünyay ı zaman kaydına tabi olmayan varlıkla, 

process'e dayanan görünüş diye ikiye parçalıyor, bunlardan birincisi 

r e a l değ i ld i r , ik incisi ise varl ık-kaıakterinden mahrumdur (yahut ta 

varlık bakımından haiz olduğu ehemmiyet tenzil edilmiştir). Vakıa 
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Potens ile /l/itus tabirleri «oluş» u Şümulleri içine alırlar; fakat bu 

mânada bir «oluşa ise gayesi tayin edilmiş bir hadise mahiyetini 

alarak, fizik hadiselerin cereyan tarzına aykırı düşer. Bu şema insan 

faaliyetinden alınmıştır; insan faaliyeti ise, vak'alara g*aye dikte e t 

meğe mütemayildir. . Fakat insanın gaye vaz, etmesinin tesir sahası 

—dünyan ın bütünlüği le mukayese edil irse— nekadar küçük kalır ; ve 

kâinattaki process'ler, insanî gayelere karşı ne kadar büyük bir lakay 

di içerisinde cereyan ededer Fenomenlerde bu pröcess1 lerîn y ine 
ukosmikn bir zekânın (İntellekt) gayeleri tarafından idare edi ld i 

ğine delalet edecek alâmetler mevcut değildir, uMythe„ lerin hakim 

olduğu eski zamanlara ait bîr iman bu nevi tasavvurların doğmasını 

kolaylaştırabil irdi. Fakat her türlü kuruntudan kendisini uzak tutan 

bir teemmülün karşısında bu tasavvurlar mukavemet etmeden ortadan 

kaybolmağa mahkûmdurlar 

Bu gibi vasıtalara müracaat etmek suretile varlığın mertebeler-ni

zamı kavranı lmak istenilirse, elde edilen u b i l g i „ , varlığın real merte-

beler-sırasına tevafuk edemez. Zira kâinatın bu suretle kadenıelendi • 

nlmesinde farkına varilmaksızm, alnında insanî ö lçüleı in damgasını 

taşıyan gorüş-noktaları işe karıştırılmış olur ve kâinat hakkındaki 

bilgimiz anthropomorph bir karakter alır. <r Üniversal » (küllî) 1er 

metafiziği {Universalienmetaphysik) bu hususta pek ileri gitmişti . Bu 

matefizik, eski idee fikrinin şekil değişterek ortaya çıkmasını ifade 

eder. İdeal mahiyetüe umumî olan mükemmel , Duna mukabil real o-*-

lan—ferdiyeti içinde - gayri mükemmel addolunuyoıdu . Böy le bir nizam, 

real dünyanın kıymetten düşmesine, gerçek olan hayatla ona ajt sa

hanın lâyiki veçhile takdir edilmemesine sebep olur. 

Fakat bu fikirler kâinatın parçalanmaz bir bütün teşkil ettiğini 

de göstermektedir. Zira kâinat gerçekten bir mertebeler âlemidir 

ve onun «b ir l iğ i» , bir mertebeler-mzamından ibarettir. E s k i ontoloji 

ile uğraşan mütefekkiıler bunun farkına pek güzel varmışlardı,j ve 

bir «bir l ik» iç inde toplanan bir tenevvüün bahs mevzu olduğunu ve 

kâinatı meydana getiren bu tenevvüün bir mertebeler-nizamı teşkil 

ettiğini bil iyorlardı. Eğer bu mertebeler nizami, derhal antropomorph 

bit görüşe göre tasarlanıp kâinata dikte edi lmeseydi , kâinat hak

kındaki bu bilgi ile belki bir şeyler yapı labirdi . Fakat bu suretle 

kâinat hakkında elde edilen "b i lg iç yalnız pek basitleştirilmiş olmıyor, 

ayni zamanda yanlış da oluyordu. Bütün dikkatin fenomenler üze

rinde toplanıp «esrarın» ortaya çıkarılacağı yerde, gelişi güzel konst-

rüksiyonlar yapı l ıyordu. 
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Umumî olarak bu mertebeler-nizamı f ikrüc ancak pek iptidaî 

mahiyette kalan bir başlangıcın yapılmış olduğu söylenebilir. Mühim 

olan şey, bu fikrin nasıl anlaşılacağıdır- Bir kıymet-derecesi f ikr in

den haıeket ederek varlığı mertebelere ayırırsak ~ fenomenlere- sko 

lastik üniversaller (külliler) rcalisminden {Universalienrealismus) çok 

daha yakın bulunsak bile —bu suretle kolaylıkla hataya düşülmüş 

olur Fi lvaki derhal akla şu şekilde bir deli l geliyor : uzviyet cansız 

eşyadan, tuh uzviyet ien, «fikir» (Geist) ruhtan daha mükemmeldir . 

Bu suretle kâinatın yapısında ehemmiyetli olan bir şeyin kavranıldığî 

zannolunmaktadır. 

Fakat bu takdirde ehemmiyetli olan bu «şeyin» — hiç değilse -•— 

pek yanl ış bir şekilde ifade edilmekte, hatta belki de yanlış bir şe 

kilde kavranılmakta olduğunu kabul etmek icab e der. "Fikir„ in {Geist*in) 

tabiat teşekküllerinden daha mükemmel olduğu doğru mudur- Tabiat, 

tâbi bulunduğu kanunları aksamadan takib eder; fizik process'ler âle-

rainde bir isabetsizlik ve muvaffakiyetsizlik yok lu ; fakat uzvî ha

yatta iş bu kadar basit değildir. İnsan plan yapan ve p;aye vaz 

eden şuurile, hürriyet ve faali yeti'e her yerde isabetsiz tahminlerde 

bulunmak ve hâta yapmak tehlikesine maruz kalmaktadır. Ancak ve 

bilhassa onun bulunduğu yerde kıymetlere aykırı hareket etmekten 

ve suç işlemekten bahs olunabilir. O halde, eğer varhk-mertebeleri 

bakımından mükemmeliyetten bahs edilmek istenilirse, bu takdi ıde 

insan, hayvana, nebata ve nihayet cansız tabiatın dinamik siste" 

mine nazaran daha az mükemmel olan bir varlık (Wesen) dır. 

Fakat bu gibi mukayeseler bir tarafa bırakılsa dahi, hakikatin 

şu şekilde o lduğu kabul edilebilir', her varlık-uneıtebesinin kendi

sine has bir nevi mükemmeliyeti vardır; bu mükemmeliyet, muayyen 

bir varlık mertebesini husule getiren bir hususiyetin gerçekleşmesile 

ortaya çıkar. Bir seyyare sistemi, kendisine merkezî bir sinir sistemi 

atfedilmekle daha mükemmel olmadığı gibi, güzel bir hayvan da 

kendisine ahlakî çatişmalar (Konflikt) la karar vermek, vasıfları is-

nad edilmek sureiile daha mükemmel olamaz. Su gibi hayalleıle kâ i 

natın ^sekli değiştiriimi kte ve onun gerçek olarak malik o lduğu 

mükemmeliyetten mahrum bırakılmasına sebep olunmaktadır . 

Daha yüksek bir varlık-mertebesine ait bulunan bir teşekkülün 

kemal-derecesi {Vollendung), daha aşağı mertebeye ait bulunanın 

kemal derecesinden farklıdır. V e tecrübe göstermektedir ki, «aşağı» 

seviyedeki teşekküller, yüksek seviyedeki lerden daha kolay kemale 



ermektedirler. Bu manâda bunların—vasatı o larak—yüksek seviye-

deküerden daha mükemmel oldukları söylenebil ir. Hakl ı olarak ken

disini varlığın en yüksek mertebesinde bulan İnsan ise, diğer teşek

küller arasında en az mükemmel olanıdır 

Fakat meıtebeler-nizamınm yanlış olarak bir mükemmeliyet-mer 

tebesini (Vollkommenheitsstufe] teşkil ettiği zanedildi ; halbuki 

mertebeler-nizamı fikrinde açık olan bir taraf varsa, o da 

bu nizamın bir mükemmeliyet mertebes'nden ziyade varhk-mer-

tebeîerini teşkil eden tabakaların yüksekliğine — mertebe ler- niza

mındaki Struktur yüksekliğine—delâlet etmelidir. V e bu düşünce her 

varlık-mertebesinin kendisine has bir mükemmeliyete mâlik olması 

fikrine pek alâ tevafuk edebilir, b inaenaleyh kemalleri için çok şeye 

ihtiyaç gösteren varlıklar {Wesen) daha yüksek olanlardır ; bundan 

dolayıdır k i , onlar daha güç kemale erişebilirler. 

F i lhakika daha yüksek olan şeylerin erişecekleri kemalin (Vol 

lendung\ daha yüksek bir kıymet -sınıfına ait bulunması bununla 

alâkadardır. Bundan dolayı ahlâkî kıymetler — mükemmeliyet i s a 

dece vital kıymetlerden ibaret olan uzviyette deği l — ancak insan 

denilen manevî ^arlıkta gerçekleşirler. Yaln ız bu kıymet-sınıflarının 

derece -nizamı (Rangordnung) teşekküllerin - her kıy met-sınıfının 

kendine mahsus olan — mükemmeliyet derecesile müsavî tutulmama 

iıdır. Bu mükemmeliyet-derecesi dahi her şeyden Önce ontik merte 

beter nizamını alâkadar etmez Ontik mertebeler-nizamı nihayet 

«yapı» yüksekliğine tâb id i r .™ 

Eğer meıtebeler-nizamı, başlangıçtan itibaren bir tekâmül net i 

cesi olarak anlaşılırsa, problem — biraz önce olduğu gibi — tahrif 

edilmiş olur. Bu telâkki de aynı suretle çok eski ve yaygındır. Bu 

telâkki, dünyanın tek bir menşeden nasd ortaya çıkt ığını kavramak 

ihtiyacından doğmuştur ; bütün tenevvü, tek bir kaynaktan çıktığı 

takdirde, elbette kendi l iğ inden birbirine bağlanır ve bir "b ir l ik„ 

teşkil eder Fakat bu s üe t l e problem daha kolaylaşmış olmaz, bi¬

lakis daha güçleşir ; çünkü dünyanın teşekkülüne ait muammanın 

çözülmesi "hâdiselerin,, çok uzağında bulunmasına mukabil, var olan 

şeylerin mertebeleri, fenomenlerde müşkülâtsiz görülebi lecek bir 

vaziyettedir 

Fakat tekâmül-fikri (Eniıvİcklungsgedarike) ekseriya daha çok 

ileri gitmiştir; buna belki de tekâmül (Entwicklang) kelimesinin ken

disi sebep olmuştur ; kelimenin hakikî manâsı, «sarılmış olan hır 



şeyîn açılması demektir»- Burada esas olan tasavvur şudur : başlangıç 

safhası tarafndan gizli b ;r surette ihtiva edilerek mevcut olan şey 

sonunda netice olarak meydana çıkmaktadır. Eğer bu fikir, merte -

beler silsilesine tatbik edilirse, şöyle bir manâ tezammum eder : 

en "aşağı, , mertebe —her nekadar yüksek mertebe "aşağı, , mertebede 

görünüş sahasına çıkımyorsa da —daha yüksek me,tebeyi nüve halinde 

ihtiva eder. Bu da daha «aşağı» olan şeylerin daima daha yüksek 

olan şeylerin «namzetl iğini» kendisinde taş yan şekillerin umumî bir 

teleolojisini tazammun etmektedir O halde daha "aşağı, , olan şey

lerin dinamizmi, daha yüksek teşekküllere karşı olan bir temayülün 

dinamizmini ihtiva etmesi lâzımdır . 

Buradaki bu fikir dahi, dünyay ı "tek bir esasa irca eden bir 

Postalat,, ile bütün dünyan ın en yüksek mertebede bulunan bir var 

lık taraf'ndan taayin edilmiş olduğunu düşünebi lmek ihtiyacından 

doğmuş olabilir. Fakat böyle bir fikir konstrüksiyonu tabiatile ha

vada, sallantıda, kalır. Zira ne fenomenler, bunu teyit ediyorlar, ne 

de bu fikri kabul ettirecek apriori b'r sebep vardır. Fakat burada ya-

pılacak her teukitten daha mühim ohn bir nokta vaıdır ve buda şu

du r : böy le bir tekâmül şeması mertebeleı-nizamında ne bir şey ek

siltir n ede ona bir şey ilâve eder. Binaenaleyh böyle bir şema bize 

mertebeler nizamı hakkında hiç birşey öğretmez, belki mertebeler-

nizamı hakkında genetik bir tefsirde bulunmak için kendilerinin 

ileri sürülmesini şart koşar. 3u suretle de varlık-mertebeleri hiç bir 

şey kazanmadan, kendilerine Iü?.ümsuz yere metafizik bir yük tah -

mil edilmiş olur. 

Problemlerin bu şekilde tahrif edilmesile ontolojide ileri g id i le

mez. Bundan dolayı gerçekten ontolojik düşünme bir buçuk asırdan 

beri yer inde saymaktad ı r ; çünkü ontolojik düşünme kendisine tahmil 

edilen metafizik problem yükünü taşıyamıyordu. Bu sebepten dolayı 

ontolojik düşünmeye bu yükün atılmasile başlanmalıdır 1 

Çeviren : Takiyettin Mengüşoğlu 
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