Almanyada yeni ontoloji cereyam '

Nicolai Hartmann

Sistematik felzefe ¥ile ‘ug'rasanlar, fizerinde her seyi tagiya-
bilmesi lizim gelen bir temelin, felseli bir temel-ilminin, kurulmas:.
igin daima ugragmiglardwr. Bunlarm_kanaatine gére, felseflenin biitiin

disiplinlert _bir noktada blrle§mek bir esastan hareket etmek ve hir.

hedefe varmak mecbwetmdedlr Dmmjmmd
sina Qallg:ldlgl_icm, bu fikir daha ziyade ehemmiyel kazamyordus”
Her sistem bir ciir'eti ifade eder; bundan dolay: hareket noktas-
mn ve miimkiin oldufu takdirde, bu noktadan itibaren ileriye atilacak

adimlarin herhalde emniyel sltina alinmas1 lizim gelmekie. idi,

Eski sistemler, sislemlerin za’fim, bunlarin tenkid kargisinda
yikih$im pek erkenden gdstermis bulunan birer misaldi. Bu vaziyet
karsisinda tenkid silihmi bizzat ele almaktan bagka ne yaplabilirdi?
Binaenaleyh bilgi igin bir lenkid vasitasmna ihtiyag vardive bu vasita
da, pek dogru olarak hata kaynaklannin oitaya gikanhp gidilebilecek
yollarin hazirlanmasinda aramliyordu. Gergekten Yunan felselesi de
olgunluk ¢aginda bir temelin bulunmasi igin bu tarzda bir cehd
sarfetmisti, Ve bu cehd derhal kiymet kazanarak, felsefi bir ilim.
karakierini kazanmaga baslamist.

1 Nicolai MHartmonu "bu yazmy: felsefe ziimresi namuna vaki olan miiracaat
iizerine mecmuamida negredilmek iizere géndermistir. Muhterem Profesore hurada
tegekkiir eder, negri gecikiigi igin Suzitr dileriz.
{Mecmua Negir Hey’eti)

% Bu tabirle bilgi nazariyesi, ahlik, estetik, mantik, felsefi antropoloji, tarih
felsefesi.. llah gibi felseli disiplinler kasdedilmektedir. Umumi clarak siylemek

lizim gelirse. fels:fe tarihine ait olmiyan biitin felsefi aragtirmalar bu {abirin

igerivine girer.
T. M.



e D e

Asirlarca sonra, felsefi arastirmalarin hemen her sahasindaki son
temel-meselelerinin halledilememesi, bir teme! - disiplinin teessiisiine
ikinci bir amil olarak miiessir olmustur, Bu temel - meseleler, metafi-
zik meselelerdir; ve bunlar madde ile ruha, insanla diinyaya, ména
ile kiymete taallik ederier. Higbir felsefe bu meselelere karsi likayd
kalamaZ' bizi bu suvallere gdtiiren sey, insanin yalniz sual sorma
hevesi deg'lldlr, bu meselelerde insan tarafindan reddolunmasina
- imkén olmyan degismez pir kaderin hissesi vardir. Fakat higbir
felsefe bu sualleri sonuna kadar hal de edemez; ve efer bunu yapmaga
kalkisirsa daima hedefini agar ve bunun iizerine de yine tenkide yol
a¢ilir. Bu suretle burada da tenkid meselesi biiyiik blr ehemmiyei
kazanmaktadir: insan i¢in miimkiin olani imkdnsiz olandan ayiran,
hedefleri dogri olarak ve insan’ iktidarina uyacak bir sekilde ortaya
koyup, bilmece-¢dzme atllganllg'ml sinirlamaga yarayan bir vasita
bulunmalldlr. o

igte bu sebepten dolayidir ki, lelsefenin hareket noktasi, «naive»
(«tabii») bir diisiinceniu her muammay: hallédebilecegini zannettigi bir
yerde, yani metafizikte, aranilmad. Elbette eskiden oldugu gibi, simdi
de biitiin mes’elelerin hal¢ sekillerini igine alan bir metafizige varmak bir
~ gaye olarak kalabilir. Fakat metafizigin kendisi felsefe i¢in hareket
nektas) olamaz. Zira bizi metafizife ancak wuvzun bir yol gbtirir
ve hareket noktasindan adam akilli uzaklagilmadikga, ona asla yak-
lasilamaz, Daima metafizikten daha ziyade uzaklasilmak suretilé,
- aranilan felsefi mahiyetieki esas-disiplinin kurulmasina ¢aligildi vé bu
suretle bir sira denemelere bas vuruldu.

Bu hususta ilk tecriilbe mantikla yapildi. Mautigy, temel - ilim
yab,mak cehdi, Aristodan® Yenikantci’lara' gelinceye kadar daima
tekrar eder. Felsefe, artik hilkiim ve istidlillerle ugrasiyor; felsefenin
mefhum sistemi (Begriffsbildung) ise bunlarin neticelerinden ibaret
kaltyor. O halde efer fikirler arasindaki miinasebetler, hatalardan
ari olursa, bu takdirde bu fikir miinasebetlerinin dogru bir sekilde
_istidlal edilmis olmalar1 icabeder. Skolastik felsefe ile rationalism
var olana ait mahiyetin dogrudan dogruya mefhumlar vasitasile
kavranllablleceg'lnl sandi1 igin, bu gériise biiyiik bir iimitle baglan-
mistt. Hegel’in dialektigi bile bu faraziyeye ( Vorausseizung)
dayanir. Yalniz burada su nokta unutulmakta idi: yapilan
bir istidldlin dogrulugu istidldl edilen seyin hakikat oldugunu
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heniiz tekeffiil etmez, bunun icin ayni zamanda mukaddemlerin de
hakikati ifade etmesi lazim gelir; fakat mantiki miinasebetler kendl
baglarina, asla ve higbir suretle bunu témin edemezler.

O halde bize ilk esastari temin edecek olan mercie kadar gidil-
mesi lazimdi, Bu merci diisiince vasitalarinda deg‘ll, bilgi vasiala-
rinda aranilmalidir. Diigiince, var olandan,gelisi giizel uzaklagabilir ve
tamamile dogru ve mantiki bir istidlal ile irreal olan bir seyin pegin-
den riiyada imisy gibi gidebilir. Fakat ancak var olan bir sey bili-
nebilir. Ciinkii bilgi, var olan bir seyin kavranmas: demektir.

Bu suretle bilgi nazariyesi mantikin yerine gegti. Bilgi nazari
yesi Effitun’un felsefesinde biie iizerinde her geyi tagiyan bir temel
roliinii oynar. Yeni gagda, Descartes ve Kant’da ise, tamamile bir
temel -ilmi olur. Kat’i ve emin olan sey nedir, hangi gseylerden
siiphe edilemez, hakikat clanla hakikat olmiyan birbirinden nasil
aynlir 7 Isle biitiin bu sualler «tenkidin» (akindig1 tavri tayin eder:
ler. Ciinkii diigiince bakimmdan bilgi olarak kabul edilen her sey
bilgi degildir; bu sey, hata da olabilir, Fakat bir fikrin hata veya
hakikat olmasinin farkina nasil vanlir ?

Bilgi nazariyesi bu meselede baz ilimlerin ihtiyacina kafi gele:
bilecek muayyen neticelere varmigtir. Vakia o, umumi mahiyette krite -
riumlar gésterememis, fakat an’ane ile gelen bir ¢ok hata kaynakla -
rin1 kesfederek bunlar1 zavarsiz bir hale sokmugtur. Fakat felsefe igin
bu kifi degildi Felsefede varhgin kavsanilmasi mes’elesi ehemmiyet
kazanir, giinkii felsefede yalniz muayyen objelerin isabetle kavranilip
kavranilamiyacagr degil, bilakis var olan bir seyin umumiyetle kav-
ranthp kavranilamiyacagi ve b&yle bir kavramanin, bir kavrama olup
olmiyacag bahis mevzuudur. Eski zamanlarda siiphecilik bunun
miimkiin olamiyacagini soylemlstlr Yeni zamandaki idealist nazari-
‘yeler ise bu meseleierden pek vahim neticeler gikarmiglardir.

Iste bu sebepten dolayidir ki, bilgi nazariyesi dahi bizi yalmiz
bagina ileriye gotiirememistir. Filhakika bilgi, suur muhtevasile var
olan bir sey arasinda teessiis eden bir miinasebets ifade eder. Fakat
bu miinasebetin teessiisinde suur kadar var olanin da hissesi vardir;
Hem de bu miinasebet, yalniz bilginir objesi tarafindun degi!, bilgi
yapan siijenin—her tiisli bilgi objelerini igine alan— diinya ile olan
varlik miinasebetleri tarafindan tesis edilmistir. Bu bilgi miinasebeti
var olan bir diinyada cereyan eder ve bu dunyanln blr uzvu olarak
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siijenin aymi diinya ile lesis etmi oldug'u bir ¢ok miinasebetlerden
sadece bir tanesini teskil eder.

O halde bilgi miinasebetinin temeline kadar gidilebilmesi igin
varlk problemstigininin ortaya atilmasina, yani ontolojiye lizum
vardir, —

Bu vaziyetten derhal netice ¢ikarilmadi. Onceleri tekamiil bagka
yollar: takip etti. Bilgi kaynaklary guura ait bulunduklan ig¢in, suur
fenomenlerine ehemmiyet verilmesi daha uygun geldi, Bu sefer de
psikoloji bir temel - ilmi olarak ortaya gikts.

Bu husustaki diisiince basittir: bilginin bir olus tarzi vardir ve
bu suur aktlannda — idrak etme, hatirlama, tasavvur etme, mukayese
etme, ilah gibi~takip edilebilir. O halde muta ile bilginin ( Efnsicht)
kaynagina varabilmek igin, bu aktlarm tahlil edilmesi lazimdir. Bura-
da bizi dogrudan dogruya gayeye gitirebilecek olan yollar agk
bulunuyormus gibi gériinmektedir; zira burada bilgi temin eden suur,
dogrudan dogruya kendi nezdinde kalmaktadir ve objesini kavramak
icin kendisini terkederek disariya ¢ikmasma lizum yoktur. Bu obje
seurun kendi objesidir,

Bununla beraber bu hesap yanhstir. Bir kere bilgi -yapan siije-
lerin arasinda fark vardir; bu fark, umumi ve prensipiyel olanin
g&riin_mesiné méini olur. Bundan dolay1 diinya siijelere muhtelif
sekillerde goriiniir. Bundan bagka bu suretle artik abjeler degil,
ancak aktlar kavranabilir; ve aktlar da bagka tiirli kanunlara tabi-
dirler. Bu sebepten dolay: da suur muhtevasinin olus tarzina--ne
kadar miilkemmel kavranilirsa kavranisin — dayamlarak aktlanin ihtiva
ettigi hakikatla hakikat olmyan seyler hakkinda bir karar verilemez;
ciinkii hata ile bilgi, oluglarina {Genese} gére birbirinden asia tefrik
edilemezler.

Ve nihayet aktlar, ancak tabii bilgi istikametinin (ob]eye miite-
vecoih istikametin) bizzat kendisine kargi, yani bilgi aktina dogru
cevrilmesile bilvasita {indirekt} kavramlirlar. Fakat guur, bu gevrilme
{(Umlenkung) esnasinda bizzat kendi yolunu kapiyor; aktlanm da
obje yapmakla onlarin tabii gidislerini bozuyor. Bu suretle de psiko-
lojideki introspection ve denekle teeriibe yapmaga taalltk eden maldm
aporiler { «giicliikler» ) meydana ¢ikiyorlar,

Asvimizin baglangicinda psychologism’le suurlu bir surette miica-
dele ‘eden Fenomenoloji mektebi, bu kifayetsizlikleri karglamaga
calbisti. «Fenomenoloji», yeni bir felsefi temel~ilimi olmak iddiasinda idi.



5

Fenomenolojide tabiat ilimlerinin niimunesine gbre arhk tecriibe
yapfmadan voz gegildi! ve dogrudan dogruya yapilan miigahede
yerine mahiyetlerin tahliline dayanan yeni bir metod kaim oldu.
Buradaki esas kanaat sudur: ruhi aktlar, umumi karakterde mahiyet
névileri ihtiva eder; bu mahiyetlerin elde edilmesi igin miinférid bir
misalden hareket edilir; tesadiifi olan <kere igerisine» alimr ve kere
diginda kalan bild vasita bir egoriig» iginmevzu ittihaz edilir,

Bu suretle hakikaten ruhi hadiselerin arastmlmasi yeni bir temele
istinad ettirildi, Fakat umumi bir felsefi disiplin teessiis edemedi;
Fenemenolojinin bu metodu, suur harici objelere tatbik edilemedi.
Vakia - harici dlem de dahil oldugu halde — verilmis olan her seyin
fenomen geklini haiz oldugu dogrudur, Fakat bundan dolayi feno-
menler objelerin kendileri degil, onlarin gériiniig tarzlaridwr. Eger
fenomenlerin tahlili sayesinde realite -fenomenlerile gériiniis-fenomen-
leri arasindaki farki gdsteren bir kriterium temin eédilseydi, ancak
bu takdirdedir ki gercek bir temel kazamlmis olurdu. Béyle bir
kriterium da hakikatle hakikat olmiyam birbirinden tefrik etmege
yarayan bir Sl¢liyli bulmamin aymi olurdu Fakat fenomenoloji bittabi
bu gayeden ¢ok uzak kald.

Bir temel - ilminin kurulmasi i¢in yapilan bu dért esas tecriibeye
dikkate layik diger bazi' cereyanlar daha katildi; bunlarin hepsi
hateket sahasii ¢ok daha genis bir temele istinad ettirmege ¢caligirlar
we bu bakimdan miigterek bir karakter tagirlar. Biitiin insan hayati,
¢0k miitehavvil miinasebetlerinin zenginligi nazan dikkate alinmali ve
béyle bir insan hayatindan hareket edilerek mula ve hakikat miina-
kasa edilmelidir.

Insanlar iginde yagadiklan cemiyet gekli bakimindan oldug'u
kadar, bilgileri, diinya gériisleri itibarile de birbirinden ayrilirlar.
Cemiyet sekilleri, her devrin hususiyetlerine gére degigir ve bu
‘hususiyetler bir dafaya mahsus olan ve tekerriir etmesine imkan
olmiyan tarihi situation’u tayin eder. Artik bu situation’un yapisina
yahut bu situation’'u meydana getiren tarihi sebeplere verilen ehem-
miyete gore, bir esas disiplin olarak felsefi teemmiiliin mevzuunu
sosyoloji veyahut tarih tegkil eder. Bundan dolay:1 zamanimizdaki
felsefede bir sociolegism ve bir histerism cereyam vardir. Sonun-
cusu ¢abuk relativism’e inkilab etti; relativism de g¢oktan beri ber-
taraf edildigi zannedilen bir gliphecilifin yenilenmesine sebep oldu.

4 Peikoloji, tecwviihelerini yaparken tabint ilimlerini niimune ittihaz ediyordn.



‘Bu iki felsefe istikametile hayat felsefesi ve pragmatism aras‘mc‘la
. bir benzerlik vardir. Her ikisi de sosyolojik ve tarihi bir. goriise
{ Aspekt ydayanir ve relativism ekarsi bir temayiil gosterir, Fakat Al-
manyadaki hayat felsefesi cereyam «likir-tarihine» (Geistesgeschichie)
istinat ettigi devrin manevi biinyesine ait tahlillerden hareket ederek
neticeler gikardi¥i halde, Amerikan pragmatismi- insan hayatinmn
umumi ihtiyaglarindan hareket eder ve bilgi ile hata arasindaki mii-
nasebetde. ancak hayata hizmet edenle hayata muzir olamn bir ifa-
desini gériir. .Bu noktai nazara gore her milletin her zamanda ken -
disile kaim olan, <«kendine has olan bir hakikat> telakkisi wvardir.
Zamana ve insana bagh olmiyan—fikirlerin kendi objesine tevafuk
edip etmemesinden ibaret olan—asli bir hakikat veya hata mevcut
degildir. Bu bakimdan artik felsefe bir bilgi, dolayisile bir ilim degil,
belki <hayat seklinin» bir ifadesi, yahut da bir insan grubunun
herhangi bir zamanda aktilel meselelerini kargilamaga calisan bir
tavirdir.

Aksakliklar1 kolaylikla gériilen bu aykiriliklar bir tarafa birakilsa
bile, bu faraziyelerdeki kifayetsizlik derhal gdriiliiyor. Biitiin bu fel-
sefi istikametler insanin ameli, sosyal, tarihi olmak iizere muayyen
taraflarini ele aliyor, yahut da onun sadece manevi hayatim gozd-
niinde bulunduruyorlar. ' Bu suretle insan hakkinda tek tarafft bir
tasavvurun dogmas: pek tabiidir; ve boyle bir tasavvurdan — felsefi
bilgi igin ~~ gikacak olan neticeler de aym suretle tek tarafli olmak
zaruretindedir. .

Siiphesiz bilginin imkanlarile sartlarini «insanda» aramanin dogru
bir taraft vardir. Fakat bu takdirde insani her taraftan, yani kendi
mahiyetinin biitiinliigii icinde anlamaga calismak lazimdir. Fakat
bu suretle yeni bir istikamete girilmisg oluyor ve bu sefer de temel -
ilim antropoloji oluyor.

" Insanla onun «hayat - sekli» yalmz zaman ve hayat sartlar:
bakimindan degil, ayni zamanda insanin. sosyobiolojik istidatlars
bakimindan da bir hususiyet arzeder. Manevi hayat dahi — fertlerde
ve milletlerde — irki vasiflara kismen tdbi olarak sekil kazanir, Zira
her soyun (Stammesleben) kendine mahsus bir faaliyet istikameti,
saadet, hak ve iyilik tasavvuru, kendine mahsus bir ideali ve
kadinat goriigli vardir. Vakia antropoloji sadece bu mes’elelerin
iizerinde durmakla iktifa etmemelidir. Fakat insan nevinin biolojik
_gartlarim, manevi hayatin miistakil kuvvetlerile birlikle gdrmek ve
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bu suretle ‘insan mahiyetinin biitinii hakkinda bir tasavvur edinmek,
elbeite onun bir vazifesidir.

Bununla berabzr son sz antropolojinin olamaz. Zira antropoloji
insani = onun iginde yasadig, intibak ettigi ve kuvvetlerile durmadan
“bogustufu — diinyadan tecrit ederse, nasil olur da onu biitiinligile
kavrayabilir ? Insan diinyada yalmz basina- degildir, varhk miinase-
betlerinin teskil ettikleri genis bir sistem i¢indedir ve bu sistem
yalniz ona ait bulunmaktan uzak olmakla kalmaz, aym zamanda
onun bulunmadign yerde de mevcuttur., Varlik miinasebetleri, insanin
bir pargasi bulundugu «diinyay1» teskil ederler. Bu suretle antropo
lojiden umumi -varlik bilgisine, ontolojiye, donmek mecburiyeti hasil

olmaktadir.

Ayn sey sosyoloji, hayat - felsefesi, pragmatism ve tarih - felsefesi
igin de gosterilebilir. Tarihin olugunu, yahut hayatin sosyal sekille-
rini, bunlarin ait bulunduklar1 varhk miinasebetlerini tammadan,
anlamaga nasil imkédn olabilir # Faaliyet, harekete gé¢me, isteme,
arzu etme, iimidetme ve korkma gibi insana ait davranmalarin taallik
ettigi miinasebetler bilinmeden onun manevi «tipine» veyahut davramg -
lanmn ameli ehemmiyetine nasil niifuz edilebilir? Bundan dolay)
zamamimizda felsefi bir temel - ilim aramak cehdi, bizi — Aristo’dan-
beri prima philosophin roliinii oynayan bir disipline — c¢var olam
oldugu gibi» tetkik eden bir bilgiye - ontolojiye ~ gétiirmektedir.

1

Iste bu sebepten dolayidir ki sistematik felsefe.. bugiin Alman'
yada yeni bir ontolojiyi kurmak yoluna girmistir. Filhakika bu onto-
loji heniiz tam manasile hazir degildir; fakat olus halindedir ve onun
kurulmasina pek muhtelif cephelerden ve birbirinden farkh vasitaiarla
tesebbiis edilmis olmasi; ~ ontolojiye ait hareket noktalarmin ¢oklugu
ile bunlann goriiniiste arzettikleri tezatlar iginde muasirlarin yolunu
bulmasi pek giiglesmektedir bu —itemayiilin ne kadar umumi ve
zaruri oldugunu teyit etmektedir.” /

Simdilik ontoloji bir siiri gut;,luklerle miicadele etmektedir.
Bunlar yalmz ontoloji hakkindaki muhtelif pesin - hiikiimlerden, antik
ve skoldstik felsefeye ait inhiraflarin bizde biraktig: hatiralardan ilers
gelmemektedir; aym zamanda bilgi ‘nazariyesi . sahasina ait bulunan



—8 —

halis mporie ! ’lerde bu giighkikleri ihtiva ediyor. Bu aporie’lerden
yalniz -esash olanlardan bir tanesine igaret edelim; ¢iinkii bu aporie,
temel - ilim olmak istiyen ontolojinin metodolojik durumuna taallak
ediyor : ontolojinin kurulabiimesi igin daha &nce tamamile tesek -
kil etmis bir bilgi~ kritifine ihtiyag yokmudur ?

7 Umumi kaziyelerden — empirik bir aragtirma temeline dayanma -
dan — apriori neticeler ¢ikaran eski kritiksiz ontoloji artik bahis
mevzuu olamaz. Bilakis burada pek mehtelif bilgi sahalarinda kaza-
nilmg olan ilmi gbériglerin kiymetlendirilmesi lizim gelmektedir.
Demek oluyor ki erisilmesine ¢aligilan ontoloji, hemen ilk adimdan
itibaren bilgi sahalarindaki aragtirma neticelerine tibi bulunuyor; ve
bu suretle aragtirma neticelerinin bilgi metodolojisine dayaniyor.
Fakat bagka bir seye bu kadar tibi olan bir disiplin nasil olur da
temel - ilim olmak iddiasile ortaya gikabilir ? ‘

" Her §éyd’en‘6r:1ce':bu itiraza kargi géyle bir cevap verilebilir. ve.
denilebilir ki, ayn1 aporie, miinferid bir disiplini temel - ilim yapmak
ist‘iyen'diggr tesebbiislerin ekserisinde mevcuttur. Antropoloji, sos-
yoloji ve tarih felsefesi de empirik bir temele dayanan genis bir
bilgiyi ve buna ait metodolojik esaslari «ilk sart» olarak kabul ederler.
Hattd " ayni’ sey, hig bir «ilk sarta» dayanmadan kendi baslarina
duruyorlar|m§ gibi gorunen diger tegebbiisler i¢in de varittir. Mantik
ve bilgi nazariyesi pek genig bir dlgiide- ilmji aragtirma vakiasina
dayamrlar, ve yalniz bu vakiay: g6zéniinde bulundurmakla kalmaz,
ayni zamanda onu (sadece ondan bahsetmemekle beraber) dogrudan
dogruya kendilerine tetkik mevzuu da yaparlar. Bilgi nazariyesi ve
manttk ortaya gikarabildikleri kanuni miinasebetleri, esas itibarile bu
zengin malzemeye {yani ilmi aragtirmanin temin. ettigi ‘malzemeye)
borgludurlar. Psikoloji ile fenomenoloji, tetkikine girigtikleri malze-
menin hudutsuz tenevviii iginde bogulup kalmazlar da, esash suallere
niifuz etmek isterlerse, ayn! sey onlar igin de caridir. Hakikaten
bunlar, felsefeye bir temel olabilecek vaziyette degillerdir.

' . Hartmann bu tabiri Almancsya «Weglosigheifs diye terciime eder;
buise gidilecek yolun yoklufunu ifade eder. Yolun bu yokluffu fenomenlerin tahlili
sanssinda giigliikler, tenakuzlar, tewsilar, bir kelime ile aporie ler seklinde ortaya
eikar. Bunlarn halledilmeleri zarori almadigr gibi bazen tsmamile imkan dahiliade
de bulunmayabilir; bu tekdirde onlar ehaliss aparilerdir ve herhangi bir esasa
{meseld varhfin temeline) taellik ederler.
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Filhakika bundan evvelki tesebbiislere ait olan giiglik bu suretle
oitadan kalkmis olmuyor, bilakis aymi giigliik bu sefer yeniden ortaya
gikiyor. O halde felsefi bir temel - disiplini hakkindaki diigiinceden
vaz mi gegilmeli? Filhakika bu, bbdyle gbriiniiyor. Fakat bu suretle
felsefenin birligi ortadan kalkmis olmiyacak mdir ? Vakia, felsefi
aragtirmalarin taallik ettigi biitiin sahalarin dayanabilecegi bir temelin
bulunmas! lizimdir; ve felsefenin dal budak saldigi nisbette bu husus-
taki ihtiyag da c¢ogalacaktir. _

Simdi iizerinde durmak mecburiyetinde bulundugumuz bir sual
kargisindayiz: felsefi mahiyetteki bir temel - ilminden esas itibarile
neyin istenilip neyin istenilmiyecegini bilmek icabeder. Hakikaten
bu sual highir zaman agik bir surette izah edilmedi ve bu istikamet-
teki tesebbiislere-sarih bir surette birbirinden tefrik edilmesine imkén
olmiyan-birbirinden tamamile inhiraf eden pek ¢ok iimitler bagland.

Eger gok kiigiik farklardan sarfinazar ediliise, felsefi mahiyetté bir
temel-ilminin aramlmasi hususunda sarfedilen'.gay:etler birbirinden gok
farkhi olan ii¢ sual istikameti etralinda toplamir. Bunlardan birincisi
sudur : .siipheden &ri bir hareket noktasi olarak kabul edilebilecek
olan ilk mutalar nerede bulunur? Metoda ait olan bu sual, arastir-
manin bilgj sartlarina taallak eder. lkinci sual sudur: verilmis olan
bir seyin tenevviiiinden .umumi bir goriigiin vahdetine nasil vanyo-
ruz? Bu sual de arastuma istikametlerinin' hususiyetile birbirinden
¢ok ayrilan her seyin birligine, biitiinliiiine miiteveccihtir. ‘Bu, ni-
hayet felsefenin sistemine taalldk eden, ¢ok uzag géren (weitauss-
chauend) ve iddiali bir sualdir. Ugiinciisii de sudur : felsefi araglir-
maya ait biitin obje sahasimin taallak ettigi ilk objektif temeller
hangileridir 7 Bu sual yalmz bilginin temellerini kendisine mevzu
edinmiyor, aym zamanda bir seye (Sache) ve biitiin sey sahalarmna,
en nihayet diinyaya, hayat, insan ve sairenin temellerine taalldk
etmektedir. :

Ikinci ve iigiincii sual birbirinden gok farkl: seyleré miiteveccih
olmakla beraber yine siki bir surette birbirine baghdir, Zira apagik
meydandadir ki, kéinat hakkindaki. «bilginins (Welthild )vahdeti ile
tenevviie ait toplu bir goriisiin ontik {varhk bakimindan olan} temel-
leri arasinda bir baghhik vardir. Halbuki birinci sual diger iki sual-
den tamamile farklidir, Birincisi abizim igin birinci derecede», yani
bilgi vetiresi bakimmndan ilk olana tevecciih eder. Buna mukabil
diger ikisi chizatihi birinci derecedes, -yani aragtirmamin inkisafinda
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son olana taallik eder, Bu iki tirld sovug tarzi, ‘aynt  zamanda
ratio cognoscend: (bilgi nizami) ile ratio essendi (varhk nizami) ara-
sindaki biitiin tezatlar1 ortaya glkarmaktadlr

Bu tezatlar Aristo’danberi maldmdurlar, Ve eger felsefi mahiyet—
teki temel-ilim aranwrken daima bunlardan biri digerile kangtirl
masaydi, $imdi bu hususta tek bir kelime sarfetmege bile liizum
kalmazdi. Fakat metafizige ait ontik temellerin mantik ve bilgi naza-
~ riyesinde — hatté sonralar1 fenomonolojide — aranabilmesi bu tezatlarin
birbirile karnigtinlmasindan dogan bir netice idi; ve ayni suretle biitiin
felsefenin . metoduna ait ilk temellerin sosyoloji, tarih felsefesi ve
antropolojide aranabilmesi dahi yine ayni neviden yapilan bir hataya
dayaniyordu. Mantik ve bilgi nazariyesi bizi metod bakimindan
birinci derecede olana (yani bilgi vetiresi bakimindan ilk sarti teskil
edene) sosyoloji, tarih felsefesi ve antropolop de ontik bakimindan
birinci deregede olana (yan: varhga taallik eden ve bilgi vetiresi
bakimindan sonuncu olana) goturebllmell fakat bunun aksi asla varid
olmamali idi.

Hakikat olan sudur ki, bu lddlalardan her lklsl bir ve ayni sual
iginde takib edilemez; her ikisi igin bir ve ayni temel-disiplin kafi
gelemez. O halde bunlardan ya birini veya digerini takip etmek
mechuriyeti vardir; yahut bir kimse bunlardan her ikisini tetkik
etmek isterse, bu takdirde birbirinden iyice aywmali ve her birini
kendisine has problem istikametine gore takib etmelidir.

Fakat buna ikinci bir ey daha inzimam ediyor. Felsefe — bllg’l
vetiresi bakimindan — hig bir seye tibi olmiyan tek bir disiplinle
baslamalhdir iddiasi, ona atfedilen difopik bir iddiadir. Vakia hazrla-
- yic1 mahiyette sual sahalart vardiri bilgi nazariyesi ile fenomenolo-
jiye ait sual sahalari bunlarin ~ arasinda sayilabilir. Fakat bunlar,
-‘kendilerine biska seyler tekaddiim etmeden teerid edilmis bir halde
tetkik edllmlyeceklen _gibi, muhtevalar itibarile de béyle bir temeli
“teskil etmek igin kafi gelemezler. Miinferit mitefekkirler, hareket
- sahalarinin genigligini her zaman fark etmeseler bile, hakikatte felsefe
- daima ve ayni zamanda muhte'llf tara.flardan araghirmalarina  bag—
lar. Filhakika felsefe zamanin’ biitiin bilgisinden istifade edebilir;
" ve bubilgi miitefekkirlerin hareket noktalanna ait olan miilahazala
" rinda daima bir ehemmiyeti haizdir. Ciinkii higbir felsefe kendisile
‘baslamaz; daima miunferit (special} ve miisbet ilimlerin mesaisi—
;- mi — bu ilimler heniiz baslangig  halinde bulunsalar bile — sart kosar,
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Fakat bizzat felsefi disiplinler dahi kendi aralarinda kargilikl
b1r miinasebet halinde bulunurlar ve birbirini karsihklh takyid edex-

. Metalizik, bilgi nazariyesi, etik ve tarih felsefesme ait diigiinceler
«organlkb bir surette birbirini tedahiil ederler, Bunlar ancak didaktik
gayeler bakimmndan birbirinden aynilabilirler ve bu da yalmz dar
hudutlar dahilinde miimkiin olabilir Her hiiyiik miitefekkirin eserinde,
ugragilan esas meselelerin inkisaf sekline géore, muhtelif digiplinlere
ait meselelerin siki bir surette birbiriie miinasebette bulunduklarini
gormek ve gostermek miimkiindiir. ' .

Ontoloji, metod bakimindan mutlak bir 1mt1yaz1 haiz oldugu
hakkinda iitopik bir iddiada bulunmaz, bu sebepten dolayidlr'ki, o
felsefi bir temel-ilminin kurulmasina ¢aligan yukarida adlari gecen—
tesebbiisler arasmda tamamile yeni bir yer alir. Elbette biitiin felsefi
disiplinlerde ontolojinin yardimina ihtiyag gdsteren sualler vardir; ve
bu itibarla ontoloji, bunlarin metod bakimindan llerlemesml miimkiin
kilan ilk sartlari temin eder. Fakat ontoloji, onlara tekaddiin etmek,
kendilerine yol gdstermek iddiasinda degildir. Bilakis ontoloji, diger
disiplinlerin mevcudiyetlerini «ilk sart> olarak kabul eder, onlardan
kendisine ait neticeler ¢ikarir ve aragtirmanin seyri (Lehrgang) baki-
mindan daha ziyade bir philosophia ultima karakterini tagir. Fakat
bu, ontolojinin ilk varlik temelierini tetkik etmesine ve bu manada
philosophia prima olmasina mini degildir.

Demek oluyor ki ontolojinin mevkii, felsefi disiplinlerin kargilikl1.
miinasebetleri esasina dayamiyor; ve bu miinasebet bu disiplinlerden
herhangi birinin metod bakimindan bir imtiyazi (Primat) haiz olma-
sina mani oluyor. Bu suretle ontoloji, yukardabahis mevzuu olan aporie’
yi, felsefenin hareket noktasina taallik eden suali reddetmeden,
halledebiliyor. Fakat ontoloji bu hareket noktasini kendisine hasreta
miyor. Vakia bu vaziyet agirhgm birinci sualden iigiinciiye 'intikal
etmesini ifade eder; ve bu suretle de temel-ilminin asil alaka
sahasida ratio cognoscena’i’den ratio essendi’ye dogru kaymg oluyor.
Simdi hersey artik varlik—temellerinin ihtiva ettigi probleme tabi -
dir. Qiinkii bir biitiiniin- vahdeti ve toplu olarak gériilebilmesi hak -
kindaki sual en iyi bir sekilde ilk wvarlik -temellerinden hareket -
edilerek tetkik edilebilir; fakat bu hedefe, asla verilen seylerin (mu—-'
tanin) tenevviiiinden hareket edilerek varilamaz o

Meselenin bu sekle girmesi bile dikkate layik bir nethedir.
Ciinkii esasa taallik eden bu degigiklik sayesinde . refleksiyona daya-
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nan bir tav1rdan vaz g'eq.llerek yeni bastan tabii tavira déniilmekte -
dir. Zira bilgi vetiresinde obleye ‘tevecciih eden istikamet, bilginin
tabif tavrml teskil eder. Pslkolop ‘mantik, bilgi nazariyesi, bu tabii
tavri sun’i olarak objeden siijeye, siijenin aktlarina, diiginmenin
kendisine (mefhum ve hitkme), bilgi-miinasebetlerine ve sartlarina
dogru geviriyorlar. Bu suretle ‘bu bilgiler, var olan bir seyden,
verilmis olan bir seye dogru dénmiis bulunuyourlar. Vikia, bu onlarin
hususi aragtirmalary i¢in zaruridir; fakat bu yeni tavir, verilmis olan
bir seyin tenevviiii yiiziinden var olan bir seyi gézden kag¢irmak
tehlikesine diigiiyor, Bu tavir o kadar ileri gidiyor ki, yeni ontoloji-
nin baslangi¢ safhasinda her sahadaki muta-tarzlari, hatali bir surette
varl]k tarzlart olarak kabul edilmektedir.

" Refleksiyona dayanan bu tavira has bir ¢ok seyler bugiine kadar
heniiz bértaraf edilmis degildir 1drék olunabilen bir geyin «gergek
olan» seyle bir tutulmasina hald tesadiif edilmektedir; bu fikir bir
zamanlar Yenikantci’larda hdkim olan bir temayiil idi. Ve bu mek-
tebin tefekkiiri igerisinde yetigenlerin — idrak edilemiyen pek ¢ok
gercek seylerin meveut oldugunu anhyabilmeleri i¢in — simdiye
kadar gittikleri yoldan kendilerini zorla uzaklagtirmasi lazimdir,
Vikia idrak edilebilen seylerle gergek seylerin birbirinin ayni olma-
dig1 tabiat ilimleri tarafindan biliniyordu; fakat bilgi nazariyesi, onlara
karst s8yle bir itirazda bulundu : bu ilimlerin mevzuunu teskil eden
atomlar, enerjiler, vakalar (Abliufe) sirf hipotezlerden ibarettir; ve
tabiat ilimlerinin bu objeteri, idrak olunabilen seylerden uzaklagtik-
lagt nisbette gergek olan seylerden de o derece uzaklagirlar. Fakat
hipotezin {fikri bir mahsul olarak) kavramaga c¢alishigr varlik -
miinasebetile- ‘ayn1 olmadigi, bu nevi tenkidin goOziinden tamamile
kagiyordu§ zira bdyle bir tenkid fikirle varlik arasindaki miinasebeti
goremiyordu; bu sebepten dolayr biitiin bilginin temelini, yani var
olani, tamamile gézden kaybetmis bulunuyordu.

Refleksiyona dayanan bu tavir, 20 nci asrin positivism’inde miispet
ilimlere de sirayet etmistir. Positivist muhitlerde — miimkiin oldugu
kadar atenkidi» olabilmek maksadile — artik tabiat kanunlarindan degil,
sadece tabiat ilimlerinin kanuanlarindan bahsediliyordu.' Ve positivist’-
lerdé sirf kanun bulmaga galisan ilimler bahis mevzuu oldugu igin, bu
suretle ilimlerin — manasiz oldugu kadar tehlikeli de olan — kisir bir
yola girmeleiine sebebiyet’ veriliyordu Zira sadece kendi mefhum
ve formiillerile ugrasan ilimler objesiz kalmaga mahkomdurlar,
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Yeni ontolojinin meydana gikmasr ve tabii tavrin yeniden kaza-
mlmas: sayesinde vukua gelen esash degigikligin (Umstellang) ne
gibi faideler temin ettigini tartabilmek i¢in bu gibi aykir1 misallere
ihtiya¢ vardir. Bu tabii tavir, harici obje sahasimin bize en ziyade
vasitasiz bir sekilde verilmis oldugu; buna mukabil aktlar, diigiinme
ve bilgi miinasebetleri gibi deruni mutalarin bilvasita — obje sahasin—
dan- uzaklagilarak kendi i¢imize cevrilmek suretile — verilmekte ol-
dugunu ifade eder. Ciinkii refleksiyona dayanan tavir, tabii tavrin
kendisine tekaddiim etmesini sart kosar. Ontolojinin tavri ise, tabii
tavrin diipediiz bir devam1 demektir.

Bunun bu gekilde oldugunu diger bir cihetten de gdstermek
miimkiindiir. Refleksiyona dayanan tavir, manevi ilimleri relativism’e
gétiirmiigtiir. Fakat. bir gériise (bilgiye) ait hakikatin neye géie izafi
olmasi lazim geldjgi sorulacak olursa; bu suale, hakikat, muayyen bir
zamandaki hayat-miinasebetlerine, ameli ihtiyaglara ve sosyal hayata,
kisaca «tarihi olanas gdre deZisir diye bir cevap alimir, Bu suretle
izafilik kaydina tibi olmiyan highir seyin meveut bulunmadigi zan-
nolunmaktadir. Halbuki burada tarihin real seyri — bizim tarafimz -
dan tamamile anlaglip, muhtevasi itibarile kavranilamazsa bile - her
tirlii izafilikten masun olarak kabul edilmektedir.

Filhakika relativism icin bu bagka tiirli de olamazdi Zira her
sey, ancak bir geye gdre izafi olabilir; fakat bu «gey» tekrar
izafilik kaydma tabi olamaz, aksi takdirde izafi olan geyin izafiligi
kendi kendisini refeder. Tarih diinyasimin realitesi — i¢inde he tiirli
gdriigiin ve mer’ilik fikrinin izafi olmasina ragmen — izafjlik kaydinin
iistiindedir. ‘ N

Hakikatte ‘burada da ontolojik bir” tezle karsilasiyoruz. - Bu
tez tarih diinyasinin varhifina «taallik» ediyor-ve tarihi relativism’in
biitiin iddialarini kendi iizerinde tagiyan bir esas fikri tegkil ediyor.
“Yalmz bu fikir hakkinda bir bilgiye malik. bulunmuyoruz. Bu. fikir
bize tabii tavirdan — farkina bile varilmaksizin — intikal ediyor ve
relativism’in neticelerini nakzetmekte olduguna bakmaksizin, biz onu
zimnen kabul ediyoruz.

Béyle bir neticeye varmak, miibalagali bir gekilde tenkidi olan
her refleksiyonun kaderidir; ¢iinkii refleksiyon bizzat kendisinin dayan -
dinr ilk sartlari tamimadigi gibi, bunlarla alakadar da olmuyor; tenkid
kiieim kendisinin ciir'etkar faaliyetine karg: degil, verilmis olan
seylere {mutaya) karsi kullaniyor. Bu suretle tenkid yolundan uzak -
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lasinakla bizzat kendisi' tenkitsizligin kucagina diigiiyor. Tarihi
relativism’in ilerleyemedigi ve aciz iginde kaldig1 bir yerde bu rela-
tivlsni’inistinat ettigi. fakat tanimak istemedigi ontolo]lk ilk sartlar (mes-
eleler) ortaya ¢ikmaktadir.

Buna mukabhil ontoloji, bu ilk sartlann tetkikile baglar. Ve
sudl istikametini, sadece bize averilmis olan» a tevcih eden kisirlagmig
tenkidin elinden kurtararak, bu ilk sartlann kendilerine dogru
gevirir. 'Ontoloji, bu ilk-sartlarin bize «oldugu gibi» verilmisg
oldugunu tevehhiim etmez; bilikis her seyden &nce bunlari arayip
agik bir gekilde ortaya koymiya galigi, Bunun manasi da sudur:
bu ilk sartlarla verilmis olan seyler arasinda ilk 6nce bir miinase-
betin kurulmasi ldzimdir. Bu hususta kargilagilacak giigliikler ise,
esash giiglikler degildir; dayandiklari sualleri ve faraziyeleri daima
miirakabe etmek mecburiyetinde bulunan miishet ilimlerin gogu bu
nevi gii¢litkklerle karsilasmaktadr.

Bu izahattan anlasihiyor ki, felsefenin hareket noktas: hakkindaki
sual bizi tek bir temel disiplinine gotiiremiyor, fakat varlik-temel -
leri hakkindaki sual bizi aynmi hedefe gétiirebiliyor. Filhakika her
fenomen sahasi, her muta-gurubu bir hareket-noktasi tegkil ede-
bilir; yalniz fenomenlerin halis, «verilmis olan seyler» in gergek
olmasi lizimdiry vakia onlarnin bu vasiflari haiz olmalar1 nidir hallerde
baslangigtan itibaren, ekseriya ¢ok sonradan—onlardan gikarlacak
neticelerden —anlagilabilir, <Verilmig olan» seylerle, «verilmemig»
olan seyler yalniz bilinmesi ieabeden varhigin “yapisina degil, aym
zamanda objenin muayyen taraflariigin alici {recegptivité) ve segici
bir uzva malik olan insan bilgi cihazinin tegekkiiline de tabidir,
Bilgi her yerde evvela var olanin «diginav gevrilmistir; idrak sahas1
boyle bir miinasebet igin bir niimune teskll eder.

‘ Eger cverilmis olan» seyleri kendisine mevzu edinen bir ilim,
temel -ilim .yapilirsa, bu taktirde daha gayr miitecanis ve metod
bakimindan birbirinden ¢ok uzak bulunan fenomen-sahalarinin gok-
lugu ile baslanmasi icap eder. Ve bu suretle de tek bir hareket
noktasi yerine,birbirile miinasebeti olmiyan teferruatm teskil ettigi bir
halita elde  edillir. Hele bundan baska <bizim igin dnce olan» la
«bizatihi $nce olan» birbisile kanstirilirsa, bu mahlitu varlik temeli
olarak kabul etmek tehlikesine maruz kalinir ve yapisi ile vahdeti
aranilan diinya hir kaos {Chaos) i¢inde inhilil etmege baslar.
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Zamanimzin relativism’inde bdyle bir inhilal keyfiyeti ¢ok iler-
“lemis bulunuyor. Bu inhilal kriticism, logicism, psychologism cereyan-
larinda belki daha gizli kalabilirdi. Bu sebepten dalay: relativism'in
bu ciipheci ve inhildl ettirici karakterine tesekkiir . etmek lazimdir;
zira relativism, refleksiyona dayanan ve hareket noktasini tegkil ‘eden
tavirlardan basliyarak onlart kendi kendiui " tiakz edecek bir had-
de kadar gétiirmek suretile vaziyeti ilk defa agik bir gekilde ortaya
¢ikardi. Zira ancak bu suretle yeni ontoloji igin bir faaliyet sahasim
temin etmek imkin1 kazamlmis oluyor.

Hi

Filhakika felsefenin dayanabilecegi temel, ancak wvarhk temel
lerine tevecciih eden sualin istikametinde aranabilir..

Felsefede ehemmiyetle telikkiedilmesi lizim gelen bir nokta vardir.
hareket noktas: olarak secilen fenomen-sahalari, varhk -sahalarinin tabii
miinasebetine uyacak bir sekilde, bir biitiin i¢inde tanzim edilmelidir.
Bu nizam bize «verilmis olan seyler» in nizamindan tamamiyle farkhdir.
Bu tarzdaki bir nizam «ontiks! tabirile tavsif edilebilir. Ve onu
bulmak ontolojinin esas vazifesini teskil eder. Idrak, esyanin mahiye-
tile alikadar olmadig1 igin en heterojen olan seyleri birbirine bag-
lar; ayni sey muayyen hududlar dahilinde, vakialarin yagamlmasinda
da gériiliir. Evet, hatta bilhassa’ burada dagimk bir tenevvii biiyiik
bir ehemmiyeti haizdir. Bununla beraber idrak ve vakialarin «yaganmasi»
daima bir tefsire ihtiyag g¢osterir; yani bunlar vasitasiyle bize tani-
tilan varlik-miinasebetlerine hakim olan nizamin kazanilabilmesi igin,
daima diger goriis noktalarindan hareket edilmesi lizimdir.

Diger taraftan outik nizam tabii diinya-teldkkisine zannedildigin -
den daha yakindir. idrak ve vakialarin «yasanma>» sile tabii diinya-
telikkisi arasinda bir fark vardir. Vakia bunlar idrak olunan obje-
lerle yagamlan vakialarin real olduklarini miistereken kabul ederler
ve bu husustaki kanaat pek miihimdir. Fakat tabii diinya telikkisi obje -
lerle vakialarin, idrak olunduklar ve yasandiklar1 gibi olduklarini asla
iddia etmez. Siiphesiz tabii diinya-telakkisi akt'larin (idrak, diisiinme,
ilh..) bize realiteyi verdikleri hakkindaki iddiy1 kabuleder, fakat bunlarin

bize varh@ oldufu gibi tanithklar hakkindaki «mutabakat» iddasin1
kabul etmez.

1 Ontik tabirile kasdedilen nizam, varlik bakimindan olan bir nizamdlr.'
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Bu suretle tabii diinya telikkisinin takinmis oldugu asli tavra on-
toloji baklmmdan karakteristik olan bir unsur dahil olmaktadir; bu
yeni tnsur, egyanin niivesine dogru bir yaklagma diye tavsif olunabi-
lir ve fenomenden varhiga, goriiniis tarzindan «gériinen» yoénelen bir
temayiilii ifade eder. :

Bu suretle tabii diinya-telakkisi esas itibarile ontolojiktir. Ve bu
sebepten dolayr da—yukarida gésterildigi gibi—tabii diinya telakkisi
inkitaa uframadan diipediiz felsefi ontolojiye gegebilir. Miisbet ilim
lere mahsus olan aragtirma tavri da tabii diinya telikkisiyle ontoloji-
nin istikametinde ilerler. Bu suretle tabii diinya-telakkisi, ilimlerin
gogu ve felsefi diinya-gériigii, tek bir istikamette toplanarak kendi
aralarinda s:ki bir miinasebet tesis etmektedirler. Umumiyetle siiphe -
cilik, siibjektivism, idealism, bu istikametin digma ¢ikar. Bu nazaii-
yeler yiizinden yoldan (;lkan felsele, ancak yeni ontolopnm baglama -
sile birlikte kendisini bu vaziyetten kurtarabilmigtir.

Simdi burada asil mesele fenomen silsilesine hakim olan ni-
zamin ohbjelerin nizamina uyacak bir sekilde iglenmesi ve bahis mev-
zau olan real diinyanin biinyesine aid yapinin bulunmasidir. Diinya ~
yapisimin—biitiin - olarak gz 8niinde tutuldugu takdirde —sakls bir
seyi, yahut bir bilmeeeyi ihtiva ettigini zannetmek hatadir. Diinya -
yapisi, onun iginde yerini alan insana kendisini saklamaz; yaliniz
onu ﬁbulundugumuz yerden itibaren» gdrebilicr ve bu sebepten
~dolay: da onun hakkinda toplu bir gériis elde edemeyiz. Fakat bu,
bertaraf edilmesi mimkiin olan 'bir giigliiktiir. Yalimiz fenomen
silsilesinde averilmis olan geylerin» birbirile olan baglihg diinyanin
varlik nizamj olarak kabul ed:lmemelidir. Bu nizam, bu baghligin aksine
tabii diinya-teldkkisinin -kendine has olan objektif yénelme (orientation)
lstlkametmde llerlenerek alamlmahdlr

Bu ob]ektlf yonelme (orlentahon) insanin diinyada yolunu hula-
bilmesi i¢in ehemmiyetli bir bagandir. Insanin hareket istikametleri,
baslanglqta dar hududlar igerisinde kalir. Ve bu hudutlar ameli ihti
yaglar ile hayatin zaruretleri tarafindan gizilir Insanm bu sekilde
cihet ve istikametini tayin etmesi, onu hayvanin fevkine gikarir,
Hayvan suurunda her sey insiyak hayatina (agh%a, nefsini miidafa-
aya, cinsiyet insiyakina) inhisar eder; hayvanin diinyas ni insiyaklari
tayin eder ve diinyanin merkezini kendisi tegkil eder. Bundan
dolayr hayvanin gériigii  { Blick ) ¢ok mahdud kalir. Ciinkii
agercek» diinyada onun hissesine pek tabii olarak béyle merkezi
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bir yer isabet etmez. Merkeziyetcilife dayanan bdyle bir yoénelme
tarz: (orientation) hatalidir. Insan suuru bu hatanin ortadan kald:
rilmasiyle baglar ; insan, diinyay: kendisine gore degil, kendisini
diinyaya gore ayarlar. Ve bu suretle ediinya iginde» kendi yolunu
bulmaga, hareket ve istikametini tayin etme@e baglar Bu suretle in-
san — gercek olan nisbetler dahilinde — merkezi olmayan mevkiini
tayin etmis olur. :

Objektif yénelme, esas itibarile varlik- miinasebetlerine dog‘ru bir
gevriligdir ; fakat bundan dolay: onun daha az ameli maksatlara
ve kendi hayatimiza hizmet etmed i anlagilmamalidir. Sadece o kendi
hayatimiz:, bir ¢ok sartlarla takyit edilen ve bagka seylere tabi bu:
lunan — bitiin bir diinya nizami tarafindan taginan — bir hayat
olarak anlamaktadw Fakat igte asil bu anlayig, ccobjek%if yonelmeye»
bir Gistiinlilk temin edar; ¢fink@ diivya iginde hayatim aktif bir su
rette tanzim edzn bir varhgin (Wesen) istiklali, onun kendi “bagh
hgmy» farketmesile baslar, o

Insanin kainat kargisinda almis  oldug: tabii tavir, real diinya
hakkinda bir fikir elde edebilmek igin kafi de@ildir. Fakat siiphesiz,
real ilimleile falsefi nazariyeler «diinya ig¢inde kendi istikametimizi ta-
yin etmek>maksadiyle baglanilan faaliyeti, dmeli ibtiyaglarin hududlar
tesinde de devam etlirirler. Birbirini istihlal ederek real diinyay:
daima daha giimullii bir surette kavramaga caligan kéinat tasayvurlari,
bu istikamette ileriemektedirler.

Bu tekimiil, hi¢ gerifemeden daima 1ler||yeb1|seyd1, ontolojinin bu
giinkii vazifesi basitlesirdi, Fakat «fikir tarihinin> (Geistesgeschichte)
gergek seyri g6z dniinde bulundurulursa, refleksiyona dayanan  tavrin
araya girerek bilkassa fe!sefe sahasinda biyik bir rol oynadig: gé-
rilliir. Refleksiyona dayanan bu tav r —yukarida gésterild gi vechile —
blzzatbllglmn tenkidi ve emniyete alinmas: gibi, esas itibariyle, s.hhatl
olan bir talepten dog‘uyor, fakat sonradan miistakil bir gsekil alarak
tabii tave ortadan kaldirmaga gahgiyor. Bu' suretle refleksiyona da -
yanan tavir diinya tasavvurlarina gekil verir ; ve bunlarla hayvan ale--
minde oldugu gibi merkeziyet¢i bir diinya —OrientatiOn'una lekrar
geri déniilmiis olur.

Refleksiyona dayanan kainat tasavvurlarina hakim olan metaflz.lk
ideler g6z 6niinde bulundurulursa, bunun farkina kolaylikla varila-
maz. Zira bunlar siijeyi, <bensi, ruhu (Geist), hiirriyeti, yahut tercihen
— umumi bir tabirle — *akl,,1, diinyanin merkezi addediyo:lar. Bu su-

3



retle bu kainat-tasavvurlart en yiiksek objeleri kendilerine tetkik mev-
zuu yapiyorlar, fakat icerisinde siije, ruh, ve aklin ortaya ¢iktrfs real
diinyanin — bir biitiin olarak — yapist hakkinda bize tamamiyle yanlis
bir fikir veriyorlar. Hayvan suurunun kendi seviyesi i¢in faydals olan ve
bu itibarla yalmiz onun-i¢in bir manayr haiz bulunan bir sey, felsefe
igin bir tehlike olur ; giinkii bu suretle real diinya felsefenin mevzuu
olmaktan gikar ve. real diinyanin <yanindan gegilmig» olur. -

Bu sebepten dolay: bugiin felsefe sahasinda tabii tavirla, onun
objektif olarak tevecciih ettigi diinyanm yeni bastan kazamilmasina
calisilmaktadir. Ve yine bu sebepten dolayidir ki, zamanimizda on-
tolojinin kurulmas: i¢gin — felsefenin hemen biitiin aragtirma sahalarm
kaplayan — bir fikir miicadelesi vardir. Bu miicadelede her geyden
once ontoloji i¢in bir zeminin hazirlanmasina ¢aligilmaktadir.

Bu vaziyet o kadar basit tasavvur edilmemelidir. Felsefi diigiinme -
nin bir - gok kusurlarr vardir; bunlar asirlarca metafizik sahasina
hakim olduklar: igin felsefenin adeta irsi hatalarim1  tegkil ederler.
Diinyanm vahdeti hakkinda miimkiin oldugu kadar c¢abuk bir fikir
elde etmege ¢aligmak meyli bu hatalar arasinda en tehlikelisini
tegkil éder. Boyle bir vaziyet kargisinda uygun olmayan vasitalara
bag vurulmast ve bu suretle diinyamin hakiki vahdeti hakkinda hir
bilginin elde edilememesi pek tabii bir neticedir. |
~'Metafizik kainata tasavvurlarimin ekserisi bir hata iglemigler ve
<bir tane» olmasi lazim geldigi apriori tesbit edilmig bulunan bir
esas piensip’i (yahut kainatin sebebini) arammiglardir. Diinya varltk-
derecesi (Seinshéhe) bakimindan birbirinden ¢ok farkl tegekkiiller-
den husule geldigi igin bu esas prensip, ya en agagi! ve yahut
en yiiksek! bir mertebe? (Stufe) de, yani kabaca maddede

i Burada wagagns ve «yilksek» tabirleri birbirinin wddi olarak anlagtlma
malidr ;  ve bunlara her haagi bir «kiymet aifadilmemelidir. Bu tabirler, ancak
varlifin abasitlifines veya «mudillifines igaret etmektedirler. '

2 Hartman biitiin varlik alemini baglica dort varhk tabakasina (sahasina,
mertebesine) ayinr, Bunlar da sunlard:r -

1) Maddt varlik tabakasi, 2) Uzvi varhk tabakas:, 3) Ruhi varlik tabakam,
4) Manevi varlik tabakas:,

Bir gema ile gistermek lizim gelirse

Manevi varlik tabakasi
Ruhi varlik tabakag

Uzvi varlik tabakas:

Maddi varlik tabakass
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ve yahut da ruhta aranmigtir, Birinci istikamet maferialism ady al-
tinda tamitmigtir ve muhtelif sekilleri vardir; ikincisi ise biitiin theism
ve pantheism lerde, her idealismle akil metaliziklerinde yasamak -
tadar. ‘ .

Imdi ya en asag:i varlik- mertebesine ait prensip, biitiin yiksek var -
lik-mertebelerine, yahut da en -yiiksek varlik-mertebesinin prensibi
daha asafr varlik mertebelerine nakil ve tatbik ediliyordu., . Bu su
retle kdinat hakkindaki tasavvur ¢ok basitlesivordu. Fakat bu gse-
kilde varlik-mertebelerinin tenevviii ve hususiyeti anlagilamaz.
Bundan baska gerek «yukaridan itibaren» ve gerekse casagudan iti-
baren» tegebbiis edilen béyle bir inga {construction) keyliyetinin
dogru olmadig: da zamanla meydana ¢ikbi, Ne manevi varliktan
hareket edilerek organism ve kdinat (Kosmos ), ne de maddeden ha-
reket edilerek ruhi hayat ve manevi varhk-hayat anlagilabilir. Zira
bir varlik-sahasma ait kategorilér ve kanunlarin, diger bir varhk —
sahasina nakil ve tatbik edilmesi keyliyeti-—onlarin cari bulunduklari—
mesru hududu teeaviiz etmek demektir. Bu mesru hududu tecaviiz eden
kanun ve kategoriler ise, artik objektif mer’iyetlerini kaybederler,

Oatoloji, bu sekilde konstriiksiyona dayanan ihtiyari tasavvur-
lardan vaz gegmelidir. Ontoloji, her tirli aykin iddialardan uzak bu-
lunmalt ve bilhassa varilacak neticeleri—ne kadar cazip olurlarsa ol-
sunlar —liizumundan fazla bir acele ile yakalamaga g¢alismaktan
korunmalidlIr.

Ontoloji, diinyanin bir vahdet teskil ettifinden ve bir sistem ha-
linde bulundugundan siiphe edemez. Fakat ontoloji, bu vahdetin

Biz kiinatta fenomen olarak bu variik tabakalarina ve yahut varhik sahalarimn
tesndiif ediyoruz. Bunlar hig bir suretle bichirlerine irca edilemezler, Her tabaka-
mn mevcudiyeti kendisinden evvelki tabakay: ve yahut tabakalar: sart kogar. Her
tabaka kendisinden evvelki tabakaya gore emiistakildirs; fakat aym zamatda kendi-
sinden evvelki tabakaya tabid.r. Demek oluyor ki, otonomi ve takiyet aym za-
zamanda mevcuttur. Bundan bagka en asafii labaka {meseld maddi varlik tabakam)
en kuvvetli olan labﬂkndlr; en yiitksek olan da en zayd olan, {akat aymi  zamanda
en cok emiistakils olan tabakadir, Tabakalar arasindaki bu miinasebetleri tanzim
eden kanunlsra- da “Kategorial kanunlar, ad: verilmektedir. Her varlik tabakasi-
nin kendisine has kanunlar vardir ;

bunlar birbirlerine irca edilemez ve bir taba-
kadan alinarak dierine nakil ve tatbik edilemezler. o

Burada kisaca temas edilen bu «Kategorial» kaaunlar, filosofun «Aufbau der
realen Welts (Berlin 1940) adindaki eserinde mufassal bir auratte tetkik edilmis~
lerdir,
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neden ibaret bulundugu ve bu sistemin nasil yapilmis oldugu hak-
kinda &nceden hig bir sey sdyleyemez; onun bunlar ilk defa aragtir-
masi ldzindir. Burada basitlegtirilmis ve yahut hususi bir sahadan
alinmig bulunan biitin gemalarin red edilmesi icap eder. Bu sebepten
dolays diinyanin vahdetini bir nevi « merkez » gseklini haiz bu-
lundugunu ve yahut bir nevi mengeden geldigini tasavvur etmek de
yanligtir; hattd burada bir mecmu ve yahut bir bitiiniin vahdet gekli
de bahis mevzuu olamaz. Filhakika diinyanin vahdetini, « i¢-ni

zammis gosteren bir gekil, ydni onun sistemi ve yahut yapisi (Ge-
fiige) suretinde aramak manali olur. Ciinki yapt {Gefiige), diinyaya
ait_biitin fenomen' silsilelerinde meydana ¢ikan bir seydir.

Eger bunu muhtevaya taallik eden bir tez olarak kabul eder-
sek, bununla az bir sey sdylenmis olmaz. Yapi-karakteri sayesinde
nizam, kaide (Regel) ve devamli bir miinasebet teessiis etmig bulu -
nuyor Eskiler, buna “Chaos,, tabirinin ziddina olmak iizere “Kosmos,,
diyorlardi; ve bunu sdylerken gozlerinin éniinde kdinat biitin gekil
giizelligile canlaniyordu, Ontoloji bu kdinat tasavvurunda ifadesini
bulan optimism den tamamile sarfinazar etmek mecburiyetindedir.
Onu sadece bu kainat tasavvurunun yapssina taallik eden esaslar
alakadar eder.

" Fakat kdinat yapwsimin ( Welfgefiige) neden ibaret oldugu hakkinda
eski ontolojinin bir fikri yoktu. O diinyanin bitiintinii, sekil ve
" madde; Pofenz ve Akius, idee ve gey (essenfia ve ens) gibi cok
mahdut bir kag zid mefhumla kavramaga ¢aligiyordu.

Bu kategoriler ¢ok basittirler ve bundan bagka lizumundan fazla
umumilegtirilmiglerdir de. «Sekil»> mefhumu sfafit dir ve olug halin-
deki hadiseleii (process'i) kavrayamaz, real dunya ise tamamile olug
halindedir. «Madde» tabiri esyamn varhk tarzmi bize tanitir j ruhi
ve manevi hayata ait hadiseleri -izah edemez ve hatta uzvi alemde
de ancak «tibi» bir unsur roiiinii oynar.

Eflatunun idee ile egya arasinda gdrdigi tezat daha dniversel
dir; fakat Eflitun diinyayr zaman kaydina tabi olmayan varlikla,
process’e dayanan gériiniis diye ikiye pargaliyor, bunlardan birincisi
real degildir, ikincisi ise varhk-karakterinden mahrumdur (yahut ta
varhk bakimindan haiz oldugu ehemmiyet tenzil edilmigtir), Vakia
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Potens ile Aktns tabirleri «olug» u siimulleri igine alirlar; fakat bu
ménada bir «olus» ise gayesi tayin edilmis bir hadise mahiyetini
alarak, fizik hadiselerin cereyan tarzma aykin. diiser. Bu sema insan
{aaliyetinden alinmugbr; insan faaliyeti ise, vak’alara gaye dikte et-

mege mitemayildir. Fakat insanin gaye vaz etwesinin tesir  sahas
-—diinyanin biitiinligile mukayese edilirse-~nekadar kiigiik kalir ; ve

kainattaki process'ler, insari gayelee karsi ne kadar biiyiik bir lakay
di igerisinde cereyan edeiler Fenomenlerde bu prdcess'lerin yine
“kosmik, bir zekanmin (Intellekt) gayeleri tarafindan idare edildi-
gine delalet edecek aldmetler mevcut degildir, “Mythe,, lerin  hakim
oldugu eski zamanlara ait bir iman bu nevi tasavvurlarin dogmasin
kolaylastirabilirdi. Fakat her tiirli kuruntudan kendisini uzak tutan
bir teemmiiliin karsisinda bu tasavvurlar mukavemet etmeden ortadan
kaybolmaga mahkamdurlar

Bu gibi vasitalara miiracaat etmek suretile varhgin mertebeler-ni-
zami kavranilmak istenilirse, e!de edilen “bilgi,, varhigm real merte-
beler-sirasina tevafuk edemez. Zira kiinatin bu suretle kadenielendi-
rilmesinde farkina varlmaksizin, alninda insani  olgiilerin  damgasini
tasiyan goriis-noktalan ise karistinlmis olur ve kainat “hakkindaki
_bilgimiz anthropomorph bir karakter ahir. « Universal » (kiilli) ler
metafizgi {{/niversalienmetaphysik) bu husasta pek ileri gitmigti. Bu
matefizik, eski idee fikrinin sekil degisterek ortaya ¢ikmasim ifade

* eder. ldeal mahiyetile umumi olan mitkemmel, buna mukabil real o-
lan —ferdiyetiiginde - gayri miikemmel addolunuyoidu. Boyle bir nizam,
real diinyanin kiymetten diismesine, ger¢ek olan hayatla ona ait sa-
hanin layiki vechile takdir edilmemesine sebep olur. ,

Fakat bu fikirler kainatm pargalanmaz bir biitiin  tesgkil ettigini
de gostermektedir. Zira kadinat gergekten bir mertebeler- alemidir
ve onun «birligi», bir mertebeler-mzamindan ibarettir. Eski ontoloji
ile ugrasan miitefzkkiller bunun farkina pek giizel varmiglardi § ve
bir «birlik» iginde toplanan bir tenevviiiin bahs mevzu oldugunu ve

kdinati meydana getiren bu tenevviiiin bir mertebeler -nizam1 tegkil
ettigini biliyorlardi. EZer bu mertebeter nizami, derhal antropomorph

bi goriige gore tasartanip kainata dikte edilmeseydi, kainat hak-
kindaki bu bilgi ile belki bir seyler yapilabirdi. Fakat bu suretle
kainat hakkinda elde edilen "bilgi, yalniz pek basitlestirilmis olmiyor,
ayni zamanda yanlhs da oluyordu. Biitin dikkatin {enomenler iize-
rinde toplanip «esrariny ortaya g¢ikarilacai yerde, gelisi giizel konst-
riksiyonlar yapiliyordu, ,
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Umumi olarak bu mertebeler-nizami fikrile ancak pek iptidai
" mahiyette kalan bir baglangicm yapilmis oldugu sSylenebiliz. Miihim
olan sey, bu fikrin nasil anlagilacagidir. Bir kiymet-derecesi fikrin-
den haieket éderek varhigr mertehelere ayirirsak - fenomenlere: sko-
lastik iiniversaller (kiilliler) scalisminden (Universalienrealismus) cok
daha yakin bulunsak bile—bu suretle kolaybkla hataya diigiilmis
olur Filvaki derhal akla su sekilde bir delil geliyor : uzviyet cansiz
esyudan, 1uh uzviyetlen, «fikir» (Geisf) ruhtan daha miikkemmeldir.
Bu suretle kdinatin yapisinda ehemmiyetli olan bir seyin kavramldigy
zannolunmaktadir.

Fakat bu takdirde ehemmiyetli olan bu «geyin» — hig degilse -—
pek yanbs bir sekilde ifade edilmekte, hatta belki de yaulis bir se-
kilde kavramlmakta oldugunu kabul etmek icab eder. “Fikir,,in (Geis#'in)
tabiat tesekkiillerinden daha miikemmel oldugu dogru mudur. Tabiat,
tabi bulundugu kanunlars aksamadan takib eder; fizik process’ler ale-
minde bir isabetsizlik ve muvallakiyetsizlik yokiir; fakat vzvi ha-
yatta is bu kadar basit degildir, Insan plan yapan ve gaye vaz
eden suurile, hiirriyet ve faaliyetite her yerde isabetsiz tahminlerde
bulunmak ve hata yapmak tehlikesine maruz kalmaktadwr. Ancak ve
bihassa onun bulundugu yerde kiymetlere aykirn hareket ctmekten
ve sug iglemekten bahs olunabilir. O halde, efer varhk-mertebeleri
bakimindan miikemmeliyetten bahs edilmek istenilirse, bu takdiide
insan, hayvana, nebata ve nihayet cansiz tabiatin dinamik siste-
mine nazaran daha az miikemmel olan bir varlik (Wesen) dir.

Fakat bu gibi mukayeseler bir tarala birakilsa dahi, hakikatin
" su sekilde oldugu kabul edilebilir: her varhk-wmertebesinin kendi-
sine has bir nevi miikemmeliyeti vardir; bu miitkemmeliyet, muayyen
bir varhk mertebesini husule getiren bir hususiyetin gergeklegmesile
ortaya gikar. Bir seyyare sistemi, kendisine merkezi bir sinir sistemi
atfedilmekle daha milkemmel olmadig: gibi, giizel bir hayvan da
kendisine ahlaki gatigmalar (Konflikt) la karar vermek, vasiflary is-
nad edilmek sureiile daha miikemmel olamaz. Bu gibi hayallerle kai-
natin sekli degigtiriimekte ve onun  gergek olarak  malik oldugu
milkemmeliyetten mahrum birakilmasina sebep olunmaktadir,

Daha yiiksek bir varlik-mertebesine ait bulunan  bir tesekkiiliin
kemal-derecesi (Vollendung), daha asag:r mertebeye ait bulunanin
kemal derecesinden farklidir. Ve tecriibe gostermektedir ki, cagagi»
seviyedeki tesekkiiller, yiiksek seviyedekilerden daha kolay kemale
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ermoktedirler. Bu manadda bunlarin-—vasati olarak ~ yiiksek seviye:
dekilerden daha miikemmel olduklan séylenebiliv. Hakh olarak ken-
disini vacligm en’ yiiksek mertebesinde bulan insan ise, difer tegek-
kiiller arasinda en az miikemme! olanidir

Fakat mertebeler-nizamanm yanhs olarak bir milkemmeliyet-mer
tebesini {Vollkommenheitsstufei teskil ettifi zanedildi; halbuki
mertebeler-nizamt  fikrinde acik olan  bir taraf varsa, o da
bu nizamin bir milkemmeliyet mertebes'nden ziyade wvarlik-mer-
tebelerini tegkil eden tabakalarm yiiksekligine —mertebeler-niza-
mindaki Struktur yiiksekligine— delalet etmesidir. Ve bu diigiince her
varhk -mertebesinin kendisine has bir wiikemmeliyete malik olmas:
fikrine pek ald tevaluk edebilir. Binaenaleyh kemalleri igin ¢ok seye
ihtiyag gosteren varliklar {Wesen) daha yiiksek olanlardir ; bundar
dolayidir ki, onlar daha gii(;‘kemale erigebilirler.

Filhakika daha yiikéek olan geylerin erigecekleri kermalin (ol
lendung', daha yiiksek bir kiymet-smifina ait" bulunmasi bununla
alakadardir. Bundan dolay: ahlaki kiymetler — miikemmeliyeti sa-
dece wvital kiymetlerden ibaret olan uzviyette degil — ancak insan
denilen manevi varlikta gergeklesirler. Yalniz bu kiymet-siniflarinin
derece -nizamy (Rangordnung) tegsekkiillerin — her kiymet-sinifinin
kendine mahsus olan — milkemmeliyet derecesile miisavi tutulmama -
lidir. Bu miikemmelivet- derecesi dahi her seyden once ontik merte
beler -nizamini aladkadar etmez Onfik mertebeler-nizami nihayet
eyapi» yiksekligine tabidir,

FEger mertebeler-nizam:, baglangigtan it'baren bir tekamiil neti-
cesi olarak anlagilirsa, problem -~ biraz Onc: oldugu gibi — tahrif
edilmig olur. Bu telikki de aynmi suretle ¢ok eski ve yaygindir. Bu
telakki, diinyanin tek bir mengeden nas:l ortaya ¢kbigia kavramak
ihtiyacindan dogmugtur ; biitiin tenevvii, tek bir kaynaktan ¢iktig:
takdirde, elbette kendiliginden birbirine baglanir ve bir “birlik,,
tegkil eder Fakat bu furetle problem daha kolaylagmis olmaz, bi:
lakis daha giiglegir ; ¢iinkii diinyanin tegekkiiline ait mwammanimn
coziilmesi “hadiselerin, ¢ok uzafinda bulunmasina mukabil, var olan
seylerin mertebeleri, f[enomenlerde miigkiildtsiz goriilebilecek bir
vaziyettedir. '

Fakat tekamiil-fikri (Enfwickiungsgedanke) eckseriya daha g¢ok
ileri gitmisgtir; buna belki de tek@miil (Entwicklang) kelimesinin ken-
disi sebep olmustur ; kelimenin hakiki manis, «sanlmig olan hir
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seyin a¢ilmasi demektirs. Burada esas olantasavvurgudur: baslangig
safhast tarafindan gizli bir surette ihtiva edilerek meveut olan sey
sonunda netice olarak meydana gikmaktadir. Eger bu fikir, merte -
beler silsilesine tatbik edilirse, sbéyle bir mand tezammum eder:
en “asagl, mertebe —her nekadar yiiksek mertebe “agag1, mertebede
gbriiniiy sahasina ¢ikmiyorsa da—daha yiiksek me tebeyi niive halinde
ihtiva eder. Bu da daha <aga@t» olan seylerin daima daha vyiiksek
olan seylerin «namvetligini» kendisinde tag-yan sekillerin umumi bic
teteolojisini tazammun etmektedir O halde daha “asagi, olan sey-
lerin dinamizmi, daha yiiksek tegekkiillere karss olan bir temayiiliin
dinamizmini ihtiva etmesi lazimdr. ,

Buradaki bu fikir dahi, diinyayt “tek bir esasa irca eden bir
Postalat,, ile biitiin dinyanm en yiiksek merlebede bulunan bir var
lik taraf'ndan taayin edilmis oldugunu diigiinebilmek ihtiyacindan
dogmug olabilir. Fakat boéyle bir fikir. konstriiksiyonu tabiatile ha-
vada, sallantida, kalir. Zira ne fenomenler, bunu teyit ediyorlar, ne
de bu fikri kabul ettirecek apriori bir sebep vardir. Fakat burada ya -
pilacak her teukitten daha miihim olan bir nokta vardir ve bu da su-
dur : béyle bir tekdmiil semas: mertebelei-nizaminda ne bir sey ek-
siltir ne de ona bir sey ilive eder. Binaenaleyh boyle bir sema bize
mertebeler nizami hakkinda hi¢ birsey 68retmez, belki mertebeler-
nizam: hakkinda genetit bir tefsirde bulunmak i¢in kendilerinin
ileri siiriilmesini sart kogar. 3u suretle de varlik-mertebeleri hi¢ bir
sey kazanmadan, kendilerine liiziimsuz yere metafizik bir yiik tah -
mil edilmis olur.

Problemlerin bu gekilde tahrif edilmesile ontolojide ileri gidile-
mez. Bundan dolay: gergékten ontolojik diisiinme bir buguk asirdan
beri yerinde saymaktadir ; ¢iinkii ontolojik diigiinme kendisine tahmil
edilen metafizik problem yiikiinii tasiyamiyordu. Bu sebepten dolay1
ontolojik diisiinmeye bu yiikiin atilmasile baglanmahdir !

Ceviren : Takiyetlin Mengisoglu

I Bu yamnin ikinei kot gelecek niishada gikecakir.



