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1.

Immer wiedsr haben die Systematiker “der Philosophie nach ei~
ner Grundiage gesucht, nach einer philosophischen Grundwissens-

" chaft, die alles weitere musste tragen-kdnnen. In irgendeinem Punkte

missea doch alle I'eile der Philosophie zusammenhéngen, von einer
Basis miissen sie alle ausgehen, so ‘meinte man; oder auch, zu einem
Ziele miissten sie alle hinfiihren., Das erschien umso wichtiger; als
es ja stets um das Systém ging, auf das man hinstiebie. Ein System
ist unter sllen Umsiaenden ein Wagnis; was man notig hatte, war
darum stets die Sicherung der Ausgangsstellung und, wenn irgend

méFhch, auch die Sicherstelluny des Forischreitens von ihr aus:
Frithzeitig sah man die Schwaeche der dysteme am Beispiel der

Vorgaenger, ihr Zusammenstiirzen ‘unter dem Ansturm der Kiitik.
Was lag naeher, als die Instanz der Kritik selbst in die Hand zu
nehmen? Man brauchte also ein kritisches Woerkzeug des Denkens,
man suchte es fclgerichtig in der Aufdeckung von Fehle queilen
und in der Bahnung gangbarer Wege. Tatsaechhch zeigt schon die
griechische Philosophie auf ihrer Hohe solche Bemithung um ein
Fundament. Und die Bemiihung bewaehrt sich sogleich, die Philoso-
phie beginnt den' Charakter einer Wissenschalft anzunehmen

Viele Jahrhunderte spaeter wird noch ein zweites Motiv wirksam: die
Unlosbarkeit der letzten Grundprobleme auf fast allen Gebieten phi-
losophischer Forschung. Es sind dieses die metaphysichen Problewe

die Fragen nach Materia und Geist, Mensch und Weit, Sinn und
Wert. Keine Phiosophie kann sich ihnen entziehen; es ist nicht men-

schliche Frageluast allein, was aufsie hinfiihrt, es ist etwas unautheb-
bar Schicksalhaftes in ihaen, das der Mensch nicht abweisen kann.
Aber auch keine Philosophie kann sie bewaeltigen, und versucht sie
es, so schiesst sie immer wieder iibers Ziel; und dann wiederum hat

die Kritik leichtes Spiel.
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- Worauf -also es ankommt, ist auch' aus diesem CGrunde die Ins-
tanz der Kritik : es muss ein Mittel geben, das Menschenmbgliche
vom [Unméglichen zu unterscheiden, die Ziele richtig und dem mens-

chlichen Konnen angemessen zu stecken, demunveriverenen Haelsel -
raten eine {renze zu sctzen.

Das ist der Grund, warum man die Ausgangshasis nichl dert su-

chte, wo ein naiveres Denken die Lésung zller Raclsel erwarter: in
der Metaphysik. Woll bleibi es Aufgabe, vu einer Meiaphysik zu
gelangen, die man sich nach wie vor als Inbegriff aller Probleml-
sungen denkt. Aber ausgzhen laesst sich nicht von ihr. Ein = weiter
Weg filhrt zu ihr hin, und je mehr man aufl die Ausgaenge zuriick-
grenft, um .so weiter wird er. In immer grésserer Distanz zur Meta-
physik sucht man die philosophische Grunddisziplin, 5o kommat es
zu einer Reihe von Versuchen, die Historisch wie sysiematisch eine
Art Stufenleiter der Auvsgpangsebenen darsteiien.

Zuerst versuchte man es mit dev Logik. Von fristoteles bis zu den
Neukantianérn wiederholt sich die Bemithung, Sie zar Grusdwissenschaft
auszubauen Philosophie bawegt sich in Urteilen und Schlisses; ihre Be -
griffshildung ist schon deren Resuitat. Geiingles zls s, die De.kzusamme
haenge von Fehlesn zu reinigen, so milssen sie {olgerichtiy werden. Inder
Scholastik und im Rationalismas kosunte man hieran die  kiihnsten
Hoifnungen kuiipfen, weil mun in den Begrillen vmmticibar das We-
sen des Seienden zu fassen meinte. Nowh Hegels Dialekiik griindet
s_iCH auf diese Voraussetzung. Nur eines bedachte wan nicht ; dass
Richtigkeit der Felgerung allein noch aicht die Wahrheit des Gefel -
gerten verbiirgt, dass dazu vielmehr auch die Wahiheil der Praemis-
sen feststehen muss, die logischen Zusammeuhaesge als solche aher

pniemals und in keiner Weise fiir die Wahrreit der Praecwissen aufkom
men koénnen,

Man musste also wéiter zurlickgehen aufl die erste gebende Instanz
der Voraussstzungen. Diese liegi offenbar nicht bei den Miticln des
Denkens, sondern bei denen des Eikennens Das Desken kann sich
vom Seienden beliebig entferncn, es kann bei voller Folgerichtigkeit

dem Irrealen traeumend nachgehan Erkennen aber laesst sich nur,
was «ist». Erkeontnis ist das Erfassen des Seicuden.

So riickte die Evkenninisthzorie sn die Stelle dex Logik Schon
in der Platonischen Philosophie spielt sie die Relle der slles tragen:
den Vorbereitung. In der Neuzeit bei Descartes und farnt wisd sie
vollends zur Grundwissenschaft. Was ist gewiss, wWoran kann men
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nicht zwaifzln, woran wird das  Wahre vom Unwahren unterscheid—
bar? Diess Fragen bestimmen die Eiostellung der sKiitikv. Dean
nicht alles was dem Doasken als Erkesntnis gilt, ist Erkenntnis; es
kasn anch lertum seia. Woran aber wird es keantlich, ob ein Ge-
danks Wahrheit ader Lirtum isi? '

In der Tat hat es die E:kenntnistheorie in dieser Frage zu ge-
wisses Resolisten gebrashi, die Hir den Bedarf mancher Wissen
schaften geniigen. Sie konnts zwar keine allgemeinen Kriterien auf-
weiser, wohl aber viels traditionelle Irrtumsquellen aufdecken und
unschaedlich muchen. Nar fiir die Fhiliosophie reichte das nicht zu
Hier wird die Frawe des Erfassens radikal ¢ es geht nicht mehr da-
rum allein, ob  bestimmte Gegenstasnde zutreffend erfasst werden,
sondern ob iiberhaupt etwes Ssiendes erfasst wird, und ob das ver-
meintliche Frfassen itberhaupt ein FErfsssen ist. Die Skepsis hat-duas
schon in alter Zcit verneint, und idealistische Theorien neueren- Da-
tums haben duraus die badenklichsten Folgen gezogen.

Des ist der Grund, warum mit blosser KErkenntnistheorie auch
nicht weitsr fortzukommen ist. Tatsaéchlich meinen wir ja auch mit
dem Erkénnen ein Varhaeltnis des Bewusstseinginhalts zum Seinden.
Dieses Verhaelinis ist sber e¢bensosehr vem Seieaden her bestimmt,
wie vom Bewusstacing und zwar nicht nur vom Gegenstande des Er-
kennens her, sondern von dem ganzen Seinsverhaeltnis des erkennen -
den Subjekts zur welt, als zum Inbegriff méglicher Erkenntnisgegens.
tzende, Dicses Verhaelinisspielt ganz in einer seienden Welt und ist
nur eines von vielen Verhaeltnissen in denen das Subjekt als. Glied
dieser Welt zur itbrigen Welt steht.

Es bedarl sizo einer Aufrollung der einschlaegigen Seinsproble -

matik, um dem Eikznntaisverhaeltsis auf den Grund zu gehen Es
bedar! der Ontologie,—

Die Konsequenzen diéser Sachiage sind erst spact gezogen wor-
den. Zunaechst ging dis Kotwicklung andsre Wege Da die Erkennt-
nisquellen soiche des Bawussteeins sind, lag es nah, das Gewicht auf
dic Bewussiseinsphaenomese zu verlegen., Die Stelle der philosophi
schen Gundwissenschaft schien nua die Psychologie einnehmen zu sollen,

Der Gedonke dasin ist einfach: Erkenntnis hat einen Werdegang,
dai sich in den ciuschliegigen Bewusstseinsakten — Wahrnehmen,
Eriorern, Vorstallen, Vergleichen u. s . — verfolgen faesst Man
muss alse dicse Akte analysieren, um an den Ursprung aller Gage-
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benheit und Einsicht zu gelangen. Hier scheinen direkte Zugaenge
offenzusfehen; ist doch hier das erkennende Bewusstsein unmittelbar
bei sich selbst und braucht nicht erst aus sich herauszutreten, um
seinen Gegenstand zu fassen. Es ist sein eigener Gegenstand.
Dennoch ist die Rechnung falsch. Da ist die Verschiedenheit der
erkennenden Subjekte, die das Allgemeine und Prinzipielle vordekt.
Denn je nach dom Subjekt erscheint auch die Welt verschieden.
Ferner, erfasst werden auf diese Weise nicht mehr Gegenstaende,
sondern. eben nur Akte; und die Akte haben ein anderes Gesetz.
Mit der Entstehungsweise des Bewusstseinsinhalts, wie genau sie auch
erfasst sein mag, ist nichts iber Wahrheit und Unwahrheit in jhnen

entschieden; Irrtiimer und Einsichten sind vielmehr der Genese nach
gar nicht zo unterscheiden.

Und ‘schliesslich, selhest die Akte werden nur indirekt erfasst,
durch Umlenkung der natiirlichen Erkenntnisrichtung {derjenigen” auf
den Gegenstand) gegen sich selbst, auf den Erkenntnisakt Bei die-
ser Umlenkung aber stzht das Bewussisein sich selbst im Wege, es
stort seine Akte, indem en sie zn Gegenstzenden macht. So entste-
hen die bekannten Aporien der Psychologie, die der Selbstbeobach-
tung und dem Experiment mit der Versuchsperson anhaften.

Im Beginn unseres Jahrhunderts versuchte die Phaenomenologen-
schule, diesen Unvulaenglichkeiten zu begegnen, indem sie dem Ps-
ychologismus bewusst entgegentrat. «Phaenomenolgie» — das sol-
Ite eine neue philosophische Grundwissenschaft sein; in ihr wurde
i'on allem Experimentieren nach naturwissenschaftlichem Muster
abgeschen, und an die Stelle direkter Beobachtung wurde die neue
M_“ethode der Wesensanalyse geriickt. Die Grundiiberzeugung dabei ist,
dass es gewisse generelle Wesenstypen der seelischen Akte gibt,
die sich vom einzelnen Beispiel aus durch <Einklammerungs» des

Zufaelligen und directes Erschauen des vor die Klammer Gehobenen
herausarbeiten lassen

Damlt wurde die Erforschung seelischer Vorgaenye in der Tat auf
eine neue Basis gestellt. Aber eine allgemeine philosophische Grund-
disziplin ergab sich nicht; es gelangt nicht diese Methode auf ausserbe -
wusste Gege nstaende zu iibertragen. Es ist zwar wahr, dass alles
Gegebene, auch das der Aussenwelt, die Form von ' Phaenomenen
hat. Aber Pheno mene sind des wegen noch nicht die Gegenstaende
selbst, sondern bloss ihre Erseche inungsweise. Ein wiikliches Funda -
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ment waere erst gewonnen, wenn die Phaenomcnanalyse ein Krite-
rium der Unterscheidung zwischen Realphaenomen und Scheinphaeno -
men ergeben haette. Das waere einem Masstab von wahr und un-
wahr gleichgekommen. Davon war aber die Phaenomenologie natiire
lich weit entfernt.

Zu diesen vier Hauptversuchen, eine Grundwissenschaft zu schaf-
fen, sind nun weitere beachtenswerte Anlaeufe gekommen, die al-
le den gemeinsamen Charakter tragen, dass sie die Ausgangsebene
auf eine viel breitere Bzsis zu stellen suchen : es soll das ganze
Menschenleben in der Fiille seiner wechselreiehen Verhaeltnisse mit
hineingezogen werden und von ihm aus sollen Gegebenheit und
Wahrheit diskutierbar werden '

Der Mensch ist verschieden je nach der Gemeinschaftsform, in
der er lebt: verschieden auch in seinem Erkennen und seinem Welt
bilde. Die Gemeinschaftsform wiederum ist durch eine Fiille jewei-
licer Zustaende bedingt, die alle zusammen die einmalige geschichtliche

Situation ausmachen. Je nachdem nun, ob man das Gewicht auf
das Strukturelle dieser Situation oder auf ihre geschichtlichen Griinde

legt, kommt man auf Soviologie nder Geschichtswissnschaft als Grun-
ddisziplin aller pilosophischen Uberlegung heraus. Darum gibt es

einen Soziologismus und einen Historismus in der Philosophie unse-
rer Tage. Der letztere hat sich schnell zum Relativismus ausgewach -

sen; er ist dadurch zur Erneuerung einer Skepsis geWOrden die man
laengst iiberwunden geglaubt hatte.

Verwandt diesen beiden Richtungen sind die Lebens philosophie
und der Pragmatismus. In beiden ist der geschichtlich soziologische
Aspekt schon die Voraussetzung, und beide teilen die Neigung zum
Relativismus Waehrend aber die deutsche Lebensphilosophie auf der
Geistesgeschichte fusst und zus der Struktursnaly: e des jeweiligen geisti-
gen Lebens Konsequenzen zieht, geht der amerikanische Pragmalismus
von den praktischen Belangen des Menschenlebens aus und erblickt
im Verhaelinis von Erkenntnis und Irrtum nur noch ein  Spiagelbild
des Lebensférderlichen und Lebensschaedlicheu. Von diesem Gesichts-
punkt aus hat jedes Volk zu jeder Zeit «seine Wahrheit> die mit ihm
steht und faellt. Es gibt dann keine eigentliche Wahtheit und Un-
wahrheit mehr, die unabhargig von Zeitumstaenden und menschiicher
Art im Zutreffen oder Nichtzutreffen des Gedankens auf seinen Ge-

genstand bestiinde. Philosophie ist keine Erkenntnis und vollends
keine Wissenschaft mzhr, sondern nur noch entweder Ausdruck einer
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vLebensforms oder ein Modus des Zurechtkommens mit dew jewei -
lig aktuelien Aufgaben einer WManschengruppe.

Streift man nur diese Extreme zh, deren Hi-faelligkeit ja nicht
schwer zu durchschauen ist so zeigen sich zugleich die Maeagelin
den Voraussetzungenen. Alle diese Richtungen nrhmen den Men-
chen wur von bestimmten Seciten: von der praktisches, wvon der
sozialen, geschichtlichen Seiter, oder von derdes Geisteslebens Das
Bild muss also einseitiz ausfallen; und die Konsequenzen, die man
fir die philosophische Erkeuntnis zieht, miissen chenso einseitig
ausfallen

Freilich hat es szine Richltigkeit damit, dass man Chancen und

Bedingengen der Erkenntnis heim “Menschen, sucht. Aber dann
muss man den Menschen auch allseitic wverstehen; d, h man muss

zuvor ihn selbst  in der Ganzheit seines Wesens verstehen Damit
geract man in eine reus Richtung, und zur Grundwissenschaft wird

jetzt .die Athropologie

Der Mensch. und seine Lebensform sind nicht nur nach  Zeiten
und Lebensbedingungen verschiedsr, sondern auch der Abs'am -
mung und Anlage pach. Auch dss Geistes'eben fnrmt sich in man-
cherlei Abhaengipkeit von der rassischen Zusammensetzung heravs,
und zwar ebensosehr am Finzelnen wie an einem Volkskdrper, Hat:

doch jedes besondere Stammesleben auch seine besonderen Richtun-
gen der Aktivitaet, seine Vorstellungen vom Glick, vow Recht, vom

Guten, seine Ideale, sein Weltbild. Die Authropologie freilich darf
nicht einseitig hierbei alléin stehen. Wohl 2ber muss sie die biclo -
logischen Bedingunwen menschlicher Artung wit den  aufonomen
Kraeften des Geisteslebens zusammenschanen und so das Ganze des

Menschenwesens zu gewinnen suchen.
UUnd dennoch kann sie das letzte Wort nicht haben. Denn wie

will sie den Menschen in seimer Ganzheit {sssen, wenn sie ihn nicht
im Zusammenhange der Welt fasst, in der er nun  eimmal lebt, an
die er angepasst ist und mit deren Maechten er unausgesetzt vingt?
Der Mensch steht nicht auf sich selbst, sondern auf einem breiten
Gefiige von Seinszusammenhaengen, die weit entfernt sind, dis sel

nigen zu sein, und auch ohne ihn bestehen. Diese Zusammenhaenge
machen die “Welt, sus, deren Teil er ist. So wird man von . der
Anthropologie auf die aligemeine Seinslchre, die Onlologie, zuriick -
geworfen,

 Dasselbe laesst sich auch von der Soziologie, der Liebensphile-
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sophie, vom Prsgmatismus und von der. Geschichisphilosophie aus
zeigen. Wie will man den Geschichteprozess oder die Sozialfgimen
des Lebens verstchen ohne den Welizusammenhang, der beide traegt?
Wie kdante man den geistivenn Typus oder die praktische Rele -
vanz se'nes Verbaltens durchdringen, ohne die Verhaeltnisse zu er-
mitteln, auf die alies Verhalten, Tun, Handeln, Wellen und Wiins-
chen, Hoflen und Fiirchten bezogen isi?

Darum hat in unserer Zeit das Suchen nach einerphilosophischen
Grundwissenschaft auf die- selbe Disziplin hinausgefiihrt, die schon
sinst Lei Arisioteles die Rolle der prima philosophia gespielt hat :
die Lehre vom “Seienden als Seicndem,,.

i,

Hier liegt der Grund, warum heute die systematische Philoso -
phie in Deutichiznd auf eine neue OUntologie hinsteuert. Nicht als
waere diese schon da, sie ist aber im Warden begriifen. Und dass
sie von sehr verschiedeuen Seiles aus uud mit sehr versch edenen
Mteln ia Angril genommen Wud ~so dass es dem Zejrgenossen
nicht leich: gemacht ist, sich in der Vielfachheit der Ausaeize mit
ihrer scheinbaren Gegensactalichkeit  zurechizmifinden, - bestaetigt
im gruade nur diec Allgemeinheit und Noiwendigkeit ihrer Tendenz.

Zunaechst singt sie noch mit einer Filie von Schwierigkeiien.
Diese bestechen wicht allein in den mannigtachen Vorurteilen gegen
sie, in den Reminiszenzen antiker und scholastscher lrrwege; sie
bestehen auch inechten inneren Aposien, zomal solchen von erkennt-
nisthzoretischer Art. Fas sei hier nur die eine grundsaetziiche Apo-

rie hzrangezogen, die ihre meihedologische Stellung als Grundwissen-
schaft beuwriift: braucht man zur Ontologie nich schon eine aus-

gabildete Erkenntniskritik? Es handelt sich ja micht mehr um die
alte kritiklose Ontotogie, die ohne eine Busis empisischer Forschung
aus aligemeinen Grundsaetzen apriorische Folgerungen zog. Es geht
ja gerade um Auswertung einer breiten Fiille wisseaschaltlicher Ein-
sichien, die auf den verschiedenslen Erkennlnisgebieten gewonnen
sind. Dig eisirebie Ontologie wird also von vorpheréin sbhaengig
voa diesen Forschungsresultaten: sie sctzt som:t deren duichgebil -
dsie Erkenninsmethodik schon voraus. Wie zber kann eine 50 &b~
basngige Disuiplin den Anspruch erheben, Grundwissenschaft:  zu
sein?
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Dagegen ist vorerst zu sagen, dass dieselbe Aporie auch die meis
ten der anderen Versuche trifft, die eine einzelne Disziplin zur
Grundwissenschaft machen wollten. Auch die Anthropologie, Sozio -
logie und Geschichtsphilosophie setzen ein breites Wissen auf em -
pirischer Grundlage mitsamt dessen erkenntnismethodischen Grund -
lagen voraus Ja, in einem weiteren Sinne gilt das auch von den-
jeniaen Versuchen, die am ehesten ohne Voraussetzungen auf sich
selbst zu stehen scheinen kénnten. Die Logik und die Erkenntnisthe -

. orie setzen offenbar das Faktum alles wissenschaftlichen Vorgehens

in weitestem Masse voraus; sie orientieren sich nicht nur an ihm,
sie handeln vielmehr direkt” von ihm (wennschon nicht von ihm
allein), und dass iiberhaupt sie Gesetzlichkeiten herausarbeiten kén -
nen, verdanken sie wesentlich diesem reichen Material. Und ven
der Psychologie und Phaenomenologie darf Aunfiches gelten, soweit
sie iiberhaupt zu grundsaetzlichen Fragen fortschreiten und nicht
in der uferlosen Mannigfaltigkeit des Materials stecken bleiben, mit
dem s'e es aufnehmen; Tatsaechlich reichen beide ja auch keines-
wegs zu, der Philosophie den Weg zu bereiten.

Damit freilich ist die Schwierigkeit nicht behoben, sondern nur
als dieselbe wiedererkannt, die auch allen friilheren Veisuchen an
haftete. Ist es nun so, dass man hiernach den (Gedanken an eine
philosophische Grunddisziplin aufgeben miisste? Es konnte woht so
scheinen. Aber wiird damit nicht auch die Einheit der Philosophie
iibeshaupt zusammenbrechen? Irgendein Fundament muss es d.ch
geben,. auf das alle Zweige philosophischen Vordringens bezogen
bleiben, und zwar um so mehr als die Verzweigung fortschreiet

Hier ist der Punkt, an dem man sich allererst darauf besinnen
i ss, was denn eigentlich von einer philosophischen Grundwissens-
chaft zu veilangen ist, und was nicht. Tatsaechlich ist diese Frage
niemals eindeutig geklaert worden; es hefien sich viclmehr die di-
versentesten Erwartungen und Hoffoungen an jene Veisuche, und
zwar ohne dass sie auch npur sauber voneinander unterschieden

‘Waeren.

Sieht man von geringeren Unterschieden ab, so laeuft alles Su-
chen nach einer philosophischen Grundwissenschaft auf drei duich -
sus verschiedene Fragerichtungen hinaus. Man fragt erstens; wo
liegen die ersten Gegebenheiten, auf die man sich als gewisse Aus.
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gangspunkte verlassen kann? Das ist die me'hodische Frage wnach
den Erkenntnisvoraussetzungen der Forschungen, Man fragt aber
zweitens auch : wie kommen Wr ia der Mauniglaltigiet des G ge -
benen zur Eivheit der (Joerschau? Diese Frag.weor e .ist auf Zus:m-
menschluss und Ganzh:it alles dessen gerichtet, was n der Beson-
derung der Foischungsiichiungen weit ausewnanderklafft. Es ist letz-
ten Endes die sehr weitausschauende und anspruchsvolle Frage nach
dem System der Phiosophie. Uid mia fragt dritens welches sind
die ersten objekiiven Grundlagen des ganzen G geustand.be e.ches
philosophisch:r Fo schuag? Diese Fiage gehc nicht auf Fund.mente
des Wisisens, sondern auf die der Sache und ganzer. Sachycbiete,
letzten Endes also aul die (Grundlagen der Welt, des Le ens, des
Monschen u s . .

Dic zweite und dritte Frage gehdren, obyleich sie auf s:hr
Vesschiedencs  getichtet sind, doen e.g zusammen. Denn es st
klar, dass die Einhat eives Watoildes 1w -Abuaengigkeit stche von
den ontischen Grund agen der Manniglaitigke:t, die zusammen -
geschaut werden soli. Die  este Fraye dagegen steht beiden als
ene ganz anders geastete gegeuiner. e ovewrilit das "lir vus Erste,
das mm Eikenntn.sgange WVorausgesetzte, waeluend jene beiden
auf das “aa sich tusie,, gehen, das 1w Fo.tschrcitea uer Foischug
weit eher als Letzies heiausspringt, Zw schen beiden Ainien der
Fragestclung klailt der ganze Gegeusats @er 1alio  cognoscendi
und ratio essendi. _ ‘

D.eser Gegensatz ist seit Aristoteies wohlbekannt, und iiber ihn
Waere kein Woit Weiter zu veiieien, Wenn micht i Sochen nuch
der phiosoghiscten Grundw ssenschofu immer Wieder cie cine it
der ande.en  verwcchseit wo.den w.ere. Dass man in der LOg{k
oder Erkenntnistheo.ie — zulctzt auch noch i der Pnacueatao -
logie — outische Grundlagen der Metaphysik suchen  kounte, war
eine Folge diescr Veawechscluug; und cbeuss war es cine Folge
von ihr; dass man in der So: ologie, Geschichisphiiosophie und
Anthiopologie mehudisch e sie G undlagen alier Fh.fosophie suchen
konnte Jene haeite wohl auf das meihod'sch Erste, diese waohl
auf das ontisch Erste hinausfuhien kdnuen, aber doch niemals um ge-
keh:t :

D.e Wahrheit ist eben, dess man beide Anspriiche nicht in einer
und derselben Fragestellung verlolgen, beiden nicht in  einer und

3
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derselben Grunddisziplin gerecht werden kann, Man muss also ent
weder dem einen oder dem anderen nachgehen; oder, wenn es ei-
nem schon um beide zu tun ist, sie doch sauber auseinanderfielten
und jedem in der ihm eigentiimlichen Problemrichtung nachgehen.
Hierzu aber kommt éin Zweites. Es ist ein utopisches Ansionen
an die Fhilosophie, dess sie dem FErkenntnisgange nach mit einer
einzigen Disziplin  beginnen solle, die ihrerseits von allem anderen
unubhaengig waeie Es gibt wchl vorbereitende Fragebereiche; zu
diesen zaehlen ohne Zweifei die der Erkenntn'stheorie und der
Phaenomenologie. Aber weder sind sie isolieit behandelbar, ohne

dass ‘anderes vorausgeseizt wiirde, noch reichen sie inhaltlich zur
Grund egung aus. In Weahrheit {aengt die Philosophie immer gleich-
zeifig von vielen Seiten an, wenn auch die einzelnen Denker die
Bieite ihrer Ausgangsbssis nicht durchschaven Das ganze ‘Wissen
ihrer Zeil steht ihuen eben doch zur Veifiigung, und stets fordert

e¢s seinen Spielrzum in ihien Ausgangsiiberlegungen, Keine Philo-
sophie faengt mit sich selbet an, sic setat slets die Arbeit der
speziellen positiven Wissenschaften  voraus, auch dort, wo diese
selbst noch in den Anfaengen stehen,

Aber auch die philosophischen Diszipiinen selbst stehen unter-
ginander in Wechselbezichung urd Wechselbedingung. Metaphysi-
sche, erkenntnistheoretische, cthische, geschichisphilosophische,
[]herlegungen greife;i orgavisch ineinander; trennen kann man sie
nur zu didaktischen Zwecken, und auch das nur in engen Grenzen.
Und soweit die Pioblemreile ihier Grundfragen zurlickreicht, kann
man diesen Zusamme: hang auch in der Gedankenaibeit der grossen
[Jenker iiberall ‘wiederfinden. -

Die Ontologie nimmt unter den aufgezaehlten Versuchen ainer
philosophischen Grundwissenschaft insofern eine ganz neve Stellung
ein, #ls sie den utopirchen Anspuch eines methodisch absoluten
Vorranges grundssetzlich fallen laesst. Wohl gibt es in allen
philosophischen Disziplinen Fragen, die ihrer Hille bediirfen, und
insofern ist sie zuch die methodische Voraussetzang fiir  deren
Voswaertskommen Aber sie beansprocht nicht, ihnen vorauszugehen
und ihsen Wege vorzuzeichnen, Sie setat sie vielmehr ih-erseits
voraus, zieht aus ihnes alien th e Konsequenzen und . ist dem
l.eh;gange nach noch am ehesten philosophia nltima. Das. hindert



sie nicht, von den ersten Semsgrud!-\wen zu handeln und in diesem
Sinne philosophia prima’ zu sein.

fhre Stellung beruth also gerade aufl jener Wechselbedingtheit
aller philosophischen Forschungszweige welche den methodischen
Primat einer einzelnen von ihnen verbictet. © Auf diese Weise lost
sie die oben entwickelte Aporie, ochne "doch die' Frage nach. der
Ausgangsstellung der Philosophie abzuweisen. Sie nimmt die
Auagangasstellung nur nicht fitr sich allein in Anspruch Alierdings
aber bedeutet das eine Gewichisverlegung von der ersten auf die
dritte Frage: das Hauplanliegen der Giundwissenschalt ist von der
ratio cognoscendi auf die ratio essendi verschoben. Alles haengt nun
am Problem der Seinsgrurdlegen, Denn zuch die Fiage nsch
Einheit und Uberschau der Ganzen laesst sich am ehesten von den
erslen Seinsgrundlagen aus, niemals aber von der Lagerung des
Gegebenen aus in Angriff nehmen. -

[Jiese Umcrientierung ist schon allein ein Resultat, das Bezch-
tungﬁverdiEnt. Mit ihr tritt man von der refleklierten Eivsiellung
wieder zwiick zur natiirlichen. Die Richtung avf den Gegenstard
ist nun einmal. die natiirliche Einstellirg der Erkenntnis . Die
Psycholegie, die Legik, die - Erkenninistheorie lenken sie kiirstlich
vom Gegenstande ab, biegen sie gegen sich selbst zuriick—~nauf das
Subjekt und seine Akte, auf das Denken (Begriff und Uteil). auf
das Erkenntnisverhaeltnis und seine Bedingungen Damit lenken
siec vom Seienden ab auf das Gegebensein. Das ist zwar fiiv thre
besonderen Untersuchungen notwendig; aber diese Einstellung geraet
in die Gelahr, das Seiende nun iiber der Mennigfaliigkeit des
Gegebenseins aus den Augen zu verlieren Das gecht so weit, dass
in"den Anfiengen der neuen Ontologie noch iiberall. die Gege -
benheitsweisen iritiimlich fiir Seinsweisen gehalten worden sind.

Vieles, was dieser reflcktierten Einstellur g sngehért, ist bis heute
noch unitherwunden. Immer noch kann man jener Gleichsetzung
des Wahrnehmbaren mit dem “Wirklichen,, begegnen, die einst im
Neukantiznismus geherrscht hat. Und fiir digjenigen die in die-

ser Denkschulung aufgewachsen sind, bedaif es e'nes gewaltsamen

Losreissens von den eingefahrenen Wegen, um such nur einzusehen,
dass es sehr- viel- Wiskiiches gibt, das nicht wahinehmbar ist. Die
Naturwissenschaft hat das zwar immer gewusst. aber die Erkennt-
nistheorie- kielt ihr entgegen, ihre Atome, FEnergien und Ablacufe
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seten blosse Hypothesen, die sich’ vom Wiikliehén in demselben
Masse enifernten a's sie sich vom Waihrnehmba en entfernten. Dass
die Hy oth-te als solche (als gedanlliehe Setzung) richt idenlisch
ist mit dem Seinsverhaeltnis, d s sie zu frssen siett, enfging dieser
Art von  Kritik vollst-end g : sie konnile die Seinshezogenheit des
Gedarkens ni-ht weh: s-hen, wel sie den Cegerlwlt aller Erken-
ntnis. das Seisgnde, iiberhaupt aus den Augen verloren hatie.

Es muss gesagt werden, d-ss im Posit'vismus der letzten Jahr
zehnte die reficktierte Einstellung auch auf die posliven Wissen-
schaffen selbst " iibergegriffen hat In dem Bediirfnis. so kritisch als
méglich vorzugehen, spr-ch man in dicsen Kreisen iiberhaupt nicht
m-hr von Gesstzen der MNatur, so deen nur roch von G setzen der
Naturwissenscheft. Und da es sich hier doch um reine Ges-tzeswis -
sens: haften handelte, so trieb’ man damit auf eiren Leerlauf der
Wissenschaft hinaus. der ebernso unsinnig wie pefaehrl'ch ist. Eine
W ssenschft d'e sich derart in ihie Begriffe und Formeln zuriick-
zicht. whd gerenstandslos. :

Es bedsrf schon soleher extremen Be'soiele, um®u ermessen, was
es mit der radika'en Umsteliung auf s'ch hat. die sich im Aufkom-
men der neuen Ontolog’e und im Wedereewinnen der natiirlichen
Einstellong vollzieht D ese natiriich Einstellung besagt. dass
gerade - 'd#s Reich der aeusseren ‘Gegens tsende das am unmit
telbarstén ecepebene ist, woehrend die innere Gegebenheit der Akte,
des Penkens u~d des FErkenntnisverhae'tnisses erst eine vermiltelte,
in- de- Riickwendurg van jenem aus gewonnen ist .Die refiektierte
Eirstellung eben setzt die natiirliche voraus Die Einstellung der On-
tologie aber ist_die direkte und gcradlin‘ge Fortsetzung der na-
tiirliehen

Man kann das auch nrch von einer anderen Seite zeigen In den
Geiste-wisser schaften hat .d.e reflektierie Einstellung »um  Relativis -

mus ocfiithrt. Fragt man aber, worauf denn d:s W:hrsein einer
Eirsieht relativ sein roll, so bekommt man zur Antwort: auf die
jeweiligen Lebensverhaltnisse, auf praktische Erfordernisse und so-
zialen. le“e-sru.chnitt, letziten Erdes  also w: hl stets auf das
geschichtlch Gewordene  Man meint, dass man  dsmit nichts vo-
raussetzie, was der Relstivitaet enthoben sei Man hat aber vielmehr
den rezlen Gane der Geschichie als einen ihr enthobenen vo aus-
gfse'f?l und zwar unahnnenolg davon, ob und Wle weit man ihn
durchschsut und inhaltll.ch erfasst.

Anders_kann es ja auch im Relativismus nicht zugehen. das;e~
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nige, «worauf» alles relativ sein soll, kann nicht wiederum dersel-
ben Relativitaet unterliegen  Sonst hebt sich die Relativitaet des
Relativen auf- D'e Realitaet der gesch chtlichen Welt,in der alle Ein
sieht und alle Geltung relativ sein soll, ist der Relativitaet enthoben. |

In Wah hait liegt also auch hier eine ontologisch’e These zu-
griunde. Sie bet-ifft das geschichtl-che Sein. Und gerade dese
These ist d e alles trogedde Voraussetzurg Es fehlt nur das Wis
sen um sie Man nimmt sie stillschweigend hin, indem man sie aus
der natiirlichen Einstel'lung unhewusst iibernimmt, ohne dabei zv
ahnen, dass eine solche Ubernthme den Konsequenzen des Relati -
vigmus widerspiicht, _ !

Das ist das Schicksal aller iiberkritichen Reflektiertheit : gie
kannt ihre eigenen Voraussetzungen nicht, bekiimmert sich such
nicht um sie; sie wendet die Schneide der Kritik gegen das Ge-
gebene, nicht aber gegen ihr eigenes gewagtes Tun Mit dieser
Kritiklosigkeit wird sie selbst vnkritisch Wo sie nicht weiter kann
und ohnmaechtig zusammenbricht, kommen die ontologischen Vo-
raussetzungen zum Vorschein, auf denen sie stand, die sie aber
verkannie, .

Die Ontoiogie dagegen setzt bei eben diesen Voraussetzungen
ein Sie lenkt bewusst die Fragestellung auf sie zuriick, indem
sie sie von der unfiuchibsr gewordenen Kiritk des Gegebenen los-
reisst. Sie bildet sich nicht ein, dass diese Vorausstezungen auch
als solche gegeben waeren, sie unternimmt es vielmehr, sie allererst
avfzusuchen und Klarzustellen Das aber bedeutet. dass an ihnen
der Zusammenhang mit dem Gegebenen erst noch hergestellt wer-
den muss Das hat keine - grundsaetzlichen Schwierigkeiten, es
éntspricht vie'mehr dem Verfahren der meisten positiven Wissen-
schaften, ‘die ja davernd in der Lage sind, Voraussetzungen und
Annahmen zu iberpriif-n. :

Hiernach wird es begreiflich, warum die Frage nach der Aus-
gangsebene in der Philosophie nicht zu eéiner einheitlichen Grund-
disziplin fithren kann, wohl aber die Frage nach den Seinsgiund-
lagen Ausgchen eben kann man schliesstich von j»der Phaenomen-
ebene, jeder Gegebenheitsgruppe wenn es nur echte Phaenomene
sind und wirklich Gegebenes, — was freilich meist erst an entfernten
Konsequenzen, selten schon in den Anfa¢igen selbst unterscheid-
bar wird, Was gegeben ist und was nicht, richtet sich ja nicht
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‘nach der Bésc'haffe;\heit des-;_Sleienden allefn, das erkannt werden

soll, sandern erst recht nach der Einrichturg des menschlichen
Erkenntnisapparates, der nur ein selectives organ der Rezeptivitaet
fir bestimmte Seilen des Gegenstand:s hat Uberzll ist das Erken-
nen zunsechst der «Oberflacch2y des Seiend:n zugewandt; das
Reich der Wahrnehmung ist prototypisch fiir dieses Verhaeltais.

Will man also eine Wissenschaft von Gegebenen zur Grund
wissenschaft machan, so muss man vielmehr an einer Vielzahl
heterogener und sclbst methodisch weit auseinanderligender Phaeno-
mengzbiete einsetzen. Und man bekommt anstelle eines einheit-
lichen Ausganges ein buntes Gemenge zusammenhangsloser Einzel-
heiten. Verwechselt man nun dazu noch das «fiir uns Frithere» mit
dem «<an sich Friiheren», so ist man in Gefahr, dieses Gemenge
fir die Seinsgrnndlage zu halten, und die Welt, deren Aufban und
Einheit man suchte, scheint sich in ein Chaos aufzu!8sen.

Im Relativismus unserer Zeit ist diese Auflésung bereits weit
vorgeschritten. Im Kritizismus, Logizismas und Psychologismus
haette sie vielleicht noch verborgen bleiben kdnnen. Man muss da-
her dem skeptisch auflésenden Zuyge im Relativismus sogar noch
Dank wissen, dass er die Sachlage in den reflektierten ASusgan -
gseinstellungen bis auf ihre ionere Paradoxic hivausgetrieben und
dadurch allererst durchsichlig gemacht hat. Denn so erst ist Spﬂlrau“
geworden fir die neue Ontologie:

I11.

Ein " einheitliches Fundament der Philosophie laesst sich im
Ernst wohl fiberhaupt nur in Richtung auf Seinsgrundlagen suchen,

Darauf kommt es in der Philosophie an: die verschiedenen
Phaenomenebenen, von denen man ausgehen kann, so in ein Gan-
zes einzuordnen, dass sie dem natiirlichen Verhzelinis der zuge-
héringen Scinsebenen entsprechen Diese Anordnung ist in allen
Stiicken eine andere als die der Gegebenheiter. Man darf sie die
contische» nennen. Sie zu finden ist ein Hauptanliegen der Onto-
logie.” Die Wahrnehmung verbindet das Heleiogenste, weil sie
gleichgiiltig gegen den Kern der Dinge ist; dasselbe gilt mit gewis-
sen’ Einschraenkurgen auch noch vom Erleben. Ja, die unverbundene
Buntheit ist hier gerade wesentlich, obgleich beide, die Wahr-
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nehmung wie das Erleben, keineswegs. deutungsfrer sind. Die im
Seinzusammenhang waltende Ordnung muss ihnen doch stets erst
unter anderen Geswhtspunkten abgewonnen werden.

Im ubrlgen steht die ontische Anordm\ng gerade der naliir-
lichen Weltansicht naeher, als man hiernach meinen sollte Natiir -
liche Woeltansicht, ist weit entfernt in Wahrnehmung oder im
Erleben aufzugehen; sie hat mit beiden nichts als die Uberzeugung

gemszinsam, dass die wahrgenommenen Gegenstaende wund die
erlebten  Geschehnisse real sind. Diese Uberzeugung ist  allerdings

grundlegend, Aber die natiirliche Weltansicht behauptet keineswegs,

dass Gegenstaende und Geschehnisse auch schlechterdings so
beschaffen sind, wie sie der Wahrnehmung und dem Erleben

erscheinen. Sie haelt woh| die Realitataetsthese der gebenden Akte
aufrecht, nicht aber ihre Adaequatheits these

. Dadurch kommt in ihre Grundhaltung jenes charakteristisch on
tologische Moment hinein, das man als Hindraergen auf den Kern
der Dinge bezeichnen kann, eine Tendenz, die ganz offenkundig

vom FPhaenomen suf das Sein, von der Erscheinungsweise auf das
in ihr “Yvscheinende,, hinzielt.

Auf diese Weise ist die natiirliche Weltansicht von Hause aus
ontolngisch, Und das ist der Grund, warum sie-wie sich schon
oben zeigie-geradlinig und ohne einen Umbruch in die philo-
sophische Ontologie ibergehen kann. Auf dem Wege dieses Uber-
gauges liegt Bbr.gens auch die Eiastellung der positiven Wis -
senschaflen: Es stellt sich auf diese Woeise ein einziger, grosser
Zusammenhang durch die Einheit der Richtung her: von der
naturlichen Weltansicht iiher das Gros der Wissenschaflen bis in
die philosophische Wecltanschauung hinein. Was aus dieser Linie
herausfaellt, ist iberhaupt nur die Skepsis, der Subjektivismus and
der Idealismus. Diese Theorien stehen wie eine Art Siindenfall . der

Philosophie «a, von dem sie sich erstin den Anfaengen der neuen
Onlolcgie zu erheben beginnt.

Kommt es nan hierbei darauf an, die Anordnung der Phaeno

menreihen so zu treffen, dass siz der Seinsordnung der Gegenstaen-.
de entspricht, so geht es offenbar darum, den Aufriss vom Bau

der realen Welt zu finden. Es ist ein Irrtum, dass der Weltbauy,

im Grossen gesehen, etwas sonderlich Verborgenes und Raetsel -
haftes wacre Es ist dem millen in ihm - stehenden Menschen kei -

neswegs entriickt; er” hat fiir unseren Blick nur den Nachteil, dass



wir ihn «aus der Mitte» sehen. ihn also nicht ohne weiteres in der
Einheit eines Ubesblicks fassen konnen. Aber das ist eine
Schwierigkeit, die sich i{ireiwinden laesst. Man darf nur die
Verbundenheit des Gegzbenen in den Phaer omenreihen nicht schon

als solche fiir aie Seinsordnung der "welt halten; man muss drese
im Gegensatz zu ihr suchen, und zwa in der weise, wie s hon

die natiicliche weltansicht mit der ihr eigenen «objektiven Qijen
lierung» den Ansatz dazu macht.

Diese objektive Orientierung ist naemlich schon eine betraecht -
liche Leistung auf dem Wege des Menschen, sich in der Welt
surechtzufinden’ Sie ist es nur zunaechst noch in engen Grenzen,
Und die Grenzen sind durch das praktische Bediifnis, ducch die
Anfarderungen des Lebens selbst gezogen. Mit dicser Orientierung
erhebt sich der Mensch iiber das Tier.

Dem ticrischen Bewusstsein bleiben alie Dinge auf das Trieble
ben bezogen {auf den Hunger, die Seibstve tcid.gung, den Ges-
chlechtstrieb); es orientiert aen Umkreis der Welt, den es eifasst,

auf sich und gibt sich selbst daduich die Zentralstellung in ihr,
Darum bleibt sein blick eng beschraenkt. Denn in der wiiklichen
Welt kommt ihm soiche Zent:alsteliung natislich nicht 2u Die zen
tr:lististhe Osientierung ist fehlerhaft. Das menschliche Bewusstsein
hebt mit der Aufhebung des Fehlers an 7 es orientiert nicht die
Welt auf sich, sondern sich auf die Welt. Und damit beginnt es,
sich <in der Welt» zu or.eatiéren. Sich selbst weist es damit die
ihm im Realverhaeltnis zukommende exzentrische Steliung zu,

Die objektive Or.ent.erung st von Hause aus die Zuwendung
zu don Jemsverhaeltnissen als solchen. die st deswegen nicht we -
nig:r eine praktische und dem eigenen Leben dicniiche, Sie ver-
steht nur das eigene Leben als ein vielfach bedingics und ab-
haengiges, von einer ganzen Welto:dnung getiagenes. Eben dieses
Vers:aendnis aber gibt ih: die Uberiegenheit ; mit dein Begreifen der
Abh.engigkeit beg nnt die Seibstaendigkeit des skiiv in der Welt
sich emrichienden Wesens

Von einem Aufriss der realen Welt ist die natiirliche Eir stel-
lung des Menschen freihich noch weit enifernt. Wohl aber setzen

die Realw ssenschaften und die philosoph schen Theorien das be-
gonnene Werk der «Qiientierung in der Welltr fort, und zw.r weit
iber den praktischen Beda:f hisaus. In richtung dieser Forisctzung
liegen die einander ablésenden, die reale Welt immer Weiter er-

fassenden Welthlder.



Glnge nun_ diese Entwicklung stetig, ohne Riickfalle und Ruck—
schritte vorWaerts, so waere die Aufgabe der Ontologle heute eine
_'emfache.' Im wirklichen Gang der Gelstesgesehlchte draengt “sich
aber die reflektieite Einstellung dazwischen, und gerade in der
.Philosophte splelt sie eine breite Rolle Es wurde schon gezeigt,
wie sie aus dem an sich gesunden Verlangen nach Kritik und
Slcherung der Emsncht ‘selbst entspringt, dann aber sich verselbs—
taendigt und ‘die natiirliche Elnstellung verdraengt. So kommt es,
duss sie lhlel’SeltS Weltbllder eniwirft; und diese stellen nun in
der Tat einen Ruckfall in dle untermenschhche, zentralistische
\Weltorlentlerung dar. ' R
" Man veikennt das nur zu leicht, wenn man die hochtrabenden
metaphysmchen Ideen der 1eilektierten Welibilder vor Augen hat.
Sie riicken das Subjekt, das «lch», den Geist, die Freiheit, oder am
liebsten ganz allgemein die mVernunft» ins Zentrum “der Welt. Sie
stehen damit in der Tat 'bei den hdchsten Gegenstaenden, di€ es
Vg'lbt aber den Au[:lss der realen Welt als eines Ganzen, in dem
“allein Subjekt, Geist und Vernunit ‘aufireten, verfehlen sie von
Grund  aus, Was dem tierischen Bewusstsein ‘auf seiner Stufe
dlenllch ist und an ihm zu Recht besteht, wird der Phllosophle zum
Verhaengnls: sie philosophiert an der realen Welt vorbei,

Darum gilt es heute, die natiirliche Einstellung mit ihrer objek-
tiven Weltorientierung in der Philosophie- erst wiederzugewinnen.
Und darum gibt es zur Zeit einen geistigen Kampf um die Onto-
logie, der fast alle Forschungsgebiete der Philosophie érfasst hat.
In diesem Kample geht es darum, "ihr allererst den Boden zu
bereiten. ‘

Diese Sachlage darl man sich nicht zu einfach vorstellen. Es
glbt noch viele andere Untugenden des philosophischen Denkens,
'glelchsam ihre Erbfehler; denn viele jahrhunderte lang haben sie
'in’ der Metaphy51k vorgeherrscht Am verhaengmsvollsten ‘unter
'lhnen ist der Hang, s0 Schne“ wie mdglich zur Emhelt der Welt
:zu gelang‘en. Es ist nicht zu vermelden dass man dabei nach -
ungeeigneten Miiteln greiflt und so erst recht die wlrk.llche Emhelt
~der Welt verfehlt. _

’ Die meisten der metaphyalschen Weltbilder haben diesen
Fehler gemacht : sie haben nach einem Grundprinzip (oder Welt—
Igrunde) gesucht von dem a priori feststand, dass es «eines» sein



russte, tUnd da die Welt aus Gebilden sehr verschiedener Seins-
héhe besteht, so lag es nah, das Grundprinzip entweder auf der
niedersten oder aul der héchsten Stufe zu suchen, grob gesagt also
entweder bei der Materie oder beim Geiste. Die erstere Richtung
ist als Materieiismus wohlbekannt, obgleich es noch mancherlei
Parallelformen daneben gibt; die letztere lebt in allen Theismen und
Pantheismen, in allem ldealismus und aller Vernunftmetaphysik.

Man iibertrug also entweder das Prinzip der niedersten Seins-
stufe auf alle héheren oder das der héchsten auf alle niederen Damit
vereinfachte sich das Weltbild aufs aeusserste Aber verstehen laesst
sich die Mannigfaltigkeit und Eigenart der Seinsstufen auf diese
Weise nicht. Das Konstruieren «<von oben» hat sich als ebenso
unhaltbar erwiesen wie das Konstruieren « von unten». Man konnte
vom Geiste aus so wenig den Organismus und den Kosmos
verstehen, wie von der Matesie aus das Seelen- und Geistesleben :
die Ubertragung der Kategorien und Gesetze von einer Seinsebene
aul die andere erwies sich als Grenziiberschreitung. Das Ubertragene
verlor seine objektive Giiltigkeit

Mit konstruktiven Willkiirlichkeiten solcher Art muss die Onto-
logie brechen. Extreme Thesen jeder Art liegen ihr fern; insonder-
heit aber muss sie sich vor allem vorschnellen Haschen nach
Resultaten hiiten, und wenn diese noch so verfihrerisch sein sollten.

Dessen freilich kann sie gewiss sein, das dberhaupt die Welt
Einheit hat und ein System ist. Worin aber die Einheit besteht,
wie das System beschaffen ist, kann sie nicht vorwegnehmen;
danach muss sie erst suchen. Hier gilt es, alle vereinfachten oder
von einem Spezialgebiet hei genommenen Schemata abzuweisen. So
waere es falsch, die Einheit der Welt etwa nach Art eines Zentrums
oder eines Ursprungs vorzustellen; auch um die Einheit einer
Summe oder einer Ganzheit kann es sich nicht handeln. Wohl aber
ist es sinnvoll, die Einheit der Welt als di¢ Form ihres inneren
Zusammenhanges, d.h. als ihr System oder Gefiige zu suchen.
Denn das Geliige ist es, was sich von ihr in alien Phaenomenreihen
benkundet, ‘ '

Nimmt man dieses als eine erste inhaltliche These, so ist damit
nicht wenig gesagt. Mit dem Gefiigecharakter ist Ordnung, Regel
und durchgehende Bezogenheit gesetzt. Das ist es, Was schon die
Alten <Kosmos » nannten, im Gegensatz zum « Chaos»; ihnen



schwebte dabei die Welt in der Schdnheit ihrer Formung vor.
Das Wertvorzeichen eines lebensfreudigen Optimismus darin muss
die Ontologie freilich fallen lassen Aber das Strukturelle dieses
Weltredankens nimmt sie ohne Abstrieh auf.

Wie aber das Weltgefiige naeher beschaffen ist, davon hatte
die alte Ontologie noch wenig Ahnung. Sie suchte das Ganze der
Welt in einigen wenigen Gegensaetzen zu fassen, in Form und
Materie, Potenz und Aktus, Idee und Ding (essentia und ens).

Diese Kategorien sind zu einfach und iiberdies zu sehr verall-
gemeinert, Die «Férm» ist statisch, sie kann den Prozess nicht
fassen, die reale Welt aber ist duvech und durch im Werden. Die
« Materie » ist der Seinsart der Diuge entnémmen, sie trifft auf
seelisches und geistiges Leben nicht zu, und selbst im Reich des
Organischen - ist sie nur ein. untérgeordnetes Moment. Da ist der
Platonische Gegensatz von ldee und Ding schon universaler; aber
er zerreisst die Welt in zeitloses Sein und prozesshafte Erscheinung,
und das erstere ist nicht real, die letztere des Seinscharakters
beraubt (oder doch im Seinsgewicht herabgesetzt).. Potenz und
Aktus umfassen zwar den Prozess, aber der Prozess erscheint in
dieser Fassung als zweckbestimmtes Geschehen, und das passt nicht
auf die Ablaeufe der physischen Vorgaenge. Das Schema ist vom
menschlichen Tun hergenommen, dessen Tendenz es ist, dem
Geschehen Zwecke vorzuschreiben.” Aber wie klein ist, gemessen
am Ganzen der Welt, die Einflussphaere menschlicher Zwecksetzung ;
wie iiberwaeltigend gleichgiiltig gegen sie laufen die Prozesse im
Kosmos ab! Und dass diese ihrerseits wiederum von den Zwecken
eines kosmischen Intellekts geleitet wiirden, dafur fehten vollstaendlg
die Anzeichen iu den Phaenomenen. Ein frommer Glauben aus den
Zeiten mythischen Denkens konnte solche Phantasien begiinstigen.
Der niichternen Uberlegung weichen sie widérstandslos, sobald sie
einmal eingesetzt hat, 7

. Sucht man mit solchen Mitteln die Stufenordnung des Seienden
zu erfassen, so kann das Gesamtbild der realen Stufenfolge nicht
entsprechen. Man traegt,- ohne es zu bemerken, Gesichtspunkte der
Abstufung hinein, die den Stempel menschlicher Masstaebe an der
Stirn tragen. Das Weltbild wird authropemorph.

Am weitesten ist hierin die Universalienmetaphysik gegangen
Sie ist die Umformung des alten Ideengedankens, Das Allgemeine
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in seiner [déz;litaét galt als das Vollkdmfhé;fé, das Réiéh"des Realen
in seiner Individuation als das Unvollkommene. Diese Stifenordnung

fihrt zur Entwertung der realen Welt. zur Verkennung des wirk-
lichen Lebens und seiner Lebenssphaere.

Gerade hier aber liegt die Entscheidung iiber den Einheitstypus
der Welt. Denn die Welt ist in der Tat ein Stufenreich, und ihre
Einheit ist die einer Stufenordnung. Das haben die Denker der
alten Ontologie sehr wohl gesehen: man wusste, dass es sich um
die in der Einheit zusammengefasste Mannigfaltigkeit handelte;
man verkannte auch nicht, dass die Mannigfaltigheit der Gebilde,
aus denen die Welt besteht, eine Rangordnung bildet. Mit dieser
Einsicht waere wohl etwas anzufangen gewesen, wenn ‘man nicht
voreilig die Art der Rangordnung unter anthropomorphen Gesichts-
punkten entworfen und gleichsam der Welt vorgeschrieben haette.
So aber vercinfachte man das Gesamltbild nicht nur von vornherein,
sondern verfaelschte es auch. Man konstruierte unbedenklich, wo

man den. Phaenomenen behutsam ihr Geheimnjs haette ablauschen
sollen, :

Uberhaupt ist 2u sagen, dass mit dem blossen Gedanken der
Stufenordnung doch nur “ein allererster Anfang gemacht ist. Alles
kommt nun darauf an, wie man ihn versteht. Wenn man naemlich
auch dichter an den Phaenomenen bleibt als der scholastiche
Universalienrealismus, so verfaellt man doch leicht in den Fehler,

der Seinsabstufung eine Wertabstufung unterzuschieben. Es liegt
doch gar zu nah, so zu argumentieren: der Organismus ist vollkom-

mener als die leblosen Dinge, die Seele vollkommener als der
Organismus, der Geist vollkommener als das seelische Aktgefiige.
Damit scheint etwas Wesentliches im Aufbau der Welt erfasst
zu sein \

Aber dann ist dieses Wesentliche doch zum mindesten sehr
falsch ausgedriickt, wahrscheinlich aber auch schief erfasst. Ist es
denn wahr, dass der Geist vollkommener ist als die Gebilde der
Natur. Diese befolgen ihre Gesetze unverbriichlich; im Reich der
physischen Prozesse gibt es kein Missraten und Misslingen, im
organischen Leben aber wenigstens nicht so leicht. Der Mensch
allein mit seinem planenden und zwecksetzenden Bewusstsein, mit
seiner Freiheit und Aktivitaet ist dem Missraten und Verfehlen auf
‘der ganzen Linie’ ausgesetzt Bel ihm gerade ‘gibt es Wertwidriges
Verhalten und Schuld. Will man also fiberhaupt ' im" Zusammenhang
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déi‘r" Semsstufen von Vollkommienheit sprechen, so'ist er das weniger
vollkommene Wesen — im Vergleich mit dem Tier, der Pflanze und
vollends mit den dynamischen Gefiigen der unbelebten Natur.

‘Aber auch wenn man von solchén Vergleichen absicht, die
Wahrheit diirfte doch ‘wohl sein, dass jede Seinsstufe ihre eigene
Art Vollkommenheit hat, und dass diese auf jeder Héhenlage in
der Verwirklichung des Eigentiimlichen besteht, das die betreffende
Seinsstufe ausmacht. Ein Planetensystem macht man nicht dadurch
vollkommener, dass man ihm ein Zentralnervensystem zuschreibt, -
ein schénes Tier nicht dadurch, dass man ihm sittliche Konflikte
und Entscheidungen andichtet. Mit solchen Phantasien verunstaltet
man die Welt und raubt ibhr noch die Vollkommenheit, die sie
wirklich hat.

Die Vollendung des hdheren Gebildes ist eine andere als die
des niederen. Und alle Erfahrung spricht dafiir., dass die niederen
Gebilde es leichter zu ihr bringen als die hdheren, In diesem Sinne
sind gerade sie, und nicht die héheren, im Durchschnitt gesehen,
die vollkommeneren Gebilde. Der Mensch aber, der mit gutem Recht
sich selbst als hdchste Stufe des Seienden auffasst, ist das am weni-
gsten vollkommene Gebilde

Was aber das Einleuchtende jener Stufenfolge angeht, die man
irrtiimlich fiir eine solche der Vollkmmenheit ausgegeben hatte, so
liegt es vielmehr in der Héhenlage der Seinsstufen selbt, in ei-
ner Rangordnung der Strukturhéhe. Und so reimt es sich sehr wohl
damit, dass jede Seinsstufe ihre eigene Vollkommenheit hat Die
héheren Wesen sind eben diejenigen, zu deren Vollendung mehr
erforderlich ist; und eben darum sind sie diejenigen, die schwerer
zur Vollendung gelangen.

Allerdings haengt es damit auch zusammen, dass die Vollendung
des Hoheren in eine héhere wertklasse faellt. Darum gibt es sit-
liche Werte nur am geistigen Menschenwesen, nicht aber am Or-
ganismus, dessen Vollkommenheit sich in Vitalwerten erschépft. Nur
darf man die Rangordnung dieser Wertklassen nicht mit der Abs-
tufung der Vollkommenheit der Gebilde gleichsetzen, die vielmehr
in jeder Wertklasse eine eigene ist. Auch geht sie ‘die ontische
Stufenordnung zunaechst gar nichts an. Diese haengt ausschliesslich
an der Strukturhdhe. —

Einé'aghnliche Versehiebung des® Problems ninfmnt nidh “vor, wenn
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man die Stufenordnung von vornherein als Entwicklung . versteht.
Diese Auffassung ist .ebenfalls alt und weit verbreitet. Sie entspringt
dem Bediirfnis, die Welt zugleich auch im Zug ihrer Entstehung
eirheitlich zu begreifen; erscheint doch alle Mannigfaltigkeit eanz
von selbst in sich zur Einheit gebunden, wenn sie aus einem Quell
herfliesst. Das Problem freilich macht man dadurch nicht leichter,
sondein nur schwerer : das Raetselraten um die- Weltentstehung -
liegt weit ab vom Gegebenen. waehrend die Stufen des Seienden
sich ohne Schwierigkeilen an den Phaenomenen ablesen lassen.

Meist ist aber der Entwicklungsgedanke noch weiter gegangen-
vielleicht verfiihrt durch sein eigenes Schlagwort, das dem strengen
Wortsinne nach die <Auswickelung eines Eingew'ckelten» bedeutet.
Die Vorstellung, die hier zugrundeliegt, ist die, dass schon im
Anfangesstadium dasjenige angelegt und latent enthalten ist, was am
Ende als Resultat herauskémmt. Angewandt auf eine Stufenreihe
wiirde es bedeuten; dass in der niedersten Stufe bereits die hdheren
praefdrmiert sind, auch wenn sie an ihr nicht in Erscheinung treten.
Das involviert eine nilgemeine Teleologie der Formen, in der stets
das Niedere die « Bestimmung » zum Hheren in sich traegt. Seine
Dynamik miisste also die einer Tendenz zum hiheren Gebilde sein.

Auch hier diirfte das Einheitspostulat der Vater des Gedankens
sein, daneben freilich wohl auch das Bediirfnis, die ganze Welt
von der héchsten Stufe aus bestimmt denken zu kdnnen. Natiirlich
aber schwebt eine solche Gedankenkonstruktion in der Luft. Die
Phaenomene bestaetigen sie nicht, und a priori gibt es keinen Grund
fiir sie. Wichtiger aber als alle Kritik ist hier die Tatsache, dass
ein Entwicklungsschema dem Stufengange als solchem weder etwas
abhandelt noch hinzufiigt. Es belehrt also iiber die Stufenordnung
als solche iiberhaupt nicht, sondern setzt sie voraus, um ihr dann
eine genetische Deutung zu geben. Damit wird das Problem der
Seinsstufen nur zu Unrecht metaphysisch belastet, ohne seinerseits
etwas zu gewinnen

Mit solchen Problemvérschiebungen kommt man in der Ontolo-
gie nicht vom Fleck. In der Tat diirfte ja auch das ontologische
Denken eben deswegen seit anderthalb Jahrhunderten ins Stocken
geraten sein, weil es die metaphysische Problemlast, die man ihm
aufgebiirdet hatte, nicht tragen konnte. Man muss damit beginnen,
die Last abzuwerfen (*). ‘

(1) Die zweite Haeifte dieses Aufsatzes erscheint im naechsten Heft.



