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Birlesmis Milletler kolektif glivenlik sistemi Soguk Savas donemi ve sonrasinda birgok uluslararasi
giivenlik krizi karsisinda etkisiz bir konumda kalmigtir. Bunun en dnemli nedeni, BM Giivenlik
Konseyi (BMGK) daimi iiyelerinin kendilerini ilgilendiren sorunlarda veto kartina bagvurarak
sistemi kilitlemesi olarak goriilmektedir. Sistemi etkin kilabilmek i¢in ortaya atilan reform 6nerileri,
BMGK’nin yapisi ve karar alma sistemi lizerine diizenlemeler igermektedir. Buna karsin realizm,
uluslararasi orgiitlerin baris ve giivenligin korunmasinda rol oynayabilen 6zerk bir aktor olarak ele
alinmasina kars1 ¢ikmaktadir. Uluslararasi orgiitler en giiclii devletler tarafindan bigimlendirilmekte
ve kendi ¢ikarlart ¢ergevesinde kullanilmaktadir. Bu bakimdan orgiitler sadece sistemdeki gii¢
dengesinin bir yansimasidir. Savag ve barigin ardindaki en 6nemli faktor giic dengesidir. Bu caligma
BM kolektif giivenlik sisteminin etkinligi sorununu realist bir perspektiften incelemektedir.
Calismanin ana iddiasina gore, uluslararasi krizlere askeri miidahale kararmi etkileyen temel
faktorler ulusal cikarlar ve bolgesel giic dengeleridir. BMGK onay1, miidahaleye uluslararasi destek
ve mesruiyet saglamasi agisindan yalnizca karar almayi kolaylastirict bir rol oynamaktadir.
Uluslararast krizlere miidahale edilmesi yolunda yukaridaki faktorlerin nasil isledigini ortaya
koyabilmek i¢in, Soguk Savas sonrasi yasanan énemli 6rnek olaylar incelenmektedir. Bunlar; 1.
Korfez Savagi, Kosova krizi ve Suriye i¢ savasidir. Suriye’de yasanan kriz, benzer bir bigimde ortaya
¢ikan ancak BMGK karariyla miidahale edilen Libya kriziyle karsilagtirmali olarak incelenmistir.
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The United Nations collective security system has been inefficient vis-a-vis many international
security crises during and after the Cold War. The conventional wisdom suggests that this is mainly
because the permanent members of the UN Security Council (UNSC) have often applied to the veto
with regard to problems concerning their interests. Therefore reform suggestions for the system focus
on the UNSC’s structure and decision-making process. However, realism does not agree that
international organizations are autonomous actors that could preserve peace and security.
International organizations are shaped by the most powerful nations who utilize them to pursue their
interests. International organizations are just a reflection of the distribution of power which is the
main factor leading to war and peace. This paper examines the efficiency problem of the UN
collective security system from a realist perspective. It argues that national interests and regional
balance of power are the main factors affecting decisions for military intervention in a given
international crisis. The UNSC authorization plays a role only in facilitating such a decision as it
provides international support and legitimacy for the intervention. In order to show how those factors
function in practice, the paper turns to the significant cases from the post-Cold-War era: The First
Gulf War, the Kosovo crisis, and the Syrian civil war. The Syria crisis is analyzed comparatively
with the Libya crisis which emerged on the basis of similar causes but led to an intervention
authorized by the UNSC.

EXTENDED SUMMARY

Research Problem & Questions

This study examines the efficiency problem of the United
system from a

Nations collective security

perspective. The problem has been discussed in the
literature since the Cold War era. In the 1990s, the demise
of the bipolar world order and the long-term ideological
hostilities have aroused hopes for the revival of the UN
system as a platform to effectively deal with rising security
crises undermining international peace and security.

realist
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However, the UN record on dealing with international crises
has been poor concerning regional conflicts and civil wars
of the 21st Century not to mention the domestic conflicts
following the Arab Spring. In order to comprehend the
problem more clearly with its different aspects, we need a
closer look at the UN collective security system and the
responses it has developed towards significant security
crises after the Cold War.

The research questions could be listed as follows: What are
the real factors rendering the UN Security Council (UNSC)
inefficient  vis-a-vis international  security  crises
experienced after the Cold War? Under which conditions do
states look for an authorization resolution by the UN to
initiate a military intervention that seeks to contain conflicts
and facilitate a resolution? Under which conditions do states
give up such efforts and develop unilateral military
responses by-passing the UN system? If states seek an UN-
mandated resolution in some cases but do not avoid by-
passing the system in other cases, how can we define the
main factors determining the efficiency/inefficiency of the
UN collective security system?

Literature Review

Among the mainstream theories of international relations,
the realist school is the most skeptical of the capacity of
international organizations to preserve peace and security in
the international system. Realism’s critical view of
international organizations could be helpful to comprehend
the real reasons making the UN system dysfunctional.
Therefore the research has started with a review of the
realist literature on international organizations which
questions their role in preserving international security. In
this respect, the paper makes references to the views of
leading realists such as Edward Carr, Hans Morgenthau,
Kenneth Waltz, and John Mearsheimer. After reviewing
realist approaches towards international organizations, the
focus has been moved to academic studies examining the
UN record on dealing with international conflicts and crises
in the post-Cold War era. Based on this second review, the
First Gulf War, the Kosovo crisis, the Syrian civil war have
been defined as the most useful and typical cases to conduct
a cross-case analysis. A selective reading of the history of
these three cases has been helpful to define the most
significant factors leading to the different international
responses vis-a-vis these crises.

Methodology

The study uses the qualitative method to analyze the
research problem. It defines ‘national interests’ and
‘regional balance of power’ as the two main factors
affecting decisions for military intervention in a given
international crisis. A third factor, ‘the UNSC
authorization,” plays a role only in facilitating such a
decision as it provides international support for the
intervention. According to the model developed by the
study, the efficiency or inefficiency of the UN system vis-
a-vis an international security crisis is determined by the
relationship among these three factors. In order to show how
those factors function in practice, the study focuses
respectively on the First Gulf War, the Kosovo crisis, and
the Syrian civil war. The Syria crisis is analyzed
comparatively with the Libya crisis which emerged on the
basis of similar causes but led to an intervention authorized
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by the UNSC. All these cases are examined in the third
section of the paper which conducts a cross-case analysis to
test the model and main assumptions developed in the
study.

Results and Conclusions

The cross-case analysis represented in the third section
supports the argument that the decisions for military
intervention are strongly influenced by assessments on
‘national interests’ and ‘balance of power.” The
comparative analysis on the Syrian civil war and the Libya
crisis also puts forward that these two factors could even
shape voting decisions at the UN Security Council by
permanent members who are indeed against the idea of
international ~ military intervention. The logic of
consequence, calculations on risks and advantages, and
realist assessments on the feasibility of the military option
seem to be influential in all these crises experienced after
the Cold War. Because of the space limits of a journal
article, it has not been possible to expand the research to
cover more example cases from different areas of the world.
Future studies examining the UN’s responses to various
cases from a similar realist perspective could test the
validity of the arguments represented in this paper or
modify the assumptions to capture the impacts of different
variables which are overlooked by the study.

1. Giris

Soguk Savas boyunca BM kolektif giivenlik sistemi daimi
lyelerin veto oylar1 nedeniyle ¢ogu uluslararasi kriz
kargisinda kilitlenmistir. 1990’larda iki kutuplu sistemin
¢okmesiyle beraber, BM sisteminin gelecegi hakkinda
olumlu diisiinceler ortaya atilmistir. Irak’in Kuveyt’i iggali
ile baslayan Korfez krizine BM c¢ergevesinde etkili bir
¢oziim bulunmast bu diisiinceleri dogrular nitelikteydi.
Ilerleyen yillarda Somali ve Bosna’daki catigmalara BM
Giivenlik Konseyi (BMGK) gergevesinde ¢oziim aranmaya
devam edilmistir. Ancak 1999 Kosova krizinde, Konsey
daimi {iyelerinden Rusya ve Cin’in tavri nedeniyle
miidahale karari almak miimkiin olamamigtir. Ardindan
NATO ittifaki, BM sistemini devre dis1 birakarak (diger bir
deyisle by-pass ederek) Kosova’da herhangi bir
yetkilendirme kararina dayanmayan bir askeri operasyona
girigmistir.

On yili asan bir siireden sonra BM sisteminin etkinligi
sorunsali, Arap Bahart siirecinin bazi iilkelerde i¢ savaslarin
fitilini ateslemesiyle birlikte yeniden giindeme oturmustur.
2011 yilinda Libya i¢ savasina, BMGK onay1 ¢er¢evesinde
NATO’nun diizenledigi bir hava operasyonuyla miidahale
edilmesi miimkiin olmustur. Devam eden siirecte, Suriye’de
bliyliyen catigsmalar kargisinda BM Giivenlik Konseyi veto
oylari nedeniyle yeniden kilitlenmis ve catismalar
karsisinda izleyici durumunda kalmistir. Bu baglamda BM
kolektif giivenlik sistemini daha etkin kilabilmek igin
gindeme gelen reform Onerileri; daimi iyelerin veto
hakkimin ortadan kaldirilmasi, belli konularda alinacak
kararlarla sinirlandirilmasi veya bir kararin reddedilmesinin
iki veya daha fazla daimi iiyenin veto kullanmasi sartina
baglanmasi gibi diizenlemeler icermektedir (Wouters ve
Ruys, 2005; Kutlu 2018). Bu reformlarn hayata
gecirilmesinin ne kadar miimkiin oldugu tartigmasinin
yaninda, One sirlilen diizenlemelerin sistemin c¢aligmasi
iizerinde nasil etkili olacagi da bir soru isaretidir.
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Bu caligma, Soguk Savas sonrasi donemde BM kolektif
giivenlik sisteminin etkinligi sorunsalini realist bir bakis
acistyla incelemektedir. Devletler hangi durumlarda askeri
operasyon diizenlemek i¢in BM yetkilendirme kararimni
beklemekte ve hangi durumlarda BM sistemini by-pass
ederek kendi baslarina veya bolgesel gilivenlik orgiitleri
vasitastyla  askeri miidahalelere  bagvurmaktadirlar?
Devletler belli 6rneklerde soruna BM ¢ergevesinde ¢oziim
ararken bagka Orneklerde bu cer¢evenin disina ¢ikmaktan
kacinmiyorsa, BM kolektif giivenlik sisteminin uluslararasi
barist korumadaki rolii ve etkinlik derecesi nasil
tanimlanabilir? Bu gibi sorulara cevap arayan calisma,
realist literatiirde vurgulanan ‘ulusal ¢ikarlar’ ve ‘bolgesel
giic dengesi’ faktorlerinin uluslararast krizlere miidahale
karar1 almada oynadigi merkezi rolii vurgulamaktadir.
Calismada one siiriilen fikre gore bu iki faktor, askeri
miidahale yoniinde alinacak kararlart belirleyen temel
bagimsiz degiskenlerdir. BM Giivenlik Konseyi onay1
sadece miidahale karar1 almayi kolaylastirict bir rol
oynamaktadir.

[k boliimde, realist yazarlarin uluslararas: drgiitler ve BM
sistemi tizerine degerlendirmeleri yer almaktadir. Ardindan
ikinci bolim uluslararast giivenlik krizlerine askeri
miidahale kararmi etkileyen faktorler; ulusal c¢ikarlar,
bolgesel gii¢ dengeleri ve BMGK onayini ele almaktadir.
Ortaya konulan modele gore, herhangi bir uluslararasi
giivenlik krizi durumunda BM kolektif giivenlik sisteminin
etkinligi/etkisizligi bu degiskenler arasindaki iliskiler
cercevesinde belirlenmektedir. Son boliimde, BM kolektif
giivenlik sisteminin etkinligini sorgulamak adina farkli
ornek olaylar karsilagtirmali olarak incelenmektedir.
Oncelikle BM sisteminin isletildigi en basarili 6rnek olarak
sunulmast nedeniyle, 1. Korfez Savasi ele alinmistir.
Ardindan, BM yetkilendirmesi disinda gergeklesen
miidahaleler arasinda hukuki boyutu, mesruiyeti ve ortaya
koydugu siyasi sonuglar a¢isindan en tartismali 6rneklerden
olan Kosova operasyonu incelenecektir. Son olarak, insani
felaketin boyutlar1 agisindan Kosova ve Libya krizlerini
geride birakan, ancak rejim karsiti bir askeri miidahalenin
gerceklesmedigi  Suriye Orneginde miidahale kararimi
engelleyen temel faktorlerin neler oldugu tartigilmaktadir.

2. Realizm, Uluslararasi Orgiitler ve BM Sistemi

Diger ana akim uluslararasi iligkiler teorileri arasinda,
uluslararasi orgiitlerin diinya siyaseti tizerindeki etkisine en
stipheci yaklasan okul realizm olagelmistir. Realizmin ulus
devletleri uluslararasi politikanin temel aktorii olarak goren
yaklagimi, uluslararasi orgiitlerin devlet iradesinin 6tesinde
otonom bir aktdor olarak davranabilecegi varsayimini
reddetmektedir. Realizm uluslararasi 6rgiitlerin merkezinde
yer alan normlar, kurallar ve belirli slireglerin 6ngordiigii
davranig kaliplarinin devlet davranigini bigimlendirmede
etkin bir rol oynayabilecegi fikrine siipheyle
yaklagmaktadir. John J. Mearsheimer (1994) uluslararasi
kurumlar iizerine yazdig1 bir makalesinde realizmin konuya
bakisinin bir 6zetini sunmaktadir.! Realist perspektifte,
uluslararasi orgiitler en giiglii devletler tarafindan kendi

! Mearsheimer ilgili caligmasinda uluslararas: 6rgiitler yerine uluslararasi
kurumlar kavramini kullanmaktadir. Mearsheimer (1994: 8) bu kavrami
genel literatlirle uyumlu bigimde, devletler arasi rekabet ve isbirligini
diizenleyen kurallar biitiinii olarak tanimlamaktadir. Uluslararasi orgiitler,
belirli bir merkez, idari biirokrasi ve organlar gibi unsurlarin
olusturulmasryla fiziksel bir yapiya kavusmus uluslararasi kurumlar
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cikarlarina  gore  bigimlendirilmektedir.  Uluslararasi
orgiitler sistemdeki giic dagiliminin bir yansimasidir. Bu
yiizden orgiitler kendi bagina bagimsiz bir degisken olarak
ele alinamaz. Herhangi bir 6rgiit savagin 6nlenmesinde aktif
bir rol oynayamaz. Savasi ve barist belirleyen temel faktor
giic dengesidir.?

20. yiizy1lda uluslararas iliskiler disiplininin gelisim stireci,
iki diinya savasinin ardindan birer kolektif giivenlik sistemi
olusturma cabasina sahit olmustur. I. Diinya Savasi’nin
ardindan disiplinde ortaya ¢ikan idealizm-realizm
tartigmasi, uluslararasi Orgiitlenme sorunsalint 6n plana
¢ikarmigtir. 1930’lar ve 1940’lar boyunca devam eden bu
tartismada idealistler uluslararasi alanda barisi korumak
icin uluslararas1 oOrgiitlenme ve hukukun gelistirilmesi
gerektigini savunmustur. Bu noktada dénemin 6nemli
realist temsilcilerinden Edward H. Carr, idealistlerin
yaklagiminin hakim devletlerin dominant pozisyonunu
pekistirmeye yaradigini  savunmustur. Carr’a gore
idealistlerin evrensel normlar c¢ergevesinde hukuka ve
orgiitlenmeye dayali bir uluslararasi diizen yaratma cabasi,
esasen hakim devletlerin degerlerinin yayginlastirilmasina
hizmet etmekte ve savastan galip ¢ikanlarin olusturdugu
statiikonun devamini amaglamaktaydi (Eralp, 2004: 70).

Ayrica Carr, evrensel orgiitlenme ¢ergevesinde bir kolektif
giivenlik sistemi yaratmayi amaglayan ilk 6nemli girigim
olan Milletler Cemiyeti’nin (MC) basarisizlig1 {izerine de
yazmigtir. Ona gore MC mevcut gii¢ iligkileri dikkate
alinarak yapilandiriimamis ve bu ylizden basarisiz olmustur
(Archer, 2001: 116). Cemiyetin basarilt olmast giiglii
devletlerin ona verdigi destekle miimkiin olacakti.
Baslangigta savas galibi Ingiltere ve Fransa cemiyete ve
ilkelerine 6nemli destek vermekteydi. Fakat iki savas arasi
donemde Almanya, Japonya ve Italya’nin MC sistemine
giderek karsi ¢ikmaya baglamasi, ABD ve Sovyetler
Birligi’'nin MC ilkelerini desteklemeye ve korumaya
yanasmamast Cemiyeti etkisizlestirmistir. Sonug¢ olarak
diismanlarini kapilarindan uzak tutmak isteyen ingiltere ve
Fransa MC ilkelerini koruyan bir siyaset izlemekten
vazgecmis ve II. Diinya Savasi’na giden yolda MC sistemi
¢Okmiistiir (Archer, 2001).

Carr’in yukarda ele alinan saptamalari, II. Diinya Savasi
ertesinde Birlesmis Milletlerin kurucular1 tarafindan da
benimsenmis gibi goériinmektedir. BM c¢ergevesinde
olusturulmaya c¢aligilan kolektif giivenlik sisteminin
korunmasi, bu defa gii¢ dengesi esas alinarak BM Giivenlik
Konseyi daimi fiiyesi bes biiyiikk devletin inisiyatifine
birakilmistir. Uluslararasi barig ve glivenligin tehdit edildigi
durumlart tespit etme ve alinacak onlemleri karara baglama
yetkisi BMGK’ya taninmigtir. BM antlagsmasi Giivenlik
Konseyi daimi iiyesi bes biiyiikk devlete veto hakki
tantyarak, almacak herhangi bir karar i¢in bu giicler
arasindaki uzlagmay1 bir 6n sart haline getirmistir (Bkz.
Bennett ve Oliver, 2002).

BM kolektif giivenlik sisteminde gii¢ dengesi bir sekilde
gozetilse de, klasik realizmin temsilcilerinden Hans
Morgenthau (1960: 493-494) sistemin saglam temellere

temsil etmektedir. Her uluslararasi kurum orgiitsel bir yapiya sahip
degildir; ancak her uluslararas: orgiitiin belli bir kurumsal bir ¢ergevesi
bulunmaktadir. Bu bakimdan realistlerin uluslararasi kurumlar {izerine
yaptig1 degerlendirmeler uluslararas1 orgiitleri de kapsamaktadir (Bkz.
Reus-Smit, 2014: 275).

2 Mearsheimer’a paralel gériisler igin bkz. Kenneth Waltz (2000: 18).
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oturtulamadigmi o6ne slirmiistiir. II. Diinya Savasi’nin
ardindan galip gii¢ler tarafindan acilen statiikkoyu korumak
icin bir sistem yaratilmis ve bu siiregte bilyiik giiclerin
statiiko lizerinde anlagsmaya vardig1 varsayilmistir. Halbuki
Morgenthau’ya boyle bir anlagsma hicbir zaman var
olmamigtir. Bu yiizden II. Diinya Savasi ertesinde de
uluslararasi rekabet ve askeri catismalar devam eden olgular
olagelmistir. Tki kutuplu sistem dahilinde Soguk Savas’in
baglamasmin ardindan, Giivenlik Konseyi veto oylari
sebebiyle ¢ogu olayda etkisiz kalarak ve baris1 koruma
gorevini yerine getirememistir (Kutlu, 2018).

Soguk Savag’in bitmesiyle bazi uluslararast giivenlik
krizlerine yonelik kararlarda BMGK daimi iiyeleri arasinda
oy birligi saglanabildigi gézlemlenmistir. Bu durum, I.
Korfez Savasi, Bosna ve Somali ¢atismalart gibi krizlere
BM kolektif giivenlik sistemi g¢ergevesinde ¢oziim
aramasini miimkiin kilmistir (Yalginkaya, 2008: 266-286).
Ancak 1998-1999°da yasanan Kosova krizinde NATO
ittifak1 iiyeleri, BMGK daimi iiyeleri Rusya ve Cin’in karsit
pozisyonlart sebebiyle BM kolektif giivenlik sistemi
disinda bir ¢dziim aramaya yonelmislerdir (Keskin, 2006).

Diger taraftan 2003 yilinda ABD’nin miittefikleriyle
birlikte BM yetkilendirme karart olmadan Irak’a karsi
giristigi askeri miidahale, BM’nin uluslararas1 baris ve
giivenligi saglamadaki roliinii yeniden ciddi bir tartisma
konusu haline getirmistir. 2000°’li yillarda George W. Bush
liderliginde ABD’nin izledigi tek tarafli politikalar,
Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinden Rusya ve Cin’i
giderek artan bir bi¢imde rahatsiz etmeye baglamistir. ABD
uluslararas1 giivenlik politikalarint ve miidahaleciligini,
uluslararasi terérizmle miicadele, demokratik rejimlerin
yayginlastirilmasi ve insan haklari ihlallerinin niine gegme
amaglari ¢ercevesinde mesru gostermeye ¢alismistir. Ancak
Rusya ve Cin’in algilamalarinda ABD’nin arka planda
kendi destekledigi rejimleri is basina getirerek stratejik
bolgelerde giic dengelerini degistirmeyi amaglayan makro
bir strateji izlemekte oldugu siiphesi ortaya g¢ikmaktadir
(Paul, 2005).

Yaklagik on yil dnce otoriter rejimlere karsi isyanlarla
baglayan Arap Baharmin bazi bélge iilkelerinde i¢ savasa
dogru evirilmesi, uluslararasi barig ve istikrari korumak igin
askeri miidahale yontemlerini ve BMGK’nin konumunu
yeniden tartigilir hale getirmistir. Arap Bahar siirecinde
toplumsal hareketler Muammer Kaddafi rejiminin sert giice
dayali tutumuyla ilk olarak Libya’da i¢ savas boyutuna
ulasmistir. Giivenlik Konseyinde konuyla ilgili olarak
Libya’da tehdit altindaki sivil niifusun korunmasi igin
kuvvet kullanimina izin veren 1973 sayili karar tasarisi
glindeme getirilmistir. Oylama sirasinda Rusya ve Cin’in
cekimser kalmasi, NATO’nun BM Antlasmasmin VII.
boliimiine dayanan bir askeri operasyon diizenlemesinin
yolunu agmistir (Howorth, 2013).

Libya miidahalesini izleyen birkag¢ ay iginde Suriye’de
rejim karsiti ayaklanmalar, Esad rejiminin agir silahlara
bagvurmasiyla biiyiik bir insani krize ve i¢ savasa
doniismistiir. 2018 baharma gelindiginde catigmalar
sonucu Olenlerin sayisinin 500.000 kisiyi astigi tahmin
edilmektedir (“World Report,” 2019). Ancak Giivenlik
Konseyinde Rusya ve Cin’in, Suriye’ye yonelik uluslararasi
miidahaleye yesil 151k yakma potansiyeline sahip her tiirlii
karar tasarisina kars1 durmasi, krize BM ¢er¢evesinde askeri
¢Oziim bulunmasini imkansiz hale getirmistir. Peki, Esad’in
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gitmesi yoniinde iradesini agiklayan devletler grubu nigin
1999 Kosova krizinde oldugu gibi BM yetkilendirmesi
olmadan rejim karsiti bir operasyon diizenlemekten
kaginmigtir? Devletlerin askeri operasyon diizenlemek i¢in
BM yetkilendirmesini bekledigi durumlar ve BM sistemini
by-pass ederek tek tarafli yontemlere bagvurdugu durumlar
birbirinden ayrilarak nasil tanimlanabilir?

Bu gibi sorulara cevap verebilmek icin bir sonraki bolimde
calisma, realist okulun vurguladig: ulusal cikarlar ve giic
dengesi olgularina atifta bulunarak, onlar1 miidahale
kararinin = alinmasinda  ana  degiskenler  olarak
tanimlamaktadir. Oncelikle bu iki faktériin, birer bagimsiz
degisken olarak miidahale kararini belirlemede nasil etkili
oldugu incelenecektir. Ardindan uluslararasi askeri
miidahaleler i¢cin BMGK’dan alinacak yetkilendirme
kararinin ne gibi anlamlar ifade ettigi tartisilacaktir.

3. Uluslararas1 Giivenlik Krizlerine Askeri Miidahale
Kararmn Etkileyen Faktorler

Bu boliimde uluslararast giivenlik krizlerine miidahale
siirecinde etkili olan faktorler ele alinmaktadir. Caligma
uluslararasi bir krize miidahale kararmni belirleyen temel
bagimsiz degiskenler olarak ‘bolgesel giic dengesi’ ve
miidahale taraftart giiclerin  ‘ulusal ¢ikarlarni® ele
almaktadir. Bu degiskenlerin 6tesinde, BM Giivenlik
Konseyi’'nin onay1 ve yetkilendirmesi yalnizca miidahale
kararmin alinmasimi kolaylastiran bir faktorii temsil
etmektedir. Askeri miidahaleyi miimkiin veya imkansiz
kilan temel faktor, BMGK onay1 degil sayilan ilk iki
olgudur.

3.1. Ulusal Cikarlar

Ulusal ¢ikarlarin nasil belirlendigi konusu uluslararast
iligkiler literatiirinde yogun bir tartisma konusudur.
Realist/neorealist yaklagimlar ulusal ¢ikarlar arasinda bir
hiyerarsi oldugunu varsayarak, devletin en dnemli ¢ikarinin
giivenligini saglamak ve bu amaca ulasma dogrultusunda
giiclini arttirmak oldugunu savunur. Liberal/neoliberal
teoriler ulusal ¢ikarlarin kati hiyerarsik kategorizasyonuna
karg1 g¢ikmakta, giivenlik meselelerinin yaninda sosyo-
ekonomik gelisme ve refah artisi gibi konularin 6nemli
olduguna isaret etmektedir (Burchill, 2005). S6z konusu
tartigmalar  6nemli  olmakla Dbirlikte, bu c¢alisma
cergevesinde ulusal ¢ikar olgusu daha dar ve basit anlamda
olast bir askeri operasyon icin almacak kararla
iliskilendirilmektedir.  Devletler — ¢ogunlukla, ulusal
cikarmin belli bir krize midahale etmeyi gerektirip
gerektirmedigine karar verirken bolgesel anlamda ¢ikarinin
bulunup bulunmadigina bakmakta ve askeri operasyonun
ortaya koydugu risk ve maliyetleri ulasilabilecek sonucun
getirileriyle karsilastirmaktadir.

Yukaridaki  varsayimlar rasyonel tercih  teorisine
dayanmaktadir. Dig politikada rasyonalite hedeflerin ortaya
konmasi, bu amaglara ulasma yolunda tim mevcut
alternatiflerin belirlenmesi, devletlerin sahip oldugu gii¢ ve

yetenekler agisindan uygulanabilirliklerinin
degerlendirilmesi, her bir alternatifin avantaj ve
maliyetlerinin saptanmasi ve sonug olarak hedefe ulagmada
fayda  maksimizasyonunu  saglayacak  alternatifin

uygulanmasini dngérmektedir. (Aydin, 2004: 41).

Bu kuramsal varsayimlarin uygulamada da gecerli oldugu
goriilmektedir. John Ikenberry (2000: 87) Clinton
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yonetiminin Haiti, Somali, Bosna ve Kosova krizlerine
karst izledigi politikalart gdzlemleyerek su sonuca
ulagmistir. ABD sistemdeki tek siiper gii¢ olsa da, yasanan
tim insani felaketlere ve insan haklari ihlallerine cevap
verebilecek bir konumda degildir. Ancak miidahale etmenin
istenen sonuglara ulasma yolunda farklilik yaratacagina
inanildiginda ve maliyetler kabul edilebilir diizeyde
oldugunda ABD giiciinii kullanmaktan kagmmayacaktir.
Ikenberry’e gére ABD insani krizlere miidahale ederken,
miidahalenin ne gibi sonuglar doguracagimi ve maliyet
hesaplarini dikkate almaktadir.

Kosova operasyonuna giden yolda 6nemli rol oynayan
Ingiltere bagbakani Tony Blair, miidahaleden énceki NATO
zirvesinde yaptigt konusmada uluslararas1 krizlere
miidahaleyle ilgili yeni bir ‘uluslararasi toplum doktrini’
yaratma cagrisinda bulunmustur. Bu doktrin gergevesinde,
uluslararas: barisin saglanmasi dogrultusunda miidahale
kararinin alinmasi i¢in bes onemli kriter onerilmektedir.
Blair’e gore, askeri miidahalenin ihtiyatli bir sekilde
bagartya ulasma olasiligi  iizerine yapilan durum
degerlendirmesi Onemli bir kriteri temsil etmektedir.
Ingiltere bagbakani saydigi kriterler arasina ulusal ¢ikarlarim
varligimi da eklemis; Kosova 6rneginde Arnavut kitlelerin
gbce zorlanmasmin Avrupa’da yaratacagi sorunlara ve
tehlikeli duruma igaret etmistir (Hehir, 2010: 152).

Bu baglamda uluslararasi krizlere miidahalede, askeri
miidahaleye iliskin fayda/maliyet hesaplarmin oldukga
etkili oldugu sdylenebilir. Uluslararasi krizlere miidahale
karar1 alinirken, mevcut krizin ulusal ¢ikar agisindan ne
anlam ifade ettigi Onemli olmaktadir. Ancak realist
yaklagimlara gore, devletler ulusal ¢ikarlarinin pesinde
kosarken kapasiteleriyle dogru orantili hedefler se¢gmek
durumundadir. Bununla birlikte dis politikada basar1 ve
basarisizlik, bir devletin kendi giiciiniin yan1 sira rakip
aktorlerin kapasitelerini de dogru degerlendirilmesine
baglidir (Morgenthau, 1960). Bu yiizden ulusal ¢ikarlarin
formiile edilmesi siirecinde, diger aktorlerin karsi
dengeleme potansiyeli ve mevcut giic dengesini de dikkate
almak gereklidir.

3.2. Gii¢ Dengesi

Gii¢ dengesi neorealist okulun iizerinde ¢aligtig1 temel bir
olgudur. Kenneth Waltz (1979) gii¢ dengesi teorisinin
yaygin bir sekilde alintilanan basit bir versiyonunu
sunmaktadir. Waltz’a gore anarsik yapidaki uluslararasi
sistemde aktorler arasinda goriilen gii¢ dengesizlikleri zayif
devletlerin giivenligini ve bekasini tehdit etmektedir. Giig
dengesi kuramina gore giiclii devletler ve onlarm
olusturdugu koalisyonlar, zayif devletleri bir araya getiren
ittifaklarla dengelenecek ve boylece sistemde hegemonya
kurulmasi engellenecektir. Zayif durumda olan devletler,
“serbest karar verebilecek durumdaysa zayif tarafa
katilmayr tercih eder, c¢iinkii onlari tehdit eden giiclii
taraftir” (Waltz, 1979: 127). Boylece sistemde gii¢ dengesi
kendini tekrar eder bigimde siirekli olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Stephen Walt (1987) Orta Dogu bdlgesinde ittifak
olusumlar {izerine temellendirdigi tehdit dengesi teorisini,
Waltz’un gii¢ dengesi kuraminin revize edilmis hali olarak
sunmaktadir. Bir bolgesel sistemde yer alan devletlerin
ittifak tercihlerini agiklayabilmek i¢in kiiresel gii¢
dagilimindan farkli faktorlerin de hesaba katilmasi
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gerekmektedir. Walt’un teorisi cografi mesafe ve saldirgan
amagclar gibi degiskenleri de dikkate almaktadir. Tehdit
dengesi teorisine gore, devletler en giiclii olan aktdre karsi
degil, kendisini en ¢ok tehdit eden aktore karst dengeleme
davranigma girismektedir. Tehdidin dort temel kaynagini;
toplam maddi giic (aggregate power), saldirgan giic
(offensive power), cografi yakinlik (geographic proximity)
ve  saldirgan  amaglar  (aggressive intentions)
olusturmaktadir. Devletler ittifak politikalarini bu faktorlere
gore bigimlendirmekte ve bolgesel gii¢ dengeleri bu sekilde
olugsmaktadir. Cografi yakinlik bu baglamda tehdit diizeyini
arttirma ve azaltmada ¢ok 6nemli bir degiskendir. Ancak
her devletin en tehditkar iilkeye karst dengeleme
davranigia bagvurmasi beklenemez. Cografi agidan biiyiik
bir giice yakin olan zayif devletler potansiyel miittefiklere
uzak bir konumda izole olurlarsa, biiyiik giicii yatistirmak
icin onun giivenlik politikalarina uyum saglama yoluna
gidebilir (bandwagon). Bu durum, biiyiik gii¢ler etrafinda
etki alanlarinin ya da diger bir deyisle arka bahgelerin nasil
olustugunu agiklamaktadir (Walt, 1987: 23-24).

Tehdit dengesi teorisi, uluslararasi sistem altinda kendine
has karakteristigi olan bolgesel giic dengelerinin nasil
ortaya ciktigini agiklamak agisindan islevseldir. Bolgesel
giic dengeleri, uluslararasi krizlere miidahale konusunda
almacak kararlar1 kiiresel gii¢ dengesine nazaran daha ¢ok
etkilemektedir. ABD’nin Panama ve Grenada’ya miidahale
etme karar1 alirken veya Irak ve Suriye’ye miidahaleyi
diistiniirken farkli ittifak sistemlerini ve gii¢ denklemlerini
dikkate aldig1 asikdrdir. Ayn1 durum, Rusya’nin
Balkanlar’a yonelik giivenlik politikalarini belirlerken ya da
kendi yakin c¢evresindeki bir etnik ¢atismaya miidahale
ederken de gegerli olmaktadir.

Diger taraftan ti¢lincii diinyada ittifaklarin olusumu izerine
calisan Steven David (1991), Walt’un sadece dis tehditleri
Oonemseyen yaklagimimi elestirmektedir. David’e gore
ticiincii diinya tilkelerinin liderleri i¢ ve dis biitiin tehditleri
dikkate alarak hareket etmektedirler. Neorealizme gore
uluslararas1 sistem anarsiktir; ancak devletlerin sinirlari
igcindeki i¢ politika alani hiyerarsik olarak diizenlenmistir.
David’in de belirttigi {izere, bu varsayim ¢ogu az gelismis
iilkede goriilen istikrarsiz ve ¢atismaci i¢ politika diizenini
gdz ardi etmektedir. Demokrasi ve kurumlarin giigli
olmadig ii¢lincii diinya iilkelerinde, gesitli siyasi ve etnik
gruplar iktidart ele gecirmek icgin silahli yontemlere
basvurabilmektedir. Dolayisiyla bu gibi iilkelerde rejim
degisiklikleri ¢ogunlukla i¢ savaglar ve askeri darbeler
vasitasiyla olmaktadir. Bu bakimdan David’in gelistirdigi
toplu dengeleme (omnibalancing) teorisine gore, tiglincii
diinya liderlerinin hangi dig giiciin kendilerini iktidarda
tutabilecegi iistiine yaptiklar1 hesaplar ittifak tercihlerini
belirleyen ana faktordiir. Bu liderler rejimi korumak igin
gereken destegi verecek Tlilkelerle giivenlik isbirligine
giderler.

Soguk savas sonrasinda ortaya ¢ikan ve BM gercevesinde
¢oziim  getirilmesi  gerektigi  tartisitlan  krizlerin
cogunlugunu, i¢ savaslar ve etnik ¢atigsmalar olusturmustur.
Bu gibi istikrarsiz durumlarda i¢ tehditlerle karst karsiya
kalan mevcut hiikiimetlerin rejimlerini korumaya yonelik
c¢ikar1 bulunan devletlerden destek aldig1 gériinmektedir. Bu
bakimdan miidahale yanlist devletler grubu stratejik
cikarlar1 geregi kasten veya insani krizi ortadan kaldirma
amaciyla zorunlu olarak rejim karsiti pozisyon alirken,
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rejimi koruma amacindaki dis giigler kars1 dengelemeye
giderek ayr1 bir ittifak icinde kiimelenebilmektedirler.
2011°den bu yana Suriye’nin, iran ve Rusya’dan destek
almas1 bu perspektiften agiklanabilir. Esad rejimine gorevi
birakmasi ¢agrist yapan NATO iiyeleri ve bu devletlerin
bolgesel miittefikleri karsisinda, bir Suriye-iran-Rusya-Cin
ekseni olustugu belirtilmektedir (Charap, 2013).

Buradan ¢ikarilabilecek en énemli sonug, uluslararasi kriz
karsisinda miidahaleye bagvuracak devletlerin, bolgesel gii¢
dengesini ve karst dengeleme olasiligini dikkate almasi
gerektigidir. Ciinkii operasyonun amaglarina ulasabilmesi
ve orta ve uzun vadede basarili olabilmesi igin bu
dinamiklerin yonetilmesi gerekmektedir. Baz1 durumlarda
kars1 dengeleme davranigina bagvuran devletler grubu
operasyon yanlis1 devletleri caydirabilecek giic ve
imkanlara ulagabilirler. Kars1 dengeleme koalisyonu cografi
avantajlart cercevesinde askeri, lojistik ve istihbarat gibi
alanlarda igbirligi yaparak miidahalenin bagsariya ulagsmasini
engelleme kapasitesine sahip olabilir. Diger taraftan bu
karst dengeleme ittifaki bolgesel istikrarin ¢oktiigii
durumlarda, bolgede faaliyet gosteren paramiliter
organizasyonlar, etnik gruplar ve dini/ideolojik orgiitler ile
organik iliskiler kurarak etkili olma yoluna gidebilir.

Bu bakimdan miidahale yanlis1 devletler karar alirken, karsi
dengeleme ittifakinin kapasitesini ve imkanlarim da dikkate
almahdir. Eger karsi dengeleme koalisyonu ortaklaga
faaliyetleri vasitasiyla operasyonun basarisini ve gelecegini
riske atma imkanina sahipse, gii¢ dengesi uluslararasi
miidahale bakimindan elverissiz durumda goriilebilir.
Boyle bir olasilik yoksa ya da gz ard1 edilebilir diizeydeyse
bolgesel giic dengesi miidahale agisindan olumlu olarak
degerlendirilmektedir. Karsi dengeleme olasiligi, miidahale
karar1 baglaminda ele alinan fayda maliyet hesaplarin1 da
etkilemektedir. Bu bakimdan bolgesel giic dengesi ve
ulusal/stratejik ¢ikarlar tizerine yapilan hesaplar arasinda da
bir iligki bulunmaktadir.

3.3. BM Giivenlik Konseyi Onay1

Uluslararas1 barig ve giivenligi tehdit eden durumlar
kargisinda miidahale kararini etkileyen basat faktorler
ulusal ¢ikarlar ve gii¢ dengesi olsa da, BMGK onay1
miidahale kararini kolaylastirict bir etki yapmasi agisindan
onemlidir. Birinci olarak, BMGK yetkilendirmesi
durumunda miidahaleye destek veren katilimeci sayisinin
artmas1 saglanabilmekte ve bu da miittefikler arasinda yiik
paylasimini kolaylastirmaktadir. Bu durum, miidahalenin
risklerinin ve maliyetinin de paylasilmasi anlamina gelir.
Risklerin ve maliyetin azalmasi devletlerin ulusal
perspektiflerinde miidahaleyi daha makul hale getirir. Tkinci
olarak BMGK onay1, askeri miidahaleler i¢in hem yasallik
ve hem de mesruiyet kaynagidir. BM yetkilendirmesi
altindaki operasyonlar uluslararasi toplum tarafindan hakli
ve mesru goriilmekte, kiiresel alanda daha fazla
desteklenmektedir (Bkz. Hehir, 2010: 139). Son olarak BM
cergevesinde saglanacak cok taraflilik karsi dengeleme
motivasyonunu  ve olasihigini  distriici  bir  rol
oynamaktadir. Bunun aksine tek taraflilik miidahaleci
devletin stratejik hesaplarla davrandigi disiincesini
giindeme getirerek tepki uyandirir. Asirt derecede tek tarafh
davranmak, miidahale 6ncesi olumlu gibi goriinen bdlgesel
gii¢c dengesini orta ve uzun vadede tersine ¢evirebilir. Bu da
operasyonun uzun vadeli hedeflerine ulagsmay:1 zorlastirir.
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Bu gibi varsayimlar realist ekoliin uluslararasi orgiitlere
yaklagimi ile uyum gostermektedir. Kenneth Waltz’a (2000:
21) gore realizm, liberal kurumsalcilik gibi yaklagimlarin
ortilii hale getirdigi bir gercegi ortaya cikarmaktadir:
Uluslararast kurumlar, uluslararas1 ¢ikarlardan ziyade
ulusal c¢ikarlara hizmet etmektedir. Bu bakimdan
uluslararas1 orgiitlerin zayif veya giliglii nasil bir rol
oynayacaklart dogrudan devletlerin amaclar1 ve ¢ikarlariyla
iliskilidir. Giiclii devletler uluslararasi Orgiitlerin ortaya
koydugu hukuki mevzuati kendi c¢ikarlarina uygun bir
sekilde yorumlayarak uygulamaktadir. Dolayistyla orgiitler
hiikiimetlerin ulusal ¢ikarlar gergeklestirmekte
kullandiklart alternatif araclardan birisidir (Waltz, 2000:
24). Bu baglamda BMGK onay1 uluslararas1 askeri
miidahalelerin gergeklesmesi siirecinde tek basina bir
bagimsiz degisken rolii oynamamaktadir. BMGK onay1
sadece, ulusal ¢ikarlar ve bolgesel gii¢ dengelerinin askeri
miidahaleyi tesvik ettigi durumlarda karar almay1
kolaylastirict bir etki yapmaktadir.

Soguk Savas sonrasinda yasanan, Kosova, Libya, Suriye
gibi krizlerin insani boyutuyla 6ne ¢ikmasit agisindan, bu
orneklerin realist bir yaklasimla ele alinmasi uygunsuz gibi
goriilebilir. Fakat insani krizleri meydana getiren ¢ogu
durumda, rejimi dogrudan veya dolayli olarak hedef
almadan  sivil  katliamlar1  durdurmak  mimkiin
olamamaktadir. Miidahale eden tarafin tamamen insani
motivasyonla hareket ettigi diistiniilse bile, boyle bir askeri
operasyonun rejimle ortak ¢ikarlar1 bulunan ve bolgesel
etkisini siirdirmek isteyen devletler tarafindan karsi
dengelemeye yol agmast ¢ogu kez kacinilmaz olmaktadir.
Diger taraftan, miidahale edecek taraf operasyonun
amaglarini ve gelecegini riske etmemek zorundadir. Askeri
operasyonlar olduk¢a maliyetli ve risklidir. Bu baglamda
devletlerin hedefledikleri sonuglara ulasamayacagini bile
bile, sadece normatif gerekcelerle bu risklerin altina
girmeyi kabul etmesi pek miimkiin gériinmemektedir.

3.4. Faktorler Arasindaki liskiler

BM kolektif giivenlik sisteminin belirli bir giivenlik krizi
karsisinda ne kadar etkin veya etkisiz durumda olacagin
yukarida  incelenen  faktorler arasindaki iliskiler
belirlemektedir. Ilk bakista uluslararasi krizlere askeri
miidahale karar1 alinmasinda, ulusal ¢ikarlarin en 6nemli
faktor oldugu disiiniilebilir. Teorik olarak bir devletin
onemli ¢ikarlarinin bulunmadigi bir catismaya askeri
miidahale ederek taraf olmasi beklenemez. Ancak ulusal
cikarlart ilgilendiren her ¢atigmaya miidahale etmek de
miimkiin degildir. Devletler stratejik ¢ikarlarmm dahil
oldugu bolgesel catigsmalara miidahale karar1 alirken,
avantajlar, riskler ve maliyetler {izerine hesaplar
yapmaktadirlar. Bu baglamda miidahalenin dozunu ve
hangi yontemlerle gerceklesecegini belirleyen bolgesel gii¢
dengeleri en Onemli kisitlayict faktor olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Biiyiik giiglerin ulusal ¢ikarlarinin dahil oldugu ¢atigsmalarla
ilgili olarak, bolgesel giic dengelerinin elverisli oldugu
durumlarda askeri miidahale olasilig1 artmaktadir. Bu
durumda devletler sorumlulugu ve maliyetleri paylasmak
ve eylemlerine mesruiyet kazandirmak amaciyla BMGK’ya
bagvurarak yetkilendirme karar1 aramaktadirlar. Eger
BMGK’da bes daimi iiye arasinda oybirligine ulasilir ve
miidahale yoniinde bir karar ¢ikarilabilirse, BM kolektif
giivenlik sisteminin en etkin oldugu durum ortaya



M.GUNEYLIOGLU

cikmaktadir. BM kolektif giivenlik sistemi i¢inde ¢oziim
bulunan en basarili 6rnek olarak Irak’a karst girisilen I.
Korfez Savasi goze carpmaktadir. Bununla beraber basari
diizeyi agisindan sonuglari tartigmali olsa da tiim faktorlerin
miidahaleye elverigli oldugu birinci duruma verilebilecek
diger oOrnekler arasinda Bosna ve Libya operasyonlar
sayilabilir.

Uluslararasi1 bir kriz karsisinda askeri miidahale taraftari
devletlerin ulusal cikarlarmin askeri operasyonla uyumlu
olmast ve bolgesel glic dengesinin miidahaleye uygun
zemin saglamasina kargin, BMGK’da daimi {iyelerin vetoya
bagvurmasiyla sistemi kilitlendigi ikinci bir durum da
mevcuttur. Bu durumda devletler kendileri agisindan krizin
ciddiyet derecesine bagli olarak, BM sistemini devre disi
birakip tek tarafli veya bdlgesel giivenlik orgiitleri
cergevesinde  ortaklaga  bir  askeri  miidahaleye
bagvurabilirler. Ikinci durumda BM kolektif giivenlik
sistemi etkisiz duruma gelmekte ve askeri operasyon
uluslararasi hukuk agisindan tartismalara neden olmaktadir.
BM sistemi by-pass edilerek gergeklestirilen miidahaleler
arasinda, hukuki durumu, mesruiyeti ve ortaya koydugu
siyasi sonuglar agisindan en tartigmali 6rnek NATO’nun
Kosova’ya miidahalesi olmustur. BMGK aldig1 1160 sayili
karara gore Kosova’daki durumu BM Antlagmasimin 39.
maddesine gore bdlgede baris ve giivenlige yonelik bir
tehdit olarak tanmimlamistir. Ancak Giivenlik Konseyinde
herhangi bir devleti veya bolgesel giivenlik orgiitiinii askeri
operasyon konusunda yetkilendirilen bir karar alinmamustir.
ABD ve NATO iiyeleri, Rusya’nin bdyle bir karar tasarisini
kesinlikle veto edecegini diisiindiiklerinden Konsey
giindemine getirmemislerdir (Keskin, 2006: 58-59).

Diger taraftan Rusya, ulusal ve stratejik ¢ikarlar1 agisindan
kritik olarak degerlendirdigi ve kendi gii¢ sahasi i¢inde yer
alan Moldova, Giircistan ve Tacikistan’daki ¢atigmalara,
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) biinyesinde
gelistirdigi ‘baris giicii rejimi’ vasitasiyla miidahale etmistir
(Lynch, 2000). Ancak ‘BDT baris giicii rejimi’ BM
gergevesi altinda olusturulan rejimlerle karistirilmamalidir.
BM hukukuna gore barig giiciiniin amagclart ateskes
antlagsmasmin uygulanmasint denetleme, insan haklarini
ihlallerine engel olma ve insani yardim dagitma gibi
konularla sinirlandirilmistir. BM ¢ergevesindeki baris giicii
rejimleri ‘tarafsizlik’ ve sadece mesru miidafaa durumunda
‘minimum gli¢ kullanimt’ gibi ilkeleri benimsemektedir.
BM operasyonlarinin aksine angajman kurallarinin agikca
belirlenmedigi BDT barig giici rejimlerinde Rus
askerlerinin bu gibi normlar1 siklikla ¢ignedigi ve askerlerin
taraf tutarak catisan gruplarla birlikte savastigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte Rusya, BDT baris giicli operasyonlarina
uluslararas1 yasal bir statli, mesruiyet ve maddi kaynak
saglama amaciyla BM’den bir yetkilendirme karar
¢ikarmak i¢in diplomatik c¢aba sarf etmistir. Ancak, bu
talepler Batili gii¢ler tarafindan olumlu karsilik bulmamis
ve Moskova bu konuda istedigine ulagamamistir
(Sagramaso, 2008; Hopf, 2005: 239).

Son olarak giic dengesinin miidahale taraftar1 aktorler
acisindan elverisli goriilmedigi 6rnek olaylar, BM kolektif
giivenlik sistemi ¢er¢evesinde bir ¢ozliimiin veya bolgesel
organizasyonlar/askeri koalisyonlarin hamiliginde bir
operasyonun meydana gelme olasiliginin en diisiik oldugu
tiglincli bir durumu yansitmaktadir. Giic dengesinin
elverigsiz oldugu durumlarda, bazi giglerin devam eden
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catismayla ilgili 6nemli stratejik ¢ikarlari olabilir. Ancak
olasi bir operasyonun mevcut bdlgesel sartlar gercevesinde
basartya ulagsma olasiligi zayifsa, bu c¢ikarn goz ardi
edilmesi miimkiindiir. Gii¢ dengesinin elverissiz oldugu ve
BMGK’da ¢ok tarafli miidahale karar1 alinamadig
durumlarda askeri gli¢ kullanim1 iceren tiim inisiyatiflerin
tikanmasi s6z konusu olabilir. 2011°den sonra i¢ savasa
doniisen Suriye krizinde insan haklar1 ihlallerini
engellemek igin rejim karsit1 bir askeri miidahale
yapilamamasini giic dengesi faktoriinii dikkate alarak
aciklamak miimkiindiir.

Bir sonraki boliim, yukarda tanimlanan bu ii¢ durumu
yansitan farkli 6rnek olay incelemeleri sunmaktadir. I.
Korfez Savasi, Kosova miidahalesi ve Suriye i¢ savast
yukarda tartisilan faktorler bakimindan incelenmektedir.
Suriye’de sivil g¢atigmalar, BM ¢er¢evesinde miidahale
edilen 2011 Libya i¢ savasiyla yakin donemde ve benzer
nedenlerle ortaya c¢ikmustir. Suriye i¢ savasinin Libya
kriziyle karsilastirmali olarak incelenmesi, ulusal ¢ikarlar
ve bolgesel giic dengesi faktorlerinin uluslararast miidahale
kararlar1 {izerinde nasil etkili oldugunu ortaya koyacaktir.

4. Ornek Olay incelemeleri
4.1. Birinci Durum: I. Korfez Savas1

2 Agustos 1990 tarihinde, Irak Devlet Bagkan1 Saddam’in
Kuveyt’e saldirisiyla baslayan Korfez krizi, soruna BM
Antlagmasi ¢ergevesinde ¢6ziim bulma ¢abalarini daha 6nce
Ornegi goriilmemis bir bigimde harekete gecirmistir
(Abdulghafour, 1992). 29 Kasim 1990°da BMGK’da alinan
678 sayili karara gore, Irak ordusu 15 Ocak’a kadar
Kuveyt’ten c¢ekilmezse, gereken biitin ydntemlere
bagvurulabilecegi ilan edilmistir. 17 Ocak 1991 tarihinde
BM vyetkilendirmesi altinda harekete gegen uluslararasi
askeri koalisyon Irak giiclerine karsi hava operasyonunu
baslatmistir. 24 Subat’ta kara saldirisinin baslamasinin
ardindan, Irak dort giin iginde savasi kaybederek geri
cekilmistir (Yalginkaya, 2008: 266-271). 1. Korfez savasi,
bir dnceki boliimde bahsedilen birinci duruma verilebilecek
en uygun ornektir. Kiiresel/bolgesel giic dengeleri ve ulusal
¢ikarlarin askeri miidahaleyi tesvik etmesinin yani sira,
BMGK’daki atmosferin bu kadar olumlu oldugu bagka bir
ornek bulabilmek zordur. Sonugta Saddam’in Kuveyt’ten
cikarilmasi ¢ok az risk alinarak ve diisiik bir maliyetle
basarilmustir. Iki tarafin kayb1 oldukga asimetriktir (Sander,
2005: 570).

4.1.1. Ulusal Cikarlar

Saddam’in Kuveyt’i isgali, bolgedeki petrol kaynaklarinin
giivenligini ve denetimini 6nemseyen Batili devletler ve
basta Korfez iilkeleri olmak iizere Arap devletlerinin ¢cogu
tarafindan kabul edilemez bir durumu ortaya ¢ikarmistir.
Batili iilkelerin temel endiselerinden biri petrol fiyatlarinin
kontrolden ¢ikmasi olmustur. Basra korfezi onemli bir
petrol  gecis  giizergaht  oldugundan,  bdlgenin
istikrarsizlasmas1 kiiresel enerji giivenligi ve kiiresel
ekonomi agisindan bilyiik bir riskti. Soguk Savas’in son
doneminde ABD ve NATO perspektifinde Basra korfezine
yonelik en énemli tehditler Sovyetler Birligi ve iran olarak
goriilmekteydi. 1990’lara gelindiginde Sovyetler Birligi
dagilma siirecinde i¢ politik ve ekonomik sorunlarla
bogusurken, Iran 1980-1988 Irak-iran savasi ertesinde
bitkin durumdaydi. Bu durumda zamaninda iran’a karsi
denge unsuru olarak desteklenen Saddam kontrolden
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cikarak, Basra Korfezi’nin giivenligine yonelik en biiyiik
tehdit haline gelmistir (Abdulghafour, 1992: 93; Schwab,
2009: 6-7).

Diger taraftan bolgesel dengeler agisindan, Kuveyt’in
bagimsizligt Korfez iilkeleri ve Suudi Arabistan igin
oldukga kritikti. Bu bakimdan Saddam’a cevap verilmezse
yarin bagka kiigiik korfez {ilkelerine de saldirabilecegi
endisesi giindeme gelmistir (Alterman, 2007; Amiri ve
Soltani, 2011). Saddam’in bu tek tarafli saldirgan hamlesi,
bir onceki bdliimde bahsedilen ‘tehdit dengesi’
perspektifinde ongoriildiigii gibi ABD, ingiltere, NATO
tiyeleri ve Korfez Arap iilkelerini bir araya getirmistir.

4.1.2. Gii¢ Dengesi

Hem kiiresel gii¢ dengesi, hem de bolgesel dinamikler
miidahaleyi kolaylastirma agisindan olduk¢a olumlu bir
atmosfer yaratmisti. [rak’taki Baas rejiminin eski destekgisi
SSCB simdi par¢alanma siirecinde siyasi ve kimliksel
sorunlar yastyordu. Ayrica ekonomik agidan ABD’nin
yardimimma muhta¢ durumda olan SSCB, baglangigta
savundugu diplomatik ¢odziimler iizerinde fazla 1srar
etmeyerek askeri operasyona razi olmak zorunda kaldi
(Abdulghafour, 1992).

Bolgesel dinamikler incelendiginde, olusan tabloda Arap
devletlerinin  de  Saddam’dan  tehdit  algiladig
anlasilmaktadir. Bu devletlerin ¢ogu, Kuveyt’in iggaline
kargi alinan kinama kararina Arap liginde evet oyu
vermislerdir (Polk, 2005: 167). Diger taraftan iran, Irak’la
yapilan savas neticesinde askeri agidan bitik diismiis
durumdaydi ve Korfezde Saddam etkisinden ¢ekiniyordu
(Abdulghafour, 1992: 34-35). Bu bolgesel ortam, ABD’nin
bolgedeki Arap devletlerini yanina alarak koalisyonu
giiclendirmesini miimkiin kilmistir. Iran acisindan ABD en
bliyiik diismandi. Ancak donemin sartlar1 dikkate
alindiginda Tahran igin kars1 dengelemeye girisecek yeterli
kapasite ve potansiyel miittefikler bulunmuyordu.

Bununla beraber, bolgesel konjonktiir ABD’nin birkag taviz
vererek Korfez iilkeleri disinda diger Arap miittefiklerini
koalisyona katilmaya ikna etmesini miimkiin kilmistir.
ABD tarafindan Misir’in borglar1 silinmesi ve yeni krediler
acilmasi, Kahire’nin koalisyona askeri destek saglamasi ile
sonuglanmistir. Ayrica Suriye’ye para ve silah yardimi
yapilmasi ve Liibnan’daki miidahalesini siirdiirme izni
verilmesi neticesinde, Suriye’den de askeri destek
saglanmist1 (Polk, 2005: 169). Sonugta bolgesel dinamikler
askeri  midahaleyi  operasyonel agidan  oldukca
kolaylastirmis ve basarili kilmistir. Fakat BMGK onayimnin
sagladigt  yasal zemin de mesruiyet algisinin
gliclendirilmesi bakimindan 6nemlidir.

4.1.3. BM Giivenlik Konseyi Onay1

Irak’in Kuveyt’e saldirmasinin ardindan birkag saat iginde
acil durum toplantis1 yapan Gilivenlik Konseyi Irak’in
derhal geri ¢ekilmesini ngdren 660 sayili karar1 ¢ikardi.
Ardindan ABD ve SSCB, Irak’1 kinayan ortak bir agiklama
yayinladilar. Birka¢ giin sonra Irak’a ticari boykot
uygulamasi ¢agrisinda bulunan 661 sayil karar alind1 (Polk
2005: 166).

% Koalisyona katilan Arap devletleri; Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri, Katar, Bahreyn, Umman, Misir, Suriye ve Fas’tan
olusmaktadir (Abdulghafour, 1992: 151).

114

Akdeniz [iBF Dergisi 2021, 21 (1) 107-120

Devam eden siirecte Sovyetler Birligi, Misir ve Arap
Ligi’nin bazi1 arabuluculuk g¢abalar1 sahne aldi. Moskova
uzun siire diplomatik ¢dzim ve zorlayici yaptirimlar
konusunda 1srar etse de sonunda ABD’nin pozisyonuna
destek vermek zorunda kaldi. 29 Kasim 1990°da 678 sayili
karar BMGK’dan gecti (Brands, 2004). Daimi iiyelerden
SSCB karara kabul oyu verirken, Cin ¢ekimser oy
kullanmay1 tercih etmistir. Cin’in karar1 veto etmemesinde
iki y1l 6nce yasanan, Tiananmen Meydani olaylar1 sebebiyle
uluslararas1 elestiri altinda olmasinin etkili oldugu
belirtilmektedir. Cin ayrica yeni olusan diinya diizeninden
dislanmaktan ¢ekindigi i¢in uyumsuz bir aktér olarak
algilanmak istememistir (Abdulghafour, 2008: 56-57).

Boylece miidahalenin BM yetkilendirmesi altinda
gerceklesmesiyle, kolektif giivenlik sisteminin etkin oldugu
nadir Orneklerden birisi ortaya ¢ikmistir. BMGK
yetkilendirme karar1 ABD liderliginde gerceklesen
operasyona yasal ve mesru zemin hazirlamis ve otuzdan
fazla iilkenin destegini beraberinde getirmistir. ABD
Bagkani George Bush daha sonradan BMGK karari
olmasaydi dahi Irak’a karsi  askeri  miidahale
gerceklestirecegini  agiklamistir. Bu durum operasyon
kararinda etkili olan temel faktorlerin ulusal ¢ikarlar ve gii¢
dengesi oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, BMGK
onaymim Bush’un muhtemelen daha once aldigi savas
kararinin, i¢ politika ve uluslararasi kamuoyunda kabul
gormesini kolaylastirdig1 6ne siiriilmektedir (Brands, 2004:
131).

4.2. ikinci Durum: Kosova Miidahalesi

Kosova krizinin baslangici, Yugoslavya’nin dagilma siireci
icinde Kosovalt Arnavutlarin bagimsizlik ilan etmesine
dayanir. Bosna savasi boyunca Sirplarin buna karsi ciddi
tepki vermemesi sonucu Arnavutlar s6z konusu bdlgeyi
fiilen yonetmeye baglamiglardir. Daha sonra etnik gerilimin
tirmanmasiyla birlikte Kosova Kurtulus Ordusu (UCK)
faaliyete gegmis ve 1997 yilinda gatismalar yogunlagmustir.
Taraflar arasinda baslayan Rambouillet goériismelerinin
basarisiz olmasmin ardindan Sirplar Kosova smirinda
yigmak yapmaya baglamistir. 20 Mart 1999 tarihinde
Sirplarin  Kosova’ya girmesiyle, Balkanlarda yeni bir
soykirim yaganmasi ihtimali belirmistir. 24 Mart’ta BM
yetkilendirmesi olmadan harekete gegen NATO giigleri
Kosova’y1 bombalamaya baslamig, NATO miidahalesi ii¢
ay i¢inde Sirplarin geri ¢ekilmesini saglamistir (Keskin,
2006).

4.2.1. Ulusal Cikarlar

Kosova’ya miidahaleyi gerceklestiren NATO {iyesi iilkeler
icin ulusal ve stratejik cikarlar temelde krizin yarattigi
bolgesel etkilerle ilgilidir. Kosova’da Arnavutlara karsi
girisilen etnik soykirimin getirecegi miilteci sorunu basta
Makedonya olmak iizere biitiin Balkanlarin
istikrarsizlasmasina yol agabilecek potansiyele sahipti. Tim
Judah’a (2009: 127-128) gore Kosova Karadeniz’in
dogusunda wuzak bir konumda olsaydi (Abhazya
catismasinda oldugu gibi), Avrupali iilkeler ve ABD soruna
cok daha az ilgi gosterecekti. Ancak Bat1 Balkanlar bolgesi
Avrupa’nin jeopolitik biitiinligii i¢inde yer aldigindan,
bolgenin istikrarli kilinmasi AB {lkelerinin siyasal,
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ekonomik ¢ikarlart ve giivenligi agisindan dénemliydi. Bu
baglamda AB’yi olusturan iilkeler, bolgedeki iilkeleri
kurumsal iliskiler vasitasiyla kendi yoriingesine ¢ekmeyi ve
doniistirmeyi  hedeflemistir. Bdylesine onemli  ve
Avrupa’nin ayrilmaz bir pargast olarak goriilen bir
cografyada, Kosova gibi istikrarsiz bir ‘gettonun’ varligi
tahammiil edilemez bir durumdu (Judah, 2009: 128).

Diger taraftan, Bosna’dan alinan derslerin de AB iilkelerini
ve ABD’yi miidahale karar1 almaya tesvik ettigi
sOylenebilir. Kosova’dan daha biiyiik bir insani felaketin
yasandigr Bosna’da Avrupa’nin tek ses halinde hareket
edememesi ve kaybedilen zamanin ardindan, en sonunda
Avrupa’nin goébeginde yasanan katliami durdurmak igin
miidahale etmek zorunlu hale gelmisti. Bu kez Kosovali
Arnavutlar soykirimin esigindeydiler ve bu inkar edilemez
gerceklik karsisinda hemen harekete gegcmemek yalnizca
¢oziimii geciktirecek ve krizin maliyetlerini arttiracakti.
Ayrica Yugoslavya’daki Milosevi¢ rejiminin Avrupa’nin
yant basinda Batriya meydan okuyarak hareket etmesine
daha ne kadar izin verilebilirdi? (Howorth, 2013)

Ancak bir¢ok uluslararasi giivenlik krizinde oldugu gibi,
buradaki temel sorun da miidahalenin yiikiinii kimin
tistlenecegiydi. ABD tarafi sorunun daha g¢ok Avrupa
giivenligi ile ilgili bir mesele oldugunu ve Avrupali
devletlerin elini tagin altina koymas1 gerektigini
disiiniiyordu. Fransa baslangigta BM yetkilendirmesi
olmadan harekete gegmekten kaginan bir pozisyon
takinmist1. Tony Blair yonetimindeki Ingiltere ise en atesli
bicimde miidahaleyi destekleyen taraf haline gelmisti.
Ingiltere’nin  Kosova’da kapsamli NATO harekatin
savunan basat aktor olarak belirmesinin iki temel nedeni
bulunmaktadir. Birincisi Ingiltere, giivenlik politikalari
kapsaminda ABD’yle olan 6zel iliskisini korumak istiyor ve
ABD’nin kita gilivenligine dogrudan miidahil olma
konumunu korumasina sicak bakiyordu. Ayrica Ingiltere
Avrupa giivenliginde kilit bir aktér oldugunu hatirlatarak,
Fransa ve Almanya tarafindan desteklenen Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) girisimine karsi
kendi konumunu giiglendirmeyi hedefliyordu (Richardson,
2000: 146-155).

Yukaridaki degerlendirmeler, devletlerin uluslararast
kurumlara yaklagiminda kendi ulusal ¢ikarlari {izerine
yaptig1 hesaplarin ve aralarindaki pazarliklarin ne denli
onemli oldugunu gdstermektedir. Ingiltere ve ABD’nin
Kosova’ya NATO operasyonunu savunmasinin bir diger
sebebi de stratejik acidan NATO’nun Soguk Savas
sonrasindaki yeni misyonunu mesru gosterme ve kanitlama
yoniindeki amacidir. Ingiltere basbakani Blair sonradan
yaptigt bir degerlendirmede, Kosova operasyonunun
NATO’nun giivenilirligini arttirmak i¢in Onemli rol
oynadigmi savunmustur. Ona gore, e§er NATO krize
midahale etmeseydi, ittifakin diinyadaki istikrar1 koruma
misyonuna duyulan giiven giicli bigimde sarsilacakti.
Dolayistyla  diinyanin  ¢esitli  bolgelerindeki  despot
yonetimler NATO’ya meydan okumaktan g¢ekinmeyecekti
(Richardson, 2000: 151-152).

Sonugta Ingiltere ve ABD liderliginde NATO iiyeleri
arasinda konsensiisii saglamak miimkiin olmustur. 24 Mart
1999 tarihinde, NATO Kosova ve Sirbistan tizerinde
bombardiman harekatini baglatmigtir. NATO giicleri ii¢ ay
icinde Milosevi¢’i Kosova’dan ¢ekilmeye zorlamistir.
Kosova’daki Arnavut giiclerin UCK biinyesindeki homojen
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ve Orgiitli yapisi, kara giicleri devreye sokulmadan gok
daha az riskli bir hava operasyonuyla basartya ulasmay1
miimkiin kilmistir. UCK’nin NATO’yla esgiidiim icerisinde
adeta Ittifakin  kara kuvvetleri gibi davrandig
goriilmektedir. Uluslararasi kara giigleri, bolgede kontrol ve
istikrarin saglanmasindan sonra devreye sokulmustur (Bkz.
Bekaj, 2010). Operasyonun maliyet ve riskini diisiiren bir
diger faktor de, Milosevi¢ rejimine aktif destek veren bir
karsi dengeleme ittifakinin bulunmamasidir.

4.2.2. Gii¢ Dengesi

Sovyetler Birligi’nin yikilma siirecine girdigi yillarda Dogu
Avrupa genelinde yasanan devrimler sonucu sosyalist
rejimlerin ¢okisii bolgesel giic dengesini koklii bir sekilde
degistirmistir. Bolgede goreve gelen yeni rejimler
demokrasiye bagliliklarin1 ilan etmis ve Avrupa’ya
yonelmiglerdir. Diger taraftan NATO Baris i¢in Ortaklik
(BiO) programi cercevesinde askeri igbirliginin kapisini
eski Varsova Pakti {iiyelerine a¢mistir. 1994-1995
yillarinda, Bulgaristan, Romanya, Polonya, Macaristan,
Cek Cumhuriyeti, Arnavutluk ve Makedonya NATO nun
programina dahil olarak Ittifak iiyelerinden askeri yardim
ve egitim destegi saglamaya baglamistir (“Partnership for,”
2020). Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti, Kosova
operasyonundan bir siire dnce Ittifaka katilirken, yukarida
sayllan bolge ilkelerinin NATO’yla igbirligi ve
entegrasyon siiregleri devam etmekteydi.

Boyle bir ortamda Milosevi¢ rejiminin ve Rusya’nin
bolgedeki tek Onemli miittefiki olan Yugoslavya’nin
biitiinliigiiniin korumasi, Rusya icinde ulusal c¢ikarlar
baglaminda tartisma konusu haline gelmistir. Ancak bunun
basarilmasi sadece askeri nitelikli bir ittifakin kurulmasiyla
miimkiin olabilecekti. Rusya’nin bu ama¢ ugruna NATO
iilkeleriyle askeri agidan karsi karsiya gelmeyi goze almasi
gerekiyordu. Vladimir Baranovsky’e (2000: 103-104) gore
Rusya bolgesel gelismeleri ve yeni olusan dengeyi iyi
okuyarak bdyle maliyetli bir adim atmaktan g¢ekinmistir.
Milosevi¢’in an itibariyle Rusya’nin askeri destegine
ihtiyaci vardi, ancak ileride iilkeyi yeniden insa edebilmek
icin en nihayetinde Batililarin destegini arayacakt.
Ekonomik agidan bakildiginda Balkanlar artik Rusya’nin
ulusal c¢ikarlar1 agisindan 6nemli bir rol oynamiyordu.
Avrasya’da savunmaci bir konuma gecen Rusya daha ¢ok
BDT iilkeleri arasinda birlik saglamak ve Moskova’nin
bolgesel hakimiyetini korumak i¢in g¢alismaktaydi. Bu
baglamda Baranovsky (2000) Moskova’nin NATO
operasyonuna karst tepkisini, Rusya’nin Balkanlardaki
stratejik  ¢ikarlar1  temelinde  aciklanmasina  karsi
cikmaktadir. Ona gore Moskova’nin rahatsizliginin esas
kaynagi, NATO’nun egemen bir devletin sinirlar1 i¢indeki
etnik catigmaya miidahale etmesinin Rusya’nin giivenligi
ve c¢ikarlart agisindan tehlikeli bir emsal olusturacak
olmastydi.

Sonug olarak, Rusya Kosova miidahalesine karsi olsa da,
bolgesel konjonktiir Moskova’nin yerel miittefiklerle
birlikte kars1 dengelemeye girisme ve operasyonu caydirma
imkanint sinirlamaktaydi. Kriz  1990’larin  baslarinda
meydana gelse bir Yunanistan-Sirbistan-Rusya kars1
ekseninden bahsedilebilirdi. Ancak 1996°da milliyetgi
Andreas Papandreu’nun yerine Avrupa yonlii pragmatik bir
dis politika ¢izgisi izleyen Kostas Smitis’in gdreve gelmesi,
bu eksene darbe vurmustur. Nitekim i¢ politik muhalefete
ve Yunan kamuoyunun baskisina ragmen Simitis NATO
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operasyonuna destek vermekten ¢ekinmemistir (Kostakos,
2000: 167).

4.2.3. BM Giivenlik Konseyi Onay1

Kosova’ya askeri miidahale igin BMGK’da giindeme
gelecek tasarimin Rusya ve Cin’in karsit tutumlart nedeniyle
dogrudan reddedilecegi diisiiniilmiistiir. Rusya’nin olumsuz
yaklagiminin temelinde, egemen bir devletin smirlari
dahilindeki etnik ¢catismaya disaridan miidahale edilmesinin
kendisiyle iligkili sorunlara olasi yansimalari yer
almaktaydi. 1999 yili Rusya’nin Cegenistan’daki ayrilik¢i
catismaya karst askeri operasyon baslattig1 kritik bir
doneme rastlamaktadir. Kisacasi Rusya’nin temel kaygilari,
bugiin Sirbistan’da yasananlar yarin Rusya’da olabilir mi
sorusu etrafinda donmiistiir. Diger taraftan Giircistan’da
Sevardnadze, = Azerbaycan’da  Aliyev  yOnetimleri
NATO’nun  Kosova’da  giristigi  barig  zorlama
operasyonunu kendi Ornekleri (Abhazya ve Karabag
catismalar1) acisindan cazip gorerek desteklemistir
(Baranovsky, 2000: 104-105). Bu durum Moskova’da,
NATO’nun gelecekte BM yetkilendirmesi olmadan
Rusya’y1 cevreleyen etnik sorunlara da miidahale
edebilecegi endisesini uyandirmistir.

“bugiin

Benzer sekilde NATO miidahalesi Cin’in

Balkanlarda yasananlar yarin Asya’da tekrarlanabilir mi”
sorusu ¢ergevesindeki endiselerini ortaya ¢ikarmistir. Pekin
NATO’nun Asya’daki sorunlari bahane ederek kendisini
cevreleme stratejisi izleyebilecegini diisiinmiistiir (Zhang,

2000). Ancak konjonktiir acisindan bu iki giiclin
Balkanlar’daki  bolgesel dinamikleri yoOnetememesi,
tepkilerinin  Giivenlik Konseyi platformuyla  smurlt

kalmasma neden olmustur. Bu durum, askeri miidahaleye
yonelik fayda/maliyet hesaplarint etkilemigtir. NATO
iiyeleri BM yetkilendirme kararma ihtiyag duymadan
sahadaki UCK milisleriyle koordineli bi¢imde diisiik
maliyetli ve basarili bir operasyon gergeklestirmistir (Bekaj,
2010). Rusya ve Cin’in ABD ve NATO’nun planlarina
yonelik benzer endiseleri on yillik bir zaman araligindan
sonra Suriye krizi cercevesinde yeniden su yiiziine
¢ikacaktir. Ancak Orta Dogu’daki dinamikler, Rusya’ya
BMGK veto kartinin diginda ve ona ek olarak karsi
dengeleme ittifaklarin1 da kullanma firsati sunacaktir.

4.3. Ugiincii Durum: Suriye Krizi

Arap Baharinin etkisiyle, Mart 2011°de Suriye’nin Dera
kasabasinda baglayan ayaklanmalar Beser Esad rejiminin
mubhaliflere karsi silahli yOntemlere basvurmasimin
ardindan birkag ay i¢inde iilkeyi saran bir i¢ savas haline
gelmistir. BM igerisinde atilan diplomatik adimlarin sonug
vermemesi ve uluslararasi askeri miidahaleye iliskin
herhangi bir karar alinamamasi kisa siirede insani felaketin
boyutlarinin biiylimesine neden olmustur. Ancak ge¢miste
uluslararas1 krizlere BM yetkilendirmesi olmadan da
midahale edilmis oldugu gergegi, askeri miidahalenin
yapilamamasinin nedenlerini BM Giivenlik Konseyindeki
durum disinda da aramayi gerektirmektedir.

4.3.1. Ulusal Cikarlar

Krizin ilk asamalarindan itibaren Batili iilkelerden gelen
resmi agiklamalarda, ¢6ziimiin ancak Esad’in gorevden
uzaklastirilmastyla miimkiin olabilecegi vurgulanmistir.
Ornegin ABD Bagkan1 Barack Obama, 18 Agustos 2011
tarithinde Esad’in gorevden ¢ekilmesinin zamaninin
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geldigini ve ¢oziimii rejim degisikliginde gordiigiinii ifade
etmistir. Rusya’nin algilamasinda, ABD’nin bu amacinin
ardinda yatan motivasyonlar insani olmaktan uzaktir.
Kremlin’e gére ABD Soguk Savas’in ilk doneminden beri,
dis politika ¢izgisinden memnun olmadig1 Suriye rejiminin
degistirilmesini hedeflemektedir (Charap, 2013: 37).

ABD’nin bu aciklamasima Ingiltere, Fransa, Almanya’nin
da destek verdigi ve agikca Esad’it gorevi birakmaya
cagirdign  gorilmiistiir (“Esad’a  Koltugunu,” 2011).
Suriye’deki rejimde herhangi bir reform yapilamamasi
insani krizin asilmasini imkansizlastiran en Onemli
faktorlerden biri olmustur. Ancak ABD’nin Suriye i¢ savasi
oncesinde de, Iran ve Hizbullah ¢izgisine yakin bir politika
izleyen Beser Esad rejiminden memnun olmadig: agik bir
gercektir. 2005°teki Liibnan eski Basbakani Refik Hariri
suikastinin hemen ardindan ABD Suriye’yi suglamis ve
rejim izerinde uluslararasi bir izolasyon kampanyasi
baslatmistir. Avrupali devletler bu girisime destek verdigi
goriilmektedir. ABD agisindan Esad rejiminin devrilmesi,
ayrica Iran’in  bolgede yalmizlastirilmast  anlamina
gelmekteydi. Bu sekilde iran’mn Suriye iizerinden
Libnan’daki Hizbullah unsurlart ile baglanti kurarak
Israil’in giivenligini tehdit etme kapasitesine darbe vurmak
miimkiin olacakti (Bkz. Goodarzi, 2013).

Ozetle ABD ve bazi miittefiklerinin ulusal ve bdlgesel
cikarlari, Suriye’de Esad rejimi karsitt politikalar
izlemelerine neden olmustur. Fakat Esad karsiti iilkeler
koalisyonu iginde, devam eden i¢ savas ortaminda rejime
karg1 hangi zorlayici onlemlerin nasil alinacagi tartisma
konusu olmustur. Tiirkiye uzun siire Libya orneginde
oldugu gibi ucusa yasak bir bolge ilan edilmesine yonelik
cagrilarda bulunmus, bu konuda ABD ve NATO’nun
sorumluluk iistlenmesini beklemistir (Demir, 2017: 71-79).
Fransa 2013 yilinda Suriye’de kimyasal silah saldirisinin
ardindan askeri miidahale yoniindeki iradesini yliksek sesle
vurgulamig, ancak bdyle bir girisim igin gereken On
adimlar1 atmaktan kaginmustir (“France Says,” 2013). Esad
yonetimine karsi cephe alan Korfez iilkelerinin de Batili
giiclerin liderligini bekledigi goriilmiistiir. B6lgenin daha da
istikrarsizlasmasindan ¢ekinen Arap Ligi ise Libya
orneginin aksine askeri miidahale ¢agrisinda bulunmaktan
kaginmig ve barig planlari gelistirmeye calismigtir (IISS,
2012; Howorth, 2013: 303).

Suriye’ye yonelik olast bir askeri operasyona liderlik etme
konusunda siiphesiz akla gelen ilk aktor ABD olmustur.
Ancak Afganistan ve Irak operasyonu ardindan
Washington’da beliren miidahale yorgunlugu, ABD’nin
yeniden uzun soluklu bir askeri operasyonu {istlenmesi
olasiligimi diistirmiistiir. Avrupa genelinde ve ABD’de
kamuoylar1 da askeri operasyon fikrine soguk
yaklagsmaktadir  (“Obama’s  Syria,” 2013). Olasi
miittefiklerin gereken yiikil ve riskleri paylagsmakta isteksiz
davranmasi, rejim karsit1 askeri miidahale segenegini giin
gectikce masadan uzaklastirmistir. Rejim karsitt pozisyon
alan devletlerin ¢ikarlarina ragmen bdyle bir girisimden
uzak durmasinda rasyonel tercih modeline gore avantaj,
maliyet ve riskler {iizerine yaptiklart hesaplar etkili
olmustur. Olast bir miidahalenin maliyetini ve risklerini
arttiran faktorleri anlayabilmek igin bolgesel dinamiklere
daha yakindan bakmak faydali olacaktir.
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4.3.2. Gii¢ Dengesi

Suriye’nin rejimi korumak adina i¢ savasin baglamasindan
itibaren, Steven David’in (1991) toplu dengeleme teorisi
perspektifine uygun olarak iran ve Rusya’yla ittifakini
giiclendirdigi gozlemlenmektedir. Rusya igin Suriye
bolgesel politikasi kapsaminda terk edemeyecegi dnemli bir
ortak konumundadir. Moskova, Sovyetler Birligi
doéneminden beri Suriye’yle devam eden geleneksel ittifak
iligskisini korumaya ¢aligmaktadir. Askeri acidan Suriye ve
Rusya arasinda giiclii bir miittefiklik bag1 bulunmaktadar. i¢
savas basladiginda Suriye ordusunun silahlarinin %901
Sovyet ve Rusya tiriinleri olusturmaktaydi. Diger taraftan
Suriye, 1971 yilinda Tartus deniz {issiinii Rus donanmasinin
kullanimina agmistir. Rus deniz giiciiniin Akdeniz’de sahip
oldugu tek iis olan Tartus limani Rusya’nin bdlgedeki
varligi agisindan oldukga kritiktir (Deniz 2013; Trenin,
2013).

Bununla birlikte, Moskova’nin Orta Dogu iizerine
jeopolitik endiseleri Esad rejiminin desteklenmesini
gerektirmektedir. Rusya’ya gore rejimin devrilmesi, ABD
miittefikleri ve muhalif devletler ekseni arasinda gii¢
dengesinin Amerikan miittefikleri lehine bozulmasimi
saglayacaktir. Bu durumda Rusya, bolgedeki etkisinin
elimine edilmesi riskiyle karsi karsiya kaldigim
disiinmektedir. Orta Dogu baris siirecinden diglanmak
istemeyen Rusya, Suriye’deki miittefik rejimi korumak igin
elinden geleni yapmaktadir (Allison, 2013). 2009 yilinda,
Suriye’deki Tartus deniz issliniin Rusya tarafindan
modernize edilmesi, Rusya’nim bu iilkedeki askeri varlik ve
etkinligini korudugu yo6niinde 6nemli bir mesaj olmustur
(Tudoroiu, 2015, 149). Suriye’de gorev yapan ve sayilari 10
binleri buldugu tahmin edilen Rus askeri danigsmanlar
konusu da olaym farkli bir boyutunu temsil etmektedir.
2012 Aralik ayinda, Batida c¢ikan haberlere gore bu
danigmanlar Suriye’nin Rusya tarafindan gii¢lendirilen
hava savunma sistemlerini kontrol etmekteydiler. Bu gibi
faktorler, Batili giliglerin Esad rejimi karsiti bir askeri
girisimde bulunma kararin1 zorlagtirmada O6nemli rol
oynamistir (Allison, 2013: 802). ABD ve NATO gii¢lerinin
Suriye’de baglattigi tiim askeri girisimlerde Rusya
faktoriinii her zaman g6z 6niine aldig1 gorillmektedir.

Suriye’de rejimin korunmasi Rusya’nin yani sira iran’mn
bolgesel giivenlik ¢ikarlar1 agisindan da son derece
onemlidir. Iran y&netimi, Israil’e kars1 bir caydiricilik ve
tehdit unsuru olarak destekledigi Liibnan’daki Sii Hizbullah
orgiitiiyle baglantilarin1 Suriye {izerinden saglamaktadir.
Catismalarm baslangicinda, Iran’in Esad rejimine hem
finansal destek, hem de hava yoluyla silah yardimi ilettigi
giindeme gelmistir (IISS, 2012). 2012°den sonra, Iran
Devrim Mubhafizlarina bagl askeri birliklerin Suriye i¢
savaginda sahadaki varligt ve faaliyetleri yiikselise
gecmistir. Ayrica Iran, Hizbullah militanlarinin ve gesitli
iilkelerden gelen goniillii Sii milislerin egitilerek Suriye’ye
yerlestirilmesinde &nemli rol oynamistir. Bdylece,
Suriye’de rejim karsiti giigler karsisinda yiikselen karsi
dengeleme girigsimi ¢atisma sahasinda aktif olarak faaliyet
gostermeye baslamistir (Hokayem, 2014). Kuzey Afrika’da
komsu iilkelerden giivenlik destegi alamayan ve yalnizlasan
Libya’daki rejiminin durumuna kiyasla, Orta Dogu’daki
bolgesel dinamikler Esad rejiminin lehinde ©nemli
gelismelere yol agmustir.
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Bu baglamda Rusya’nin ve Iran’m rejime destekleri
Suriye’de rejim karsiti kapsamli bir askeri miidahalenin
maliyet ve risklerini arttirmistir. Buna ragmen, Suriye’de
kara giiglerini devreye sokmadan Libya tipi bir hava
operasyonu ¢ercevesinde ugusa yasak bolge ilan
edilmesinin bir siire tartisildig1 goriilmektedir. Ancak bu
noktada, Suriye’nin hava savunma sistemlerinin Libya’ya
nazaran olduk¢a gelismis durumda oldugu belirtilmistir.
Suriye’nin boyle bir hava operasyonuna karsi onceden
planlar hazirlamis ve bu konuda Rusya’dan dogrudan
destek almis olabilecegi ifade edilmistir (IISS, 2012).

Suriye’de Rusya’nin askeri varligi ve rejime desteginin
getirdigi risklerin yani sira, olas1 bir operasyonun sahada
koordine kuvvetler olmadan amaglarina ulagmasi pek kolay
goriilmemistir. 1999 NATO hava operasyonunda Kosova
Kurtulus Ordusu (UCK) sahada onemli bir isbirligi
unsuruydu. Benzer sekilde, NATO’nun Libya operasyonu,
muhalif isyanci gruplar iizerinde etkili olan ve o donem
biitiinciil bir orgiitlenme yapisi1 gosteren ve Libya Ulusal
Gecis  Konseyi’yle (UGK) koordineli bir sekilde
yiriitiilmiistir. BMGK’nin Libya’ya askeri miidahaleyi
onaylayan karar1 ¢ikmadan bir siire 6nce, UGK temsilcileri
Fransa ve Ingiltere’yle Onemli temaslar yiiriitmiistiir.
Dahasi Konsey temsilcilerinin olast bir hava operasyonu
konusunda Ingiliz askeri ve istihbarat yetkilileriyle goriis
aligverisinde bulundugu belirtilmektedir (Kuperman, 2013:
207-208; Barry, 2011). Suriye’de muhalif ve isyanci
gruplar, Libya’daki durumla kiyaslandiginda ideolojik ve
orgiitsel acidan ¢ok daha pargali bir yapida olmustur (IISS,
2012). ABD’nin radikal Islamci gruplar1 da icermesi
sebebiyle Suriye muhalefeti ile mesafesini korudugu
goriilmektedir. (Demir, 2017: 72-73).

Ozetle bolgesel giic dengesi ve Suriye’deki dinamikler
rejim karsiti bir askeri operasyon diizenlemeyi oldukca
riskli ve maliyetli kilmaktaydi. Bu durum Suriye’deki
catismalar1 giin gectikge daha da siddetlenen bir vekalet
savagina ¢evirmistir. Suriye’deki istikrarsiz ortam, Irak Sam
Islam Devleti (ISID) adli terér 6rgiitiiniin 2013 yilindan
itibaren  Suriye  topraklarinda hizla ilerlemesini
kolaylagtirmigtir. Bu durum ABD’nin politikalarinda
onemli degisikliklere neden olmus, Washington stratejik
onceligini Esad’a karst Onlemlerden ziyade terdrle
miicadele hedefine dogru kaydirmistir. 2014 yilinda ABD
liderligindeki  koalisyon giigleri  Suriye’deki terdr
hedeflerine karsi hava operasyonlarina baglamigtir. 2015
Eylil ayma gelindiginde Rusya da savasa dogrudan
miidahale etmek durumunda kalmig, Esad’a karst muhalif

gruplar ve terdr wunsurlarmma karst kendi hava
operasyonlarini baglatmistir (Ergun, 2018).
Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur. ABD

Suriye’deki bazi hedefleri bombalasa da bu girisim higbir
zaman Libya’da oldugu gibi rejim karsiti bir operasyona
donlismemistir. Bunun en temel nedeni, Sam ve ¢evresinde
rejimin kontrol ettigi bolgeler iizerinde Rusya’nin
caydiricilik unsularina dayanan koruyucu bir kalkanin
varhigidir. ABD ve Rusya’ya bagl askeri giiclerin
birbirleriyle dogrudan kars: karsiya gelmekten kagindiklari
goriilmektedir. ki taraf Suriye’de yiiriittiikleri hava
operasyonlarinda askeri ucaklarin birbiriyle ¢atismaya
girmesini dnlemek amaciyla aralarinda 6zel iletisim hatti
kurmay1 da iceren ikili bir protokol imzalamiglardir (“U.S.,
Russia,” 2015). 2017 ve 2018 yillarinda Suriye’de kimyasal
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silah kullanimi1 sebebiyle iki onemli kriz yasanmustir.
Uluslararas1 kamuoyunda yiikselen tepkilerle karsi karsiya
kalan ABD, soz konusu krizleri takiben iki ayr1 hava
operasyonu diizenleyerek Esad rejimine yonelik bazi sinirli
hedefleri vurmustur. Ancak Washington’un bu askeri
girisimlerinde, Rusya’yla catisma riskini Onlemek igin
Moskova’yr oOnceden bilgilendirdigi belirtilmektedir.
Ayrica ABD Savunma Bakanligmin, Suriye’de kimyasal
silah kullanimma orantili bir cevap verdiklerini ve
saldirllar1  biiylitme amaglarinin  olmadigmi aciklamasi
gerginligin daha fazla tirmanmasini engellemistir (“The US
Warned,” 2017; “Missiles over,” 2018).

4.3.3. BM Giivenlik Konseyi Onay1

Suriye i¢ savasiyla ilgili olarak bolgede ve c¢atisma
sahasinda olusan gii¢ dengesi, Rusya ve Cin’in BMGK’daki
pozisyonunu da daha gii¢lii kilmistir. Moskova ve Pekin,
Suriye’ye yonelik uluslararasi yaptirimlarin veya herhangi
bir miidahalenin yolunu agabilecek karar tasarilarina karsi
veto kullanmaktan ¢ekinmemistir (Chaziza, 2014). ABD ve
Batili daimi iiyelerin Suriye konusundaki amaglarimin
samimiyetinden  kugsku  duyan Rusya’'nin  rejim
degistirmeyle sonuglanabilecek her tiirlii girisime karsi
durmast dogaldir (Charap, 2013). Cin’in Suriye lizerinde
Rusya ve Iran kadar stratejik ¢ikar1 bulunmasa da, ABD’ye
karg1 Suriye rejimini desteklemeyi tercih etmektedir. Rusya
ve Cin uluslararas: iliskilerde egemenlik ilkesinin kati
yorumuna sahip ¢ikmakta, ABD ve NATO’nun Avrasya
cografyasindaki catigmalar ve sorunlara miidahalelerde
bulunulmasina karst durmaktadir (Bellin ve Krause, 2010).

Peki Rusya’nin bilinen bu genel tavrina ragmen, Giivenlik
Konseyinde Libya’yla ilgili 1973 sayili karar oylanirken
veto kartina bagvurmamasi nasil agiklanabilir? Her seyden
once, Rusya’nin Libya iizerinde Suriye’ye kiyasla ciddi
stratejik ¢ikarlari bulunmamaktaydi. Diger taraftan Rusya,
bolge tilkeleri ve Arap devletlerinin Kaddafi rejimi karsitt
pozisyonlarini ve Libya’da ugusa yasak bolge olusturulmast
yoniindeki taleplerini dikkate almistir. Bu baglamda,
Suriye’deki durumun aksine miittefiklerden mahrum
durumdaki Kaddafi rejiminin uzun siire ayakta kalmasinin
miimkiin olmadigi anlagilmigtir. Durum bdyleyken Rusya,
gereksiz yere rejimin arkasinda durarak Arap kamuoyu ve
uluslararasi toplum karsisindaki imajin1 olumsuz etkilemek
istememistir. Bu durum Rusya’nin bazi iilkelerle dig
iligkilerinde olumsuz sonuglara yol acabilirdi (Kaczmarski
2011; Trenin, 2013: 6). Ayrica Libya 6rneginde bolgesel
gli¢ dengesi ve sahadaki durum elverisli goriiliirtken BMGK
karar1 veto edilse dahi, NATO gii¢lerinin Kosova’da oldugu
gibi insani  miidahale  girisimlerinde  bulunup
bulunmayacagi bir soru isaretidir.

Yukaridaki degerlendirmeler uluslararasi krizlere askeri
miidahaleye giden yolda en o6nemli faktorlerin ulusal
cikarlar ve glic dengesi oldugu  varsayimim
desteklemektedir. Bu faktorler yalnizca miidahale taraftar
devletlerin Kkarar1 tizerinde degil, miidahaleye soguk
yaklasan veya karsi ¢ikan giiclerin BMGK’da nasil oy
kullanacag iizerinde dahi etkili olabilmektedir. Suriye ve
Libya krizleri lizerine yaptigimiz karsilagtirmali inceleme
temel bagimsiz degiskenler olarak one siirdiigiimiiz ulusal
cikarlar ve gii¢ dengesinin, BMGK onayina kiyasla ne denli
onemli rol oynadigin1 géstermektedir.
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5. Sonug

Sistem diizeyi savaslardan sonra biiyiik giicler arasinda
olusturulan konferanslar ve Orgiitlenmelerin  temel
amaglarindan biri, sistemde yer alan en 6nemli gii¢ler
arasinda ¢ok tarafli diplomasinin gelistirilmesi olmustur.
Viyana Kongresinden BM Giivenlik Konseyine bu tarz
olusumlar biiyiik giicleri ayni platformda bir araya
getirerek, uluslararasi barisin korunmasi igin onlara 6zel
sorumluluklar yiiklemistir. Giivenlik Konseyi bes daimi
iiyesine veto hakki verilmesi, Konseyin daimi iiyelerden
birisi aleyhine karar alarak tiyeler arasindaki iliskilere zarar
vermesini ve sistemin devamini riske atmasini engellemek
icin gerekli gorilmiistiir (Wouters ve Ruys, 2005: 5; Hehir,
2010: 140). Kalevi Holsti’nin (1991) de belirttigi gibi savas
sonu kurulan yeni diizenler, bir 6énceki donemde yasanan
tecriibeler ve sorunlara yonelik geriye doniik bir bakis
acistyla olusturulur. BM sisteminin dncelikli amaci, biiyiik
giicler arasinda tehlikeli ¢atigmalarin tirmanmasini ve yeni
kiiresel savaslarin ortaya ¢ikmasini engellemek olmustur.

II. Diinya Savasi’ndan giiniimiize gelen siirecte niikleer
silahlarin yayilmasi ve savasin maliyetlerinin daha da
artmastyla, biiyiik giicler birbirleriyle dogrudan ¢atigsmaya
girmeme konusunda ihtiyatli davranmaktadirlar. Bu durum
kiiresel savaglarin ortaya ¢ikmasini engelledigi gibi, bilyiik
giiclerin bolgesel c¢atigmalar ve i¢ savaslara miidahale
pratiklerini de bigimlendirmistir. Caligmada incelenen
Suriye 6rnegi, ABD ve Rusya’nin birbirlerine karsi ihtiyatli
davranisini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, BMGK’da
veto uygulamasinin ortadan kaldirilmasi, s6z gelimi
nitelikli ¢ogunlukla alinacak bir karar ¢ergevesinde Suriye
veya Ukrayna gibi catisma bolgelerine miidahale edilmesini
garanti etmeyecektir. Dolayistyla giris  boliimiinde
bahsedilen reform Onerilerinin tek basma BM kolektif
giivenlik sistemini ¢ok daha etkin hale getirmesi miimkiin
gorinmemektedir. Sonu¢ olarak, uluslararast krizlere
miidahalelerin kimler tarafindan ve hangi yontemlerle
yiiriitiilecegini belirleyen temel faktorler ulusal ¢ikarlar ve
bolgesel gii¢ dengeleri olmaya devam edecektir.
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