18 inci Asir Fransiz Tefekkiirii ve Namik Kemal *

KAMIRAN BIRAND.

ON S0Z

 Namik Kemal gimdiye kadar miuhtelif baksmilardan bir ¢ok arag-
tizmalara mevzu olmustur, Pakat bununla beraber biiyiik Tiink edibinin
fikir diinyas:, hemniiz esaslarma kadar gidilerek aydinlanmig olmadktan
cok uzalk Ib'uﬂmnmlafkna.tcbmr Namik Kemal hakkindaki literativde goze
canpan bu elesikligi doldurmak, i arastinmaimizin esas gayesini tegkil
edecektir, : | ‘

Nauwnk Kemal, Tanzimat tefekkiirinin mifhim olan son miimessil-
lerinden binigidir. Tanzimat ise, dojrudan dodmya Fransiz Aydmlik
Cag: ditgiince tarzmin memleketimize intikal ederek, devam eden gek-
linden bagka bir sey degildic. Namk Kemal iizerinde Aydmlik Cags
felsefesinin, bilhassa ii¢ miimessilinin {Jean Jacques Rousseau, Montes-
quieu, Voltaire) pek bariz tesirlenini- gériyoruz. Namik Kemal'in -ih_gu;-
kuk, devlet ve tarih-anlayist bu miitefekkirlenden mithemdi, Bumunia
bewaber, Tiirk miitefekkirinin onlardan ayrildig: noktalar da mevouttur,
Bu arastitmamizda Namik Kemal'in Aydmlik Cady ile birlegtigi we
ondan ayridifjn noktalar: géstermede galisacagsz. Namik Kemal'in fikin
diinyasmi besliyen kéklere kadar gidilerek, kendisine ait olanla, ken-
distne it olmiyani, sacih bir sucette gosterdikten sonradir ki, Namik
Kemal haklunda tam ve hakikata uygum bir anlayigm doglaﬂ:nllecegmu
iimit edebiliriz,

1 Bu yazt 1942 de istambul Un:ver31tesmde yfapilam hsams tezinin bir kv5m1m
'teskll etmektediy, = . . . ~
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A GIRES

1. Aypdilik Cadinin Wmumi Vasiflar.

Aydmlik Cag: 18. ci aswda hakim olan felsefi cereyana wverilen
isimdin. 17. ci asirda Descartes'la baghyan, "aki’ felsefesi, 18. ci aswda
da devam eder. Pakat 18. ci asrin rationalismi 17.ci asrmkinden fark-
ldir. Descartes ve zamanimn felsefesi esas mathiyetiyle talili (dedultif)
bir meboddan thareket eider; “yilksek bir vadiktan” bir “prensipten” bas-
laygiak “exakt” bir fikir sistemi kunmada galisir. Bu asir, yalniz
“akil"la kusulabilen ikimlere ragbet gbsteriyor; tecrilbe ve ‘miisahedeye
dayanan ‘miisbet ilimleri thmal ediyordu, Aydinlik Cag: ise, tam aksine
olarak mefhumdardan ve prensiplerden hareket ederek, hadiselere var-
mada dedil, -hediselerden ve mutalardan bagliyarak, premsiplere uflas-
mrya galigie, 18. ci asir “fikir sistemlevi”ni terkeder; bunun yerine “sis-
tematik’ telbelkkiir tarzim kabul eder, Galilei, Kepler, Newton'un dii-
stinils tarzini wve hilgi metotlarint damim eder, S
 17.ci asie “akil's, d@hi bir kuvvet olarak gorir., Bu asrin biyik
mettaifizik sistender kuran dilosoflari — Descartes, Matebranche, Spi-
‘noza, Leibnjz — ficin “akl’" bir “ebedi lhakikatlar" sahassdir. “Eledi
hakikatlar” il8hi ve insani “akd” igin, miisterek olan ‘hakikatlardir.
Bu-sayededir ki akdla ‘gériilen seyler, dogrudan dogruya Allahta gorii-
Jen gevierdir; ve aklin fiillerd Allahla tam biv- wtu:‘a\k temin eden
fitllerdir,

17. ci asir, akln muthak hakikatlan “hendesi bir -wwz'u}hla“ lqav\myna?
‘bilecegine inanir. Bu asir igin thakiki felsefi bilgi, "hads"le kavranilan
il “ilk hakikat''tan hareket ederek, tal) voluyla bir gakin neticelere
‘Varabilen bir bilgidir. ' '

7 18, ¢i asir, @kl bir 2neri k\aymagx, davmi surette faaliyette bulsman
vé miliessir olan bir kuvvet olarak kabul eder. Antik bu asir icin akil,
Bir ebedi hakikatlar liazinesi, hakiki bilgi ve prensiplenden miitesekkil
“sabbit bir multeva' olmaktan cikar; fakat halkikatlar: kegfeden, onlar:
kazanabilen e asli bir unsur olaralk kabul edilir, Aklin en mithim fonk-
siyonu, - onun. tahlil ve terkip. kudretindedir. Bu sebepten ldlD'l’EIYI 17, ci
asiy, felsefenin vazifesini talili bic metoddan hareket ederek ‘“felsefi
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:
sistemlerin” kurulmasinda buluyordu, 18.ci asir her seyden &nce .bu
“mietalfizik’’ sistemlere son venmek igin miicadele etti. Clinkii Awdinhkk
(Cagi, sistem fikrinin insan zihnini inkisaf ettirecedime degil, bilkakis.
onun dnksafma bir engel teskil ederek, kuvvetini tahdit edecedine kani
idi. 18.<i asir, tefekkiiri sabit bir fikir sisteminin hwdwtlar: icerisine
sokinak, her zaman digin ayni kalan, “degismiyen miitearifeler''e bagla-
mak istemez. Aydinltk Cagina gére tefekkiir, daha ¢ok serbest hareket
etmeli, boylece realitenin temeli ile tabii olan her seyin wve hatta “ma-~
nevi varlk’n ilk bilgisini temin etmelidir, [Bir da ancak tahlil ve terkip.
amediyeleri ile mneydana gelebilir, 18. ci asrin akly, her seyi en som un-
surlarma kadar “gozme’'den rahat etmez; falkat bu “¢ézme’ isini bir de
“yeniden kupma’ ameliyesi takib eder, ' '

-Aydimhk Cagi bu tahlili (résolutif) ve tenkibi (compositif) metodu
umumilestirir vie bitiin billgi subelerine ayni tarzda. watbik eder; $yle- ki
devilel, mhlak, fanth ve hatta din bile by metotlar tetloik edilivr, B asir
mukaddess yazilara, ananeye, sultaya diigmandir. “Karanhk nazariyeler’i
yitkmaya, tenbel aliskamliklapa nihayet vemmeye, temelsiz thiikiimieni,
akhn tenkidci siizgecinden gegirmeye calisir. .

1lim sewgisi bu devidde wmumi we sariidr, 18. ¢ -asir filosoflar,
ilmin ve ‘terakkinin dwrmak bilimiyen kuvvetine iman ederler. Din
yerini ilim gegmis, “metalfizik hakikat” yerine "ilmi hakikat” thakim ol
mugtur, Bue asw ifilosoflarimin felsefi zihniyetten anladiklar: - mana  ilmi
zihniyelten bagka bir sey degildir. Béylece insanmn ameli ',scalha|d!a--'1h_la~'
kikatt buthmak, tabiata hakim olmak kudretine, sahsi akla wgij\ne!n, tabii
{vani akli) din sewvgisi, hudutsuz tenakkiye iman, 18.ci asrm en bariz
vasiflarmm teskil eder, ‘

Daima temkitci olan Aydinldk Cag: felsefesi, devlet ve cemiyetin
esasmi gnukavele nazaryesine fstinat edtivic. DBu sabaya da tahlil ve
terkip metodunu tathik ederek, akla, tabjata, fendin tabii haklarma
muhalif olan her geyi yikmak ister. Bui suretle lher seyden 8nce, ferde
layik oldugu degerini verir; ve biitiin insanlarim miisavi olduklaring ilan
edier, Fert, tabi clacag: hitkiimete bilepek, kendi rey ve istediyle tabi
olmali; fert, sahsa ve sahsi ctoriteye defil, onun reyinin de ilavesiyle
yapilan ve herkes icin ayni olan objektif kaidelere baglt kalmahdir,

Hemen hemen bir asir kadar devam eden bu cereyan, énce Ingil-
tepede ¢ok biiyitk bir tekamil geginmigtir. Ciinkii 1688 ihtilali, Ingil-
terede miaddl ve manevi alakalarm inkigafi igin imiisadt bir zemdn ha-
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aiclamagtir. Dalha 18, of ‘asirda, Ingilterede devlet hukitkunun mithim
prensipleri belinmis, bu suretle Imgiliz devlet teskilat: ther yerden once
thiirtiyet ve kanunilife dofru bir istikamet almigtir. ingiltereyi ziyaret
eden iki geng Fransiz — Montesquieu ile Voltaire — Ingilteredeki hak
ve lhjurmyat havasma, ingiliz devlet tegkilatna hayran kalmiglar; ora-
daki manevi cereyana kapilapak din ve kilise, felsefe vie deviet halkkin-
diaki yeni fikirleri alip memleketlerine gotiirmiiglendis. O zaman Fran-
sada ne ifikir, ne viodan ve ne de din hiirriyeti vandi, Katolik dini dev-
letin mesmi dini idi, Bu dinden inhiraf bir cirimdii. Halk tamemiyle
katolik iuhaniletinin tahakkiimii altnda yagar, onlar tarafindan vaz-
exlilen esaslara niayet etmiye mecbur olundu, Memleketin hudutlars- da-
hilinde sie wmiitecanis bir kanun, ne de addlet meveutty, Hakimlik mes-
lekleri pamay ile alinir, satilindi, Iste boyle bir devinde, Ingiliz fikir diin-
yastyla agilanarak memleketlenine dénen mmitefekkirler, ¢ok biiyiik bir
§lgiide memleketlerinin siyasi, dini ve ictimai meseleleriyle alakadar ol-
muglandir, Bu miitefekkirer Ingiliz “siyasi felsefesinden” ve Ingiliz
tegkilatindan itham alarak, yazdildar: devlet felsefesine ait eserleriyle
haltka, devlet hakimiyetinin, miitekabil hiic bir anlasma neticesinde mey-
dana geldifini, sahsi hiirniyet ve wmiilk gibi haklarm devlet otoritesi
dahiline ginmetkie ontadan kalkmadigmi, bilakis bunlarin temin ve infi-
dafaa -edilmest vazifesinin Je devlete it obdufunu anlatmiglardic .

Bn suretle Ingiliz tefekkiinimiin kita Avoupasina ginmesiyle, Framn-.
' sada .Aywdmhk Gaf felscofesi baglamis oldu, Fransiz Aydinhk Gagi Fel-
sefiesi, tesiri bakimmdan Ingiliz Aydntk Gagr felsefesinden daha gok
“ezici Mez yikic1 olmug, ve bu devir Franswz miitefekkidlerini mam'lnake;tlr&
rinin her meselesi daha yakmdan alakadar etmistit. Bu giine kadar
nF.nanSIa*dJa .'lllaikﬂm oflan igtimai tegkulraltt vie }h|u{1<n.ﬂk1 nizam ana hatlarnyla
bus “devir miitefiek kirlerinin eseridir, denilebilir. Cinki bunlarm eser-
leriyle 'on*baya koydulklar: yeni fikirler, Fransa Ihtilali ile hukulki bir esas
ﬂlaﬂjmdle tahakkuk . efmigtir.

1 “Contraf, Socnal ile "Esprit wles lois” gibi eserler, bu devinde garble tam.asa
\gelem ﬂrumnewerﬂere tesir ederek, onfar igin birer itham menbar teskil ederler.
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2. 18.ci Asirda Osmanli impetiatorlugu.

18. ¢i asrin tefekkiirid biitiin Awvoupa ve hatta Amerika iizerinde
genis bir Slgiide miiessin oflanak yeni bir igtimai nizamin kurubmasing
tesvik ederken Osmanl Imperatorfugu ne vaziyette idi?

‘Hakikaten 8. ci lasra kadar kendi hudutiar: dle, kend: kiiltiin ¢er-
gevesi dahilinde kapali kalan Osmanl imperatorfugunun bu asmdan
itibaren yavas yaivag ganp tesinlerini almaga bagladimi, ve kendi biin-
yesimde garbla miinasebete girigmege temayiil gisteren bir cereyanin
belirdigini goriiyonuz. 18.ci asra takaiddiim eden devirkerde avoupaliarin
hor ve hakir goriilmesi, imperatorlufun lhen seyin iistiinde oldugu ka-
naiati, garple temas ebmelk fizum ve ihtiyaciu hisettirmemisti, Hakikaten
sark, 16, c1 asrm sonlarma kadar medeniyetge bin gok bakimdan Awvru-
padan istiindi, Devletin istinat ettii askeri temel kuvvet, ictimai
miesseseler saglam ve devlet imakinas: muntazaimidi. Ehliyetleri, ahlak-
lar: wmazbut kimseler arasindan secilen thakimler, hig bir makamin tesir
ve niifuzuna kapdmadan, her tavafta mikemmel bir surette adalet via-
zifielsinii ifa ederler, Paldigahin bile seniata aykiri olan emirlerine itaaf
etmezlerdi, Bu hakimier, islam hukidkunu zamandarmin ihtiyagbarma gé-
re fefsir ederek fertlerin miald, can, ve namusladin pek ala himaye ede-
biliyorlandi. Bundan bagka Osmanl imperatorlugu, hikmi altma abdig:
biitiin kavimleri, kendi ananelerim takip, kendi ayinlerind tatbik husu-
sunda tamamiyle serbest birakmigtl. imperatorluk bu bakimdan diinya-
nmn en “liberal"” bir devleti idi. Fransyz Aydmhk Cagr tefekkiiriinin bi-
yiikk gahsiyetlerinden olan Voltaire (hicistiyanlarin itaassup ve miisama-
hasizliklarindan bahsederken tirklerin bu bakundan gésterdikleri miisa-
mahayn sitayigle @nlatir: «tirklende huristiyan pumlar, hiristiyan latin-
ler, yakubiler, kiptiler, protestanlar gibi, mubtelif mezheplere ait olan
insanflain hepsi hog karstlamir. Hangi mezhebden oldujunuzu kat'iyen
avastirmazliar; yeter ki hafif bir venrgiyi taniamile veresiniz. Halbuki
hiristiyanlarda bu insaniyeti yapan di¢ millet bulamazsimz"?, Falkat
16, ci asrin ikinci yarisindan itibaren miiesseselerin nizami sarsidimaga,
— imperatorlujun biinyesinde biiyitk bir wol oynayan — tabaka ve
tacikatlarin intizami bozulmaga baglamigtrr, Osmank: dmperatorlugunun
desteklerinden olan "timar ve zeamet” msulii eski imtizamuni kaybetmis-
tir, Adaleti icra vazifesi, yavas yavas daha az bilgili, dabha az diirist,
fakat paidisaha daha golk itaatli olan hikimlere verlmiye baglanmis;

1 26-Metanges V. Page 336 (Par Condorcet),

1



— 104 —

onllar da kanun ve seriattan ziyade padigahm emir ve iradesine tabi
olmiuglardir. Bundan bagka hakimler, wiiksek idare memurlarmm da
emir ve iradesi altnda bulunuyorland:, Zaten yilksek devlet memurkars,
idari ve adli igleri ellerinde toplamiglard:, Hig bir wsule niayet etmel-
sizin istedikleri gibi karar vermek ve bumu istedikleri sekilcde tatbik wt-
mek kudretine sahiptiler, Fuzuli'nin “Selam werdim; rigvet degildir deyu
almadilar”  ciimlesiyle basliyan sikka yetn amesi, bu devindeks mremurIlarm
ahiaki inhitatmn: pek giizel ifade eder. Bununla beraber 18, ci asrin or-
tasivdan iibawen baghyan Hu ahlaki ve ligtimai inhitat, miesseselende
goriilen mizamsizlik henfiz guurhe bir surette anlagilamamigtic, Memie-
keitin adinevver sinify demek olan wlema, sathi mathiyetite bazidini tedbir
ve tefsirlerle vaziyet izab veya islah etmek istemislerse e, muvaffak
olamamiglandir; ve bu suretle 17. ci s boyunca kendisini siinikliyen
Osmanli impernatorlugu, 18.ci asinda tam bir inhilal mmanzaras: anzet-
miye baglamistir. Devletin idayandid: askeri temel, Yenigeri ocadi, bo-
zudiarak, inzibat wve intizamini kaybetmis, dadmi maglubiyetier neticesi,
e devletin niifluz ve itibarmi kinmeg, hem de dahilin asayisi bakemmn-
dan ¢ok ‘tehifkeli bir hval almigtr

Filhakika 18.¢i asrn itk yarsindan ifibaren, artik Tiwk cemiye-
tinin biinyesine Garp tesirlerinin mitfuz etmiye bagladijimt  gérityonuz.
Ciinkii yavas tyavas, garbm dstiinligi hissedilmige, ve imperatorbugun
guruzu sdnmede baghimigtir. Qsmenl: imperatorlugu, o zamana kadar
tansmak dhtiyacini hisseimedigi ganbi 18.ci asindan itibaren anlamaga
ve tanimada galigiyior,

Halkikaten Fransamn 18.ci asir sonundaki ifikir thareketleri, Os-
manlt demiyetinin biinyesi iizeninde tesirsiz lkialmaidi. Bu fikir hapeketleri
bilhassa imperatorfugun gayri miislim unsurlar arasinda, imperatoriuga
karg istiklaliyet ve muhalefet cereyanlarinin dogimasina sebep oldu, ve
hatta samayida ve imemleketimizdeki mahdut miinevverler dizerinde ide
tesin yapmaktan geri kalmagd:. Hakikaten digiinoii Selim zamaminda bag-
byan siyasi, tidari bie gérilg degisiklifine sahit olmaktayz; ve bu gonils
degigikligi fkinci Malmut zamanmda diabha gok ikuvvetlenmegde bagladt.
ikinci Mahmue bir emirnamesinde «bundan béyle saltanatin millet igin
bir sebeb-i dehset degil, bir destek olmasing isterim, haczi, musadereyi
ilga ederim.., Bu giinden itibaten musadere ilga olunarak, abfuln;drarn Jboy]e
ne muiisliimanlara ne reayaya tatbik ediluiyecektics diyor , :

1 JEngellhwamd, Titrkiye ve Tanzimat. ST T e
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3. Aydinlik Cadinin memieketimizde wyandirdign ilk tesirler ve bu
tesirlerin devam,

Giiilhane fermanmda 18, ci asw miitefekkitlerinin gergeklestirdik-
lewi ihtilalin esaismny tasiyan kivilczmlagin — tam obmamakla bevaber -
mevout oldugunu génmelkteyiz, Gimki bu fermanda hiiliimdarin salathi-
yetleri tahidit ediliyor, ferdlerin cemiyet iginde mwuhafaza edebileceklieri
tabii hakltarima yer veniliyor; “emniyet-i can, muhafaza-i irz ve namus”
umdeleri ile biitiin. tabanm sahsi emmiyet we fendi lhatklarina
ait garantiler wverilmede; wve ibunlarin watbik edilmesine ya-
riyacak ceza ve usul prensipleri vazedilmije calisiliyor. “Halkperver”
bir padigah ollan |Albidllll|mlec\llt imperatoriugun hudullan dahilinde adalet
ve lhakkaniyeti hakim kilmaga ¢alisiyor. Fakat muhtelif sebep ve amil-
lerin tesiri mltinda tegebbiislerinin kat'i ve miisliet neticelerini gévme-
den hayata gézlerini kapiyor. iktidar mewvkiine .gecen Abdiilaziz ise,
idate ve sdy-a:sewt\ijni “mutlakiyet” ve “istibdada’ gevindi. Bu da treymile-
ket dahilinde “megruti'’ bir mejim kunmak, ve yapilan suiistimallerin
niine gegmek dstiyven muhalif bir cereyamn dogmasina sebep oldu.
Bu yeni cereyamin ifham kaynadmi <a vine 18.ci asir Aydmlik Cagt
felsefesi teskil ediyor. Filhakika temewvwviir devrinde yagsayan Fransiz
miitefekkirlerinin, bu cereyanin en mithim; sahsiyetlerinden Ziya Paga
ife Namik Kemal iizerindeki tesidlerd gayet barizdir. Kendi zamanmm
en bipyitk edibi ve fikir sdama olan Namdk Kemal — tanzimatin ifanum
heniiz bir geyrek asw gegmeden — matbuat alemine atilarak, halks si-
yasi sahada ayidinlatmak, ona thiirriyet, miisavat, adalet fikirlerini fiel-
kin etmek maksadiyla her tehlikeyi goze almmstir, Kemal, memleketin
miinerywverleri dizerinde erin (esirler wyandimig ve memleketimizde
thalk thakimiyeti fikriyle, ferdin tabii hiirriyet ve ttalbu halk fikirlering ilk
defla olarak ortaya atmigtir,

- B. 18, ¢i asir Fransiz miitefekkirlerinde ve Nanmuz Kemal'de
devlet ve hukuk telakkisi,

1. Rousseau'da devlet ve hukuk anlayig,

Bu yazimizin bagmda Rousseau'nun Namk Kemale tesir ettigini
iddia etmistik. Fakat by iddiamizin dsbatina girigmeden dnce, Rousseau
felsefesinin esas imeselelerinden birisi olan devlet ve lhukiuk anlayismi
isaret etmiek mecburiyetindeyiz; ancak bundan sonra, hangi fikirkerin
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Namik Kemalie tesir ettiklerini metinlerle gosterebilecek bir vaziyete ge-
leibiliriz,

Rousseau, “L'origine de I'inégalité pammis les hommes' isimli yazi-
sindla, efendi ve kéle kabul eden fctimai nizamla miicadele eder; “ken-
di bagma” olan asli ve ilk bir tabiat halini mildafaa eder. Boyle bir .
thal, beflki thakikatte hig bir zaman meveout dleglll'dll falkat biitiin vakialay-
dan sarfi nagar editerek, bu tarzda yapilan bir faragiye bize “heuristik”
bir prensip olarak hizmwet edebilir. Zira bu faraziyeye igore «insanlar
arasindaki manevi miisavabsizhim menseine, "siyasi bitbiinin” esas be~
mellienine, fentlenin kargihkh haklatina dair ortaye: ¢ikan ve theniiz iyice
aytdnnlltahlmia,mm olan bir gok miihim meseleler wandir; bu meseleleri
halletmek igin, dptidai insanla onun esas ihtiyaglarmin wve baslica wvazife
premsiplerinin tetkik edilmesi 1azmudirs,

Rousseai'ya gbre, insanlar dgin iki tiirlii miisavatsizlik diigiiniibe-
bilir, Bunlandan birisi tabii, yalhuwt fiziki misaviatsizlok offup, tabiat tana-
finwlan tesis edilmigtic. ve beden kuwvweti, sthhat, yas farklaryla, fiknin,
yahut ruhun vasiflarindan ibamettir, Diferi ise siyasi, yahut manevi
milisavatsizliktir; bu sonuncusu bir nevi mukaveleye tabidir ve insan-
lesrmn istekleriyle tesis edilmis, yahut hi¢ olmazsa caiz gonilmiistir, Bu
miisavatsizlk bir kisum énsanlarmn diferlepinin zararma olanak fayda-
landiklars — zengimklk, kuvvet, gewef gibi — muhtelif imtiyazlardan
1!b1a|mauttr Bu iki mevi miisavatsizlik arasmda esasli bir rabita olsaydi
— yani kumanda edenler lhakikaten itaat edenlerden LdJalha degerli ol-
Siayu:hlar — yahut fikir ve beden kuvveti, fazilet dle ibfet, ayni sahis-
larda, zenginlik we niifuzla miisavi nisbeite bulunsaydi, bu takdirde
“mevze hukuk” tarafindan caiz gonilen manevi miisavatsizlk belki
tiabii hulkuka mulhalif olmazdi. Halbuki insan cemiyetlerini darafsiz bir
gekilde tetkik edersek, kuvvetli ve zengin kimselemin cebir ve giddet-
leriyle zayflar: ezdigini, bir ahmadin bir ¢ok akill insanlar: idare, ve
bir ¢ocudun bir ihtiyara kumianda. ettigini géririiz. Bir avug insan, baz
sevlere Earz]!amylla gahib -olel_ugjtu halide, thalk zamuri ihtiyaglarni temin
edememektedir, Bitiin medeni milletlende géize ¢arpan bu nevi miisavat-
sizliklar tizerinde diistiven miitefekkirler, “tabii insani” . gdz dninde bu-
lunidurmadan, cemiyet blakksudaki tenkidlerini yine cemiyetten aldsk-
lar1 fikir ve dlglilere gére yaptilar; ve “tabii-insami’” nazari itibara al-
maidan, tabii hukuku tanif-etmiye kalkistilar: _‘._Hail'b!wl_(i_: ingan — kenidi: esas
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biinyesinde hadiselerin ve zaman akiguun husule getindigi degigiklik-
lendien sarfi nazar edilerek — “tabiatin elinden ¢iktiji” gibi goz Sniinde
Bulumdierfimazsa, ne milsavatsizhiklarin sebebi anlagilabilir, ne de hu-
kukun — diaha diogrusw babii hukukun — thakiki bir tarifi yapilir. Acaba
bu tabii insan nasi bir varliktir 7 Rousseau'va gore, bdyle bir tabiat
hali belki de hig bir zaman mevcut olmamig, ve mevcut olmiyacak bir
haldir, Rousgeau nun tabii insani—evvelce diersdyledigimiz gibi— bir fa-
raziyedir, Rousseau, tabii insan tabirile, bu giinki gibi iki ayak iize-
rinde yiiriiyern, ellenini kullanan, dazarlarm biwin tabiat iizerinde gez-
direlbilen bir varli: kasdediyor; fakat o, b varlid: tabiatin  hanicinie
kalan biitin mutaladdan tecrid ediyor; ve insanm wzun terakkiler neii-
cesinde elde edebilecedi biitiin sun'i mielekelerden, mileye, meslede, milli.
yet ve irka ait hususiyetledden sarfi nazar ederek, "defigmiyen bir in-
sanlik” temelini gdz Sniinde bulunduruyor. Bu wmanadaki tabii dnsan,
hayvanlarn arasma dagilms bir haldedir; goculdugundan itibaren tha-
© vanin ve mevsimlerin dedigmesine aligir; vahsi hayvanltara karg silidh-
siz ve ¢plak bir gekilde nefsini veya gudasini mubafaza etmiye mechbur
obur. Bu vaziyet onda kuvivetli bir biinye husule getirir, Bu gekildeki
tabii bir énsanm ancak, yemek, igmek, disi aramak gibi avzulari vandar;
ve biwiin bu arzularmy fiziki muhitinde tatmin eder; endiistrisiz, lisansiz
ve meskensiz olarak ormanlanda dolagir, Sahsen hemcinsinden hig bi-
risini, thatta kendi ¢ocuklarim bile tanimaz, ve tammimija dahi ihtiyag
hissetmez, O, ancak kendi hakiki ihtiyaglarmi hisseder, Tiabii insanm
kuidreti, insiyakiarndan ve malumati ihsaslarindan dherettis. istikbal
hakkinda hig bir fikri olmaksizin, o andaki mevoudiyeti ile. meggul olur, .
Béylece aymi tarzda yagiyan, aym hareketlen wyapan, aym gidalarla
beslenen insanlar arasmida tabii miisavatsizlik, hemen hemen mevcut
degildir. Ciinkii mevout olsa bile, tesini hictir, Boylece birbirleriyle
katiyen miinasebette bulunmsyan insanlarm “akd”, yahut hile me fsleri-
ne yariya bilir? Boéyle bir insan hiirdiir; giitikii esaret, insanlan yekdi-
ferine bajlayan miiteklabil thtiyaglandan dogar; ve bir insan daha Gnce
iginden ¢ikamryacag: bir hale diigiinmeden esaret altina almale miimkiin
degildir, Tabii insan kimsenin esiri degildirsl onun varhd: sadece ta-
biat kuvvetlerinin tesirine tabidir,

Rousseau'ya gore . tiabii insan; gayri sahsi olan tabiat kuvvetlerine
katlanabilir. Bu neviden olan bir katlanma, onun hiiniyetini big bir sie-
retle haleldar etmez; fakat onun arttk diger bir insamin istibdadma kat-



. -~ 108 —

lanmaisine imkén yoktur. Bununla beraber, insanlar hep tabiat thalinde
kalamadilar. Tufan, indifa, zelzele gibi felldketler, mehirlerin ve men-
ba'larn etrafmda toplanmalk ihtiyaci, onlar gittikge birbirlerine yakiag-
tirtyor ve cemiyet hayatini adets medburi kiliyondu, Miisavatsizliga
dogru ilk adim, daglanda, ormanlanda serseriyane dolagan insanlarm
birelr kukitbe kuramak, aile hayat: teskil etimede we birbirlerine yaklaga-
rak, muhtelif gruplar halinde yasamaga basladskiari zaman atildl, Bir-
likte yasamak ihtiyaci, lisant dofurdu. Yavas yavas mukayeseler yapi-
larak, giizellik ve deger fikirleri tegekkiil etmede, en giizel olan, en gii-
zel dans eden, ve en giizel sark: veya stz séyliyen, en biiyitk itibari
kazanmada bagladi. Tabii insanlar, keskin taslarla agaclar: keserek
yaptiklar: kaba miizik aletleniyle, balikgi kayiklary, ok, yay wve kir ku-
litbeleriyle iktifa ettikce lhiirdiiler, mes'uttular; menfaatlarinm m‘urilnaulwitfe\bi,
akillarmn inkisafms asmadikga esas itibariyle binbirine karg: iyi kaldi-
lar, Falkat hadiseler snsanlars bu kiadarla birakmads; ihtiyaglar iyeni yeni
kesifler, viicuda getindi; yeni kesifler, yeni ictimial vaziyetlerin. dogma-
sina sebebiyet vendi, Mesela: ziraat ve maden sanayinin icadi, biiyiik
ormanlari, vasi sahalar:, igerisinde ekinlerle beraber wesaret ve sefli-
letin lhitkiim siindiigi mimbio ¢iftlikler haline getindi. ilk defe bir parca
ajaziyi ¢itlerle ceviremek "burast bendmdir”, diyen ve etralfinda bu tha-
diseye inanacak kadar bon insanlar bulan kimse, burjuva cemiyetinin
hakiki . kunucwsw  olmugtur.. Thmal wveya Kuvwetsizliklerinden dolay
vaktiyla bir sey kazanamamig olamliar, fakir kabdilar; bunlar maigetlerini
ya “zenginlere |hiirriyetlerini terk ederek temin eettiler, veyahut da
ma’igellerini zorla kapmak mecburiyelinde kaldiar. Béylece her iki ta-
ralfin karakterberinde husule gelen dedisiklije gore, tahakkiim veye esaret
yadgmea ve yahut -cebir meydana ¢t Diger taraftan fahakkiim etmek
zevkin: tadan ve bu arzu dle yanan zemginler, komgularinin zararlarma
olavak arazilerini genisletmekten, eski esicler wvasitasiyla yeni koleler
elde etmekten baska bir sey diigiinmediler. Yeni yeni zevk ve telakki-
lenin zithur temiesi, sahsi istihalarin zasuri hudutlarm: asmas:, miistakibel
istifacleler igin almumast gerelken tedbirler, zemginlerin zulmii, fakirlerin
haydutlsgu insandaki tabii merhamet thissini boddu; insanfarr muthtenris,
hasis ve ifena yapti; zenginler, zorla kazandiklar: mmaln, yine zorla
ellerinden alinabilecedini we bundan hic bir sikiyete haklar: olmadigini
hissettiler, Bundan wdolayr zenginler birbitlerine karst kullanddklar:
kurvretleri aralarinda birlestiverelk smal ve danlarin methalaza we miida-
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faa edecek miisterel bir otorite tesis eftiler, ve bu suretle de “devlet-
ler"  zuhwyr efti; zivaattan zaruri olavak topradm taksimi ve mifkiyet
fikri teessls wtti vie bir kerre hak olarak taninmis olan miilkiyetten de
adaletin itk ‘kaideleri mueydiana gukti, Iste bu gekilde fakirlere yeni en-
geller ¢ikaran, zenginlere yeni kuwvetter bahseden. tabii hiirriyeti or-
tadan kaldian, milsavatsizhik wve milkivet kanunbarm iletebed tesbit
eden medeni cemiyetler husule geldi. Bu suretle dojan “devlet” miin-
tazam wve deviamli bir gekil kaganamad: Once miisterek otoriteys tem-
sil edlen sahistar segilerek baga getivilir, yaglart ilerlemis, niifuzly, ma-
kul kimseler intihab edilicdi: Pakat yavas yavas, dsin icerisine hile ve
fesat girmeye basladi, Mulhtelif partiler teessiis etti. \Bu partiler arasmnda
miicadeleler basladi. Bdyle buhranli devirlerden istifade etmesini Ibilen
acitkgézler wvazifelering aifelerinde de devam ettivmek, thakimiyet: bir
mile miilkii halline getivmek garesini bularak megny kuvveti, keyli, miis-
tebit bir kuvvet thaline getindiler. Bu suretle gefler kendilerini, tnce an-
cak miimessili olduwklar: lizkimiyvetin sahibleri gibi gOormmeye we vatan-
daglarina esirleri gibi bakmaga basladilar. Bu hal miisavatsizhigin son
haddi oldu. Bu suretle tab#at halinde mevout olmsylan miisavatsizlik
ilerliyerek tesirini ihissettindikten sonra, milkiyetin ve kanunlarin te~
essiisii dle salbit ve devaml bir sekil aldi. Fakat aym sathistarda mevau
hukuk tarafindan haklt goriden manevi misavatsizhk, tabii miisavat-
sizlikla mimsavi nishette obmadidi miiddetge, tabii hukuka muhadiftir,
Rolwsseau, tabiat haline avdet ederek, esl hiiviyetimizi, eski-miisa-
vatimizi tekrar iktisap -edelim uni diyor? Bir wnanhida hayw; ciimled
“beser tabiat: gerileyemez', medeni hal ile tabii hal arasmda asibmasina
imkan olmiyan mesafeler vardir; tekrar tabii hale déntmemiz mimdbkdin
olsaydi, diftha cok bedbakht olundwk. Clnkit wigtimal dnsanla valhsi insam
esas we temayitlleri itibariyle bivbirlerinden ayrilirlar. Birisine salaidet
temin eden gey, dbiiriine elem getirirs . Medeni insan bazi bakimlardan
tabii insandam iistiindiir, «Filhakika medeni insan tabii insanin tabiattan
elde ettigi bir cok faydalandan mahmumdur, buna mukabil, tabiatin ona
temin edecedi faydalandan daha biiyiiklerini elde eder; fikicleri inkigaf
eder, hisleri asillesir, melekebzri baazzuv ederek gekil kazanir ve teka-
miil eder; ruhw dyle bir noktaya yiikselir ki, bu yeni svagiyetin suifstimal
edilmesi — efer onu geldigi halin dununa diisiomezse, — kendisini
rabiat halinden ebedi olavak gekip alan, mptal ve mahdut bir hayvan-

+ Discours sur lonigine e Finégalité panmis les homimes.
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dan makul bir varlik, bir insan yaratan hayirh am durmadan tezimle
anmast icap eder» 1,

ihtilalci filosof, yalmz gegmis gtinleri yadetmekle kalmiyor, halilha-~
zindaki comiyetleri ytkmak, bunlarin yerine ideal bir cemiyet tipi koy-
mak istiyor. Rousseau'ya gére, bu ideal cemiyette fende eski saadet ve.
hiirriyetini kazandumak miimkiindiir, Bu nasi] temin edilebilir? Medeni
insan bunu, cemiyet iginde temayiillerini dinlemeden &nce, aklina mii-
racaat elimelk; fiil ve hareketleni i¢in evveloe mevcut olmryan ahlakiligi
kiazandirmak we dnsiyaklati yerine adaleti feoyumak; nihayet kendisini
idare ederek akbmin 1 ide yolunu aydinlatmak suretiyle temin
edebilir. :

Rousseau’'nun “Contrat Social”’i $yle rationel bir cemiyetin niimu-
nesidir ki, bu cemiyette herkes aklmin kanununa uyar?® insan aklinin
almadigi geylere hi¢ bir zaman cebredilmez. Sosyal ve siyasi kadro
iginde emri ve kumanday: yalmz aklindan ali. itaat etmeye ve tabi ol-
miya mecbur oldugu emir, aklinin kanunundan ve realitenin zaruretinden
bagka bir gey degildir.

Rousseau’ya giore, kanunsuz lhunrwat yoktur., Tabiat Lha]medekm fin-
san, kéinata hakim olan tabil kanun sayesinde biir idi. Cemiyet ha-
linde: ise begeri aklm meydana koyacadi kiilli ve gayri sahsi kaideler
sayesinde hiir olacaktir, Karsilikli mitnasebetlerde adalet ve hakkaniyet
esasiu Olgit ofarak kullanan bu killll kaideler, wemiyette lher seyin dis-
sitndedir. Giinkii buntar “umumi wwadenin’ fiillleridir, Bu “umumi irade’”
yalniz sahs? menlaatlerini gitden mitnferid iradelerin bir yekiinundan
ibaret degil, mahiyeti itibariyle mimferid “siije’’ veya sahislara aid ol
miyan, ancak wminmun menfaatine ait olan bir iradedic. Bu irade ictimai
mukavele sayesinde husule gelir. I¢timal mukavele, tabii yasayis haline
nihayet veren bir akiddir, Hakat Rousseau igtimal mukaveleyi tarihi bir
tekamiil ofarak degil, rationel bir “merci” olarak kabul ediyor. Tabiat
kuwvetlerine yalniz baglarma mukavemet edemiyen ferdler, wmumi se-
Jameti temin edmek maksadiyle miisavi gekilde hiirrivetlerinden vazge-
cerek ictimai bir mukavele akdederler. Bakat tabii thiirriyetlerinden vaz-
gegen, fendler, umumun iyiligini ancak kendi menfaatlarile imtiza¢ ettigi
nisbette isteyeceklerdir, Mesut ve iyi bir halk kiitlesi teskil etmek iste-

1 Contrat Social, tivre 1. chap. VI .
: Zira rationafistiere gore “akil” milgterektir, Bundan dolay, “akdmnz myan
hetkes ayni geyi yapar demektir, :



yén thakiki bir siyasetin. muvzuu . iste béyle bir imtizag olmalidir. OI
halde «byle bir cemiyet gekli bulmalidir ki, her ferdin imilkiyet ve sah-
siyetini biitiin kuvvelti ile himaye ve miidafaa etsin; bununla beraber
bu cemiyet vasutasile birlegen herkes, kendisinden bagka kimseye itaat
etmeden ewvwvelki kadar hir kalsm» . iste Contrat Social'in mevzuumni
tegkit elden. esas mesele de budur, Ferdler arasimda mukavele akt edilir
eidilmez, bidiging miisterek benlidini, haryat ve iradesini bu mukavele-
den alan ve sahib oldugu rey adedi kadar wzuvilardan miirekkep olan,
manevi ve miisterel bir viarlik meydana gikryor. Vaktiyle Cité ve simidi
Cliimhuriyet veya: “Conps politigue’ denilen bu miisterek varliga, uzuv-
lar aktif oldugu zaman hakimiyet, passif olduu zaman deviet adi veri-
fir; birlesenlere “halk’ ismi wverilir: fertler, gahsen “idare ve icra’ oto-
nitesine {yani hikimivete} dstirak etmeleri baksmmdan 'watandas’,
devletin kanunlarina tébi olmalar; bakimindan da tab’a ismini alirlar.
Fentlerin vatandas olavak istirak ettikleri hakimiyet #iili, wmumi ira-
denin kullanidmasmdan baska bir gey degildir, ve bu umumi irade kim-
senin' menfaatine aykiri bir hedef giitinez. Cilinki bir “bitiiniin" wzuv-
larma zarar venmek istemesine imkédn yoktur. Buna mukabil ferdler, in-
san olarak, umumi iradeye aykir1 olam: sathsi bir menfaat takib ederler,
.ve tab'a vacifelerini ife etmeksizin ~— yani mukavelenin gartlar: olan
kaniunlara itaat etmeksizin ~— vatandashk haklarindan istifade etmeye
kalkarlarsa, béyle bir vaziyet siyasi "birligin" lharab olmasina sebeb olur.
Bunun i¢in umumi fradeye itaat etmeyi reddeden heshangi bir kimse, bij-
tiin kitle tarafindan itaate zorlani ki, bu zorlanig da hiir olmaga icbar
edilmekten baska bir sey degildit. Su halde digtimai mukavele ile, habii
hiiriyetlerine ve erisebilecelderi ther sey hakkinda hudutsuz bir “te~
sebbiis’” iktidarini kaybeden insanlar, - medeni hifirniyetlerini wve sahib
olduklarr ther seye temellitk etmek thakkini kazanislar. Umumi irade,
devletin  kuvvetledini miistevek menfaatlere e feskilatinm gayesine
gore — ki, bu gaye wmlumun dyiligidic — idare eder, Umumi iradenin
ther resmi miisaadesi biitiin vatandaslar: miisavi surette cezalandirir
velya himaye eder. “Devleti idare eden’” ancak milletin biitiiniini tanir
ve bu biitiinii terkib edenlerden hig birisini dijerinden ayirmaz. I¢timai
mulkavele, bir madunla mafevk mukavelesi degdil, bir biitinin uzuv-
larindan her biriyle yaptig: bir mukaveledir., Bu muwkavelenin temeli
“ictimai pakt” oldufu écin mesmudur; herkese ayni hakk: tanidid: igin

t Contrat Social, Hwre 1. chap. V1.



adilidir. Wmimun iyiliginden bagka bit wmevzuu olmadid dgin -E\a)ndalnd-lr;
Teminatm; umumi kuvwvet tegkil ettigi f¢in metindir. Béyle mukavelelere

tabi olan sahislar kemdi ivadelerinden bagka bir kimseye itaat efmemis

olurlar. Tamamile mutlak wve mukaddes olan "“Devleti idare eden’

kuvvest, umumi mukavelenin huwdutlaring ne agar ne e agabilir, Her

ferd, umumi mukavelenin tayin etmig oldugu mal ve lhiirniyete tamamile
tasavruf eder wve “deviet idarecisi' hig bir zaman bir tab'asina digerin-
den daha agir bir yik wiikletemez. I¢timai mwkavele “siyasi theyet
icin thayat ve imevewdiyet temdn eder. Bu hayat ve meveudiveti muha-
faza eden amil, medeni birlegmenin sartlar: olan. kanunfardir. ‘Bu sart-

Jair1 (kanunlai) tesbit etimek dsi de birlesenlere (yani lbizzat thalka)

atddir :
Yalmz bu thususta halki aydmlatacak, hadiseleri bazen oldug, gibi,
bazen de halka goriinmesi icab ettigi gibi g&sterevek, aradifn dodru
yola igaret edecek yiiksek bir “fnsan aklina’’ bir “vazn kamuna” thtiyag
vardir. Bu “yiitksek zekd” sahisfarm arzularmi kendi akillarina wydr-
maga zorfamal ve thalka istedigi seyi tamimay: &gretmelidir®. Fakat,
“vazn kanun''un vazifesi, me hakimlik vazifesi, ne de hakimiyet isidir.
Bu wvazife, "besger imperatorlugu’ ile thi¢ bir miinasebetd olmiyan wyiik~

sek ve hususi bir fildir. Ciinkii tegrii kuvwet, beger, kudretinin iistiinde
‘bir tegebbiis ister, “Siyasi Heyetin" {idare eden lheyetin)} hayat we me-

oudiyetini devam ettirecek amil yalnwz dnsan akldie, Cimki siyasi
"birlige” en iyi mizami vermek istiven insan miidnikesinin gz Omiinde
buluniditracags bazi cihetlier wvandie, ve bunlar ida gunlardir: bir milletin
ahlék, din, anane ve karakteriyle, bulidugue memleketin arizalarma ve

. iklimine @it olan vasiflara, fizerinde yasadig: topragm miinbit ve wve~

rimli olusu, yahut da kurak ve verimsiz bulunuwgu, genis veya dar olma-

81 gibi. Ciinkii myn1 kanunlar muhtelif apane we adetlere sahip olan

veya ibitbirinin aksi iklimlende yagiyan muhtelif “saha”, ve membeket-
lere wyigin gelemezler 2. O halde bir memleketin idare sekli, o memle~
ketin arazisinin cografi vasiflariyla genislifine, thalkinm anane wve ika-
rlélkberine_‘myg'un olmaldir, Bundan dolayr hir hikimet gekli ne Ibir

- “sema” olarak fher memlekete ayni sekilde tatbik edilebilir, ne de bir

memleketin idanesi icin vazedilen kanunlar ayn: suretle bir memleket ve

‘milletin “igfimai biinyesi” g6z oniinde bulundurulmadan o membeket vie

1 Contrat Social, livie H. chap. VH.
= Contrat Soclal, livre II. chap. XI,
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millete birer “gema’ olarak tatbik edilebilir. O halde bir memleketin

siyiasi kanunlari ve hiikiimet gekli, o memleketin arazisi ile halkimn
hususi vasif ve karakterderini gz onrunde bulundusmali, ona gdre diegi-
siklikler gostermelidir, :

Bununla beraber — Rousseau’ya goére — ﬂ'll(; bir zaman &lmeyen
yvegine devlet gekli, halk hakimiyetidir, Halk hakimiyetinin daimi mewv-
cudiyetine mukabil hitkiimet sekilleri dedisebilir®. Ciinkii "idare eden
heyet” wveya gahis kuvwetini halktan adir, Bu sebepden dolayr bu
“heyet” veya sahis (“prems”) dewvleti her zaman kanunlama gére idare
etmek medburiyetindedir; prens veya “heyet” — kanunlar géz Sniinde
bulundunmadan — devleti idare etmek salahiyetini kullanicsa, bu sala-
hiyeti zorla kapmis olur, Bu sebepten dolay: da igtimai mukavele bogzud-
arak, biitiin vatandaglar tekrar tabii hiiriyetlerine d6nmdis olurlar.
Halk, kendi mrzu we iradesinden bagka bir sey olmiyan kanunlara
sayg1 gosterilmedigini gériince, avtik onlara istiyenek degil, zorla itaat
etmeye icbar edilmis olur; ve lhalkin istinde kendising kanunlardan
daha yiiksek tuban “Despot un korkung basi yiikselie, Bu felaketin dniine
gegmek icin, igtimal mukavelenin devam etmesini gaye edinen “devri
hallk dctimalarinin’ yapilmasi wve bu i¢timalarin kanunen fesbit edilen
zamanda hi¢ bir resmi davete ihtiyag géstermeden vukubulmas: 1a-
zimidir,

7. Romussean’nun WNamuk Kemal'e tesiri.

Rousseau'nun, Namik Kemal dizerinde derin tesitler yapan bir mii-
tefekkir oldugunu séylemistik. Namsk Kemalin Rousseau'dan miil~
lhem olduju saha, bilhassa “esasiye hukuku'" sahassdir, Hakikaten
Roussean’nun siyaset ve hukuk felsefesindeki “tabiat” ve “tabil” mef~
humlar: da Kemal izeninde tesirsiz kalmamis, ekseriyva seriat sembolii
altinda ferdin, “tabii kanundan’ c¢ikan tabii haklarmi miidafaa etmis-
tir 2, fhtilalei edip ve miitefekkir o zamana kadar cemiyetimiz icin ta-
imamiyle yabanci clan mefhumlar ve “miibaarifeler” getimmistir. Zatien
Kemalin “Contrat Social” ile “Esprit des Lois"” gibi inkilapg birer
vasfi haiz olan ve biyitk miinakagalara sebebiyet veren kitaplar ter-
ciime etmesy de ayrica manaltdie. Namik Kemal'in ibret ve Hiirriyet
gazetelerinde yawdiji makaleler, zulme karsi kanayan we lhiirriyet

1 Contrat Social, livre !l chap. VIL
# ls Mecmuast, S. 69,
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askiyla yanan coskun génliiniin isyanlarmi dfade adlerke-n‘ bile |hialka
"Contrat Social”in mautalar: olan su hakikatlar: -6Fretmistir: Insan hiir

-dofar; devletin halktan ayri bir wiicudu, kendisine ait bir menfaati

yoktur, Devletteki biikiim kluvveti halka aittir. Hiikiimet salahiyetini

icra edenler otoritelerini kuvvetleninden degil, hiikiimet dcra ettikleri
halktan abmigbandir, Fendin cemiyet iginde muthafaza edecedi bir takim

tabii haklar1 vardir ki, bu halklarin teminati olmak iizere devlette yazih

bir "seraiti esasiye hakki” wve bir "miiesseseler heyeti” bulunmasi la-
zimidir, Namik Kemal Tiirk milletine anlatmistic ki, halk hakimiyeti akli

esaslara dayanir; manevi ve ahlaki hiirrivet, diisiinen aklin zaferini elde
etmekle temin edilir 1, '

_ -'Nlalrmk Kemal Londpra'dan déndiikten sonpa, gikandijn fbret gaze-
tesinde «Beser su alem dedifimiz taayyiisgalh-1 umumiye, sifat-r hiirri-
yeti lhamil geldijinden daima ther tiirlii amal ve hevesitmin icrasina
miail bulunur; fakat bir ferd bu meyelan-1 tabiisini tamamiyle fiile getir-
digi- halde diger efradin hiirrivet mevhibeleninden istifadelerine mani
olmak zapuri bulumakla ve bununta beraber alelumum  tabiat-1 math-

lukat dalbi miinasib ve hele insan thavas-1 frtriyesinin ciimlesinden zi~

yade bu seciye-i takalliibii aleddevam fiil ve hanekette bulundunmada
talib olmakla ther ferdin hiinriyeti gayr ile mabdudiyeti bilbedahe szbit
oban thakki thirriyetinin haricine ¢ihmamak igin cemiyet iginde ibir
kuvve-i galibenin wviicudu selamedt beserin levazim-i zaruriyesinden
addolunmusturs *,

Namik Kemal'in bu ~ve buna benzer satirlarmnm - Rousseau'nun
“Discours sur Fonigime de l'inégalité parmis les hommes” ile Contrat
Social - isimli eserlemni hatsrlatmamasina dmkan yoktur, Rousseau’ya
gore de insan hiir olarak dogar., Tabil hiirriyetleri ite diinyaya gelen
fendler, arzu ettikleri ve erigebileceldeni her geye kargt hudutsuz bic te-
sebbiis hakkina sahibdinler. Fakat bir ferdin cemiyet iginde bu hudutsuz
hiirriyet hakkmi kullanmasi, difer fendlenin hirriyetlerini haleldar etme-
melidir; aksi takdinde miisavatsizhik ve adaletsizlik dofar — ki bu ‘me-
sahe “Discours sur Forigine de ¥'inégalité panmis les hommes”in mev-
zuuny teskil eder —; othalde cemiyet iginde dyle yliksek bir kudretin vii~
cwd«u lazimdir ki, biitiin vatandagharn aymni sartlar gltinda, ayni hak ve

'Na:rmk Kemalin bu satriardaki fikirierinin, IRO'I.ISSBB!LI nur hklrierme mekaidlar
benzedigini stylemege liiaum bile yoktur, ) .
2 fbret; 16 Tegrini evvel 1288. No: 40, : e
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vagifelertfe techiz etsin, ve hi¢ birisive difjerinden fazla bir imtiyaz
bahgetmesin — yani hi¢ birisinin difjerinin hiirriyetine mani olacak ha-
reketine asla gdz yumnrasm—. Iste "Contrat Socialin mevzuunu de
boyle “yiiksek bir kudret” tarafindan idare edilen ideal bir cemiyet
tegkil ediyor. - S

. Namik Kemal de, Rousseau gibi, halk hakimiyetinin akli
esaslara dayandigini ileri siirerek makalesine devam ediyor: «Diinyada
ise temyiz hassasimin akla inhisar: cihetiyle tathikat: akliyenin nefsii-
lemmare miitabakatmi wayin edecek akildan bagka bir mimeyyiz bu-
Aunamadigs gibi kudret ve galebe dahi insana wmahsus bulundudundan
iktiza eden kuvvei gilibeyi harigten tedarik mahal ve binaenaleyh yime
ingan iginde aramakta zaruret derkdr olarak cemiyeti begerde ise
unumun kuvvetinden bityitk bir kudret olmadigs fennen ve bedaheten
sabit oldufundan diinyada efradin hukuku tabiiye ve ona hadim olmak
icin tayin olunan hukuku meveuasini mubalaza etmek umumun kuvve-
tine mevdu gdriilmiistiirs *,

Filhakika Rousseau'nun 1|dea'I cemiyetindeki “yiiksek rkderesh de
biitiiniin kuvveti teskil eder. Ciinkii yeni yeni kuvvetler meydana geti-
remiyen ferndler bu “yiiksek kuwvvet”i ancak mewvecut olan kuvivetleri bir-
lestirmek suretiyle elde edebilirler. Suthalde cmiyete hitkmeden symksek
kudret”™ biitiiniin kuvvetinden bagka bir gey olamaz,

Filhakika Roussaw, cemiyetbe hitkiim siiren hu “yiiksek kudretin®
:-tallaiat"kurvwetlterﬁ gibi gayti -gahsi we objektif (yani her tarafta aym
olan zaruri kamunlar) olmasuu ister, Béyle yiiksek bir kudrete kat-
lanan ferdler hiirdiirler ve bl waziyet onfarm hiirriyetlenini hig bir- su-
retle haleldar etmez. Giinkii énsanlar, tabiat halinde yasarken de gayri
gahsi olan tabiat kanunlarina katlanryorlandi. Onlar yalniz diger bir in-
sann istibdadina talmmmiil edemezler; onlar1 bu dstibdaddan kurbaracak

"yiiksek kuvvet'” de ancak cemiyet iginde tesis edilebilir,

- Nemik Kemal de bu hususta Rousseau ile aym fikicdedir. «Hiini-
yet-i amme cemiyet iginde muhafaza elunur. Chinki ferdi, ferdin
taarruzunden emin edecek bir kuvve-i galibeyi cemiyet hasil edebilir.
Bundan anlagildifjs -iizere diinyada cemiyetin hizmeti mubafaza-d hiirri-
yet igin (ki beserin bakasi ona mohtaodir} mutlakiilviicub olan &yle bir
kuvve-i galibenin icabindan ibarettir.»

Namik Kemal “Contrat Social”in - felsefi mu]ahazalalrlnl aksetlmren

1

t jbret; 16 Tegrini evvel 1288. No: 40,
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diisiinoelerine devam ederek: «igte ikame-i hak ve reddi batila miiekkel
olan hakimiyetin unsum terkibi o kuvvettir ki, efradda olan kuvvetlerin
igtimaindan husule gelir. Binaenaleyh ferdin kendi iktidarina tasarruf
tabiisi gibi kuvay-1 miigtemia dahi bitabi efradimn mecmuuna ait oldugu
i¢in her dmmette hak hakimiyet umumundurs *

«Yalmz umumun milyonlarca ndfusu muhtevi olan bir kitsuri azim-
de dedil, yiiz haneli bir kéyde bile bu viazifeyi bizzat icraya muktedir
olamamasmdandir ki wsuli tevkile miidacaat ebmiye istirar gelmis ve bu
usul ther hitkiimetin senedi, mesruiyeti olmusbur» .

Rousseau'ya gére (“Contrat Social” de mufassal surette izah edildi-
di gibi) cemiyete “hakimiyet” ismi verilen yitksek lkudrete, — “ki bu
kudret devlet denilen mdigterek benligi viicuda getiren ferdi irade v
iktidarlarin muhassalasidir” — yalniz “umumi jrade” tarafindan isti-
kamet verildidi igin, hakimiyet hakki daima halkindir, Fakat lhalk ha-
kimiyeti bizzat lullanamiyadad: igin, isterse salghiyeti iginden biiyik
bir ekseriyete, isterse bir tek sahsa tewvdi edebilic. ‘Fakat “idare selahi-
yetinin (hakimiyetin) biitiin halka tevdi edilmesine hemen hemen
madideten imkan yoktur, Ciinkii bitiin halki kolayca ve istenilen za-
mandi bir araya toplamak bir ¢ok sebeplerden dolayi giigtiir. -

Bu sebepten dolayr bu neviden olan bir hikimetin kurulmasina im-
kén yoktur. Hiikiimet — hangi sekilde laurulursa kurulsun — halka vere-
cedi emirleri ancak halkin hakimiyetinden alir; vie ancak © zaman megru
bir hitkiimet tesis edilmis olur, Rousseau'ya gore, hakimiyet, “uwmumi
irade”nin kullanibmasindan bagka bir gey degildir, ve hi¢ bir zaman
baskalarina da terk ve ferag edilemez; we halk miigterek bir varlk
olan “idare salahiyeti'ni ancak kendisi temsil edebilir,

Namik Kemal de hakimiyetin ther zaman halka ait ofdudunu sdy-
Ytyor. Ona gére bu hakimiyet «hi¢ bir wakit thi¢ bir kimsenin tabiatm-
dan infikdk edemez. Hig¢ bir vakit hig bir kimseye terk olunamaz, Hic
bir vakit, hi¢ bir kimseye o istiklalden biad gibi, intihab gibi, tevkil
gibi meveut olan vesait‘n birine tatbiken bir salahiyes mahsusa iktisab
eylemeden veya o saldhiyete nail olanlar tarafindan ikinci derecede bir
mezuniyet almadan bir ferd veya bir aile veya bir sirket veya bir heyet
namina icray: ahkam etmekte hakh ofabilmek dhtimalin ‘haricindedirs .

1 Hiirriyet; 20 Temimuz, 1868. No: 4,
2 Hiirriyet; No: 40.
? {bret; 26 Haziran 1288 No: 18.
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Namik Kemal-— «Hiikiimet diinyada geraiti itbifakiye ile hasil ola~
maz, Zevc ve zeveenin dgtimar aileyi, ve ailelerinin bekessiirii cidali we
cidal galebeyi, ve o ise zuhuri hitkdmeti icab eder» diye — bir wuari-
zma «Giizel, fakat ben hikimetin esas megnuiyetini ararim» diye cevab
veriyor ve dewvam ediyor: «Udebay: mhiikemadan meghur Rousseau
gerait-j igtima * niam kitabinda hikiimet-i galibaneyi petkik ettigi sirada
galibiyet hakk: ioab ederse, halkm da eshab-i hikimet elinden zor ile
ahz-1 iktidara hakk: olmak lazim gelir, yok hakki dcab etmezse o vakit
etbab-1 thitktimet de zor ile idareyi ele almakta haksizdir, maalinde bir
kryas-1 mukassam irad eder. Mektubun sahibine gosteriniz, hakikat-i
hat boyle degilse soylesin, O hig diigiinmemis ki, efer hukuki hikimet
galibiyet iizerine tesis olunmak lazim gelse, Lefterin de izmir sancagm-
da_saltanat siiomiye Zambrakaginin de Esfayka daglarmda padigahlik
etmiye Rusya'nn da Istanbulu zapteylemiye hakki olmak lazim gelirs» 2.

Namik Kenual, hiikiimetin “galibiyetle” teessiis edemiyecegini izah
ederken Rousseau'nun “Contrat Social"inde, (l.ci kitab, 3.cii pasajinda)
sendettigi Fikirleni ileri siiriiyor. Roussean burada “en kuvvetli olan bile
— efer kudretini lhakka, wazifeye itaata distinad ettinmezse — daima
hakim ve istiin kalabilmek i¢in asla kili derecede kuvvetli degiddirsder;
ve «kuwvvetin hi¢ bir hakki yanatamiyacagmi, ancak megru olan kuvvet-
lere itaat etmek ioab ettijini» styler. Boyle megru olan kuvvetler ancak
mukavele ile teessiis eder. Fakat Roussean'da oldugu gibi, Kemal'de de
i¢timai mukavele tarihi bix vakia dejil, sadece “mantiki” ve “rationel”
bir tasavvurdur, Kemal halkin sahib oldugu hakimiyet fiflini thitkiimdara
nasil tevdi ebmis oldujunuw gu sade ve -agik ifade ile izah
eder; «HiikGtmet ® su gordiigimiiz suret iizerine tegekkiil eylemigtir: bu-
nun manasy; gliya bir yere gelip bizi adl-ii hakkaniyet lizere kullanacak
ve ziilim goniip fhulimizi apzettijimiz vakit thale-i sem-i itibar ve oan
ve mal ve namusumuzu ve hakkimizi mwhafaza ve istihsal edecek bir
ik iimdiara muhtaciz ve bu ige seni miinasib gorditk. Su gartlar izerine
idare~i hiikiimet edersen, biz de senin emir ve nehyine ibaati taahhiid
ederiz ve bu lhizmesin icreti olarak sana su kadar kese de aylik veririz
demisler ; padigah dahi bu teklif ve sartlar1 kabul ve taalhhiid etmigtir.

1 N. Kemal'in Contrat Social’e vendigi isimdir,

2 Hirriyet; 14 Eyliil 1868; No: 12

s Namtk Kemal Hiikiimet tabitile devietl lasdediyor, hikiimetin degil, desw-
letin bir mukavele ile teessiis ettigini anlabtmak isteyor,
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Binaberin tab'asmdan itaat, yani emir ve mehyine mutabaat aramak ve
anlardan bir firka bu taabhiidde sabit olmazlarsa daire-i vazifelerine
getirmek igin eline ~wverilen kuvvet-i kahireyi istimal etmek padigathin
hakkidir; Kezalik padigah vezaif-i megruba-i hitkiimeti ifada kusur eder-
se daire-i vazifesine davet dahi tab'asmnin hakkidirs 2.

«Qu-mesele hatirdan grkarmamaludir: her hiikiimet :bdinyesimi tier-
kib eden azay-i cemiyettenr menfaat veya. ifca-1 zaruret namma her tiirli
fedakarligi taleb ve ihtiyar edebilir, Fakat bu talebi efrad-1 begerin
thavass-1 tabiiyesinden harig bir hakka dstinad ederse ihtimali yoktur ki,
hukuk sahsiyeye taarsuzdan masun kalabilsin, Miimkiin degildir ki,
her zalim kaffe-i amjlinin megruiyetine haoet tutacak bir bahane bu-
lamasiny 2. : S

Filhakika “padigahla’ teb'asmn karsilikli miinasebet ve taahhiid-
leri “Contrat Socialdeki "hitkiimdarla™ teb'a arasimndaki miinasebet ve
taahhiidleri andirryor. Rousseau'da — ewvvelcede temas ebtigimiz gibi —
umumi iradeye itaat etmeyi kabul etmiyeoek olan her hangi bir sahsin
“biitiin" tarafindan itaata zorlanacegim séyler?, Ciinkii tab'a. vazife-
lenini ifa etmeksizin watandaglik haklarindan istifade etmek disteyen,
her hangi bir ferd, bityiik bir haksizlik yapmis olur ki, bu haksizhign
ilerlemesi “siyasi hey'etin” tharabolmasina sebep olur.. Her vatandas
devlete ifa edebilecedi hizmetleri, hiikiimdar istedigi anda 1fa etmiye
mecburdur, Fakat Jiger taraftan “hiikiimdar"da tab'alarma, cemiyete
faydast olmryan hig bir yiik yiikietmemelidir 4.

Ciinkii “hiikiimdarlik kuvveti”, wmumi mukavelenin hududlarini ne
asar, ne de agabilic. “Hitkiimdar"' hig bir tab'asina digerinden daha agir
bir yitk yiikletemez. Her insan, ancak mukavelenin kendisine miisaade
ettigi mal ve hiirriyete tasarruf eder. Zira Rousseau'ya gbre — evvelce
de sdyledigimiz gibi — devletin kuvweti halkin kuvvetinden bagka bir
sey degildir.

Namik Kemal Hiirriyetin 12.ci sayismda «Hitkiimet benim, sizin,
vesair ebna-y1 vatanm kuvvetinden ibaret degil midir? Benim kuvwvetime
benden veyahut ihtiyar veya ekseriyetine tabiyot suretiyle tewdi
ettigim zattan baska bihakkmn kim malik olabilir» ndlyarek Rowusseau nm

# R

1 Hiirriyet; 14 Eylii{ 1868; No: 4.

2 Thret No: 18.

¢ Contrat Social, kitab I, Fas IV.
+ Contrat Social, kitab 1, Fasil VII.
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fikirlerine éstirak ediyor. Namik Kemal'e gére de «Devletin halktan
ayri bir viieudu yokiur, Kendisine mahsus hi¢ bir menfaati olamaz.
Ciinkit madun iizerine hi¢ bir avarizi terettitb etmez, Devlet tdbiri
heyet-i umuimiye lharicinde hig bir mevcut ifade etmez» *.

Namik Kemal'e gore devlet kendisini tegkil eden sahislardan te-
rekkiib etmis bir “wrzviyet'” obdugu i¢in, ona ariz olacak bir zarar, uzuv-
larma da tesir eder: «Dewlet bir wiicut farzolundukta biz dahi onun
erkan-1 azasindamiz. Hey'et-i vitcuda ariz olan fenaliktan hissemizce biz
dathi miiteessir ofuruz.» Filhakika Rousseau'ya gore de, devlet ferdierin
itthadindan terekkitb eden manevi bir gahsiyetten bagka bir sey degil-
dir 2; O, kendisini terkib eden sahislarin menfaatlarine muhalif olan
bir menfaata sahib olamaz. Cimkit bir “wzviyetin” uzuviarina zapar
venmelk istemesine imkan yoktur. Insanlar béyle bir “biitiin” halinde
toplamr toplammiaz, artik e wzuvlarn kendileri hissetmeden bittiin ra-
hatsiz edilebilir, ne de biitime tecaviiz edilmeden kendi uzuvlarmmdan
birinin rahatsiz edilmesine imkan kakr ®.

Rousseaus “Contrat Socialinde tesrit ve donai k;uvvietillen birbirin~
den ayririrken der ki: «Hitkitmdar devleti daima — halkin kendi arzu
ve jradelerinden ibaret olan — kanunlara gore idare etmekle miikellef
olmalidir. Zira tesrii kuvvetten bagka bir lawvwveti olmayan halk haki-
miyeti, ancak kanunlarla tesir icra eder >, Bundan dolay: halk hakimi-
yetini ideviam ettirecek olan tesrii kuvvet, icpal kuvvetten ayrilmali we
— evwveloe de sdyledigimiz gibi — lhitkibmdiara it ‘otoritenin gasbedil-
mesine mani olacak “devri Halk Meclisleri” woplanmalidir,

Namsk Kemal de aym dikirleri su sekilde ifade eder: Hitkiimet ka-
nuna gére haveket etmek mecburiyetindedir, «Kabun ise icmasina me-
mur olanlandan baska bir firkanm elinde tanzim edilmeli ve halkin ka-
bulitne mahzar olmalidir ki, makruny adt olsun, Bunun igindir ki, gerek
fikihiha, gerck fenni hukukda emri begri ile emri tenfiz binbirinden ayri
tutubmustur, (lema fikhan, hitkema aklen su meselzde mittefiktirler ki
eer tegri ve tenfiz hususlarinda ikisi de ernbabi hiikiimete tevidi olunursa
anlar kendi heveslerini haldka tercih edebileceklerinden istedikleri gibi,
zalimane bir kanun yaparlar ve onu- dstedikleri gibi zalimane dcra

1 jbret No: 18

2 Contrat Sccial, kitab I, Fasil IV,
3 Contrat Social, kitab [, Fasil VIL
+« Contrat Social, kitab III. Fasi XII
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ederler» !, Bundan idolays devletin daima kamimnlara nazaran haceket et-
mesini temin etmek ve hikiimeti daima kontrol ederek, thalkin hakimi-
yetini gasbetmemek i¢in bir “meclisi guray-1 iunmet"in, halk meclisinin,
witouduna ihtiyag vardir,

3. Montesquiew'nun Devlet Felsefesi ve Namik Kemal'e tesirleri,

I. Namik Kemalin devletle, devlet gekilleri hakkinda Hiirriyet ve
fbret gazeteleninde wyazdigi makalelerde Rowmsseau'nun olduju kadar,
Montesquieu'niin de bariz tesirlerine tesadiif edilmektedir. Bu itibarla
evvela Montesquielu'niin devlet felsefesinin esas noktalarmi kisaca goz-
den gegirelim ve sonra da Namik Kemal fizerindeki tesinine igaret
edelim. ,

Montesquien'niin heyeti umumiyesi itibariyle “akli” we metodik

- bir pilana gére yazilmig olan "“L'Esprit des Lois"s1 devlet felsefesine
ait bir eserdir, Bu eser de — Cunthuriyet, Monargi ve Despotizm’den
ibaret olan — muhtelif devlet gekillerinin mahiyetleni ile megruti dewv-
letlerde: hilkiimet kuvvetlerinin taksiminden bagka bir sey olmiyan
tesrii, tcrai ve kazai kuvvetler sistemli bir gekilde arastirilmalktadir,

Montesquien 'nffin bu fahlilerine gdre Despotizmin esasiu korku ve
itaat tegkil eder. Burada bir sefle ayni, derecede zelil we thakir insan-
lardan wmiirekkep bir giruh bubumwr, Esas itibaniyle Montesquien Des-
potizm'den nefret eder, O eserlerinde Despotizmi, biitiin milletlerin igine
yuvarlanabilecekleri bir ugurum olarak gdsteriyor. Bu uguruma yuvar-
lanan milletler artik insanlikda alakalaring keser, korkung, zelil, ve cahil
bir halde yagarlar. Fakat akil ve zekilarmmn cehdiyle kendilerini bl
gindabdian kurtarabilen milletler vardir. Despotizmin pengesine diigen
milletlerin ancak en makul ve en mahir olanlar: gémiildiikleri bataklik-
tan kendilerini kurtanmak imkénin elde etmigler ve tarihin olusunda bir
andan bagka bir sey olmiyan bir @sir igin de ola, insanliklarimi isbat
etmiglerdir, Bundan dolay: Montesquieu'niin esas gayesi, Despotizm’in
tegekkiil sebeplerini aragtirmak ve bunlari ortadan tkaldiracak wvasitalar:
bulmaktir, :

Montesquieu de bu devrin bir gok miitefekkirleri gibi gok nikbin-
dir; gerek kendisine ve gerek bagka insanlara kars:t imami we giiveni
goktur, Siyasi ve makul bir sistemin bir insan tavafindan tasarlanabile~

t Hiirriyet, Na: 1
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cegine, ve difer insanlar taralindan da tatbik mevkiine konulabilece~
gine inanmaktadsr, Kitabmda Cumiuriyetgi hilkiimete ait olan her gery,
eski Yunan ve Romanin tetkikinden ¢ikardmistir. Romalilardaki siyasi
hiiriyetin, onlarin biiyiikliklerine sebeb oldudumy, Atinada hakim olan
adalet ve faziletin de Atinalilari saadete ve zafere ulagtirdigini gdstenmeye
galsiyor. Montesquieu biitiin devlet gekillerindeki hayati kebiliyeti
“iyilikte” . dldiiriicii tohumlar da “kétilikte’' gériir. Montesquieu'ye
gbre e, bir milletin hayatini devamettinmesi icin siyasi ve medeni ka-
nunlarim, o milletin thtiyag ve temayiillerine tamamiyle wygun olmas:
lazimdir. Bu kanunlar memleketin tabii hallerine, zeminin vasiflarma,
meviki ve geniglijine; ahalinin hayat tapzina, tegekkildtinin tahammiil
edecedi hiirrivet derecesine; ahalinin dinine, servet, ahlak ve adet-
lerine tamamiyle uygun olmaldic, Sicak iklimlerde tenbellik ve hasa-
siyet, soguk iklimlende kuvwvet ve cesaret hiikiim siirer; arazinin az be-
reketli oldudu yerlende fazla galigma lizumu gbze garpar. Genis ova-
larda istibdadin, daglar, tepeler ve mnehinledle pargalanmigs memleket-
lerde, serbest thalk kiitlelerinin meydana ¢ikti§: goriilir, Fakat Mon-
tesquien cemiyeti sadece béyle kdr tabii kuvvetlerin bir neticesi olarak
gbmmekle kalmiyor, ayn: zamianda insan zekisma da bir yer ayiriyor;
zita o miakul bir vazu kanunun sayesinde iklime ait fena tesirlerin orta-
dan kaldirilabilecedine imsan aklnm iklimin sebep oldugu tenbellige
largt koyacak kaideler wazedebilecedine de dnaniyor *.

Milletlenin tabii kuvvetlere gére tekamiil ettiklerini izah eden Momn.
tesquiews, bu luwvetlerin Fransada neden ibaret bulundugunu biliyor ve
Fransa igin Cumlburiyet tavsiye etmiyordu, Clinkii ona gore, Cumhburi-
yet, ancak arazisi kiigiik olan devletler igin elverigli bir idane geklidir *.

Bundan bagka Cumhuriyetin Despotizme tahawwviil eimesi daha ko-
laydir. Giinkii halk hiirriyetten istifadesini arttirmalk istedikge, hiirei-
iyetten mihrumiyet anma o derece yaklagmig olur. Memlekette anars:
bag gosteric, Cumhuriyet Plitokrasiye tahavwiil eder; nihayet tek bir
Despot zuhur ederek ifrat derecede miisavat fikei bir gahsm istibdads
ile meticelenir, Ciinkii fazilet esamete ne kadar mzaksa, miifrit hiirriyete
de o kadar wzaktir ¢, Zira hakiki manasiyle hiirriyet kanunlarin miisaide

v Ruhitl kavamn 14. cii &itab 5. ci fasil Hiiseyin Nazim terciimesi.
2 Ruhiil kavamm 8. cii kitab 16. ci fasil Hiiseyin Nazim terciimesi,
s Ruhiil kavinm 8. cii kitab - 3.ci fasil Hiiseyin Nazim terciimesi.
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etti§i ther geyi yapabilmek hakkidir, Kanunlarin menettigi seyleri ya-
pabilen bir vatandag hiirriyetini kaybetmis demektir *.

- Montesquieu bilhassa Ingiliz megrutiyetciligini biiin devletler icin
niatlub olan bir ideal olarak gésteriyor 2. Ona gére Ingiliz megrutiyeti~
nin miitkemmelligini hitkiimet kuvvetlerinin tegrii, icrai ve kazai olmak
lizere iige béliinmesi temin ediyor., Vazu kanun, kanunu yapar;: hiikiim-
dar, devleti bu kanuna uygun olarak idare eder. Hakim o kanuna gére
hiikiim verir. "Vazu kanun’ hiikiim wernmiyecek, ¢iinkii 0 zaman ver-
mek isteyecedi hiikiimlere gére kanun yapacaktir, “Vazu kanun” idare
etmiyecek, glinkii o zaman vermek isteyece§i emirlere gore kanuniar
yapacaktir, Icrai kuvvet, kanun wvazetmiyecek; ¢iinkii aym mahzurlar
onun igin de mewvcut olacaktir. icrai kuvvet hakimleri secmek salahi-
yetini dahi haiz olmryacak, ¢iinkii hakimleri kendisine alet yapacaktir,
Hakimler halkin dcinden secilecek wve sadece kanunu tatbik etmek ve
onun metnine gére hitkiim vermek wazifesiyle miikellef olacaklardir.
fcrai kuvwvetin siir'atle cereyan etmesi igim, bir tek gahsin, — “hiikiim-
darin” — ellerinde toplanmasi 1azundir. Tegeii kuvvetin bil'akis yawag
yavag cereyan etmesi igin, esas itibariyle birbirinden farkli ve daima
birbirini kontrol edebilecek olan iki meclisin {Millet meclisi ve Ayan
meclisi) eline verilmesi lazsmdir. Kanunlarin tatbik ve icnasi dse biiyiik
bir “hakimler” sinifinin eline tevdi edilecektiv. Bu enuhtelif kuvvetler
arasinda hakikaten bir murazene meveut olacak ve ahenkde wiirfiyecek-
lerdir, Montesquieu'niin ideali — Fransada kuvvetlerin taksim wedil-
mesi ve halkla kral arasinda muapassit bir uzuv tegkil ederek, kralin
kaprislerine tabii bir set ¢ekecek olan — 1rsi bir zadegan smifi ibe, eski
Fransiz Monargisinin ihya edilmesidir, Montesquieu'niin nefret -ettidi
hiikiimet gekli, icinde yasadign XIV .cii Louis'nin Despotizmidir,

11. Namik Kemal devlet felsefesne taallik eden makalelerinde, Mon-
tesquieu’niin g tiirli devlet gekli (Cumhuriyet, Monarsi, Despotizm)
hakkindaki tahlilini kabul ediyor ve Hiirciyetin 36.ci sayisimda: «Fenn-i
siyasette mimallim miectebesini ihraz edenlerden Fransali meghur Mon-
tesquieu Ruh-el Serdyi?®, nam kitabinda enva't hiikiymeti Ciimhur ve
devlet-i megouta ve devlet-i miistakile itibariyle tice taksim eders.

1 Ruyhiil kavanm 11.cii kitab 3.ci fasﬂ Hitseyin Nazrm tercitmesi.

® Biraz §nce isaret ettifimiz Natiiralist gdriigle bu ideal arasimda bir tenamu&
vandir,

¢ Namik. Kemal'in “Roh-iil-kavanin“e vendigi isimdir.



Namik Kemal de Montesquieu gibi Despotizmden nefret eder, Esa-
ret icinde yagryan insanlar imsanliklarm: wnuwtuniar. Zelil ve hakir bir
tarzda yagarlar, Namik Kemat de misallerini Montesquien gibi Yunan-
lilardan ve Romiallardan aliyor. Bu eski kavimlerdeki adalzt ve fazi-
letin onlar1. saadete erigtindijine ve ahlakiarini islah ettijine kamidir:
«Tevérih-i alemde “ululei>sare” ibretniimun olan mukteziyat-1 tabiiye-
dendir ki, Acemler, Yunanldar, Romalilar gibi harabezar- gubrada
imar-1 medeniyet ve ipkd-yr nam ve gthret eden timem-i kadime her ne
zeman ki hikmet wve adabatle hareket eitiler, saade: ve galibiyete mazhar
oldulaxr. Ve lher ne vakit ki cebir ve tasallut yollarma gittiler az zaman
icinde inkiraz buldular»®. :

Namik Kemal'e gére Romalilardeki siyasi hiirriyet onlarin unkmatf—
larma sebeb olmugtur, Roma devletini «o zamana fkadar eshab-1 me-
dendyet igin hig madum olmiyan bir sibih cezirenin bir kigesine toplan-
mis bir kag bin vahst tesig eyledi. Iste dyle hakir bir cemiyetle bagliyan
bir thiikiimet thiirriyet sayesinde merkezini payitaht-1 Alem etmig ve
asitarca . kitaat-1  salisenin bir ¢ok yerlerine cihangirane hiikmet-
m:iris-tir»“.' '

Namik Kema] tiirk milletini Despotiznden kurtarmak ister, Onun
Tiirk milletine olan iman ve gliveni biiyiiktiir; bunun i¢in de nikbin-
dir: «Osmanlilar yine o Osmanhlandir; fakat viicutlarma zincir-i esaret
naminda bir yilan sanlms, aeshiud olan zaf wve fitur onun zehr-i
teaddisinden thasil oluyor, Ilele bir kerre ¢ bela~y1 midhliki tizerimizden
atalim,, lhele bir kerre hilkiimete aklen ve naklen haiz oldugumuz hakk-
igtiraki fi'len istihsal edelim. O zaman goniliir ki, Sankta pasknip kal-
mis olan cevher-i kabiliyet ne kadar ziyadar imis. Osmlam_h]:ar vatan ve
hiirriyet ugruna ne mertebe fedakarmig» &

Montesquieu ve Rousseau'da oldugu gibi, Namlk Kemal'e gére de
miletin kendi anzu ve iradesine itaat etimekten bagka bir gey olmiyan
<hiirriyet bir kavmin yalniz halkla dedil, adeta medar-1 insaniyet we
badi-i saadetidir. Diinyada ebna-1 begerin ne kadar madsir-i bediasi gé-
riilmiigse, iyice aramldif: halde ciimlesinin esasi hiirriyete dayanir. Me-
seld Kemalat-1 insamiyenin en bibyiik S\allﬁllerl'ﬂldlﬂn olan nu]urvvu neifis

i Hitrriyet; .
2 Hiirriyet; No: 57,
3 Hiirriyet, 7 Eyliil 1868 No:.11.. . . ..
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hiirriyetsiz durmak kabil olamaz, Ginkii hakking emin we gerefine miag-
rur olmryanlar igin ihtiyar-1 zillet mukarrecdirs *. '

«Biz 8yle bir zamandayiz ki, necatimiz i¢in muhakeme denildikce
kanun {her ne dinvan jle olursa olsun) memur denildikce hizmetkar ve
fakat @hali denildikge hakimiyet-i megrua manalari anlagimalidirs 2
diyor. Myitefelckinimiz Montesquien'niin “Esprit des Lots"i1sinda Cum-
huriyet megrutiyet ve despotizmden ibaret olan iigiizlii tasnifi o ka-
dar benimsiyor ki, bu tasnifin igerisine igiremiyen bir devlet geklini
gayri tabii telakki ediyor. Bizim o zamanki devletimizin geklini de tahlil
ederek, bunlandan thi¢ birisine benzemedigini tesbit wdiyor ve onu ancak
"qayri tabii” adiyla vasiflandiriyor, Giinkii, devletimizin «cumhur odma-
digs malum; namma devleti megruta denilse degil;... devlet-i mustakile
denilse biitiin biitin ona da benzemez... Béyle tabiatin haricinde olan
tertibat, mazarrattan baska bir netice venmez...» *

Vakia Namik Kemal milli hakimiyetimize en.uygun olan devlet
geklini arar. Siplhesiz Cumhuriyet en fazla halk hakimiyetine dayanan
bir idare tarzsdir. Pakat Namik Kemal imperatorlugun o zamanki genis
iilkelerimi ve bu genis iilkeler i¢inde yagayam, din, irk ve millivet iti-
bariybe birbirlerinden farkli olam mulhtelif kavimleri géz Sniinde tutarak
cumhuriyetin tatbikine imkan gdmmiyor. Hakikaten evvelce ide igaret
ettijiiniz gibi, Fransada inkilabmn en Miyilk vyawaticilar ecasina gegen
biiyiik miitefekkirlerde de aym temayiil mewvecutiur (aymi miitefekkir-
lenin tesiri altmda kalan Namik Kemalin de bu tarzda diiglinmesi gayet
tabitdir). Montesquien “L’Esprit ides lois”'sinda, Rousseatw da “Contrat
Social inde, Cumhuniyetin ancak kigik devletler igin wygun bir idare
tarzi oldugunu ileri siirtiyorlar . Rousseau'ya gdre halis demockrasi,
ancak Cenevre gibi kii¢lik devletlere tatbik edilebilecek bir “ideal"dir.
Bir memleket ne kadar biiylirse, merkezi kuvvet o misbette kuvwetli ol-
malpdir ki, idaresi daha kolay olsun 3. Montesquie da, Fransa i¢in, hig
bir zaman Cumhuriyeti tavsiye etmemigtir. Sadece Ingiliz megrutiyetei-

1 Hiirriyet, 2 Agustos 1869; No: 57.

2 Hiirriyet, 27 Eyliil 1869; No: 68.

¢ Hiirriyet, 1 Mart 18609; No: 36.

4 Contrat Social, livre 111 (Ruhutkvanin 8. ¢i kitap 16.0i fasil),”

@ Yukanda da temas edildigi gibi, Rousseau'yva gdre, hakiki deviet gekli, h.lq
bir zaman Slmiyen halk hakimiyetidir; bunun daimi mevaudiyetine mukabil Hii-
kiimet sekilleri degigebilir; ve bunda hig bir .imahzur yoktur,
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ligini matlup bir ideai olarak gostermekle iktifa etmistic. Hakikaten
parlamentolu Fransiz monargisi Montesquieuntin Devlet kuvvetlerinin
taksimine ait nazariyesinin gerceklesmesinden bagka bir ey olmamistic.

Namik Kemal'in o zamanki Osmanli dewleti icin ideali Frans:z
parlameniariemidir: «dhukduk-u siyasiyemizi temin edecek ve devleti bu-
lundudu, hal-i dzmihlalden kiwrtaracak vasita Fransizlarin idaresini nit-
mutne tutarak tesis edilecek olam bir nizamait-1 esasiye» olacaktir, Fakat
Namik Kemal'e gére bu "nizamat-1 esasiye” Jwru bir taklidden ibaret
degildir. Tegekkiilatunizin tahammiil edebilecegi hiirriyet derecesine
uygundur, Hatta Tiirkler Pransizlandan daha hiir bir rejimle idare “edi-
lebilirer. «Ciinkii Fransiz halki ¢cok atesmesrebdir. Pek teceddiide miafl- -
dir. Bityitk Ciomhurdan beri 30—40 biirlii hitkiimet tegkil ettiler; yine
ciimlesini kendileri bozdular. Nihayet iigiincii Napoleon innan-1 idace-
lerini eline ald:r, Hiirriyetlerini ahlaklarinin iktiza ebtigi tadilat ile tah-
did etti. Igte bugimki bulunduklarr hal-i saadete o sayede nail oldular.
Osmanl halks zaten mekéanet ve siikinetle mecbul oldugu igin harekat-
ta ifrata varmak mulatarast bizce meveut dedily ', Burada da Montes-
quilon'niin mitefeldkirimiz uuzremn(delkl besiri 'gayet agqik olarak JQIOI'U1~
mielktedir 2.

Namik Kemal Devletin esasun tetkik ederken de Montesquieu niin
prensiplerini gozden kagirmiyor. O Fransadaki idari tegkilatin, o za
manki Osmand camdasma hakikaten uyacagina samimi bir surette ina-
niyor; b sebepten dolayr bu gekli tavsiye ediyor ®, '

Su hiadde Namik Kemal'e gére — Fransada oldugu gibi— padigah
milleti {ig meclisin yardimile idare evmelidir, Bu meclislecden ikisi {mec-
lis-i sura-y1 dimmet vie meclis-i gura-y1 devlet) kanun yapmakla, senato-
ya tekabiil edecek ollan digimcii bir meclis de —ki bu Montesquieu’de
halkla kral arasinda mutavassit bir rol ifa den irsi asalet smifmm

wyetine kaim olmakbadir — “meclis-i sura-y1 immeti”, yani millet mec-
lisini, hitkimdarin ve “meclis-i suna-yr devlet"in kaprislerinden koru-
" makla miileellef olacaktir, "Meclis-i supa-y1devlet”in vazifesi "kavanin-i
hitkiimet ve nizZamat-1idareyi” hazitlamak ve “umur-1idarede” ¢ikabilecek

1 Hirriyet; No: 12

2 Mamafh Namik Kemat'in tifderin dinine, temayiil ve ihtiyaglarina alilak ve
adetlerine uygun olnuyan, tamamiyle yabaiict menbalandan miilhem hukuk kaide-
terinin abmmasm sididetle tenkit ettifini gorityoruz.

3 (Tanzimat ve yeni Osmanllar, sahife 804).
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engelleri- halletmektir, Millet mechmnm vazifesi “ef’al-i hilkiimete ne-
zaret etimekdir” 1,

Evvelce de aynen naklettigimiz meetinde de gorildigi gibi, Namk
Kemal e tesrii ve icrai kuvvetlerin binbirinden myrilmasim siddetle
ister. Filhakika bu kuvvetlerin ayrilmasini Montesquieu we Rousseau
da aymn isracla taleb etmislerdir, Rousseau “Contrat Social inde 2 «Ka-
nunlar tanzim eden artik insanlara hitkkmedemesz. Ciinkii ekseriya ihti~
raslarinin vekili olan bu kanunlar adaletsizliklerini devam ettirmekten
bagka bir geye y}anaumyamaktlr» diyor Montesquien — evvelce de gé-
riildiigi veghile — “Ruhiil kavanin'in ? «tesrif kuvvetle icrai kuvwvet bir
kimse veya birhey'ette ictima edecek olursa; o hiikiimdar yahut hey'etin
giddetli kanunlar véz etmesinden; sonra but kanunlar zuliim ve giddetle
icma etmesinden korkulurs der, Bunun icimdir ki, Namik Kemal'e gére
«Kanunu her muntazam devlette hiikiimet hazirlar., Fakat ondan somra
kabul iimmete makrun olunsa fikrine itibar olunurs 4, N

PFakat Namik Kemal'e gére biitiin bu tegkilat ve kanunlarin vazin-
da vine islami kiiltiir ve medeniyet ¢ergevesinin mahsulii olan kaide-
ferle, ahalinin din, alhllnak we waidetlwamne wygun olan bir hukuk an’ acn-e51
dervam ‘attzmﬂiec-ektllr.

4, Voltalre ve Kemal

Nle esasl siyasi goriisleri olan, ne cdmiyetlerin menseini, ne de
hukukun ve kanunlarin prensiplerini derinlestiren Voltaire'in, miite~
felckirimiz iizerinde derin tesirler bimakimis bir [ilozol oldugunu iddia
edemeyiz, Hatta Namik Kemal'in Voltaire'le ugragtigina dair elimizde
. bir vesika da- yoktur. Bununla beraber “aydinhk cagi” ile mesgul olan
vie bu devrin’ yetistirdigi Montesquieu, Rousseau gibi filosoflarin tesi-
rine kapian miitefekkirimizin, ayni devirde yasiyan Voltaire'l biisbii-
tiin ihmal etmis oldugunu da iddia edemeyiz. Namik Kemalin hudutsuz
nikbnliginde ve teralkkiye kargi besleididi imanda, Voltaire'in ve hatta -
Condorcet’nin “tesiri altinda kaldij: séylenebilir ® '

1 Hiirrivet; 14 Eyliil; 1868, No: 12.
2 |kinci kitab 7inci fasi. _
'# Hilseyin "Nazun ‘Terciimesi, yedinci kitab, 6.ci fasil,
.« Hiirriyet, 29 Haziran 1868; No: 1.~
5 {Condorcet Fransiz ihtilaline istirak eden ve bu -yeni devrin, yani- aklm
hakimiyeti devninin geldifini kabil eéden bir mditefekkindir, ."Esquisse d'win tablcau
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* Bilhakika Voltaire'le Kemal arasinda biiyiik bir calisma b'enzarlﬁgi
wvaridir, Her il miitefekkir de muayyen dinamik zamanlarda yasamis we
derirlerinin sosyal meselelerini ele alarak, cemdyetlerinin  'selameti”
icin miicadiele etmiglerdir. Esenlerinde her cesit meveuu yasatan her iki
meitefekkir de fikirlerini ifade etmek ve gayelerine vasil olmak i¢in ede-
biyati bir vasita olarak kullanmiglardir. Her iki miitefekkir de “efkar-1
umumiye” dizerinde tesir yapmasin; bilen, “efkar-1 umumiye” ile iste-
dikleri gibi oynryan mahir birer “gazetecidir, Namik Kemal'in yazila-
riné baslayis tarzi ve bir ¢ok incelikleri Voltaire'i andirmaktadir. O Wa
tipkt Voltlaive gibi bazen alayci ve nitkteli, bazen ezici we yikicr iisl-
biyle devrinin siyasi gaflet ve “cehaletini”, islemen haksizliklar:, adalet-
sizlikleri ifade etmistir, Voltaire felsefi formunu ingiltereden almigtir.
ingilterede hakim olan aidalete, nizama, hak we hiirrivete hayran olmus;
Ingilizlerin miisbet ilimlere vendikleri biiviik kiymeti takdir ebmigti,
Kendi memlzketinde de ayni adalet ve mizamin hakim olmasini. istiyor,
gondiigi adaletsizlik ve nizamsizliklar hakkinda yazdifn yazi ve s6yle-
digi sozlerle, memleketin her tarafinda yeknesak bir hukukun teessiisii~
ne ve muhakeme wsullerinin islah edi'mesine herkesten ziyade yardim
ediyondur, Voltaire'in en mithim iltiyacharmdan birisi de diigindigi her
seyi soylemek olmus, hi¢ bir zaman ne dilini ne de kalemini tutmusgbur.

Voltaire'in ingiltereye hayranligs gibi, Namik Kemal de Avrupaya .
hayran olmus; Voltaire'in ilham kaynadm ingiltere tegkil eitigi halde,
Namik Kemalin ifham kaynadmi Avrupa ve bilhassar Fransa teskil
etmistir, Hiirriyet ve adalet mefhumlaniyle aglanarak memleketimize dd.
nen Kemal, by mefhumlar tanitmak ve Avrupa zibniyetini anfatmak hu-
susunda biiyiik bir rol oynamigtir, Aviupanin siyasi nizamma, ilmine wve
ahlakima hayran olan Kemal, Memleketimizde de ayni nizamm hakim
olmasini ister; yapilan haksizhldarsy, nizamsizliklar tenkid eder ve de-
vrinin miiesseselerine hiicum ederken bunlarin islalh ¢arelerini de gés-
termeyi ihmal etmez, Korkmadan, ¢ekinmeden istibdad devrimin iztirap-
larmi anlatmis, halka ilim sevgisi, hiirriyet agki, ziilme ve istibdada
karst isyan duygular agilamigtir. Tirkiyede samayiin terakkisini ve
fabrikalarin kurulmasini isteyen Kemal, her geyden &nce halkin refah
ve saadetini diisiiniiyordu, Namik Kemal, bitin &mriinii Tirk milleti-

ﬁiétori-qeue de l'esprit. humain” isimli eserinin Namik Kemal tarafindan terciime
edildigi rivayet edilmektedir (I3 meomuasi, sahife 54).
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nine siyasi, igtivuai liarsi terbiyesine lhase eiden ve bu mesai iginde
Slen, ideallerinin tahakkuku ugurunda en ¢ok gayret sack eden, niimune
olmaga thak kazanan miicadeleci bir miibefekkic olmustur,

5. Voltaire'in devlet anlayisi,

Hiir diiglincenin inkigafr iizerinde bilyiik bir tesir yapan, hiirriyet
ve miisaviat fikirlerini biitiin insanlija tanitmak icin, bu kadar gayret
sarf eden Voltaire'in ideal olarak gdsterdi§i devlet sekli tam manasiyle
monarsist bir deviettiv, Ciinkii o cemiyette iki tabakanin — yani kendi
tabirile —— “les Canailles” tabakas: ile “les honnétes gens” tabakasinin
mevcudiyetine inanmis ve biitin hayatinca kendisini bu dualizmiden
kurtaramamigtic. Voltaire'e gére tenevviir ve akil asri baslamigtir; fa~
kat yalniz "les thonnétes gens” tabakas: icin; “les canailles’” tabalkas:
bu ceweyandan hig bir zaman istifade etmeyecektir; giinkii bu tabakanin
kendisini aydinlatiniya ne zamani, ne de kabiliveti vardi, Bunun igin
Voltaire, lkurtubusu tenevviic etmis istibdaddan bekliyor, Ona gé-
re beseniyetin siyasi waferlenden ziyade muakul bir idareye ihti-
yacit vapdir, Gayesi memleket idaresinin  baginda — ther yende
adalet ve lhaldkaniyeti hakim kilacak ve bizzat kendileri de ada-
lete tabi olacak olan — miinevver despotlamn bulunmasini  femin
etmektit, Voltaine'e gore akillt bir hilkimdar, miinevver  ibir
otokrat, halki hognud etmek igin serbestlikler verir, sahis ve miilk emni-
yetini ‘Uesiy eder ve idare mekanizmasini yoluna koyar. "Miinevver bir
hiikiimdar"’ hi¢ bir zaman lizumsuz meclisler kurmaz, “asil” adini alan
bir takim siniflara devlet hazinesini soydunmaz, halks tehkir ettirmez
ve eadirmez. Sabssbarin zenginfegmesine yandum ederek devletin mamur
olmasim temin edecek olam makul hitkimdarin biibin gayesi tabalarina
mimkiin -olan en fazla reffah ve saadeti bemin etmekdir.

Kemal'in de Thirk devleti i¢in arzusu, adabet sahibi Osmanls padi-
sahlarina malik obmaktir, Kemal e Bl bakimdan Voltaire gibi hitkiym-
‘darsn “taim manasile minewvver olmasini ister, Hatta bu gaye ile gehzade
Murad efendinin terbiyesini {izerine almis ve geng valiahde hak, hiirri-
vet, adalet terbiyesi vermiye ¢aligmigtir, Fakat Kemal, hi¢ bir zaman
Voltaire gibi sadece miinevver bir hiikiimdarla iktifa etmek istememis-
tir, Giinkii. O, Voltaire gibi cemiyette ikili bir tasnif yapmamis ve
muayyen bir tabakanin terbiye. edilemiyecedi kanaatine sghib olnamis-
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tir. Bilakis biitin Tirk Cemiyetinin tenevwiir edecejine inanmistir.
Memlekette bir asra yakm bir zamandan beri hazidlanan terakki yolu
ve b yolun énderlijini yapan miimevverler sayesinde elbette halkm
gozii agilacak, hakkini ve vazifesini taniyacaktur, Buna mukabil miinetv-
ver hikitmdiar da otoritesini, kudwvetini halktan aldijin bilecek ve
kendisine verilen imtiyazlarn agmrya higbir zaman tegebbiis etmiyecek-
tir, Qliinkii aksi takdirde gerek hiikiimdar, gerekse "viikela” milletin ve-
kili olan ve kendi iginden ¢itkan “Meclis-i sura-yu fimmete” hesap ver-
mek mecburiyetinde kalacak ve cezalarmi bulacaklardir, *,

6, Voltaire ve Nanmuk Kemal'in devirlerindeki ceza hukukuna karg:
reaksiyonlar,

Ceza hukiukuna it olan yazilarinda gerek Voltaire, gerekse Kemal,
mabkiimlar: séyletmelk igin kullianilan igkence usullerine kargi siddetle
isyan etmislerdir, Sorfu esnasida kullanilan gayri insani eziyetler her
ilki miitefeklini die ok miiteessir etmig, ve bu usullerin islahini istemede
seviketmistir, Her iki miitefekkir de memleketin seldmeti igin ceza wver~
menin zaruri oldugumna; fakat werilen cezamin adalete tygun ve cemi-
yete faydal: olmas: lazim geldijine inanmiglardse.

Voltaire’e gire iskence maalesef zamuridir, Evet, sugluyu dirkitmelk
lazam; fakat bu igi insani bir gekilde yapmali, ve cemiyet igin faydali
olmasint temin etmelidir, Dinyanin en biiyiik impevatorluklarnma sghib
ofan ikd hiikizmdar (Catherine, Elisabeth) bu hususta iyi misaller ver-
miglerdic. Suclu ellerie agilan yollar ve ekilebileoek bir hale geticilen
anazi imperatorluklarinn emniyet ve seldmetini temine yandim etmigti 2.

Namik Kemal Hirriyetin 45 inci sayisinda cezai hukulka ait olan
malkalesinde: cezanmn cemivet igin faydali ve terbiyevi olmas: hususunda.
israr edew. «Her memiekette eshab-1 ciinthaya mdicazatin Hizuamu wmwmn
ebna-1 beserin tasdik-i filisiyle miisbeittir. Binaenaleyh mesele cezanin
tayin derecatmda kalir ve anda dahi halkamiyete en mutabik ve cemi-
yete en nafi bir suret aranmak lazim gelirs. O halde «Cemiyetge bir
caninin tedibinden miaksat halka ibret vermek ve cinayetin tekerriiriinii
menetmek ve cani katl ile mahlum dedilve anm da vucuwdunu distifade

i Evvelce girdifimiiz gibi, Kemalin hilldimdarla taba miinasebetlerine
taaliuk eden siyast fikirleri Rousseau ve Montesquieu'den miithemdir.,
# Fragment des instuctions pour le prince royal de.,,
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edilecek bir halie getirmektir, Hafbuki iskence wsulleri maksadin by
cihetine hizmet etmezlers, Zira «Eaziyet ibtida ibret bahiglikta miiessir
degildir. Ciinkii dyle mukayyet bir adam gbriince goniil ecr-i akal li-
zumundan fazla felaketzede oldudluna hikmeder ve bu iki tesirin neti-
cesi ise ibret yerine hiddet olur. Samiyen tekerriir-i cinayeti men’de
hig bir hikmii yoktwr. Bir sarik mahbus bulundugu halde gerek zincir
ile mukayyet olsun, gerek olmasin tekrar o fil4i kabihi irtikaba mul-
tedir olamazs.

Bu sebepten diolayr cezann bir hedefi olmali; bu da cemdyet icin
faideli wve terbiyevi unsurlan dhtiva etmelidin, Kemal bu fikrinden bu
sahaya dair yazdidi bitin yazlarinda israrla bahseder,

C. 18.ci asmr Fransiz miitefekkirlerlyle Namik Kemalde
tarih felsefesi.
18.ci asrn tarih felsefesi, "Aydinbk Cadi” tarih felsefesi adiyla
anihr, "Aydinllk Cagt” tarih belsefesi terakkiyc inanir; insan aklina
olan givweni biiyiiktiir; yalniz mazinin bagka tirlii olan dini ve wmumi
kiilttirleri hakkinda anlayislart @izdir. Tetlkdk ettifimiz iig wmiitefekkirden
Voltaire, Aydinhik Cagi tarsh felsefesi gergevesi dishilinde kalir, Mion-
lesquien ise bir taraftan bu devein tarih felsefesini devam ettivirken, di-
ger taraftan Fransada “"Romantik tarih felsefesinin” mijdeleyicisi sa-
yilir . Bu miitefekkirlerden Rousseizu, devrinin terakkiye karg: besle-
digi iman kargisinda goshandlgu hudutsuz | bedbinkifi ile minferit bir ka-
rakter arzeder. Namik Kemal'de hem romantikleri, hem de Aydmiik
gad: tanih felsefecilerini hatirlatan temayiiller vandir,

1. Voleaire'in tarih Felsefesi,

. . Voltaire'e gbre insanh§in tarihte gegindigi degismeler iki zit ku-

buptan — yani |hurafelene we lkehanete inanan din miiteassyplarinin
“batit” itikatlaniyla biitiin wmilletlende gériilen ve tabil dinden: ibaret ollan
aklin mficadelesinden — dogmaktadir, Umumi tarihin ganh devirleri
diaima hurafattlan ¢ikan wve tessiicli mucip bir aykirihik, gilginlk ve hata
silsileleriyle kesilir, Binaenaleyh milletleri aydinjatarak hurafelernin
pencesinden kuntanmak igin bas vumulacak son gare, ancak “tenevwiir

1 Romantilderin farih felsefesi “simidi”yi tenkit eder, geemisi iyi bulur; tarihi
amastinmalanda - derinfesmiye galtgir, her uniledi, her leitlfind kendi bususiyet ve fer-
diyeti iginde anlamak ister. ‘ ‘
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felsefesi’’ olabilic. Voltaire, artike “aful’” ve .Ay-d‘mlik asrinin bagladigina
inanmakta, terakkiye giivenmekte ve terakki amilleninin de refah ve
bilgi sagan biiyitk adamlar olacading kabul etmektedir, Giinkit Aydinhik
gagmun her miitefekkiri gibi onun da zamanmin aklina® karg: itimadn
derindir. O tarihteki insanlarin hata, séfalet ve cehaletleriyle alay eder;
onlarm hakikata ve idyilife karsi olan cehitlerini gdrmesz.”

2. Montesquieu’de tarih felsefesi,

- Montesquiel'niin Romantik felsefiesine dayanan hareket noktasina gd-
re miinferit milletler, ancak o milletlene nit olan muhtelif hususiyvetler
icinde, {hukuk, devlet, din ve whiak anfayiglari bakimmdan) tetkik
edilerek aydinlatidabilirler, “Esprit des lois” milletler arasindaki ayrilik-
larn kokiinii millet ve deviletlerin bulunduklar: mekén ve cojrafi sa-
hada, bilhassa iklim ve arazinin sekli ile topradn keybiyetinde (yani
bereketli veya bereketsiz olmasinda) apar. Fakat “Les considérations
sur les romains” de Montesquieu'nfin tenevviincii cephesi jle kargdagi-
yoruz. Burada o insan lakhnn dinytaya hakim oldujuna inanan T ationalist
bir mditefekkirdir. Roma tarihinin tetkikinden bagka bir sey olmiydn bu
esenin ana tezini “yiiksek insan akh”, fazilet ~e insan hiirriyetinin
esas teskil etmektedir, “insan akl'nin tanzim ettigi bir kanun bir de-
vir yaratir; "yiiksek bir akid” tarihte biiyiik tesirler birakir, Montes-
quieu bu devrin bir ¢ok miitefekkirleri gibi nikbindir; kemdi zamamna
ve zamanuun insanlanma karg: itimad: kurvvetlidir.

3, Rousseau’nun tarih Felsefesi.

Rousseaw, devrinin terakkiyve kargi gdsterdidi iman karsisinda decin
bir bedbinilik taivr takinir, Rousseau'ya gdre insan gayesini aganak al-
danmigtir. Ciinkii ferdi gayreti azalimak miaksadryla icadedilen medeni-
yet, ferdden gitvikge daha biiyilk, daha yorucu, daha wezici cehitler
istemiy, ont biiyiik ve alidaitict bir vehim, biiyiik wve acikl tbir hiclik ige~
risine siiviiklemigtir, Rolisseau'ya gére, insanhin baglangicinda tabii
hiirriyet, insanlara kars: tabii merhamiet we tabii bir miisavat wards
ortaya millleiyetin cikmalsi, bu mes't vaziyete son verdi ve medeni ce-
miyetlenin tessiis etmesini miimkiin kildi, Fakat diger taraftan hiirriyet-

1 Vo]tam‘e zamanmun akh derken yalmz muayyen bir tmbakam1n (hormetes
gens) aklndan bahseder; - .



— 132 —

sizlik misavatsezlik ve ahilaki ¢8kinti de idaimi suretber tesbit edilmis
oldu. Yeni tegekkill eden idevietin, hiikimdarin dstibdads le meticelen-
mesi, bu denletin hiirriyetsizlik ve mhlaki sukutun en yiiksek noktasina
vast] olmasmna sebep oldu. Rousseau'ya géne, béyle bir vaziyetin sonu,
ya wmumi esaret veyahut «a ideal bir mizamla istibdads bertaraf edil-
mesi olacaktir, o

4, Namk Kemal'in tarih felsefesi.

Namik Kemal'in tarih felsefesine mit fikirlerinde hem romantik,
hem de aydinlik gaf: felsefecilerini hat:rlatan temayiiller vardir. Dewvni-
ni tenkid ederken geomisi iyi bulmasi, eski devrimizin bityiklerine hay-
ran olmasi, tarihi laraghmmadanda dertlegmeye cahgmiasy itibariyle ro-
mantiklere benzemektedir, Kemale gére, bu bakundan tarih «Maariiet-i
hiiik imertiin en biiyiik héidsmlarmdandirs, Giinkii bir milletin wanihi bilin-
micizse, balasu, temaickisi icin l&z:m olan sebepleri de bilmeye imkan
yoktur, Diger taraftan budubsuz nikbinligi, terakkiye olan imani ve
begeri akla karsi gdsperdigi giiven itibanile aydmlik gagi tarih felsefeci-
lenini andwew. Lilhakika Kemfad, tarihi bir teralda kabul etmelsedir,
Zira ona gdre, «Cemiyet-i medeniye idenilen galis~1 imamevi igcin sinn-1
tevakkuf obamaz; oniun hayat-1 sahihas tenakkidirs.

Kemal nikbin ve istikbalden ewwinidir. «Tanzimatm pervers-i adi
ve himayetiyle agus-1 vatanda negvii nemaya bashyan mazende tifl-1
tenakki, tabiatiyle yakmda gu gdrdiigimiz emekleme tarzinda yrirdyi-
slindi terk ile cihani medeniyetin hareket-i hakayik ciiyanesiyle imiisaba-
kata baghyacakir. Iste o valkit biz de akeanimiza faik ve eodmdimizin
halyrii halefiyiz demege layik olunuzs,

. Namik Kemial, ingan aklinm taothte binakacagi biiyitk tesirlere ina-
myor. Nitelim o bu tesirleni belirtmek maksadiyle istam ve Osmamnlt
tarfhimden misaller getirerek, Salahaddini Eyyubi, Fatih Mehmed,
Yavuz Selim, Emir Nevouz gibi biiyiik igler yapan ve tarihin seyrini
degistiren biiviik gahsiyetlenin birer monofrafisini kaleme almigtir.

D. Onsekizinei asir Fransiz miitefekkirierile Namuk
Kemal'de din aniayisi
On sekizinci asir fransiz miitefekkirleni, umumiyette bir AMah'in
mevaudiyetine inanwlar; fakat bundan biagka dinde her geyi tenkit
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ve reddederler, Bilthassa 'hinistiyanltktaki teskis (tninité) doktrinine —-
“eenthier istihialesi”’ * . (transsubstantiation), ceivher ayniyeti (consub-
stanijalité) 2 gibi fikinlere — siddetle biiciim ederler. Diaha 6nce de
styledigimiz gibi, bu asir “metafizik” wve idinin eski kiymetini gayibet-
mege, miisbet ilimlenin biiyitk bir rol oynamaga bagladig: devindir, bl

sebepten dolayr bu devrin miitefiekkirlerinin dini megguliyetini tabiat
" kanunlan tegkil ediyordu. Bu asirda din ve Alldh mefhumlart tizerinde
uzun wzadiya digiimiilerek gahsi tefsirler yapsimiyor wve “fikir sistem-
len’ viicuda getiribmiyondu. Fakat bununla beraber bu asmn mdite-
fekkirleri, dinden isbifade etmek, dini, dctimai nizamn temin eden bir
vasita olamak dullanmak temayilinii gésterimekten wzak kalmamiglardir.
fste ayni temayiile Kemal'de e tesadiif ediyoruiz; zina Kemal de bu ba-
kimidan on sekizinci asir Fransiz mditafekkiflerine mdiigabih bir tarzda
hapeket eder.

1. Voltaire’de din anlayigi.

Volbaire'e gére din, en yiiksek bir “varhda” ibadet etimekten iba-
reptir, Kainatta hiikiimi siiren yitksek bir nizaimin mercut olmass, onun
yapilisindaki sanat, her seyin sayisiz gaye ve vassialara malik olmasi,
‘bize béyle bir “esen” viicuda getiren ¢ok distiin bir “zeka”nin (yiiksek
bir Varlijm) mewvcut oldugunu gésteric, Her eser bir sanatkarm mewv-
oudiyetini gant kogtugu. gibi, kainat da — bir eser olmak dolayisile —
Allahm mepoudiyetini gart kosar., Voltaive kiliseye diismanligmdan do-
lay: dinstz gibi gomiimiin, halbuki o daima Allahm meveudiyetine dnan-
migtir, ‘O her seyden evvel kilisenin “batil” itkatlariyla, bunun bin neti-
cesi olan miisamahasizlik ve taassupla miicadele eder. Bundan bagka
Voltaire hithassa “Réponse au systéme ide la nature” isimli eseqinde
“imansizha" hicum etmigtiv. Voltaire'e gére, Allah zaruri olan geyleri
biutiiin insanbara vermistir; meseld, iki \géz, bir agiz v. s, .gibi; Allah fikri
biitiin “medeni” milletlerde mdisterek olan bir fikirdir; bu fikir -biitin
insanlar igin zaruridir; o halde, insamlar bu bilginin bir hakikat olma-
styla iftihar edebilirler. Fakat bundan bagka icat edilen her gey haa-
Lidir. Ciinkii din, Alldha itaat ve ibadet etinelkten jbarettir; béyle bir
mijessesenin, bir takmm giliing  kiliklara solulmasina hi¢ de lizum

1 Exmek ile sarabin hazreti isa'mn etine we kamra tahavwvill etmesi.
2 Hiristiyanhkta, baba, opul “Rufii-td Kudus'un ayni cevherden olfusu



yoktur. Filhakika hiristiyanliktaki -cevher ayniyeti, (consubstantialité}
ile ceviher istihalesi (transsubstantiation) gibt mulasilmas: kadar, talaffuz
edilmesi de gii¢ olan tabirler daima miicadele mevzuu oldu ve her mii-
cadelede sel gibi kanlar akti,

Halbuki isa isimlj bir yahudingn Allabwa bemzemesi, yahut Allahba
ayni esastan olmasi, Allahm i¢ gahrstan tereldiip etmesi gibi filirler,
aym derecede sagma wve . “mietiafizik’’ kununtulardsr. Zaten dine — onu
giiliing bir mevkiye diigiiren — bir takim hayalat ilave etmek biyik bir
hatadir. Ciinkd becenelksiz ve miitereddi zihniyetli insanlara telkin eidi-
len din, bu. gibi manasizliklarla doldunilursa, hakiki mana ve hedefini
kayibeder; bu takdirde bu zihniyetteki insanlar tarafindan her dinin
ortadan kaldirimas: tehlikesi bas gOsterir; iste biitiin fenaliklarm dJa
menbai buradadir. «Bu bakimdan islamiyet hinistiyanhktan daha makul-
dur; islamiyette yegine nas, bir “tek’” Allaha, cenab: hakka, inanmak-
tan ibarettir. Bu sade théisme tabii bin din ve dolayisiyla yegame ha-
kiki dimdir» 2.

iDugter bir bakimdan Voltaire'de Allah fikri tamamiryle: ‘pnagma!tmb
dir”, zira oma gore Allah, sosyal nizamn yiiksek wve yardimcr bir
kuvvetidir. Bl fikir insan nev'inin muhafazas: igin zamuridir, Ciinkdi
Athéisme bazi defa en barbar hurafatban daha cok fenalik yapmistir 2,
Mesela Roma’da dntikamei bir Allah doktrini ortadan kalktif: zaman
Sylla ile Marius zewvkle watandaglarinin kanlarinda yskanmiglar, Awgust
ile Antoine zuﬂ;ﬁm_ yapmak hususunda Sylla'nin §lgiisiiz ihtiraskarng ag-
miglardir, Zina “Athéisme’”, hayatlarini bir cinayet genberi icinde gegi-
ren devlet adamlarmimn felsefesidir, Bu cinayetlere bazi “geri zihniyetli'”
knmseber siyaset, biazilar: devlet darbesi, bazilar da “idare etmek
sanati” gibi bir takum isimler verirler. Ellerinide kuvvet bulunan dinsiz-
ler insanhik igin hurafate inanan mutasswplar kadar tehlikelidir. Ciinkii

“imansiz” kendisinden :akttij: kanlarm bir gin hisabinmn, sonunllau:agmd;an
korkmaz; vicdan azab: medir bilmez. Hillasa Voltaire'e gbre din Allaha
tapmiaktan ve manmiusdiu bir insan olmaktan ibanettir.

" 2, Montesquiew'de din anlayig:.

Montesquiew igin de biitiin kainata nizam veren distiin bir kuvwvet,
bir Allah mevcuttur. Pakat bu Allah bir “mewvcut’” degil, belki bir kanun
126 Mélanges V. Sur ka supetstition, page 329, o

2 26 MélaneS V. Examen important e Ml.]ord Rolmg Broke."
3 2 Mélanges V. Sur L'Athsisme,
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ve bir formiilden ibarettir. Montesquien'de gagdaglari gibi alelade
manada hiristiyan deildir. “Les lettres persanes™da. hinistiyanlhg: Vol-
taireviani, keskin wve sert bir gekilde hicveder, O da Voltaire. gibi
hinistiyanhgm teslis, “cevher istthalesi”” ve “ceviher ayniyeti” gibi mef-
humlariyla alayeder. Musamahasizlik ve dini igkenceler karsisinda duy-
dugly nefreti gekinmeden agik bir surette ifade eder.

. Diger bir bakimidan Momtesquien de dini, igtimiai bir kuvvet olarak
kabul eder *, Ona gére «dinin kuvveti medeni kanunlarm kuvvetiyle
tetabuk etmeli; dinn cezal hivkiimleri azalttikga, medeni kanunlar onfar;
artimmalidies; buna mukabil «kanunlar aciz kalinca, dewvletin siyasi biin-
yesine din miizaheret etmelidiry 2. Binaenaleyh her din — vazu kanun
tarafindan — kanunlar vazedilirken géz énfinde tatulmas: dcabeden si-
yasi bir mekanizmadan baska bir sey dedildir. -

3. Rousseau’da din anlayigi,

Rousseau da sonsuz bir varlik ve en yiiksek bir mahiyet olan “tek”
bir Allaha inamir. Rousseau'ya gére hakiki din, bu en yiiksek varlik
tarafindan bize verilmis olan Wdini histen ibarettir. Buorun igin omun dini,
her geyden wevvel #nsanin salf, tabii hissine dayanan bir tabiat ve his
dinidir. Bu dinin en yisek gekli, “ben' sevgisine (I'amour de soi} ait
tekamiiliin en yitksek mertebesinde kendisini gosterir, Yeter ki hig bir
yabanct kuvvet omw bozmasmn, we insan' da kalbinin samimi ve daimi
igtiyakini duyabilsin. Bu duyusu, bilgiden biisbiitiin biagka olan bir gey~
dir; ve bu suretle elde edilen din, naslardan, taassubdan, sekilden, ayin-
den uzaklagan, yalniz uluhiyet ve saadet unsurbar: ihtive eden uwmneni
misamahakar bir dindir,

Rousseau'da da din fikrinin, Voltaire'de oldufu gibi tamamiyle
“pragmatik’” bir cephesi vardw., Rousseau “Contrat Socialde ? devlet
tegkilatinin her vatandag vazifelenini sevdirecek, onlar iyi birer vatan-
das haline getirecek bir “devlet dini” mevcudiyetinin Kizimunu ileri
sitner, Su halde tamamiyle vatandaga ait olam bir “profession de foi”
vardir. Bu dinin kaidelerini teshit etmek iisi, ih@kﬁhndama: aittir; ve bu
kaideler dinin naslari olarak dedil, igimai hisler olarak eihem miyetlidic-

1 Rubul kavanin 24 cdi kitap 14 cii dfasd (Hiiseyin Nazim tercidmesi).
z Ruhul kavanin 24 cii kitap 16cil fasit (Hiiseyin Nazim tercimesi).
* (Contrat Social) didrdiincii fitap, sekizinci fasil.
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ler; Zira bu kaidellere itaat etmeksizin ne iyi bir vatandas, ne de iyi bir
tab’a olmiya dmkén vardir. Medeni dinin kaidelerj su: maddelenden iba-
reftir: 1) “Onceden géven” ve hayirkédr bir Allah meveuttur, 2) &fim-
den sonia mitkékat ve ceza vardir, 3} anayasa ve kanunlar mukaddes-
tir. 4) musamahasizlik yoktur. Devlet bu esaslara inanmiyan kimseleri
stimgiin edebilir. Ginkit bunlar ne scsyal bir hayat yagamaga, ne samimi
bir surette: kanundara itaat etmede, adaleti sevmegde, me ide icabmda ha-
vatlarmi vazifeleri ugounda feida etmege kabilivethidirier.

4, Namik Kemal'de din anlayisi,

Namik Kemal'in din sahasinda da Aydmlik Cagd: ‘Fransiz miite-
fekkirlerine benzer karaktedler tagidigini stylemistik, Hakikaten Kemial
de bir Allaha ve onun sefkat ve adalletine inanir.. Kemal'e gére «diya-
netin insana taryin ettifi vazife bir halike ibadet ve o halikin ahkami
adaletine dabiiyebdirs 2.

tslamiyette — hiristiyanlikta oldugu gibi — tenkit edilecek mef-
humlar bulunmadig: ve bu dinin esast bir Allaba ibadet etmekten dbaret
oldugdiv i¢in, Kemal atalarmm dinini oldugu gibi kabul eder. Ciinkii o
zaten Ayidimlik Cagr mistelbekkirleri tarafindan ideal olarak tasavvur edi-
len bir din mefhwmuna sahip bulumuyor, Bu sebepten dolayr Kemel isla-
miyett miidataa eder; ve, onsekiziied msir Fransz miibefekkiclen gibi
islam dininin hakikatlar: iizerinde ditgiinmez, Kemial'de — aynen Fran-
s1z miitelfekkirberi gibi — dinden ameli sahada isfifade etmek, ding dcti-
mai nizamm bir organi haline getirmek #temayiili mevcuttur, Giinkit O
da: islamayeitin devlet teskilatinda — her vatandaga vazifelerini sewdi-
recek, onlari dyi biver vataindas haline getirebilecek ofan — bir kuvvet
oflarak kullanimasmn: istiyor. Bju miinasebetle bazi avoupalilar tanafin-~
dan yapilan itirazlava cevap veritken «ahkam-i idine itttba edersek, size
ondan biyitk emniyet olamaz, kimseye ziiliim degil, hile bile etmeyiz»
diyor?, -

Namik Kemal de Voltaire gibi, cemiyetlerin emniyet ve selameileri
1guln intikiamer bir Allah fikrinin mevaudiyetinin zarurl oldugu kanaatin-
dedir: «itikaid-1 ‘mahsusama gore Allahtan korkmiyan adem firsat bul-

1 Tanziimat, \Qen¢ osmanlilay Sahife: 813.
2 Tangimat, 'Oen¢ osmanlilar Sahife; 811.
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duk¢a levazim-1 ahlaktan degil, hatta vezaif-i siyaset ve mucnbatq midi-
caziattan bile ihtitaz etmez».

K. 18.c1 asir Fransiz miitefekkiﬂ!er'm&e ahlak fikri

Tetkik eotigimiz -Fransiz miitefeldkirleri ahlaki sahada da sationa-
listdinder. Her insana Allah tarafindiam verilem bazi ahlaki fikir ve his-
lenin meveut oldugunu ideri siirerler. Hatta Cantesianisme’'; hirpalaya-
rak® Fransa'da Descantes’in tesirini ortadan kaldirmagja, Locke dle
Nemwton'u tanitmaga muvaffak olan Voltaire bile, o kadar begendigi ve
“halim” diye andifi Locke’a ahlaki sahada fitri fikirleni kabul etmedigi
icin hiicium eder 2.

1. Voltaire’de ahlalk fikri.

Volmaire'e gore ahlak, Allah tarafindan bize verilen ve akilla
kavrandan “tabii bir kuvvettic”. Locke'la beraber biitiim fetri Fikirlers
reddeden ve "Traité de BMétaphisiquein iciincii faslinda emiidnikesin-
de gecem seylerin dogru bir surette farkma varan hethangi bir kimse,
biitiin fitri fikirleri kendisine hassalarmnn temin ettifini kolayca itiraf-
eder» sozlerini séylemekten gekinmiyen Voltajre, ahlaki sahada karsi-
miza Desdantes'ct bir miteffelckir olarak ¢tkiyor. Ona gdre Allah biitiin
kalblere ayn: ahlaki ¢ohwmu serpmigtir. Bundan dolay: ahlaki kaidelerin
muhtevas: ne kadar dedjigirse degigsin, “hak-suurce” degismez. Allah ver
yiizitnde adaletin mevaut olmasini dstemigtir; giinki tnsanlarm neslini mu-
hafaza edebilimesi icin bu mefhumun mevdut obmast lazimdir. Bundan
dolayy adalet fikri, biitiin dnsanlarin zeninde uyugtugu ilk hakikatlar-
dan birisi olmugtur. Haksizlik yapmamaktan ibaret olan ilk ahlaki ka-
nun, arzin her farafmda yastyan, tanwms biiitin kavimlerce malumdur,
Hepsi, — kaba da olsa — bir fvak ve haksizhk mefhwmuna sahiptirler.
Su halde biitiin kavimler aklin kendisini gostenmesinden ihanet olan ayai
prensipiem ayni meticeyi ¢ikariyorlar.

Vaoltaine burada Newton'un “tabiat hier tarafta aymdic” fikrini
kabul etmektedir, Bir yildiz iizerinde miiessir olan cazibe kanunu, na-
sil ki bittiin madde alemine ve difer yildizlara tesir ediyorsa, ahlakin

1 ettres philosophiques; Lettres X111 Sur M. Locke, L. XIV. Sur Descartes
et Newton,
2 Le philosophe ignorant (contre Locke).
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esas kanunu da “taninmig’’ biitiin milletlerde kendisini gosterir, Bu ka-
nun midhtelif hallerde, muhtelif sekillerde tefsir edilebilir; fakat hak ve
haksizlik mefhumundan ibaret olan “esas” idaima aym kalir. Zira oemi-
yet, kalblerimizden sokiiliyp atmasma imkan obmiyan bu mebhumlar
izerinde kurulmiustur, Akl "iki kere dkinin dért oldujunu” wne kaidar
kati olarak bilirse, bu mefhumlar da ayn kaxt\itytetlle bilmektedir., Ahlak
tamamiyle umumidir; o, bizi yaratan “yiiksek varlk” tarafimdan tama-
miyle hesap edilmis, bu kisa hayatin, kagimlmasma imkan olmyan, iz-
tirablarum hafifletmege we “iyi"' olmiyan shtiraslarimiza karsi koymaga
tathsis edilmigtir.

Zerdiist'ten Lord Shalftsbury’e kadar biitin filosoflar, hadiselerin
prensipleri haklinda muhtelif fikirlere swhip olmalarma ragmen, esas
itibariylle ayni ahlaki 6gretmek istemiglendir.

2. Montesquieu’da ahlak fikri,

Mont-esquiré:u'ye gore begeri mukavelelere thig bir zaman bagh ol-
miyan ezeli bir adalet meveuttur, Blu “ezeli adalet”, her zihinde kendi-
gini gdsterir ve insanlar adil olmayla zorlar. Bundan dolay: insan tabia-
1, yaratihgba iyvidir. Bu dtibarla Mombesquieu'de Romsseau gibi insanla-
nn aslen iy olduklarina kanidir. “Esprit des Ywois"nm bir ¢ok yer-
lerinde Hobbes'le ve onun “insan insanin kuddwdur'’ teorisi ile miica-
dele eder. Montesquieu'ye gére insam, ther zihinde mevout olan ezeli
adélet sayesinde dadma dojrulugu ve haklki isber. Allabin bile adil ola-
mas zavuridir: ¢iinkii o da adaleti gondiigii andan itibaren fster istemez
onu takip ‘etmek mecburiyetinde kalacaktir. Bu suretle Montesquieu in-
san aklim, kiinati senvk ve idare eden, insanlara, hatta Allahbars hitkm-
eden tabii vakialardan miistakil bir kuvvet gibi kabul etmektedir. Onu
her geyin iistiine, diinyanin “wirve”sine ve merkezine koyar, Montes-
quieu’ye gore insan akl, her millet ve ther devlet gekli icin muhbelif
ahlaki kaidelerin Mizumunu hisseder, Iste diinya fizerinde gérdiigiimdiz

muhdelif ahlaki kaidelerin mesowdiyets, aklm gosterdifi bu ltuzumldian
dogmaktadir.

3, Rousseau’da ahlak Fikri.

~ Rousseau' ya gére ahlak da din gibi Alldh tarafindan insana veril-
mis olan bir histen meydana gelir. Bu lis de "ben' sevgisinin tekamii-
linden meydana gelen vicdandir, “Ben" sevgisi, hayat sevgisini viicu-



da getirdikten somra, tekamiilitn Jdaha yiiksek bir noktasinda, Rous-
seaumun “Ceeur” dedigi viedan husule getirir, Vicdanu, medeni insan-
larm hareketing idare eder ve daima akil ¢arafindan aydinlanir, yani
vicdama 15tk veren, onun miiphem Ibiraktis kisimlars aydinlatan akibdir.
Bu suretle akil, Rousseauw aldikinda anithim bir rol oynar. Rousseau'ya
gbre insan «labiat balinde iyi olan, nizam ve adaleti seven bir varlik-
tir, Insan kalbinde asli hig hir fenalik yoktur; ve tabiat halinin itk hia-
reketleri daima dogrudur. Insanla doJan tek dhtiras “ben” sevgisidir,
onun da iyilikk ~e kdtilikle alakas: yoktur, o mncak tesadiifen ve icinde
yetistidi gartlara gbre iyi veya kbl olabilirs 2,

O ihalde insan esas itibaniyle iyidir; yabanci bir sey onu idegistir-
medikge de iyi kalacaktir, Oyle jse insami, akhinin inkigaf edebilecegi
zamana kadar cemiyetin tesininden mzaklagtnimal: ve hi¢ bir fenalik giz-
lemiyen tabiatin kucagmia terketmelidir. Tabiatm biakimina ‘birakilan
dhlaki insiyaklarm serbestge inkisafi, insandaki alhlak - binasmnm en
safilam temelini tegkil eder;. ve bu insiyaklarm akil tamsfindan ddare
edilmesi de insanlari, insanldklarmm gayesinden haberdar ederek hayir
vie [azillete g&tiirir. o

F — Namik Kemali 18.ci asnr Fransiz miitefelkirlerinden
aymran cihetler,
1, Ahlak sahasi.

Namik Keimal, ahlak sahasinda “Aydinlik Cadr” fransiz ijte-
felkkirlerinden farkll karakterler gosterir. Evveld Namik Kemal, Allah
tarafindan her imsanmn kalbine bir takim ahlaki esaslarin, fikir ve this-
lerin venilmis oldufunu kabul etmez. O ahldk sahasinda da tefsirlere
girigmeden islami ahlak esaslarina sadik kalir 2. :Ahldki bize anicak
“kitap' ve “siinnetten’’ alman hiikiimleri dgretir. Bl hiikiimler ahlaka

3

1 Lettres e A. M. De Beawmiont,

2 Nev-i beni ademin sarii evveli ol Cenabr Hakimi mflaktwld, canib-i ilahi-
sinden sudur eden kavanin: insana .sahadeti vicdan ile miilhemdir.. Bu lcavanin'in
birincisi ve baglicast nev'i begere hayr-1 mutlak-1 anayip sevmesi ve ana hileiimle
kuvay-1 zihniye ve kaibivesiyle vusule galigmayi emreyieyendir, ifadesi dahi alkai-
den ahlik-1 istAmiyeye tevafuk edemez: Bizce miisellemattan olan ve her tilii
delail-i akliye ve nakliye ile isbati kabil bulunan hakayik wve mesait< kelamiye
iktizasmea inakdata megiyyet her viodana midhem olmaz.»
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nizam verir; “mpukitezayr hayatimizi” bildirir. Bize hayir ve serri “fefail
ve rezail'i gésberir.

2. Vatan ve millet idealleri bakimindan,

Namuk Kemal 18.ci asir Fransiz mitefekkirleriniden vatanperver ol-
masi bakimmdan dia ayrilir, 18.ci asir Fransiz miittefekkinleri — evvelce
de isaret edildigi gibi — kelimenin alelade manasmda lniristiyan olma-
diklar1 gibi, Pransiz dia degildidler. Bu devirdeki miitefelukicle nin imem-
leletleinine  karsi  géstendikleri Jakaytlije sagmamak imkansizdir.
Vatan ve millet mefhwmlar onlar: atiyen aldkadar etmiyor ;
onlarn  alakalarr sadece “insana”  gevrilmistir ; ancak insanla,
insanm  refaln  ve sgaadeti ile mesgil olmuslar; memleketleri-
nin  mukadderats kendilerini thig bir sunetle diigtindiirmemistir.
Zaten Fransiz ihtilali de her seyden evvel, kozmopolit bir dhi-
laldi. O, vatan ve milletten ziyade, insanfid disiiniyordu. Opun igin-
dir ki Fransizlar ancak vatanlar; tehlikeye gindigi zaman, vatanperver
olabilmiglendir. '

Namik Kemal — bu miitiefekkirlerin aksine olaralk — kelimenin
tam manastyly vatanperver bir mitefekkindir, Filkir ve yaz hayatimizda
vatan kelimesini ilk defa kublananak, bu kelimenin uyamdirdify duy-
gullary bize ilk defa telkin eden odur *,

Namuk Kemal'deki bu temayillerin  sebepleri onun aymi zamanda
"Aydinlik Cagr” telsefesine bir reaksiyon olarak zuhur eden, “roman- .
tik unelkteb'in tesirine de kapilmig olmasma atfedilebilir.?. Fakat bu
temayiillerin sebebi ne olursa -olsun, onun biylik bir vatanperver oldu-
Ju, vatan ve milleti igin pek ¢ok aci gektifl muhakkaktir, Zatenm Ke-
mal'i, Kemal yapan dla ~atan davasi ve omun bu davaya verdigi
etheim méyedttir,

1 Namik Kemal'in padigablik taraftar olmas) ida omun vatanperverliginden ileri
gelir, Tiirk &amnin d&kiikmesi bahasina elde edilen biitiin topraklar: muhafaza ede-
bilmek igin, Osmanl lUmperatorlufuniin ¢ zamanki muhtelif wnsurlandan  fbaret
olan xwémh@mm loalbini Harihi ve ebedf bir tiirk milesinin tegkil etmesini, eski $an11

devirlerin tekrar canlandirdmasmi istiyondur.-
z Romantik felsefe idealize edilen inaziye immek, imiicerret bir insanldk i]ﬂkrnn—

den, miisahhas olan dek “hallk” fikrine taphi méllete dénmek iildrlerini leabul ve
miidafaa etti. Bu -suretle ide 1%icu asirdaki milliyetgilik hareketlarinin esasim luridi,



