
18 inci Asır Fransız Tefekkürü ve Namık K e m a l 1 

K Â M I R A N BÎRAND. 

Ö N SÖZ 

Naımıık Keıraiaıl şiımdiy'e kaıdiatr ımıulbbelıilf ibakumillarıdiaıı Ibiır çok ajiaş-
tınmalara ımıejvızıu oLmıuştıur. Fakat ıbuınıunla iberalber Ibüyük Türk eddibıkun 
fildir dünyası, îberıüz esaslarınla kadar gidilerek aydıralannuş olımaikıtaın 
çoik uzalk ıbuilıınımıalktıadiır. Nıamık Kemal Ihakkmıdtakıiı literatürde göcse 
çampan ihu (eksikliği doldurmak, tbiu! ata-ştımmlaımizıaı leıstas -'gayesini teşkil 
edecektir, 

Nauniık Kemal, Tanszim'at itldiekkürlünıüın >m-üihitm: olan som ımüımıeıssül!-
lerüind-en birisidir. Taınsiimat ise, doğrudan doğruya 'Puansız Aydınlık 
Çağı dlüşünce tanzimin ımıelmJ'dkefciımıiize intikal edenük, devaimı 'eden şek-
liındeoı ibaşlkja fbâ r şey değidiiir. N'aimık Kemal 'üzierinde Aydınlık Çağı 
felsefıeısiniın, bilhassa ıüç ımüımıessildmin (Jean }acquıes Roıusseau, İMontes-
quıtau, Voılltıaire) pek 'bariz 'tesiirletni'nii - gorüyoruız. Nıamık Kemal'in hıu>-
kuk, devlet ve 'tıaxiıh anllayışı ibu mütefiek'kirlerden 'mülfhıemd-i. ıBuiraunlla 
foarabıar, Türk mütıafekkıtdini'n onlardlan ayrıldığı -nokteillar ıda ımeıvouıttluT. 
Bu arıaştırimıaımızıdia Namık Kemal'in Aydiaılılk Çağı dile birleştiği vıe 
omdan aıyrıldiğı nolktaıîiarı gösterilmeğe çalışacağız. Naımılk Kemal'in fiikip 
dünyasını Ibesliyen köklere kadar ıgdd'ilere'k, ikindisine ault olİanlıa1, ken­
disine ait oilimıyam, sariln 'bir swefıbe ıg-österdıükten sonradır ki , Namık 
Kemal ıhaikkımdlaı .tıaım ve Itoalkiıkata uyguun bir anlayışın, doğabileceğini 
ümit ledelbiliriiz. 

1 Bu yazı 1942 de İstanbul üniversitesinde yapılan lisans tezinin bir kısmım 
=teşkil .e'tmıökteddr, " - -



A. G î R Î Ş 

1. Aydınlık Çağının Umumî Vasıflan. 

Ayd'ımlıik Çağı 18. ci asılda bakim olan felsefî cereyana verilen 
isimdin. 17. ci asırda iDescarites'la Ibaşlıyam, "akıl" (felsefesi, 18. ci asında 
da davam 'öder. Fıakait 18. ci asrın ıiation-aıldisımi 17. ci asnnkinıdien fark-
indir. DeS'canbes vıeı 'z-amamimm felsefesi eslaıs malhdîyieltlilyle tolilî (deduıkıtif) 
biır ımebodıdiam bareiket 'öder; "yıüSksek bir va diktan" Ibir "prensipten" baş-
Üaiylaitıak "exakt" ıbir ifiıkir sıilsteımi îkıurlmağa çabşır. Bu asır, yiaSlInız 
"aikıf'la "kuırıutlabilien alimlere rağbet ^babaniyor; tecrübe ve 'mlüşjalh'ödıeye 
dayaman 'müsbet ilimleri ilhmia'l ediyordu. Aydınlık Çağı ise, tem siksine 
Cülaraık ımıeıflhıulm'İairtdan- ve pnensiıpilerdlen bareket ederek, ıhadtisefere vaır-
mağa değil, 'ihlafdiselerdem ve ımıutıaıîlaridlain ba'şliıyiaırlak, prensiplere fuillaş-
tnıya çalışır1, 18. ot asır "ifikir sisteımteM'tni ilierkeder-; bunun yerine "sis-
tlemaitİlk" tıeifelkıkıÜT ıbarzmı ıkabıul ed'sr-, Galilei, iKepllei', New Bon un dü­
şünüş 'tarzını -ve İbAtgıi mieıtotfarmı tamim eder. 

17, ci asır "akıl"ı, ilâlhî bıiir kuvvet oliaıraık -görür. Bu asrım büyük 
mieltelfizik siisteınvler Ikuraın (Blasoflan — IDesoaTBes, Maltebrlatncbe, Spi¬
noza>, -Ledbniz — İçim "akli" bir "'ebedî Ihiaıkiikaitlİıar" sabasıdır. "Bbedî 
hakikaıtlar" illâlhî -ve insanî "ak#" için, ımıüşfcejretk olan bakikatlaaıdır. 
Bu - sayededir iki alkıllla 'ıgıoril'leın seyfer, doğrudan doğruya Allaihıfja görü­
len şeyfterıdlir; ve aiklm fiilleri Allalhlıa- taim. bin* iştirak Kemin eden 
fiililerdir. 

17. cdı asır. aiklım mııuıtllaık bakikatlan "bendesi bir vuızulhla" kıavrıya-
bilıeceğine inanır. Bu as ir içim ihakilkî ıfelsıeifî bilgi, "lhad>s"l)e Ikavrâımlatn 
ib[ifr " i lk ba(kikat"tan Ibareıkest ederek, tâli! yoluyla bir takımı rieıticafore 
varabilen: • bir bilgidir. 

îS. ci taşır, laikli bir eneriji kaymağı, daimî surette ıfeialiyebfce bmkmıan 
ve müessdir olain Ibir 'kuvvet olairak kabul leder. Antik tbu asır i:çin alkil, 
bir ebedî Ihaikilkaitlor bariınesi, bakıükî bilgi ve pnenKipferdien ıtnüteşekkil 
"salbi'E biır mıuftotevta'' ollmiaktam çıkıaır; ıfakat ihalkikadalri [keşfeden, omları 
kaisanablillem <etn >a's:lî bir unsur odiatfaik kabul edilir, Aklın en miübim -fonk­
siyonu, omum. talhJiil ve terkip- - kudretlidedir. Bu sebepten dolayı- 17, oi 
asur, 'felsefenin vazifesini tâlilî bit mreboddan bardkiet edecdk '.'felsefî 



sistemlerin'' kurulmasında buluyordu. 18. ci asır bör şeyden örnce bu 
"nuetaifizlk" sistemlere som' venme'k içim ımücadele -etıti. Çünkü Aydınılık 
Çağı, sistem .fikrindin imstan zilhnimi inkişaf ettireceğine değil, bilâkis, 
omun İmkşaifıtnia bit emıgell 'tıeşıki-li etdeırıdk, kuvvetlini taihdib edJeceğdıme kani 
ildi. 18. ci 'asır, tefekkürü sabit ibir- (fikir sisteminin Ihu'dudatrı içerisine 
soiktımaik, befr ztalmam iıçin aıyinı kalan, "dıeğişrnıiyam tmiütearifeıleır-''e bağla-
mıaık istemez. Aydınlıik Çağıma 'göre tefekklüır, dalha. çolk serbest (hareket 
etmeli, böylece nealitıemim temeli ide tabiî oıliaın Iher şeyiin ve batta "ima~ 
mevî varlık"ın ilik bilgisiinıi ıteımdm 'etimelidir. [Bir da- amcıaik tabllil ve terlkip. 
/aimıe'I'ityefori ile jneydama tgelelbilir. 18. ci asrın ekli, (her şeyi en som un-
suinlairuia. kadlaır "ç5zımıe"ıde.n jalhat etmez; ıfalkat bu "çözrnıe" işimi bir de 
"yeniden kunma" [ameliyesi tıalkib eder. 

Aydınlık Çağı bu tahlilî (resolluıtıilf) ve törlkilbî (camıpositıiıf) ımetodu' 
urnılumîleştirir vie büıtlün bilgi şubelerime ,aynı taırzldia- ibaıtlbİk eder; 'öyle ki 
d'evile'fc, lafhiatk, l\a-xih ve inatta dün bile bu me-tpftlaı teöldlk edilir. B'u; asır 
miulkadldıes yazılara, amameye, sultaya düşmıaındır. "Karamlıık nazar iy eler " i 
yıkmaya, tembel aliışkamllıklaına nihayet vermeye, tamelsdız Ihükümliard, 
aklım temkidci .süızıgıecinıden 'geçirmeye çalışır. 

İldim sevgisi bit* dleviırldle luımuımî ve saıriidr. 18. oi' asır filosoıflları, 
ilmin ve terakkinin du'rımaık bijlmiyem »kuvvetinle liimıan ederler. Din 
yenini ilimi ıgıeçımiş, "ımetalfizik hakikat" yerime "ilmî ıhalkikat" balkım, ol-
nutıştfuır. Bit asır* ifilosoiÎllaırımn felsefî zilhıniyetten amladikiaırı imana ilimi 
ziihınıiyelteın baışka1 bir şey değildir. 'Böylece insanın -amelî aalhaıd!a -[ha­
kikati ıbfuillmialk, ıtabiataı haıkilm olmıak lkudrefci|neı, şalhsî aıkla güven, tabiî 
{yani aklî) din seıvıgisi, hudbtsuız üenakkiye imam, î'8. ci asrım en baırüz 
vasıllarımı teşkil eder', 

Dadıma tanikİtici olaın Aydimlılk Çağı ifelisefesi, devlet ve cemiyetin 
esasıımı ımuıkavelle nıaızıaıriyesime istinat! lafıtirir. Bu tablaya idlaı tahlil ve 
terlkip metodumu tatbik edereik, akla, tabiata, ıfeııdiimı tabiî baklaınma 
muhalif alam. her şeyi yıkmlaik ister. But 'suretle Ihıar şeyden önce, İterde 
Jlayık oldluğıu (değerimi- verir; ve bütün imsıaınlarım (müsavi olduklarını ilâm 
edkir. Fert, tâbi oda cağı hüıküımiabe billieinelk, [kemdi ney ve isteğiyle ıtâbi 
olmalı; 'fent, çıalhsa' ve şalhsî .cOor/İiiqye değil1, omum reyinim' ide ilâvesiyle 
yapılan ve herkes için aynı olam objektif kaidelere bağk kalmalıdır. 

Hemen helmen bir asır ikaıdıair devaim eıdlem. bu. cereyan, önce İmgail-
tenede çok büyük bir teikâmüll ıgeçinmdlştir. Çüınikü 1688 ihtilali, Jntg.il- 
terede maddî ve manevî alâtkalaırm İnikİşaıfı için ımüsaıiıt İbir zemdım ha-

http://Jntg.il-


- 1Ö2 — 

Zirlaimışitır. Dalhıa 18. oi 'asırda1, înıgilfcerede devlet ıhukîuikuman mfülhiiDi 
prensipleri ıbelinmiş, foıu suretle îıiiıgfc devlet teşkilatı Iber yenden önce 
ihıürtıiy-et ve kıamıunîliğe doğru ibir isıtiıkaımıef almıştır. İmgddltereyi ziyaıret 
edeın ilki genç Fransız— Motfibesquieu dile Volbaire—İngdltenedeki h a k 
Ve bürriyet (havasıına, Jmgtilliz devlet teşkilatlına hayran İkalım ışiaır; ora." 
daıki /manevî oeırîeyainıa kapılarak 'din ve .kilise, (felsefe ve devlet Ihıalklkıaı-
dialci yeni fikirlerdi lahp ınem lekenler ime (götürmüşlerdir.. O zaımıaii- Fıam-
sadia ne ifilkir, ne viadian ve n e de diın hürriyeti vardı, Katolik dini dev­
letin nesımî dd'nd idi . Bu dimdıeuı imlhıirlaıf İbir cürümdü. 'Hıallk bamaoniyle 
karfjolik tDUİhanîlerdinıiin toihalkkü'mıü altlında yaşar, onlar tarafımdan v a z ­
edilen esasüiaırıa r iayet etmiye ımecbur okurdu*. iMemlelkatim hudu'tllaırı-da­
hil inde ınıe mılüıtiecanis bir kamın, me de adtellıet ırnıevcutotU'. Hakıiımildk mes­
lekleri paırıaı ile laÜınıır, .satılırdı. İşte böyle bir devinde, İngiliz fikir dün­
yasıyla aşılanıaraik memleketlerine dÖneın unıütefiekkirler, çok büyülk İbir 
öîçıüde (m'eimJıeıkeitlBeriınd'n siyasî, dinî ve içtiımaî meseleleriyle alaikadar o l ­
muştandır. ıBıu ımütefekkilrlkir İngiliz "stiiylaısî felsefesinden" ve İnıgiliz 
üeşlkiia tın/dam ilhamı a])aır:aık, yazdıldüın devlet felsefesine ait eserleriyle 
halika, devlet ihaıkîımiyetinin, mütekabil Ihüır İbir aınlaşıma neticesinde ünıey-
dana geldiğini, şalhısî hürr iyet ve mrülk gibi halkların devlet otoritesi 
dahilime ginmıdkle ortadan 'kalkmadığımı, bilâkis burnların beımin. ve imlü-
dafa;a edilmesi ^a.zifesindm de tdeviete ıait olduğıumiu. lanlaıtmıslardır 1 . 

iBm sluinetle İngiliz tefelkküınüinıün (kıta Avnupasiına girımesıiyle, Frlain-. 
salda Aydınlık Çağı felsefesi foaşlaımış oldu. Frıansıe Aydınlık Çağı fefl-
sefies-i, tesiİTİ baıkıınu'ndan İngiliz Aydımılk Çağı felsefesinden daha çok 
ezici ve- yılkıcı olmuş, ve ıbu devir Fransız ımıüıtefekkirllerini1 ımeımleketle-
riruitti her meselesi daha yakındam alakadar lebnuiştün. Bu <güne kadar 
Fransa'da Jıalkim ollan igbiımaî -teşkilât v e Ihulkulkî niizaım ama Ihıatllaırııyla 
tbu devir mütefekkirlerinim eseridir, ıdlenilebalir. Çünkü bunların eser-
lierdıylle iotftaya koydulkları yeni ıfiikirler, Fnamsa; İhtilali ile hukukî bir esas 
üıalimdle tabaıkkuk jefimiştir. 

1 "Gomtmt Soci'aJ" ile "Espdt ıd'es iois" gibi eserler, bu (devinde .garble temasa 
gelen 'tuünevvelilere tesir ederek, onlar İçin birer ildııaım. .rraenıbaı teşikil ederler. 
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2. 18, ci Asırda Osmanlı İmperiatorluğu. 

18. ci asrın -tefekkürü 'bütün Avrupa ve: ihaföûa Amerika üzerinde 
gemiş bir ölçüde müessir -ofliaırıaik yeni ıbuir içtimaî -nizamın kurulmasini 
teşvi'k ledeırkıen Osmanlı îimiperıatorilüğıu nıe vaziyete İdi? 

Hakikaten ıl,8. ci laısrıa Ikadar kendi, budutları itile, ikenldi kültür çer­
çevesi dahilinde kapalı kalan Osmanlı imıperatorluğıuınıum bu asırdan 
itibaren ylafvaş yatvaş 'garp fiesirllerfilnii almağa' başladığını, ve .kemdi bün­
yesinde garbla (münasebete ^girişmeğe tıemıayül 'gösteren 'bir cereyanın 
belirdiğimi ıgörüyoflue. 18,ci asra taikaldldlüm eden (deviı-fertdieıavrıupalılairın 
bor ve bakir görülmesi, imparatorluğun Ihıen şeyin üstünde olduğu ka-
nalaıtfl., (g'arıplıe temas etırmelk lüzoıım 've ihtîlyfacMiı ihiısettirtnıeımişöi. 'H&k'Skaıteın 
şark, 16. cı lasrım somlarıma 'kadiar mııadeniyetıçe bir .çok baikımdlaın Avriu-
padan üstündü. (Devletin istinat ettiği asıkıerî -temel kuvvetli, içtimaî 
müesseseler -sağlalm ve devlet imıalkinfaisı imıumftiaiZ(amld.ı. (Ehliyetleri, /ablak­
ları ıma'zbuıt 'kimseler arasımdan seçilen ibakimier, hiç bir makamın flesii 
ve nüfuzluna .kapıilimadan, her taıraitfa; mükemmel bir surette adalet Ma-
züfietsiınii lîlfa ederler, ıPialdişalhın, fbile şeriata aykırı olan lömirleı-iine iıtıaıat' 
ebmtezlerldli. Bu ihıalkiimiler, islâm hıuikiulkumıu zaimiam/larmın dhtliyaıçllari'iıa' gö¬
re tefsir ödenek ifartleriiın nvatf, can., ve ınaıcniusllarfmı ipek ala himaye ede­
biliyor İlandı. Boımdan başka Osmanlı imperraltorluğıu, hükmü altına' Bildiği 
bütü.n kavıilmleri, (kemdi aınlaınelartöm .faikiip, ifceind'İ layinilerıisni tatbik busaı-
sunda lüataramiyle serbest bıraıkmıştı. İ mperfatorlıuk b u bakjimdam dünya-
n m en "ilibanaf b i r devleti idi, Fnanssz Aydunilik Çağı tefeMcürümün bü­
yük şahsiyetlerinden olan Voltaire lİHri'Sitiyamlairın taaesep ve imıüsaıma-
hasızliııkla'rındtan balhsadlerken türklerinbu balkımdan gösto'd ilkler İ müsa­
mahayı sü'tayilşfc ıan(îlaıtı.r: «ttlürMecndle Ihıris'tiüya.n .ru'mlatr, hıristıiyaın laıtin-
ler., yaikıuıbîler, ikıptîler, proitesfcatnla-r gibi, mıuhltelilf -mezheplere ait olan 
insaınllarfın hepsi hoş 'karşılanır. Hlan<gi 'mezlhebden olduğumuızıu kat'iyen 
aıriaştırlmaizfar; yetler k i bafilf bir verdiyi tonııamile vereslimilz. 'Halbuki 
biirıistiyamîarıdia bu İnsaniyeti yapan üç millet bulamazsınız"x, .Falkat 
16. ci aşırın ikmci yarısmdlam itiba-ren müesseselerim nizaımı saı-siılmağa, 
— âmıperatorluğıuın bünyesinde büyük bir ırloll oymayan — tabalka' ve 
•tadıkaitlarım imrtıilzamıı bozıultaıağa başfemışirr. Osfmanb dımperlatorluğumıum 
desteklerimden o lan "timar rve zeamet" n'snlü eski inıfeamını kaybetmiş­
tir. Adaleti İıcma vaızulfbsi, yavaş yavaş dalhıa >a<z ıblillgıili, dalba aız ıdlünüst, 
fakat paldi'Şiaiha dalhia çolk itaaıüli ollan .'hâkimlere verilmâye başlanmış; 

ı 26-Mel'anges V. Paıge 336 (Par Comdorcet). 
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onillaır da kamun ve şeriat'tıam ziyade padişahım emir vıe iradesine -tâbi 
oimluışlaırtdur, Bundan, başka -hâkiımler, tylükselk idare memurlarının ıda 
emir ve iraıdesi atomda bu lunuıy onlardı. Zaten yüiksek devlet meımurlan, 
idlaırî ve adiî iş'lerâ ellerimde toplamışlardı. Hiç bir usule <rilayet etanelc-
sizim is Hedikleri gibi. karar vermek ve foutnu Üslfedİkleri şekilde tıaıtbıilk et-

ınelk kudretine sahiptiler. Furauflî'nin ".Selam veırldilm; rüşvet değildir dîeyu 
almadılar" cüımllesiyle başlıyam şikâyetnamesi, bu ıdevilrdelki memurların 
aShflfâkî inhitatımı pek ıgü»zei rilfade eder. ıBıunıunla. beraber 18, oi asrın or­
tasından İtibauem başlıyam bju ahlâkî ve içtimaî inlhitaft, ımüesseseleırıdie 
görülen jıizatmışı-zlıik henfüız şuudü bur surette anllaşjliamıamiışt'ir, iMemflıe-
kıöiin anü'Djovver smıifı demek olan ulemâ, sathî ımıalh âyette balzı dinî tedbir 
ve tefsirüıerllle variyeti izab 'Veya is'llalh etmek isfcamişlerse die, mıuvaflfaik 
olamamışlardır; ve1 bu suiretle 17. ci ıasnr boyluımca (kendisini sünükliyen 
Osmanlı imperiaıtorluğFU, 18. ci asında tam; bir inlhllâl imıainzaıriası aınzet-
miye başllaımıştır. Devletin idayaındiğı asikerî ıtlemel, Yeniçeri ocağı, bo-
zuıliaralk, inzibat ve intizamımı kaybetmiş, daimî [mağlubiyetler neticesi, 
banı devletin, nülluız ve itibarım kırlmıış, hem ide dahilin asayişi bakıımımr 
d'an çok telhıllilkıeili bir bal almıştı. 

Filhakika 18. ci aıs-rın ilk yarısından iyilbairön, artıUc Tıüli'lk cıamiye-
tinin bünyesine Garp tesirlerinin roüsfoz etımiye başladığını görüyonuız. 
Çünkü yavaş yavaş, garbım üstünllÜğü Ihissıedifeısiğe, -ve iımperatoribugıum 
gunurıu sömımıeğe bakılmıştır. Osmanlı imparatorluğu, o zaıınama kadar 
•tlanıraalk ihtiyacını hissetmediği garbı 18. ci asırdan itulbanen anlaımiaığa 
ve ıfcanıımıağa. çalışiıyfor, 

Hakikaten Fransıamm 18. ui asır somundaki ilılkir ihalre ketleri, Os­
manlı üemiyetıinûn [bünyesi üzenilnda tesirsiz âdaılmadı. Bu filkir hareketleri 
bilhassa iımıpenatorlluığum gayri ımüslifm unsurları ianasınıdia, ilmipenaıtorÖlulğa 
karşı istik lâlily et ve mıuhtaÖlefet cereyanlarınım doğlmıasma sebep oldlu, ve 
haltta sanaıydla ve tmıemılaketini'tedeki miahdüt münevverler, üzeırilndle ide 
tesir yiapmıalküam .geri kalmadı- Hakikaten ücümcıü Selim ;zatm.amımda baş-
lıyan siyasî, üıdaırî bi t ıgÖrüş değişikliğine şahit olmaiköayuz; ve bu. görüş 
değişikliği İkinci fMahırnıut ızamıaınımda' dlaba çoik îkluvv eti emmeğe başladı. 
İkinci flviıahımıu't bir eımiilrmaımasimde «bumdan böyle ısaitanaiin miill'let iıçin 
bir sebeb-i dehşet değil, bir destetk -dlmlstsını isterim, hiaeızl, .musaderiayi 
ilga ederimi,., Bu 'günden itibarlen müsadere ilga olunarak, bluindaıri iböyle 
ne ınııüs'llüımanlaria1 ne reayıaya tatbik ediluııiyeıcekitir» diyor \ 

1 ıBnıgelıhıand, Türkiye ve Tiaiivzimıat". -



3. Aydınlık Çağının memleketimizde uyandırdığı ilk tesirler ve bu 
tesirlerin devamı. 

GüMıane ifarimıanımda 18. ci asır (mütefekkirlerimin gerçekleştirdik­
leri ihtilalin esasımı taşıyan kıvılciimjlla|i<ıın; — taimı dlmaımakfla bıeılaber — 
mjevout olduğunu gönm'dkteyiitz, Çümikü Ibıu ilermamda; hükümdarın salahi-
yeHleri talhidit etdiliyor, ferdlerin cemiyet içind'e nııulbaifıaiza ödebilecekleri 
tabiî (hakilaırımıa yer .veıniiliyor; "emmiyet-i can, muhafaza-i ırz ve namus" 
umdeleri ille bütün tabamın şahsî eımmilyıet ive fendi halklarına 
ait gıaüamıtıiletr verilmeğe; .ve bıumlaırın tatbik edilmesine ya-
rıyacak ceza ve lufsıuJ prensipleri va'zedilmiğ'e çlailışıbyor. "Halıkperver" 
bir padıiişah olem |Abdiülimıecit, imperatonlıuğurı hudutları dahilimde adalet 
ve haikkaniye'ti hakim; kılımağa çalışıyor, Fakıat mfulhtelif sebep ve aımil-
lerliln 'tesiri (altında, teşebbüslerinin ıkat'i ve müsbet neticelerini ıgönme-
den hayata gözlerini kapıyor. İktidar mevkiimıe geçen Abdlüılaıziz ise, 
idare ve siyasetini, "mutlakıyet" ve "istibdada" çevirdi. Bu dlaı an'tı.-nlle-
ket diahilinıde "[meşrutî" bilr rlejim kunmıaık, ve yapılan suiıiistimailflieriin 
önüne -geçmek istiyen ımıuhalliıf bir cereyanım doğmasınla; sıefoep oiditı. 
Blu yeni cereyamın ilhaım ıkaynağımı da yine 18. oi asır Aydınlık Çağı 
felsefesi teşkil ediyor. Filhakika tenevvür devrinde yıaışayam ıFnamsız 
mütefekkirlerimin, bu oerieyanın en ımüıhifm: şahsiyetlilerinden Ziya Paşıa 
ile Niaımuk Kemali' üzerindeki' tesirleri gayet barizdir. Kemdi zaımıaınıuın 
em büyük eldîbi ve ıfikir adamın -olam Naımılk -Kiamal — tanzimatm ilanını 
henüz bir çeynelk asır geçmeden — ımatlbıuıaıt afllaminıet atılarak, balkı si­
yasî slahaıdia aıyıdınlatinvaik, ona hürriyet, müsavat, adalet 'fikirlerini tel­
kin etımek maksadıyla her itelhilikeyi gö'ze alınıştır. Kemal, ınıemlelketûn 
münevverleri üziartilnldle derim 'tesirler uyandırmış ve meımlekıetiımizde 
halk haıkimliyeti fikriyle, ferfdüm -tabiî hürriyet! ve tabiî halk fikirlerini ilk 
defa olaralk ortaya atmıştır. 

B. 18, ci asır Fransız mütefekkirlerinde ve Namız Kemal'de 
devlet ve hukuk telakkisi, 

1, R o u s s e a u ' d a d e v l e t ve h u k u k a n l a y ı ş ı . 

Bu yaızıımuzın başımda .Rousseaıu'num Namık Kemale, tesir ettiğini 
iddia etimisıtiük. Fialka't bıu iıdldiaimızın üsbatına girişilmeden önce, Rousseau 
felsıeıfesinin esas (meselelerinden birisi olan devlet ve Ihulkîuik anlayışımı 
işaret etımıek tmıecburiyıetindeyiz: ancak bumdan sonra., hangi' fikirlerin 
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Nıaımıık Kemal'e tesir. ebtikJlerİmıi metinlerle, tgösterelbiîeöek bir vaziyete (ge­
lebiliriz, 

Rouısseau, "L'orİgine de I'inegiaılite parimis les hıoınumes" isiımli yaizı-
sınıdlaı, efendi ve köJle kabul .eden içtimaî mizaımlla ımlüoadelle eder; "kem­
di başına" olan aslî ve İlik bir tabiat halimi ımlüldafiaıa: eder. Böyle bir 
bal, belki ihalkiıkaötle hiç bir salmam tmıavcut değildi; ıfaikat bütün vaikıalaT-
dlaın ıslarlfı miazaDL' edilerek, bu. tarada' yapılanı bir ifaraıziiye bize "Iheuristilk" 
bür prensip dlarak hizmııet (edebilir. Zina. bu faraziyeye ıgöre «insanlar 
ariasınıda.kd ımiaınevî imüsavabsuzlığıın ımıenşeine, "siyasî bütünün" esas te­
mellilerine, fentlerin karşılıklı halklarına, ıdlaıir ortayla! çıkan ve henüz iyice 
aydımlatılmaimış >olan bir. çok ımıühiim meseleler varıdır; bu meseleleri 
baİletlmıek için:, iptidaî iınısanla omun esas İhtiyaçlarımın ve başlıca vfaızite 
prensipîlarinin tetlkik edilmesi lâzımıdır». 

Rousseialu'yla ıgöme, insanlar iıçin iki türlü dnüsaivatsıızlık düşünüle­
bilir. Bunlardan birisi tabiî, yahıuit fizikî ımıüsaMatsızlık oSfuıp, tabiat tarıa-
fınıçlan tlesıils ıdd'İİm İş/tir • ve beıden kuvveti, sıhhat, yaş farklarıyla, filkrin, 
yahıuit nuhun vasıfilarındlan ilbıaırettilr. Diğeri ise siyasî, yahut manevî 
nıiüsaıvatsıızlıkltıır; Ibıu sanunousıu bir n.evi ımıukıavelleye tâbidir ve insan­
ların istekleriyle tesis edilmiş, yahut hiç olmazsa -oaiz görülmüştür, rBu 
müsavatsızlıik bir kısılm, İnsanların diğerlerinin zararına olanak fayda-
lamdılkları — zeruginlilk, 'kuvvet, şerıaf . gibi : — miuhtallif imtiyazllandan 
ibarettir. Bu ikiı nevi müsavatsızlık arasında esaslı bir raıbıba olsaydı 
— yani ıkuımanıdıa iadenler haıkikaten itala,t edenlerden ıdiaha (değerli ol­
saydılar — yahut fikir ve badem kuvveti, ıfaızikt İle İffet, aynı şabıs:-
larda, zenginlilk ve nüfuzla ımüsavî nisbatte bulumısaydı, bu takdirde 
"mevzu hukuk" tanatfınıdian caıiız ıgönülen ımanavî mılülsavaıtsızbk belıki 
tabiî huikuika mıuhtaliıf olmazdı. Halbuki İnsan cemiyetlerini 'tarafsız bir 
şekilde tetkik edersıek, kuvvetli vıe zengin kimiselarim cebür ve şildldet-
leriyîe zayııflları ezdiğini, bir ahmağın [bir çok akılla İnsanları idare, ve 
bir çocluğıun bir ihıtiyara ıkulmlanıdia.ettiğini.ıgıor'üıriüz. Bir aıvıuç inşam, baızı 
şeylere faızlasıylla sahib oldluğlu halde, halk zanurî ihtiyaçlarımı tamim 
ödemıamaktıadutr. Bütün medenî miHetlende gözıe çarpan bu nevi1 ımüsaıvat-
siiZİlıklar üzerinde düşünen mütefekkirler, "tabiî insanı" .g<öz önünde bu­
lundurmadan, oamiyet balkkımdalki temikidlerini yine cemiyetten aldık­
ları, filkir ve ölçülere göre yaptılar; ve "tabiî-İnsaımı" nazarı itibara, al­
madan, tabiî (huikujkıutanif e.timiye kalkıştılar; •Hailbuiki-, inşam kendi esas 
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bünyesinde haıdiselier'im ve zamıan akışınım husule getirdiği değişiklik­
lerden .sarfı nıaizlar edilerek — "tabiatın elimden çılkıtığı" gibi göz önünde 
biuıkımdluîrıulllmaızsa, ne müsavatsızlıkların sebebi anlaşılabilir, ne 'de hu^ 
kukun —dialha doğrusu' tobiî hıukulkum — haıkilkî bir ıtajiıfıi1 yaıpıliir. Aaafca 
bu tabiî irnsıam ntaısıl ibir vıaırlıktır ? ıRoıusseaiu'ya göre1, böyle bir tabiat 
hali belki ide hıilç bir ziaımam mevcut oîlmaımış, ve mevcut okrııyacak bir 
haldir. Rouss'eau'nıum. tıalbiî insanı—evvelce de 'söylediğimiz gibi—bilr fa­
raziyedir. •Roıus'seau, tabiî tosan tabiniıte, bu günkü gibi i k i ayak üze­
rimde yürüyen', ellerimi (kullanan, aiaizadarını bütün tabiat üzerindie gez-
dulnebilem bir vlarlığı kasldedlycr; 'iakat o, bluı varlığı tabiatın haricinde 
kalam bütün ımuıtalaırldlan tecrid" ediyor; ve insanın luizuım tera,kkiler neıtu-
cesinde ıe!llde edebileceği büüün sıum'î (melekelerden, aileye, mesleğe, milli­
yet ve ırka ait ihusuisiyıetlartden sarfı nazar .ederek, "değlşmiyen bir iln-
sfambk" temelim (göz önünde bulu/ndıiirıııyor. ©u unanadaki talbiî insan, 
hayvanların arasıma dağılmış bir haildedir; .çoouildiuğuodan itibaren ha­
vanım ve mevsimlerim değiişmıesine alışır; vahşi hayvanlara 'karşı silâh­
sız ve çıplaik bir şelkilde nelfeini veya gıdasını mıulhıaıfaza eümiye mıecbur 
oluır. ıBıu vaziyet omda kuıvvetli! bir' bümlye husule getirir; Bu< şekildeki 
tabiî bir insanım ancalk, yemek, içmek, dişi aramak gibi arzulan vardır; 
ve bütün bu arzularımı fizikî (muhitinde tatmin iader; endliis irisiz, lisansız 
ve mıeıslkensiz olaıraik ormanlarda dolaşır. Şahsen hemcinsinden hiç b i ­
risimi, Ihatta kıenldi çocuklarımı bile' tamılmıaz, ve taınnmığa dahi ihtiyaç 
hissetmez. O, ancak kemdi balkikî İhtiyaıçlarımı hisseder. Tabiî nımsfalnm 
kudreti, insiyaklarındatıı ve malumaiı ibsaslarındam ibarettir. İsfcilkbal 
ha:kkındla hiç bir fıiıkri .olmalksızım, o amdlaiki imıevouıdiyeti ite meşgul olur. 
Böylece aynı tarzda yaşıyan, aynı hanek etleri yapan, aynı gıdalarla 
beslemen insıamllar a ilasında tabiî müsavatsızlık, bemiem hemen ımevcut 
dJeğildıir. Çünkü mevcut olsa bile, tesiri hiçtir. Böylece birbirleriyle 
katiyen münasebette bulumimııyam insaınlann "akil", yalhuıt 'hile ne işlemi­
ne yarıya bilir? ıBöyle bir insan hürdür; çünkü esaret, insanları yekdi­
ğerine bağlayan mütelklalbil ihbiyaçlaırdam doğar; ve bir inısıanı daha önce 
içinden çıkamayacağı bir bale düşütfmıedem leisaret altıma' alimce mümkün 
değildir. Tabiî insan 'kimsenin esiri değildir;ll omum varlığı sadece ta­
biat kuvvetlerinin tesirine tâbidir. 

'Roussaaiu'yai göre tlabiî insan; gayri şalhsî olan tabiat kuvvetlerine 
katlanabilip. ıBu mıeviden olan bir katlanımıa, .onun Ibüniyetini hiç bir siu-
retle haleldar ıetmez; fakat omum artık diğer bir insanım istibdadına kat-
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lanmasmıaı imkân yoktur. Burnumla beraber, insanlar itoeıp tabiat ttualimdte 
kalamadılar. Tıutfaın, ü'nidiıfav zelzele gibi ieUâlketler, «ıelhinteriiin ve m|an-
ba'laırın etrafımda toplanmalc ihtiyacı, omları gittikçe birbirlerine yaklaş­
tırıyor ve cemiyet hayatını âdeıtja, ımiacbuTÎ ikiliyordu. Müsavatsızlığa 
doğru ilik aidim, dağlarda, ormanlarda sıarıseriyane 'dolaşan insanların 
bjiirieir fcuîübe kuraırak, aile hayatı teşkili etmeğe ve birbirlerine ya'lclaışa-
raık, [muhtelif gruplar halinde yaşamağa başladukları zaıman atıldı. Bir­
likte yaşaımaık ihtiyacı, liisamı doğurdu. Yavaş yavaş mukayeseler yapı­
larak, güzdllük ve (değer 'fikirleri teşekkül etmeğe, en' glülzel olan, en gü­
zel dans eıdlem, ve en güzel şarkı veya. SÖK söyliyen, em- büyük itibarı 
kazanmağa başladi. Tabiî insanflaır, keslkin taşlarla ağaçlaırı keserek 
yaptıkları ikaba' müzik aletleriyle, balıkçı kayıkları, ok, yay ve kır ku-
îübeleıiyle iktifa ettikçe hürdüler, ımies uttular; ımıenıfaiaıiiarımm muilnaıliıfeti, 
akıllarının inıkişaifmı aşmadıkça esas itibariyle birbirinıe karşı İyi' kaldı­
lar. Falkat hadiseler, insanları bu- ikladarla bırakmadı; ihtiyaçlar iyeni yemi 
keşalfleii vücuda getirdi; yemi keşifler, yeni iotıilmlaî vaiziyeıtlerıiln. (doğma­
sınla sebebiyet verdi. Meselâ: ziraat vemladan saniaylnin icadı, bülyıük 
ormanları, vasî sahaları, içerisinde ekinlerle beraber esaret ve sefa­
letim hükümı sürdüğü mümbit çiftlikler halime getirdi. İlk ıdefla bir parça 
atvaıziİiyi çitlerle çevirerek "bıutrası bemimdir", diyen ve etrafında bıu. thıa-
dis'eye inaınıaaak ılcaıdar bön insanlar ibuılan 'kimse, burjuva cemiyetimin 
baikiıkî Jkunucuısnı olmuştur, İhmal veya klulvvetsizllilkierinıdıen dolayı 
vaktıyla -bir şey kazanamamış olamlllar, fakir kaldılar; bunlar maişetlerini 
yâ  "zenginlere hürriyetlerini terk ederek temin ettiler, veyahut da 
mia'İŞ'etllıerini /zorla kapmak mıecbıuıriyetinıde kaldılaa'. Böylece her ilci ta­
rafın karakteilerinde husule geleni değişikliğe göre, tahalkiküım veyia' esaret 
yiaığımaı ve yahıuıt -cebir (mıeydana 'Çîkıtı. (Diğer tiaırafıtan tahaiklküım etmek 
zevkini tadanı ve bıu arzu ile yanan 'zenginler, 'konuşulanının zararlarıma 
olaıi'laik arazilerini ıgenuşletımeıkten, eski esıiırler vasıüasıylla yeni. 'köleler 
elde etmekten başka bir şey düşünmediler. Yemi' yenil zevik ve telâkki­
lerin zuhur temıesi, şahsî iştıihalaırın zarurî hudutlarımı aşması, mlüstaikbel 
İstilfaıdeler için allımımıaısı genelken tedbirler., [zenginlerin zulmü, fakirlerin 
haydutlluığıu insandaki tabiî .merlhalmet Ihiıssiniı boğldu; insanilaırı 'mıuhteris, 
'hasis ve fena. yaptı; zenginler, zorlam klaizamdnkları imalın, yine zorla 
ellerinıdıem alınabileceğini ve bumdan hiç bir - şikâyete halkları olmadığını 
hissettiler." Bumdan dolayı «enginler birbirlerine karşı kullandıkları 
kuvvetleri (analarında birleşti ne relk mal ve danlarını muhafaza ve müda-
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faa 'edecek müşterek bir otorite 'tesis ettiler, ve ibu suretle' ıd)e "devlet­
ler" zuhur etti; ziraattan zarurî olanak toprağın taksiımi ve mülkiyet 
fikri teessüs etti vıe bir kemre Ih'a'k ofaralk tanınmış dlam mülkiyetten de 
adaletim ilk 'kaideleri mıeyıdlama çııktı. İşte bu şekilde (fakirlere yeni em~ 
gelik-r çıkaran, zenginlere yeni kuvvetler bahşeden, tabiî hürriyeti or­
tadan 'kaldııiam, ınüsıava'fcsızlik ve 'mülkiyet kanun İlanımı ileiebed tesbit 
eden »medeni cemiyetler husule 'geldi. Bu suretle doğan "devlet" rnün-
taz'am ve devamlı bir şekil kiazanaimadı. Önce mlüşterelk -otoriteyi tem­
sil- eden şahıslar seçilerek başa getirilir, yaslan ilerlemiş, müfuız!u, -ma­
kul kimseler inbibalb -edilirdi.- Fakat yavaş yavaş, işin içerisine bile ve 
fesat girmeye başladı, Muhtelif partiler teessüs etti1. 'Bu paırbiler arasımda 
mücadeleler başladı. Böyle buhranlı devirlerden istifade etmesini bilen 
açıkgözler valzifelerini' ailelerimde de devaım .ettirlmıek, ha-kıümiyeti bir 
alile mülkü halline getirilmek çaresini bularak ımıeşiiu (kuvveti, keyfî, ımüs-
tebit bir kuvvet İhlaline getirdiler. Bu suretle şefler 'kendilerini!, önce an­
cak mümessili oldıulkliaın lılslkimi yetin sahihleri ıgsübi (görmeye ve vatan­
daşlarına esirleri gibi bakmağa başladılar. Bıu hal 'müslaivatsızlığın son 
•haddi oldu. tBu suretle 'tabiat halinde mevcut oimûylam müsavatsızlık 
illeri i yerek tesirini hissettiridiktan sonra, mülkiyetin; Ve 'kanunların te­
essüsü ile .slalbit ve devamlı bir şelkij aidi. Faıkat aynı şahıslanda mevzu 
hukuk tarafından hakh görülen mlanevî müsavatsızlık, tabiî müsavat" 
sızlıkla müsavi mishetite olmadığı müddetçe, tabiî buıkuka muhaliftir. 

'Roluısseau, 'tabiat haline avdet ederek, esıki hüriyetimizi. eski nnüsia-
va tilmizi tekrar iktisap -edelıiım imi diyor? Bir ıınanlaldla' bayır; çlüınıkü 
"beşer tabiat: gerlleyeıniEiz", medenî hal ile tabiî hal anasında aşılmasına 
im(kân olmayan mıesalfeler vardır; tekrar, tabiî ihlale dönlmıemiz mıüımlkıün 
olsaydı, diaifua. çok bedbaht oîlumdıuık. Çünkü «içtimaî insanla vahşi insan 
esas ve temayülleri' itibariyle birbinleırinden ayrılırlar. Birisine saladlet 
temin eden şey, öbürıüıne elem getirir» 1 . Medenî İnsan' baızı bakımlardan 
tabiî insandan üstündür, «iFilIhiakika medenî İnsanı tabiî insanın 'tabiattan 
elde ettiği bir çoık faydalardıan. 'mahrumudur, buma mu'kabil, tabiatın ona 
temin edeceği la yd alandan dlalha büyüklerini elde eder; fikirleri inkişaf 
eder, hisleri asıillıeşir, mele keleri taaızlzuv ederek şelkil kazanır ve 'tekâ­
mül eder; ruhu öyle bir noktaya yükselir ki,-bu yeni viaiziyatin ısuiisıtimal 
edilmesi —- eğer onu geldiği hallim dunuma düşünmezse, — kendisini 
tabiat halinden ebedî olanak çekip alan, (aptal ve <maihdlut bir hayvan-

1 Disooıırs auır l'onigine .d,e ('iııegialite panmis les ıhıonıiınes. 
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dan makul bir varlık, bar ûınısıa-n yaratan bayırh eni durmadan tazimle 
anması fclatp eder» 1 . 

İhtilalci filosoıf, yalnız geçmiş günleri yadetmekle kalmıyor, (haliha­
zırdaki 'cemiyetleri yıkmak, buınlarm yerime1 İdeal (bir cemiyet tipi koy­
mak istiyor, Roıusseau'ya göne, bu ideal cemiyette fende esıki saladet ve 
hürriyetini kazandinmfalk mümkündür. Bu tnaısıl temin edilebilir? ıMedıenî 
insan bunu, cemiyet içinde temayüllerini dinlemeden önce, aklına, (mü­
racaat eıümek; f i i l ve hareketleri İçini, evvelce m'evcut olmıyan alhlakîliği 
kıaizamdırimak ve insiyakları yerine adaleti fcoymlaik; nihayet kendisini 
idare ederek aklinin ışığı ile yolumu aydınlatmak suretiyle temin 
edebilir. 

Rousseau'nun "Contrat SociaI"i öyle rationel bir cemiyetin nümü-
nesidir ki, bu cemiyette herkes akimin kanununa uyar s . İnsan aklının 
almadığı şeylere hiç bir zaman cebredilmez. Sosyal ve siyasî kadro 
içinde emri ve kumandayı yalnız aklından alu*. İtaat e ianeye ve tâbi ol-
mıya mecbur olduğu emir, aklının kanunundan ve realitenin zaruretinden 
başka bir şey değildir. 

•Rouısseau'ya -göne, kanunsuz hürriyet yoktur. Tabiat halimdeki in ­
san, kâinata hakini olan tabiî kanun1, sayesinde hür idli. Cemiyet ha­
limde ise beşeri akim meydana koyacağı külli ve gayri şahsî kaideler 
sayesinde hür olacaktır. Karşılıklı münasebetlerde adalet ve hakkaniyet 
esasını ölçü dlîa-ralk kullanan bu külli kaideler, cemiyette her şeyin üs­
tündedir. Çünkü bunlar "lulmiumî kıadıenin" fiilleridir. Bu "umumî irade'" 
ylaılhız şahsî ımemlantİ erini ıgüden ımıüniferid iradelerin bir yekûnundan 
İbaret değill, mahiyeti itibariyle münferiıd "süje" veya şahıslara aild ol-
mıyan, 'anoaık uımıuunun mıenfaıatine ait olan bar iradedir. Bu dirade içtimaî 
mıukavele sayesinde husule gelir. İçtimaî ımukaveîe, 'tabiî yaşayış haline 
nihayet venan bir aikiddir, -Fakat Rousseau içtimaî mukaveleyi tıarihî bi.r 
tekâmül olarak değil, .rationel bir "merci" olaraik kabul ediyor. Tabiat 
kuvvetlerine yalnız baışlaırıtna mukavemet edemiyen ferdler, lumumî se­
lameti temin lelımek maksad'iyle ımıüsavi şekilde hürriyetlerinden vazge­
çerek içtimaî bir .mukavele akdederler. Fakat tabiî (hürriyetlerinden vaz­
geçen ferdiler, nimumun iyiliğini ancak kendi menfaatlaınile imtizaç ettiği 
tvisbette isteyeceklerdir:. Mesut ve iyi bir hlalk kütlesi teşkil etmek isıtıe-

ı Contrat Social, livre i. c'hıap. VIII. 
2 Zka ıratİatiialistlere göre "akıl" müşterektir. Bııııudan (dofeyi "'âktl"ınıa uyan 

herkes ayni şeyi yapar demektir, 



yem. hakikî (bdr siyasetin .muvzuu • işte böyle• ibda* tiimtiıztaç olmalıdır. O 
halde «öyle bir oemiyet şekli- bu&mahdir k i , iher 'fendin ımülkiyet ve şah-
siyietilni bütün kuvvıelti lillie himaye ve imıüdafaa 'eltisin; bununüa beraber 
bu cemiyet vas »basile ibi'rleşen herkes, /kendiisu'nden başka kimseye ifcaat 
elımeden evvelki kadar hür 'kailsin» 1 . İşte Combrlaıt ıS-O'dial'İn mıevzuıtılnıu 
•teşkil elden, esas imesele de bıudlur, Ferdler arasında ımıukaıvele akt -edilir 
cidilmez, binliğimi, müşterek benliğini, hayat ve iradesini bu mukavele­
den alan' ve slahib olduğu ney adedi ıkaidar uizıuvlardlain mürekkep olan, 
manevî ve imiüşterıe'k bir varlık meydana çıkıyor. Vaktiyle Çite ve şimdi 
Oümlhıuriyet veya- "Conps polıiıbi[qıue" denilen bu müşterek varlığa, uzuıv-
lar aktif olduğu zıalmaın hakimiyet, passif olduğu1 zlaman devlet adı veri­
lir; 'birleşenlere "halk" irsimi verilir; fertler, şahsen "ildare vıe İcra" oto-
ritesiime (yâni (hâkimiyete) iştirak etmelleri1 Ibalksmundan "vatandaş", 
devletin kanunlarına 'tâbi olımıaüarı bakımından da itaba ismini, alırlar. 
Fertlerin vatandaş olanak iştirak ettikleri hakimiyet f i i l i , umumî İra­
denin kullanılmasından başka bir. şiey değildir, ve bu ulmtumî. ünad'e kim­
senin'm-enıfaa tine aykırı bir bedeif gütlmıez. Çünkü bir "bütünün" U K U V -

İtaırına. zarar venmek liis'tiomesine imkân yoktiuır. Buna nıulkalbil ferdler, dm-
.san olanak, ulmumî iflaıdleye aykırı olanı şahsî bir menfaat takib ederler, 
-ye .taba yaızife terimi ifa etlmıeksizin — yani mukavelenin şıartlaırı olan 
kariıuınlar/a. itaıaib tetımıeksizin — vatandaşlık haklar undan istifade etmeye 
kalkarlarsa, böyle bir vaziyet siyasî "birliğin" harab olmasına -sebebotkır. 
Bunum, için uımuımî irladeye itaat etmeyi reddeden herlhaıngi bir kimse, bü­
tün kitle- tarafından itaate zorlanır, ki, bu zorlanış da- hür olmağa icbar' 
edilmekten başka bir şıey (değildir. Şu Ihaılde içtimaî mukavele -ile, tabiî 
hürriyetlerine ve erişebilecekleri Iher şey hakkında1 hudutsuz bdr "te­
şebbüs'' iktidarını kaybeden .'insanlar, medenî Ihlürniyıetlerimi ve şabib 
oldukları her şeye temellülk ebnrek hakkını kazanırlar. Uımıuimî irade, 
de/vl'efeim kuvvetlerini müşterek menfiaatleaie ve teşkilatının gayesine 
göre — .ki, bu gaye tuımluımum iyiliğidir — idame eder. Umumî iıradenin 
-her resmî müsaadesi bütün vatandaşları ımüsavi surette cezalandırır 
vetya; hdtmaye eder. "(Devleti, idare edem" ancak imdilletin bütününü tanır 
ve bu bütünü terikib edenlerden biç birisini diğerinden ayırmaz. îçbilmaî 
mukavele, bir -madunla mafevk. mukavelesi değil, bir bütünün 'uzuv­
larından her biniyle yaptığı bilr mukaveledir. iBu imuikavel-eniın temeli 
"içtimaî pakt" olduğu içi'n meşrudur; berlkese aıynı bakkı tanıdığı için 

1 Contrat Socia-l, !wıre I . dtoap. VI. 



adildir. Uimlulmıun iyiliğinden başka bk «mevzuu olmadığı için faydalıdır, 
Teıminatını umumî kuvvet teşkil- ettiği için mıetinıdir. fBöyllieı mukavelelere 
tâbi ölen şahıslair. kendi irfadelerinden1 başka bir kimseye itaat eilmeımlş 
olurlar, Tiamıamule -mutlak ve mıulkaddes olan 'İDevletİ itdia-re ©den" 

• kuvvet, ulmluimî mıukavelenin IhfUfdıu)tüiarına ne aişiaır ne de aşabilir. Her 
ferd, umuımî mukavelemin tayin etmiş olduğu imal ve Ihürriyete iıaımlalmile 
tasarrutf eder ve "devlet idarecisi" Ihiç bir «amam: ibir tabasına diğerin¬
den daihıa .ağıt bir yük yükletJemez. İçtimaî mıtukaıvele. "siyasî heyet" 
için hayat ve (nılevculdİyet temin' ıddıer. (Bu hayat ve mevcudiyeti muha­
faza eden âmil, ımtodenî birleşmemiim şartlatrı olaın. karounlardır. »Bıu- şaırt-
ları (kanıuımlairı) tesbifc etmek işi' de ıbirlaşemlere (yaınİ bizlzat ha lka) 
aiddir 

Yalnız ıbıu Ihiususta ihlalkı aydımlataeak, hadıitsellleri bazen ollduğiu, gibi, 
ba;zlen de halka görünmesi icalb ettiği 'gibi1 göstererlelk, aradığı doğru 
yola işaret edecek yüksek bir "insan alklınaı" bir "vazn kamuna" ihtiyaç 
vardur. Bu "yüksek zekâ" sahıslaTi'm arzularını 'kemdi' akıllarına uıyıdluıı-
miağa zorlamalı v.e hiallka İstediği şeyi tanımayı öğriütınrdlidir1. Fakat, 
"vazu kaınum'un vazifesi, mıe hakimlik vazifesi, ne de hakimiyet işidir. 
B.u vaziife, "beşer imıpenatorluğıu" iile hiıç bir mııüınlaıs'ebeti oimıyam yük­
sek ve husluisî bir fiildir. Çünkü teşiriii kuvvet, beşer, kudretinim üstlümde 
bir 'teşebbüs ister. "Siyasî Heyetim" (idare eden heyetim) hayat veımıefv-
oudıiyetimiı davam ettirecek amal yalnız inşam alkilidir. Çüınkü siyasî 
"birliğe" en iyi mizamı -vermek istiyem imsan 'müdrikesinin göz önünide 
bülluınıdüıracağı bazı cihetliler' tvaırdır, ve bumlar ıdla şunlardır; bir milletin 
ahlâk, dün, laıname ve karakteriyle, bulunduğu1 memleketlim; arızalanma ve 
iklimline ait o'liaın vasıflara', üızeıriindle yaşadığı toprağın mümbit ve ve­
rimli' oluşu, yalhıulfc da kurak ve verilmişiz ibıulliumıuşuı, (geniş veya dar olma­
sı gıibi. Çünkü aynı kanunlar mıuhitelliıf anane ve- 'adetlere ı&alhip olan 
veyia Ibi'rbi'riniın aksi iklimlerde yiaşıyan muhtelif "siaha", ve (memleket­
lere uygun gelemezler2. O hailde bir ımenılekatin idare sekli, o memle­
ketlim arazisinin coğrafî vasıflarıyla genişliğine, halkının anane >ve ka­
rakterine nıygun olmalıdır. 'Bundan dolayı bir1 Ihülklümıet şekli1 ne bir 
"şema" olarak her'memlekete aynı sekilide tatbik [eıdilebilir, ne de bir 
memleketin id'anesi için vazedilen kanunlar' aynı sureUle bir memleket ve 
'milletin "içtimaî bünyesi" göz önlümde buılundurulmıadlan o memleket ve 

1 Contrat Sooiai, ılivre H. ohap. VH. 
? Contrat Social, livre II. oban. XI, 



1 
millete birer "şelma" olarak tatbik 'edilebildi. O halde bir memleketin 
siyasî kanunları vıe hükümet şekli, o memleketin arazisi ile halkının 
hususî vasıtf ve karakterlilerini -göz önünde bulumdurlmalı, on» göme deği­
şiklikler göstermelidir. 

Bunumla beraiber —• •Rouı&seau'ya 'göre — Ihiç bir zaman ölmeyen 
yegâne devlet şekli, halk hakimli yetidir. Hıaılk hakimiyetinin daimî ımev-
cudiyetine ımıukabil (hükümet şekilleri değişebilir \ Çünkü "idare elden 
beyet" veya şıalhıs kuvvetini balkıdan ahr. Bu sıebepdem dolayı bu 
"heyet" veya şahıs ("prens") devleti her zaıman kanunlara göre idare 
etmek mecburiyetindedir; prens veya "heyet" — kanunları göz önünde 
buluımd ummadan—devleti idare etmek salahiyetini kullanırsa, bu saSUâ-
hiyeti .zorla kapmış olur. Bu sebepten dolayı da içtimaî mukavele boızuıt* 
arak, bütün vatantdaşlar tekrar tabiî huriye tilerine dönmüş olurlar. 
Halk, kendi arzu ve iradesinden başka bir şey olmıyan kanunlara, 
saygı gösterilmediğini görünce, antik onlara isbiyenek değil, /zorla itıaat 
etmeye İcbar edilmiş olur; ve halkın üstünde kendisini kanunlardan 
daha> yüksek tutan "Despot"um korkuımç başı yükselir. Bu\îelâketin önüne 
geçmek d.çin, içtimlaî ımuikavelenıiln devam letmtesini gıayeı edinen "devrî 
halk aiçttimalaırının" yapılması ve bu içtimeların kanunen ıtesbit edlilen 
zamanda hiç biJ iflesmî davete ihtiyaç göstermeden vukubulması (lâ­
zımdır. 

% Rousseaıı'mtuı Namık Kemal'e tesiri, 

ıRousselau'nun, N.amık Kemal üzerinde derin tesirler yapan bir mü­
tefekkir olduğumu söylemiştik. Nlamiik Kemal'in ıRousseau'dan mül-
heım olduğu saba, bi&assa "esasiye bukuku" sahasıdır. Hakikaten 
ıRausseaıu'nun siyaset ve hukuk ıfeiselfesindıelki "tabiat" ve "tabiî" mef-
humllaırı da Kemal üzeninde tesirsiz kalmıaiımş, ekseriya şeriat sembolü 
altımda ferdim, "tabiî 'kanundan" çıkan tabiî haklarını müdafaa eömiş-
tir 2 . İhtilalci. ıeldip ve mütefekkir o ızamiaıma kadar ceımliyetiimiz için ta-
ımamdyle yabancı olan rnıefhuimllar ve "ımütıaarifeler" getirin iştir. Zatan 
Kemıal'in "Contrat SoCİıal" ile "Esprit des Lois" gibi inkılapçı birer 
vaısfı haliz olan ve büyük ımlümakaşalara 'sebebiyet veren kitaplaın ter­
cüme etmesi de ayrıca unamabdır. Namılc Kemal'in İbnet ve Hürriyeti 
gazetelerinde yazdığı makaleler, 'zulme Ikarşı kanayan ve hürriyet 

1 Contrat Social, livre II. cbap. VII. 
* İş Mecmuası, S. 69, 



aşkıyla yanlan coşkun gönlünün isyanlarını ifade ederken bile Ihlalka 
'Contraıfı ıSoeial"in imtu'tıalaTi 'Oİan şu hakikatten Öğretmiştiır: İnsan hür 
doğar; ..devletlin halktan ayrı bir vücudu, kendisine ait bir menfaati 
yoktur. Devletteki büJküimı kuvveti halka aittir. Hükümet salahiyetini 

.lora .iadenler otoritelerini kuvvetlerinden •değil," hükümet icra ettikleri 
-halktan almıştandır, teindin cemiyet içinde ımufhaiaza edeceği bir takım 
»tabiî hakları vard'ır k i , bu' hakların teminatı olmak üz'ere devlette yazılı 
.bir .".şeraiti:-esasiye hakkı" ve bilr "ımıüesseseler heyeti" bulunması lâ­
zımdır. Namık Kemal Türk milletine anlatmıştır k i , halk hakimiyeti aklî 
esaslara dayanır* manevî ve ahlakî hürriyet, düşünen akün zaferini elde 
etmekle temin edilir1. 

Namık Kemali (Londra'dan döndükten sonra, çıkardığı İbret gıalze-
besinde «Beşer şu alam dediğimiz ıtaayylüşgâlh-ı nımuımiye, sıfat-ı hürri­
yetti Ihlaımil g'öldiğinden daima her türlü âmal ve bovesâtmın icrasına 
ımlail bulunur; 'fakat bir ferd bu mıeyelan-ı tabiîsini ıtamamiylle lüle getir­
diği halde ıdliğer ^efradın hürriyet imıevhibeterıimden istifadelerine mâni 
olmak zarurî bulunmakla ve bunumla beraber aleluımuım tabiat-ı mab-
lukaıt ıdöbi' mlünasib ve hele insan hıavaS'-ı lfııtriye:sinin cümlesinden zi­
yade bu seciye-i takallübü aleıddeMaım f i i l ve hanekette b ulundunmağa 
talib olmakla iher iferdin hümriyati ıgayr ile imabdudiyeti ıbi'lbedalhe elaıbit 
olan hakkı hürriyetinin haricine çıkmıamak için cemiyet içinde bir 
k u v v e - i galibenin vücudu selaımıeii beşerin levazım-i zaruniıyıes imden 
addolunmıuştur» 2 . 

Namık .Kemall'in bu 1 ve buna benzer satırlarının Rousseaıu'nun 
"DiscoLirs sur l'oniginje de î'inegalilte pıarmis les bomumes" ilıe Contrat 
Social • isimli eserlenjni hatırlatmamasına imkân yoktur. Roussıeau'ya 
göre de insan ihlütr olanak doğar. Tabiî ıhürriyetleri ile dünyaya ıgelen 
ferdiler, arzu ettikleri ve erişebilecekleri hor şeye karşı huıdıutsuc bir te­
şebbüs hakkına sıahibdinleır. ıFaıkat bir :ferdin cemiyet i'çindıe Ibu hudutsuz 
hürriyet hakkını ikuıllanması, ıdiğer ferdilerin ihlürriy eti erini haleldar etme­
melidir; aksi talkdinde (müsavatsızlık ve adaletsizildik doğar — ki bu mte-
sete • "'Discours suır. l'oırigine ide l'inâgalite paınmis les hommes"in mev-
zuunıu teşkil >adler —; o hialde .cemiyet içinde öyle yüksek bir kudretin vü­
cudu lâzımıdır k i , bütbüın vatanda şlları aynı şartlar altında, aynı hak ve 

1 Namık Kemal'in bu sabrlardiafki fîıkirierinin, ıRooısseau'nun fikirlerine ınekaidlar 
benzedliğİnİ söylemeğe iiiautm ıbile yoktur. • 

2 İbret; 16 Teşrini evvel 1288. No: 40, • 



vaizlfelerle 'bedhiz etsin, ve hiç birisime diğerinden tfazla bir imtiyaz 
bahşetmesin—yani hiç birisinin diğerinin hürriyetine ımâni olacak ha-
rlekebiıne .asla göz yuımınrasın—İşte "Contaat <Social"i'n mtevzuunu de 
böyle "yüksek Ibdr kudret" tarafından İdıaıne edilen ideal bir cemiyet 
teşkil ediyor. 

ıNaimık Kemal de, Rousseian gibi, halk haıkiımiyebinin aklî 
esaslara dayandığını ileri sürerek ımakalesine devam ediyor: «Dünyada 
ise temyiz hassasının akla inhisarı cihetiyle tatbikatı akliyenin nefsÜ-
lemimlarfe mıütabakaitımı tayin ledeoek aıkıldlan başka bar ımüımeyyiz bu-
kınatmadığı gibi 'kudret ve galebe dahi insana mahsus buiumduğundan 
İktiza'eden kuvvei gâlibeyi hariçten tedarik ım-abal ve biinaenıaleyh yihıe 
insan içinde anaımakta zaruıret derkâr olarak cemiyeti beşerde ise 
umıuraııun kuvvetinden büyük biir Ikuldnet olmadığı fennem ve bedaheten 
sabit olduğfundan dünyada efradın hukuku tabiiye ve ona hadim olmak 
için tayin olunan hukuku mıeveıuasını ımıubafeıza etmek uımuımun kuvve­
tine mıevdu görülmüştür» 1 . 

(Filhakika Rousseau'nun ideal cemiydtıünıdeki "yüksek kudreti" de 
bütünün kuvveti teşkil eder. Çünkü yeni yeni kuvvetler meydanıa geti-
remdyen ıferdler bu "yüksek kuvvet"i ancak rnıavcuıt olan kuvvetleri bir­
leştirmek suretiyle elde 'edebilirler. Şu halde emiyebe bükmeden "yüksek 
kuıdret" bütünün 'kuvvetinden başka bilr şey olamaz. 

'Filhakika 'Roussöo, cıeımiyette hüküm süren bu "yüksek kudıretin" 
tabiat 'kuvvetleri gibi gayri şahsî ve .objektif (yani beır »baratfta aynı 
olan zaruri kamunlar) olmasını ister. Böyle yüksek bilr kudrete kat­
lanan ıferdler hürdürler ve ibiuı vaziyeti 'Omıllaırm hürriyetlerini biıç bir- su­
retle haleldar etmez. Çünkü insanlar, ıbafovatt halimde yaşaırken de gayri 
şahsi olan tabiat kanunlarına katlanıyorlaıdı. Onlar yalnız' idiğer bir in-
şianın istibdadına' taıh/aımmüıl edemezler; <omları bu ilstlbıdaddan ikurbaracalk 
"yüksek kuvvet" de anoafc cemiyet içinde ıtesis edilebilir, 

Nfaımık Kemal de bu hususta Roussetau ile aynı fikirdedir. «Hüri-
yet-'İ amme cemiyet içinde ımuhafaza 'olunur. Çünkü 'ferdi-, ferdim 
taar.ruzunıden emin 'edecek bir kuvve-i ga'libeyi cemiyet basıl edebilir. 
Bundan anlaşıldığı üzere 'dünyada cemiyetin biizmueti mıuba)faza-d hürri­
yet için (ki beşerin bakası ona mnibbaodır) imuıtllaıkütvü.cıub olan- öyle bir 
kuwe-i ıgalibenin icabından ibarettir.» 

Namık Kemal "Contrat ,SoeiaI"in "'felsefî mülâhazalarını aksettiren 

1 ibret; 1G Teşrini evvel 1288. No: 40, 1 
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düşüncelerinle devam ederek: «İşte ilkame-i (hıaik ve reddi batıla ımüekkel 
olan (hâkimiyetin unsunu terkibi o kuvvettir ki , ̂ efradda olan kuvvetlerin 
içtima ından husule gelir. Binaenaleyh fendin kendi iktidlamna tasarruf 
tabiisi gibi kuvay-ı müçtıemia ıdalhti bittabi efradım .mecmuuna ait olduğu 
için her ütmımette bak bakimiyet umıuımundimr» 1 

« Yalnız lumuimtun milyonlarca nüfustu «muhtevi olan bir küsura tazim¬
de değil, yüz 'haneli bir k ö y d e bile bu vraıZLİfeyti bizızat i c raya muktedir 
olamamasındiandır k i lUıSuli ıteviki'le ımü'riac'aat 'öiımiye Istİrar gelmiş ve bu 
usul ber hükümetlin senedi, meşruiyeti olmuştur» s . 

iRoıussealu'yaıgöre ("Comtrat ıSocial" dle mufassal surette izah edildi­
ği gibi) cemiyete "hâkimiyet" temi verilen yüksek kudrete, — "İd bu 
kudret. devlet denilen müşterek benliği vücuda' getiren ferdî irade v e 
iktidarların ımulhassalİasıdır" — yalnız "umumî irade" tarlaifınıdan isti-
kamıet verildiği için., hâkimiyet hakkı dlaiıma halkınd'ır. Fakat Ihaîk (hâ-
kiımuyeti bizzat kiulllamamııyadağı için, isterse salâhiyeti içimden büyük 
bir ekseriyete, isterse bir tek şahsa tievdi edebilir. 'Fakat1 "İdare selâhi-
yeti' 'nin (hakilmi yetin) bütü n halka tevdi edilmesine hemen hemen 
m'aıdıdleten imlkân yoktiıır. Çünkü bütün balkı kolayca ve istenilen za-
mıamdia bir araya toplamak bir çok sebepîıerd'en dolayı güçtür. 

Bu sebepten dolayı bu neviden olan bir hükümetin kurulmasına İm­
kân yoktur. Hükûımıet—hangi şekilde kurulursa kurulsun — halka vere­
ceği emirleri anoak halkın hâkimiyetimden alır; ve ancak o zaımıan meşru 
bir hükümet tesis edilmiş olur. 'Roiutsseau'ya g ö r e , hâkimiyet, "mmumî 
inade"nin kulîlamılrniaisımdan başka bir şey değildir, ve: hiç bir zaıman 
başkalarıma: da terk ve ferağ edilemez; ve halk (müşterek bir varlık 
olan " idare salâhiyeti'ni amıcak kendisi /temsil edebilir; 

•Nsımik .Kemal de hâkimiyetin (her fzaımam halka ait öldüğünü söy-
liyor. Ona göre bu hâkimiyet «hiç bir vakit (hiç bir kimsenin tabiıabnr 
dan imfikâk edemez. 'Hiç bir vakit hiç bir 'kimseye terk olunamaz. Hiç 
bir vakit, hiç bir kimseye o istiklâlden b i a d gibi, lintilhab gilbi, tevkil 
gibi nuevcut olan vesaitin birine taılbiken bir salâh iye'Ji mahsusa iktisab 
eylem'ed'en veya <o salâhiyetle nail olanlar, tarafından ikinci ıdereoede bir 
mezuniyet almadan bir ferd veya- bir aile veya bir şirket veya bir heyet' 
namına icrayı (ahkâm etmekte haklı olabilmek iühtimalin haricindedir:» H. 

1 Hürriyet; 20 Temimıuz, 1868. No: 4. 
2 Hürriyet; No: 40. 

a Lbret; 26 Haziran 1288 No: 18. 
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Namık Kemal— «Hükümet dünyada: şeraiti ittifakiye ille hasıl ola­
maz. Zevç ve zevcenin içtimai aileyi, ve ailelerinin tekessürü cidali ve 
cidal galebeyi, ve o ise zulmün Ihü'kûmeti icab eder» diye —• Ibir umuan-
zuma «Güzeli, fakat ben hükümetin esas nreşmaiyetini ararım» diye cevaib 
veriyor ve devam, ediyor: «Üdebayı bükermadan meşhur Rousseau 
şerait-i içtima 1 n(am kitalbımda lhükürmet-i gialibaneyi tetkik ettiği sırada 
galibiyete balkkı ioab ederse1, balkın da eslbab-ı hükümet elinden ZOLC i k 
ahız-ı iktidara hakkı olimak lâzımı gelir, yok hakkı ioab etmezse o vakit 
erbab-ı Ihükümıet de zor ile idareyi 'ele almakta haksızdır, maalimde bir 
kıyas-ı ımıuıkassamj irad eder. ıMektıulbun sahibime gösteriniz, bakikat-ı 
hal böyle değilse söylesin. O hiç düşlümmieımiş İki, eğer hukuki hükümet 
galibiyet üzerine tesus olunmak lâzım gelse, Lafıterin de İzmir sancağın­
da, saltanat sünmiye Zambrakagi'nin de Esfayka dağlarında padişahlık 
etmiye Rusya'nn da İsıtanibulu zapteylemiye hakkı olmak lâzım gelir» 2 . 

Namık rKemıall, hükümetin "galibiyetle" teessüs ledemıiyeceğini izah 
ederken Rousseau'nun "Coımtrat ıSociaıl"imde, (I.ci kiıtab, 3.cü pasajımda) 
serdettiği fikirleri ileri sürüyor. Rousseau butrada "'en kuvvetti 'Oİan bile 
— eğer kuıdıretini hakka, 'vazifeye itaaıta istinad, ettirmezse —• daima 
hâkim ve üstün kalabilmek İçin asla kafi dereetede kuvvetli değildir »der; 
ve «kuvvetin biç bur hakkı yarlaıtaımıyacağmı, ancak meşru, olan kuvvet­
lere itaat etmek ioab ettiğini» söyler. ıBöyle meşru olan kuvvetler ancak 
mukavele i le teessüs eder. .Fiakat .Rous&aau'da oldluğıu gibi, Kemal'de ide 
İçtimaî mukavele tarihî bir vâkia değil, sadece "mantıkî" ve "riationel" 
bir tiasaıvvurdluır. Kemal halkın sâhib olduğu hâkimiyet [fiilini hükümdara 
nasıl tevdi etmiş oldluığunuı şu sıade v e açık ifade ile izah 
eder; «Hükümet3 şu gördüğümüz suret üzerime ıteşekkül eylemiştir: bu­
mun maniası; güya bir yere geliıp bizi aıdl-ü hakkaniyet üzere kullanacak 
ve zülüm görüp halimizi arızıeıttiğûmiz vıakiıt İhale-i sem-i itibar ve oan 
ve ımıaıl v e naımusıuımıuızu ve hakkımızı nıuhaıfaza ve istihsal edecek bir 
hükümdara ımluhtacız ve bu işe .seni ımümasiib gördük. Şu şartlar üzerine 
idaıreni hükümet edersen, biz ide senin emir v e nehyine itaati taahhüd 
ederiz ve bu Ihizumeıtin ücreti olarak sana şu k a d a r kese de aylık verirİE 
demişler ; padişah dahi bu teklif v e şartları kabul v e taalhlhüd etmiştir. 

1 N. Kemal'in üontrat Social'e vendiği isimdir. 
2 Hürriyet; 14 Eylül 1868; No: 12. 
•• Naımık Kemal Hükümet taıbkile ıdtevieti ıkrasıdödıiy.or, hükümetin değil, ıdeıv-

ietin bir aruulcavele ile teessüs ettiğini laniatmıaik İsteyor. 



Binaberin tab asından itıalatt, yani .eımir ve nıelhyine muıtabaat aramak ve 
-antlarıdan bir fırka bıu taalhhüdde sabit 'olmazlarsa daire-i vazıf. elerin e" 
getirmek" için eline veriden kuvvet-ı kaihireyi istimal ebmek paıdişjalhın 
hakkıdır.'Kezalik padişalh vezaif-i ımeşruta-i hükümeti ifada kusur eder­
se daire-i vazifesine davet dahi taıb asının hakkıdır» 1 . 

«Şu -mesele batından çıkarılnıaımaıkdır: her hükümet bünyesini ter-
kib eden azay-i oeımiyetteın. menfaat veya. ika-ı zaruret namına her türlü 
fedakârlığı! talelb ve ihtiyar edebilir. Fakat bu talebi efrad-ı beşerin 
havass-ı tabiiyesimden hariç bir hakka ilsıtinad 'ederse ihtimali yoktur ki, 
hukuk şaihsiyeye taarduızdan masun kalabilsin. Mümkün değildir kî, 
her zalim kâffe-i amalinin meşruiyetine ıhaoet 'butaaak bir bahane bu­
lamasın» 2 , 

Filhakika "padişahla" teb asının karşılıklı ımlünasebet ve taahhüd-
lerıi "Conıtrat •Soicial"deki "hükümdarla" töb'a arasındaki münasebet ve 
tjaahihüdleri andırıyor. Rousseau'da—evveloede temas ettiğimiz gibi — 
uranımı İradeye- itaat 'etmeyi kabul etmiyeoek olan her hangi bir şahsın 
"bütün" baırafınıdan itaata zorianaclağını söyler 3. Çünkü tab'a. vazife­
lerini ifa etmeksizin vatandaşlık haklarından ilstifaıde etmıek isteyen, 
her hangi bir ferd, büyıük bir haksızlık yapmış olur k i , bu haksızlığın 
ilerlemesi "siyasî heyetin" haırabolmasına . sebep olur. ıHer vatandaş 
devlete ifa edebileceği hizmetleri, hükümdar istediği anda İfa etmiıye 
mecburdur. Fakat diğer taraftan "hükümdar"da tabalarına., cemiyete 
faydası obmyan hiç bir yük yükİetnıemelidir 4 . 

Çünkü "hükümdarlık kuvveti", luımıumî (mukavelenin bududlarını ne 
aşar, ne de aşabilir. "Hükümdar" ihiç bir tab asına [diğerinden daha ağır 
bir yük yükletemez. Her insan, ancak mukavelenin kendisine müsaade 
ettiği mal ve hürriyete tasarruf eder. Zira Rousseau'ya göre —= evvelce 
de söylediğimiz gibi — (devletin kuvveti ( halkın kuvvetinden başka bir 
şeydeğildir: 

Namık Kemal .Hürriyetin 12.ei sayısında «Hükümet benim, sizin, 
vesair ebna-yı vatanın kuvvetinden İbaret değil imidir? Benim, kuvvetime 
benden veyahut ihtiyar veya (ekseriyetine tâbiyot suretiyle tevdi 
.ettiğim zattan başkat bihakkın kim malik olabilir» diyerek Roıusseau'nm 

ı Hürriyet; 14 Eylül 1868; No:"4. 
2 İbret No: 18. 
8 Contrat Sociat,' kitab II, Fasıl İV. 
* Contrat Soriai, kitab L Fasıl VII. 



fikirlerine iştirak ediyoır. Namık Kemal'e göre de «Devletin halktan 
ayrı bir vücudu yoktur. Kendlsinıe mahsluıs biç bir (menfaati olamaz. 
Çünkü ımâdun üzerine biç bir avarızı terettüb letımıez. Devlet tâbiri 
heyeH ruimıufmiye Iharieinde Ihiıç bir mevcut ilfade etmez» 1 . 

Namık Kem'ail'e göre devlet kendisini .(eşkâl elden sahralardan te-
rekklüb etmiş bir "ıırzviyeit" olduğu için, ona ar iz olacak bir zarar, uzuv­
larıma da tesir eder: «Devlet ibİr -vücıult' farzofluindukta biz dahi onum 
erkân-ı laıza.sınıdaınıız. Hey'-et-i vücuda arız olan fenalıktan hissemizce biz 
dahi müteessir odunuz.» Filhakika Roiueseau'ya göre de, devlet ferdlerin 
ittihadından ıtenekküıb eden manevî bir şahsiyetten başka bir şey (değil­
dir 2 ; O, kendisini terlkib eden şahısların menıBaatlarıne mmıhalif olan 
bliır menıEaaila sâbilb olamiaz. Çünkü bir 'uzviyetin" uzuvlarına, zanar 
venmıeik istemesine imkân yoktur, İnsanlar böyle bir "bütün" halimde 
toplanır <toplamm/aiZ, artık ne (uzuvların kemdiler! hissetmeden bütün ra­
hatsız edilebilir, ne (de bütünıe tecatvutz edilmeden kendi uzuvlarımdan 
birinin rahatsız 'ddilımıesime imkân kalır 3 . 

ıRousseaiu "Gontrat SooilaıT'ıûnde 'teşrii ve ioı'ai kuvvetleri biırbirin-
den ayrurırken der ki : «Hükümdar ıdevleti daima -— halkın kemdi' aırzu 
ve iradelerimden ibıaıret olan, — kanunlara göne idare (etmekle mükellef 
olmalıdır. Zira teşriî kuvvetten başka bir kuvveti olmayan balık baki-
imiyeti, ancak 'kanunlarla' tesir icra eder *». Bundan dolayı bailk hakimi­
yetimi deviaım etti'necek olan teşriî kuvvet, dicraî kuvvetten ayrılnıalı ve 
— levveloe de söylediğimiz gibi — büküımd/aıra ait 'Otoritenin gasbediJ-
•mesinıe ımıani olacak "d.evrî Halk Meclisleri" toplammaıîıdır. 

Naımık Kemal de aynı fikirleri şu şekilde ifade eder: Hükümet ka­
nuna göre hareket etmek ımecburiyetiımdedulr. «Kamun ise icrlaısıma ıme-
mıur olamlandan başka bir fırkanın elimde tanzim edilmeli ve halkın 'ka­
bulün/e mahzar olmalıdır k i , mıalkruniLiı iadi olsum. Bunum içimdir ki, gerek 
fıkırtıda, gerek fenni Ihulkukda emıri teşri ile emri temfiz bîrlbinimden. ayrı 
tutulmıuştur. (îlemıa fıkbam, bükema afklen ştuL meselede mıüttieıfiktirler ki 
eğer teşri ve temfiz hususlarında ikisi ¡dé erbabı hiükümıete tevdi olunursa, 
anlar kemdi heveslerini hakka tercih -edebileceklerinden istedikleri gibi, 
zalimane bir kanun yaparlar ve onu - istedikleri gibi zalimane icra 

ı İbret NÜ: 1 8 . 
2 Comtrat Social, Jdtab 11. Fasıl IV. 
3 Comtrat Social, kltab I . Fasıl VII. 
* Contra-t Social, kitab III. Fasıl XII. 
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ederler» 1 . Bumdan dolayı devletin .dıaimıa kammmlara nazaran hareket et­
mesini temin etmek ve hükümeti daima! kontrol ederek, halkın hlakimi-
yetini gasbetımemıek için bir "meclisi şuray-ı üırnmet''ih, halk meclisinin, 
vücuduna ihtiyaç vardır. 

3. rVÎontesquieu'nun Devlet Felsefesi ve Namık Kemal'e tesirleri, 

I. Namık Kemal'in devletlie, devlet şekilleri hakkımda Hürriyet ve 
İbret 'gazetelerimde yazdığı makalelerde 'Roıusseiau'nıun olduğu kadar, 
Montesquieu'ınün de bariz tesirlerine tesadüf ediılrmek'tedir. Bu İtibarla 
evvela Momtesquie|uAnüm devleit ifelsefesinin esas noktalarını kısaca göz­
den geçirelim ve sonra1 da Namık Kemal üzerindeki tesirime işaret 
edelim. 

ıMontesqiU'ietu'niün beyeti uamuımiyesi itubatriyle "aklî" ve metodik 
'bir pilamâ göre yazılmış olan "L'Espriıt ıdes Lois"sı devlet -felsefesine 
ait bir eserdir. îBn eser de —• Gumılhnıriyed, Monarşi ve Despotizım'den 
ibaret odan — muhtelif devlet şekillerinin mahiyetleri ile meşrutî dev­
letlerde hükümet kuvvetlerinim taksiminden baş'ka bir şey olmıyam 
teşriî, icraî ve kaızaî 'kuvvetler sistemli' bir şekilde araştırılmaktadır. 

Montesquiau'nlüm bıu tahliler-inie göre Despotizmin esasını korku ve 
itaat teşkil eder. Bluırada Jbitr şefle aynı. deneoede zelil ve bakir insan­
lardan »mürekkep bir güruh bulumuır. 'Esas itibariyle Montesqui'eu Des­
potizmi'den nefret eder. O eserlerinde Despotizmi, bütün milletlerin içime 
ytuvlarlanabilıecekleri bir uçunum >olarak gösteriyor. 'Bıu uçuruma, yuvar­
lanan milletler artık insanlıkla alakalarını keser, korkunç, zelil, ve cahil 
bir halde yaşarlar. Fakat akıl ve zekâlarımın eelhdiyle kendilerini bh 
girdıabdlaın kur.tarabilen mİlletleır vandıır. Despotizmin pençesine düşen 
milletlerin ancak 'anı makul ve em ımahir olanları gömüldükleri bataklik-
tanı kendilerimi kurtarmıak imkânını elde etmişler ve tarihimi oluşunda bir 
andıam başka bir şey olmıyam bir lasır için idle oka, insanlıklarını isbat 
etmişleridir. Bundan' dolayı Montesquıieu'nün esıas gayesi, Despotİzm'in 
teşekkül sebeplerimi araştırılmak ve bunları ortadan (kaldıracak vasıtaları 
buJİmraktır. 

Momtesguieu de bıu devrim bir çok mütefekkirleri gibi çok nikbin­
dir; gerek kendisine ve gerek başka insanlama karşı imanı ve güveni 
çoktur. Siyasî ve mlafkuî bir sistemin bir' imsam tarafımdan tasarlamabile-

1 Hürriyet, No; l 
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ceğine, ve .diğer insanlar tarafındaın da tatbik mevkiine konulabilece­
ğinle inoınımaktadır. Kitabında Guımlhuriyetçi hükümete ait olan her şey, 
eski Yunan ve .Romanın tetkikinden çıkarılmıştır. Romıadılardaki siyasi 
hüriyetin, onların büyüklüklerine selbeb olduğunum, A binada bakim o'lan 
adalet ve faziletin ide Atinalıları saadete vıe zafere ulaştırdığını göstermeye 
çalışıyor. Monbesquieu bütün devlet şekillerindeki bayatı kabiliyeti 
"iyilikte'^ öldürücü tolhoımları da "kötülükte" görür. 'Montesquieu'ye 
göre de, bir ımıilletin hayatını devaımettlnmesi için siyasî ve ımedenî ka­
nunların, o milletin ihtiyaç ve temayüllerine tamıamiyle uygun olması 
lâzımdır. Bu kanunlar memleketin tabii İhlallerine, zeminin vasıiflarınıa, 
mteviki ve genişliğine; abalimin Ihıayat tarzımla, teşekkülâtımın talhıamımül 
edeceği hürriyet derecesıime; ıalhalinin ıdinine, servet, ablak ve adet­
lerime tamıaımiyle uygun olmalıdır. Sıcak iklimlerde tembellik ve basa-
siyet, soğuk iklimlerde kuvvet ve cesaret Ihüküm sürer; arazinin az be­
reketli olduğıa yerlende fazla çıalışnıa' lüzumu göze çarpar. Geniş ova­
larda .istibdadın, dağlar, tepeler ve nehirlerle parçalanmış memleket­
lerde, serbest halk kütlelerinin meydana çıktığı görülür. Fakat Mon-
tesquien cemiyeti sadece böyle kör tabiî kuvvetlerin, bir neticesi, olarak 
görmekle kalmıyor, aynı zamlaında İnsan zekâsına da bir yer ayırıyor; 
zina o makul [bir vazıı kanunun sayesinde İkilime ait fena .tesirlerin orta­
dan kaldırılabileceğine imsıain aklının iklumin sebep oûduğu tembelliğe 
kaırşı koyacak kaideler vazedebileceğine de inanıyor \ 

(Milletlerin tabiî kuvvetlere göre tekâmül ettiklerini izah eden Monv 
tesquieıuı, bu. kuvvetlerim Fransada neden ibaret bulunduğunu biliyor ve 
Fransa için Guımlhuriyet tavsiye etmiyordu. Çünkü oma göre, Cuımhuri-
yet, ancak arazisi küçük olan devletler için elverişli bir idane şeklidir 2 . 

Bundan başka 'Cumhuriyetim Despotizme tahavvü! (etmesi daha ko­
laydır. Çünkü halk hürriyetten istifadesini arttırmak istedikçe, hürri­
yetten mlahruımiiyet anımıa o derece yaklaşımiiş olur. Memlekette anarşi 
baş gösterir. Ournlhıuıriyet Plütokrasiye tahavvül eder; 'nihayet tek bir 
Despot zuhur ederek ifrat derecede müslavat fikri ibir şahsın istibdadı 
ile neticelenir. Çünıklü fazilet esarete ne kadar uzaksa, müfrit hürriyete 
de o kadar luizaktu 3 . Zira hakikî mıanasiyle hürriyet kanunların müsaide 

1 .Rubül kavântn 14. cü (kitab 5. ci fasıl Hüseyin Nazım tercümesi. 
2 .Ruhiiil kavalını 8. cü kitab 16. ci fasıl Hüseyin Nazım tercümesi. 
3 .Ruthıül ka-vânuı 8. cü 'kitab 3. ci fasıl Hüseyin Nazım tercümesi. 
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ettiği ber şeyi yapabilmek Jnaikkudıır. Kanunların ımenettiği şeyleri ya­
pabilen bir vatandaş hürriyetini kaybetmiş demektir 

Montesqu;eu bilhassa İngiliz ımeşrutiyetçiliğini bütün devletler için 
mıaıtlub olan. bir İdeal olarak gösteriyor 2 . Ona göre İngiliz ımeşrutiyeti­
nin mükemmelliğini hükümet kuvvetler inin teşriî, icraî ve kazai olmak 
üzere üçe bölünmesi temim ediyor. Vazıı kamum, kanunu yapar; hüküım-
dar, devleti bu kanuna uygun olarak idare ıeder. Hâkim o kamuma göre 
hüküm verir. "Vazıı kamun" hüküimı yerımli'yecek, çünkü o zaman ver­
mek isteyeceği hükümlere göre 'kanun yapacaktır. "Vazıı kanun" idare 
etmiyecelk, çünkü o ziaman vermek isteyeceği emirlere göne kanunlar 
yapacaktır, îcraî kuvvet, kanun vaızıetmiyecek; çünkü aynı mahzurlar 
omun için ide mevcut olacaktır. İcraî kuvvet hâkimleri seçmek salahi­
yetini- dahi haiz olmıyacak, çünkü hâkimleri kendisime alet yapacaktır. 
Hâkiımler halkım içinden seçilecek ve sadece kamumu tatbik etmek ve 
onun metnine göre hüküm vermek vazifesiyle mükellef olacaklardır. 
İcraî kuvvetin sür atle cereyan etmesi içim, bir tek şahsın, — "hüküm­
darın" — ellerimde toplianımıası lâzımıdır. Teşriî kuvvetin bil'iaıkis yavaş 
yavaş cereyan etmesi için, esas itibariyle birbirinden farklı ve. daima 
birbirini kontrol edebilecek olam ilki mecilisim (Millet meclisi ve Ayam 
meclisi) eline verilmesi lâzımdır. Kanunların tatbik ve icrası ise büyük 
bir "hâkimler" sdnifİmin eline tevdi edilecektir. Bu muhtelif kuvvetler 
arasımda hıakikaten bir mluıvazeme ırmevcut olacak ve ahenkle yürüyecek­
leridir. Mo'mtesquieu'müm ideali — Fransada kuvvetlerin taksim edil­
mesi ve halkla kral arasımda ımıuıilaıvaıssıt bir uzuv teşkil ederek, kralım 
kaprislerinle tabiî bir set çekecek olan — ırsî bir zadegan sınıfı ile, eski 
Fransız Monarşisinin ihya edilmesidir, MontesqıUİeu'nün nefret ettiği 
hükümet şekli, içimde yaşadığı XIV.cü Louis'nin Despotizmidir. 

I I . Namık Kemal devlet felsefesine taalÖük eden ^makalelerimde, Mon-
besquieu'nün üç türlü devlet şekli (Cumhuriyet, Monarşi, Despotizm) 
hakkındaki tahlilini kabul ediyor ve Hürriyetin 36.Cİ sayışımda: «Fenn-i 
siyasette miuıallim mıertebesimi ihra<z edenlerden Puansalı 'meşhur Mon¬
tesquieu Ruh-el Şerâyi 3, nam kitabında enva'ı hükümeti Cumhur ve 
devlet-d meşruta ve devlet-i müstakile itibariyle üçe taksim eder». 

ı Ruhüıl kavânın 11. cü kitab 3. ci fasıl Hüseyin Nazımı tercümesi. 
2 Biraz önce işaret ettiğimiz Natüralist görüşle bu Meal arasımda bir tenakuz 

vardır. 
3 Namik Kemal'im "Rıiıh-ül-kavanin'e verdiği isimdir. 



Namık Kernial d:e Montesquieu gibi D es.p o tizimden nefret eder. Esa­
ret içinde yaşuyıaın iınsianlar insan lıklar in t unuturlar. Zelil ve hakir bir 
tarzda yasarlar. Namık Kemal ide misallerini Montesquieu ıgibi Yunan­
lılardan ve <Roımlalılandan alıyor. Bu eski. kavimlerdeki adalet ve fazi­
letlin onları, saadetle eriştirdiğine ve ahlaklarını ıslah ettiğine kanidir: 
«Tevârilh-i âlemde 'ulukbslare'' ibretnüm|um olan mukteziyat-ı tabiiye-
dendir ki , Acemler, Yunanlılar, Romalılar :gibi :harabezia>r-ı gubrada 
imâr-ı medeniyet ve ipkâ-yı nam ve şöhret eden ümem-i kadime' her ne 
zaıman ki hikmet ve adaletle hareket ettiler, saadoi ve galibiyete maızfbar 
oldular. Ve her ne vakit ki oobk ve tasallut yollarına gittiler az zaman 
içinde dnkiıraz buldular»1. 

<Nalmık Kemal'e göre Romalılardeki siyasî hürriyet onların inkişaf­
larına sebeb olmuştur, Roıma devletini «o zaımıana kadar eshab-ı me­
deniyet için hiç ımialuım olmıyam bir şibih cezirenin bir köşesine toplan­
mış bık kaç bin valhşi tesis eyledi. îşte öyle bakir bir cemiyetle başlıyan 
bir hükümet hürriyet sayessiınde merkezimi pâyitalht-ı âlem etmiş ve 
asmllaırea kıtaat*ı salisenin, bilr çok yerlerine cihangirane hükmet­
miştir»2, 

Namık ıKemal türk milletini Despo tizimden kurtarmak ister. Onun 
Türk milletine olan imıan ve güveni büyüktür; bunun için de nikbin­
dir: «Osmanlılar yine o Osmanlılardır; ıfalkat vücutlarına zincir-i 'esaret 
namında bir yılam sarılmış, nıeşbuıd oàam. zâ'f ve fütiur onun zebr-i 
teaddisindetn hıasıl oluyor. Hele bir kerre o bela-yı ımülhliki üzerimizden 
atalım,, bele bir kerre hükümete aklan ve naklen haiz olduğumuz hakk-ı 
iştiraki fi'len isıtihsal edelim. O zatmıan görülür k i , Şarkta paslanıp kal­
mış olan cevber-i kabiliyet ne kadar ziyadar imiş. Osmanlılar vatan ve 
hürriyet uğruna ne mertebe fedakârmıiş» 3 . 

(Montesquieu: ve Romsseaıu'dia olduğu ıgiıbi, Namık Kemal'e göre de 
milletin kendi anzu ve iradesine itaat etmekten, başka bir şey olmıyam 
«'hürriyet bir kavmin yalnız hakkı değil/ adeta mıedar-ı insaniyet ve 
bâdî-i saadetıildir. Dünyada ıefonia-ı beşerin ne kadar miaâ&İr-i bediasi -gö-
rülimıüşse, iyice aranıldığı halde cümlesinin esası hürriyete dayanır. Me­
selâ KemaMt~ı inısam iyenin ıen büyük . sa ikilerimden olan uluvvü nefis 

Hürriyet; 
2 Hürriyet; No: 57. 
3 Hürriyet, 7 Eylül 1868 No: .11. 
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Ji'ürriyetsiz durmak kabil oiamıaız. Çünkü (hakkına emin ve şerefine rmlaığ-
rur olmıyanlar İçin ihtlya,r-ı zi'İlıet (mukarrerdir» \ 

«ıBiz öyle bir zamandayız ki, necatımız için ımuhakeıme deni'Mi'kçe 
kanun {her ne ünvan ile olursa olsum) ımelmıur 'denildikçe (hizmetkâr ve 
fakat lalhali ıdenildiıkçe hekimiyet-i ımeşruia manaları anlaşılmalıdır» 2 

diyor, Mütefekkirimiz Montesquieu'nün "Esprit des Lois"ısında Guım-
(hıuriyet meşrutiyet ve despotizmden ibaret olan üçü'zlü 'tasnifi o ka­
dar benimsiyor k i , bu tasnifin İçerisine igiriemiyen bir devlet şeklini 
ıgayrd tabiî telakki ediyor. Biızim o ızaımlanki devletimizin şeklimi de tahlil 
ederek, bunlardan Ihiç birisine [benzemediğimi teslbit leıdiyorve onu- eneıaık 
"gıayri talbiî" adıyla vasıflamdırıyor. Çünkü, devletimizin «eıumlhur olma­
dığı mialum; namına devleti meşrutla denilse değil;... devlet-i müstakile 
denilse bütün bütün oma da benzetmez... ıBöyle tabiatın haricinde olan 
tertibat, mazarrattan başka bir netice verımez...» 3 

Vıaıkıa Naımıik Kemal millî hakimiyetiimize en . uyglum olan devlet 
şek'lini arar. Şüphesiz Guımhuıriyet en fazla halik hâkimiyetine daylanan 
bir idare tarzıdır. Fakat Narnıık Kemal imparatorluğun o zamanki. ıgeniş 
ülkelerimi ve bu .geniş ülkeler içinde yaşayan, din, ırk ve milliyet i t i ­
bariyle birbirlerinden fıaırkh oîam mıuihıtelif kavimleri göz önünde tutarak 
cumhuriyetim tatbikine iımikâm gönmiyor. Hakikaten evvelce ide işaret 
ettiğimiz gıibi, Framsada inkılabın em büyük yanatı-cı&an iariaısına geçen 
büyük (mütefekkirlerde de aynı temayül mevcuttur (aynı mütefekkir­
lerim tesiri altımda kalan Namık Kemal'in de bu tarzda düşünmesi gayet 
tabiîdir). Montesquiau "L'Esprit des loİs"sımda, 'Roussealu da "Contrat 
SocıiıaJ"irade, GuımhuTriyetin ancak küçük devletler için uygun bir idare 
.tarzı olduğumu ileri sürüyorlar \ Rousseau'ya ıgöre halis demokrasi, 
ancak Cenevre gibi küçük devletlere tatbik edilebilecek bir "ideıal"dir. 
Bir 'memleket ne kadar büyürse, merkezî .kuvvet o misbetbe kuvvetli ol­
malıdır ki, idaresi daha kolay olsun 5 . Momıtesgualeluı da, Fransa için, hiç 
bir zaımam Cumhuriyeti tavsiye etmemiştir. Sadece İngiliz meşrutiyetçi -

ı Hürriyet, 2 Ağustos 1869; No: 57. 
2 Hürriyet, 27 Eylül 1869; No: 68. 
3 Hürriyet, 1 Mart 1869; No: 36. 

4 Contrat Social, livre 111 (RuhuLlcvıanİn 8. d kitap 16.oi fasıl)". " " " " 
a Yukarda dıa teımas edildiği .gibi, Rousseau'ya göre, hakikî devlet şekli, hiç 

bir zaıınan öimiyen haiık lnakiımıiyetiıdir; butmun ıdıaıiımî mevouıdiyetine mıukıa'bil Hü­
kümet şekilleri değişebilir; ve bumda biç bir.amaihizur yoktur. 
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İliğini matlup bir ideal olarak göstermekle iktiıfa etmiştir. Hakikaten 
parlamentohı Fransız nnoımarşisi Miontesquieu'nüm 'Devlet kuvvetlerinin 
taksimine ait nazariyesinin igerçefclıeşrmiDS imden (başka bir şey olmamıştır. 

Namık Kemal'in e zamanki Osmanlı [devleti için ıiıdea.li Fransız 
paırlaımiemıllaırisımidır: «hıukiulk-u siyasiyeımizi temin edecek ve devleti bu­
lunduğu, hall-i itemıilhlaİdemi kluırtaraüak vasıta Fransızların idaresini nu­
mune tlutairak tesis edilecek olan bir mizaıwafc-ı esasiye» olacaktır. Fakat 
Naimık Kemal'e ıgöre Ibu "nizlaımat-ı esâsiye" 'kuru bir taklidden ibaret 
değildir. Teşokküfeıtflrnıizm tah&mami edebileceği 'hürriyet /derecesine 
uygundur. Hatta Türkler Fransızlardan dalba hür bir rejimle idare 'edi­
lebilirler. «Çünkü .Fransız halkı çok aıUesımcşrebdir. ıPek teceddüde maili­
dir. Büyük Cümihıurdam beri 30—40 türlü hükümet 'teşkil ettiler; yilne 
cümlesini »kendileri bozdular. Nihayet üçüncü NaıpoİDon inman-ı idare­
lerini eline aldı. Hürriyetlerini ahlaklarımın iktiza ettiği 'tadilat ile tah-
did etti. İşte ıbuıgün)kü bulundukları hal-i saadete o sayede nail oldular. 
Osmanlı halkı zaten mekânet ve sükûnetle ımecbul olduğu için harekât­
ta ifraıta varmak 'mıuhtaCıara'su büzce mevcut değil» \ Bunada da îvlomtes-
quiüu'nlün ıniıüıtefekkirimiz üzerimdeki tesiri ıgayet açık ollarak ıgörül-
mıdkteıdlir 2 . 

Namık Kemal Devletin esasını tetkik .ederken de Montesquieu'nün 
prensiplerini gözden kaçırmıyor. Ö Friansıadaki idarî teşkilatın, o za­
manki Osmanlı camiasına hakikaten uyacağına samimî bir surette İna­
nıyor; bluı sebepten dolayı bu şekli tavsiye ediyor 3 , 

Şıu balde Namık Kemal'e göre — Framsadia. olduğu tgibi— padişah 
milleti üç ımeclisin .yaırdimıle idlare eOmlelidir. 'Bu ımeclislerden ikisi (mec-
lis-i şura-yı üımnıet ve ımeclis-i şuna-yı devlet) kanun yapurnakla, senato­
ya tekabül edecek oöam? üçüncü bir meclis de — k i bu1 ,Mantesquİieu'de 
halkla kral arasında ımutavlassit bir rol İfa den irsî asalet sınıfının 
yerine kaim olmialktadır — "meclis-i şura-yı ümmeti", yani millet mec­
lisini., hükümdarın ve "meclis-i şuna-yı devl)et"in kaprislerinden koru­
makla/mükellef olacaktır. ' 'JVÎIDCİİS-İ şıurıa-yı devlet"in vazifesi "kavanin-i 
hükümet ve nizlaımat-ı idareyi" hazırlamak ve "umur-ı idarede" çıkabilecek 

ı Hürriyet; No: 12. 
2 MıaımaBh N-aımık Kemal'in tüıflderin dimine, temayül ve ihtiyaçlarına aMak ve 

adetlerine uygun oitnuyan, tamıaımiyle yıabaııcı 'menıbaLandan 'mülıhem 'bukuk kaide­
lerinin aİMiınnasmı şiddetle tenkit ettiğini görüyoruz. 

3 (Tanzimat ve yeni Osımaıılılaır, sahife 804). 
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•engelleri halletm'dkti-r. Millet meclisinin vazifesi "ef'al-i hükümete ne­
zaret etimekdİr" 

(Evvelce de aynen naklettiğimiz metinde ide görüldüğü gibi, Namık 
Kemal 'de teşriî ve ieraî kuvvetlerin biınbiırinden (ayrılmasını şiddetHe 
ister. Filhakika- bu kuvvetlerin ayrılmasını Montesquieu ve Rousseau 
da aynı İsrarla tialeıb etmişlerdir. Rous'seau "Contrat Socİal"inıde 2 «Ka­
nunlar, tanzim eden taırtılk insianılara hükmedemez. Çünkü ekseriya ihti­
raslarının vekili olan b-u kanunlar adaletsizliklerini devam ettirmekten 
başka bir şeye yanaımıyaoaktır» (diyor JMontesqiuiıeıu — evvelce de gö­
rüldüğü veçhile — "Ruhül kavanin"in 3 «teşriî (kuvvetle icraî (kuvvet bir 
kimıse veya biir heyette içtiımia (edecek olunsa; o hükümdar yahut'hey'etin 
şiddetli kanunlar vâz etmesinden; sonra bıu kanunları 'zulıüım ve şiddetle 
icna eiımıesıinden korkulur» der. Bunun içimidir ki , Namık Kemal'e göne 
«Kanunu her ımumtıaızaım devlette hükümet hazırlar. Fakat ondam somra 
kabul ümımebe maknun olursa fikrine itibar olunur» 4 . 

'Fakat Nıamık Kemal'e göne bütüm ibıu teşlkilat ve kanıunlarıri vaizın-
dla yine islamî kültür ve medeniyet çerçevesinin mahsulü olan kaide­
lerle, ahalimim din, ahlak ve adetlerine uygun olan bir hukuk am'amesi 
devam ettirilecek tir. 

4, Voltaire ve Kemal 

Ne esaslı siyasî görüşleri olan, ne oelmiyetlenin m'enşeini, ne de 
•hlukukun ve kanunların prensiplerimi derinleştiren Voltaire'in, müte­
fekkirimiz üzerinde derîn tesirler bırakmış bir filozof olduğunu iddia 
edemeyiz. Hatta Nalmik Kemal'in Voltaire'le uğraştığına: dair elimizde 
bir vesika da- yoktur. Bunumla beraber "aydınlık çağı" ile meşgul olan 
ve bu devrin yetiştirdiği Montesquieu, Rousseau- (gibi1 filosoflıarın tesi­
rine kapılan mütefekkirimizin1, ayni devinde yaşıyan Voltaire'i büsbü­
tün ihmal etmiş olduğunu da iddia edemeyiz. Namık Kemi3İ';in hludutşuz' 
nikbinliğimde ve teırlailclkiye kaırşı beslddliği .imanda1, VoJİtailne'in w hatta 
Condorcefc'nin tesiri altında kaldığı söylenebilir5. 

ı Hürriyet; 14 Eylül; 1868, No: 12. 
2 İkinci kitab 7 inci fası!. ' • 

. '.3 Hüseyin ;Naztm tercümesi, yedinci idtaıb, 6. ci fasıl. 
• - *: .Hürriyet, 29 Harran 1868; No: 1. 

5 (Condorcet (Fransız İhtilaline iştirak eden ve bu yeni. devrin, yani aklın 
ıhakimiyeti devııinin geldiğini icabiu! eden bir .mütefekkirdir. :.".Esquisse d'ufl tablcatı 
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Filhakika Voltaire'le Kemal arasında! büyük bir çalıştmia benzerliği 
varidır. Her ilci mütefekkir de muayyen dinamik zamanlarda yaşaımış ve 
devirlerinin sosyal meselelerim ele alarak, cemiyetlerinin "selâmeti" 
için mücadele etim işlerdir. .Eserlerinde fher çeşit ımıevzuıu yaşatan her iki 
(mütefekkir de (fikirlerini ifade 'etmek ve gayelerime vasil olmak için ede-
btiya;lıi bir vasıta olarak kullanmışlardır. Her iki mütefekkir de "efkâr-t 
umumiye" üzerinde tesir yapmasını bilen, "efkâr-ı uımuimiye" İle iste­
dikleri gibi oynıyan mıahir Ibirer "gazeteci"dir. Namık Kemal'in yazıla­
rına başlayış tarzı ve ibir çok iıncelikleri Voltaire'i andırmaktadır. O da 
tıpkı Voltlaıire -gibi basen alaycı ve nükteli, baziem ezici ,ve yıkıcı Ü S L ! U ~ 

biyle devrinin siyıaısî gaflet ve "cebaletîni". İşlenen haksızlıkları, adalet­
sizlikleri ilEade etlmiş'tir. Voltai.rıe (felsefî 'formunu îngilteredem almıştır. 
İngilfcerede hâıkimı olan adalete, nizaıma, hak ve hürriyete hayran olmuş; 
İngilizlerin >müsbet ilimlere verıdikleri büyük kıymeti takdir etmişti. 
Kendi ımıamfkketimde de ayni adalet ve nizamın hâkim olımıasını. istiyor, 
gördüğü adaletsizlik ve nlzamsızlıklla<r hakkında 'yazdığı yazi ve söyle­
diği sözlerle, memleketin her taralında yeknesak bir hukukun teessüsü­
ne ve muhakeme usullerimin islalh edilmesine herkesten ziyade yardım 
ediyordu. Voltaire'iın cn mühim lihıtiyaçtarıındam birisi de düşündüğü her 
şeyi söylemek olmuş, hiç ıbir zaman ne dilimi ne dıe kal'emini tutmuştur. 

Voltaine'in İnıgiltereiye bayramlığı gibi, Namık .Kemal ide Avnupaya . 
hayran olmuş; Voltaire'in illhaım kaynağmı İngiltere teşkil eltİği halde. 
Naımık (Kemal'im, iihaım kaymağını Avrupa ve bilhassa' Fransa, teşkil' 
etmiştir. Hürriyet ve adaı'Jet ımefhuımlaniyle aşılama'ralk memleketimize dö­
nen Kemal, bluımeHhıuımlaırı tanıtmak ve Avrupa zihniyetini anlatmak hu­
susunda büyük (bir rol oynamıştır. Avnupanm siyasî nizamma, ilmine ve 
ahlâkıma hayran olan Kemal, Memleketimizde de ayni nizamın hâkim 
olmasını ister; yapılan haksızlıkları, niziEim'sızbkları tenıkid eder ve (de­
vrimim müesseselerime hücum edenken bunların islalh çarelerini de gös­
terilmeyi ihımal etmez. Korkmadan, çekinmeden istibdad devrinin iztirap-
larını anlatmış, halka ilim sevgisi, hürriyet aşkı, zülme ve istibdada 
karşı isyan duyguları aşılamıştır. Türkiyede sanayiin terakkisini ve 
fabrikaların kurulmasını isteyen Kemal, ber şeyden önce halkın refah 
ve saadetini düşünüyordu. Namık Kemal, bütün ömrünü Türk milleti-

historique de l'esprit ıhiıntmain" isimli eserinin Naımik Kemal tarafınjdian tercüme 
edildiği rivayet edilmektedir (İş mecmuası, sahiie 54). 
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•niın> siyasî, iıot'itmıaîı llıarsî terbiyesine hasr elden ve hu mesaî İçirude 
ölen, ideallerimin 'tıalhıakkulku uğurumda ion çok gayret £laır;f eden, mlüımıume 
olmağa (halk kaızanan mü caıdelecl bir mütıeıfekkir olmuştur. 

5. Voltaire'in devlet anlayışı. 

Hüır düşüncenin inkişaıfı üzerinde büyük ibir tesir yapan, hürriyet 
•ve müsavat fikirlerimi bütün insanlığa tanıtmak için, bu kadar gayret 
sarf eden Voltaire'in ideal olarak gösterdiği devlet şekli tam ma-nıasiyle 
monaırşist bir devlettir. Çünkü o cemiyette iki tabakanın — yani kendi 
taibirilıe — "les Canailles" tabakası ile "les honnêtes gens" tabakasının 
omevcudiy etine İnanmış ve bütün haylatumca kendisini bu dualizımden 
kuıtara/maimıştır. Voitaİre'e göre tenevvür ve (akıl asrı başlatmıştır; fa­
kat yalnız "les honnêtes gens" tabakası için; "les canailles" tabakası 
bu cereyandan hiç bir zamam istifade etmeyecektir; çünkü bu tabakanın 
kendisini laydiınlatınıya ne zamanı, ne de kabiliyeti vardır. Bunun için 
Voltaire, kurtuluşu tenevvür etmiş istibdaddan bekliyor. Ona gö­
re beşeriyetin siyası zaferlerden ziyade ınnakul bir idareye İhti­
yacı vardır. .-Gayesi memleket idamesinin başında. — her yerde 
adalet ve hakkaniyeti, hâkilm kılacak ve bizzat kendileri de ada,-
lete tâbi olaciak olam — (münevver despotların1 bulummasımı temin 
etmektir., Volta ine'e göre akilli bîr hülleüımdar, 'münevver ibir 
otokrat, halkı hoşmud etmek için serbestlikler verir, şahıs ve mıülk emni­
yetini tesiö eder ve idare mekamizımaısmı yoluna koyar. "Münevver bir 
hükümdar" hiç bir ziamaın lûlzuimsuz ımecliısler kurmaz, "asil" aidini alan 
bir taıkıım sınıflama devlet hazinesini, soydunmıaz, halkı tıahlkir ettirmez 
ve ezdirmez. Şahısların zenginleşmesine yandım ederek devletin ımammır 
olmasını teimıim edecek -olam makul hükümdarın bütün gayesi •tablalarına 
mümkün olam em fazla nelfah ve saadeti temin etmektir. 

Kemal'in de Türk devleti için arzusu, adalet sahibi Osmanlı padi­
şahlarına malik oltmıaiktır. Kelmal ide fcb bakımdan Voltaire gibi hüküını-
darin tıalm ımaniasile münevver olmasını ister. -Hatta bu gaye ile şehzade 
Mura d1 efendimin terbiyesini üzerine almış vie genç vallahide hak, hürri­
yet, adalet terbiyesi' vermiye çalışmıştır. Fakat Kemal, hiç ibir zaımam 
Voltaire gibi sadece münevver bir hükümdarla iktifa etmek istememiş­
tir. Çünkü O, Voltaire .gibi cemiyette ikil i bir tasnif yapmamış ve 
ımuayyem bir tabakanın terbiye, edileuniyeoeği kanaıatine sâJhıib olanaımış-
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tir. Bilâkis ¡bütün Türk Cemiyetin im tenevvür edeceğine imamımıştır. 
Memlekette bir asra yakım bir ztatmamıdiain beni hazırlamam terakki yolu 
ve bluı yolum önıderliğimi yapam münevverler sayesinde elbette halkın 
gözlü açılacak, hakkını ve vazifesini flanıyaaakfcıır. Buna' mulkabií ımünev-
ver (hükümdar día otoritesini, kudíretini halktan aldığını bilecek ve 
kendisine verilen imtiyazları aışmıiya hiçbir zanılan teşebbüs etmiyecek-
tir. Çünkü aksi taikdirdle gerek büklüımıdar, gerekse "vükelâ" milletin v e ­
kili olan v e kendi içinden çıkan "MecI'İs-i 'şuıria-yı ülmımerte" Ihesap ver­
mek ınuecburiyetinde kalacak ve cezalarımı bulacaklardır,1. 

6, Vöîtaire ve Namık Kemal'in devir 1 er md eki cezâ bu kukun a karşı 
reaksiyonları, 

Cezâ hukukuma ait olan; yazılarında gerek Volöaire, gerekse Kemal, 
mahkûmları söyletmek içim kulElamılaın işkence usullerine karşı şiddetle 
isyan etmişleridir. Sorğu esmasında kullanılan ıgayri insanî eziyetler her 
iki (mütefekkiri de -çok .miüteesisiir eUmıiş, ve bu oısıullerin İslahını İstemeğe 
sevketmiiştir. Her ik i mütefekkir ide ımıeımlekdtin selâmeti için ceza ver­
menin zarurî olduğuma; 'fakat verilen cezamın aidaflete (uygum v e cemi­
yete faıydab olması lâzım 'geldiğine inanmışlardır. 

Volltaire'e ıgör-e işkence maalesef ızarıuırîdir. Evet, suçluyu ürkütmek 
lazum; .fakalt bw işi insanî bir şekilde yapmab, v e cemiyet içim faydalı 
olmasını teımim etmelidir. Dünyanın em büyük impeıiatarluıklarma sâhib 
aSam iki hiükümdar (Cafherine, .Elisıabeth) bu hususta i y i misaller ver­
mişlerdir. Suçlu ıe!lileri!e açılan- yollar v e ekilebileoek bir hale getirilen 
anazî ilmpenatorluktarmım emniyet v e selâmetini: temine yamdım etmiştir2. 

Namık Kemal1 Hürriyetin 45 inci salyısınida cezaî hukuka ait olan 
makalesinde cezanın oelmiyet içi'n faydlalı ve terlbiyevî olması hususunda. 
İsrar eder. «Her memlekette eslhiab-ı cünhaya ımıüoaeıatın lüzumum umumi 
ebna-ı beşerin tasidik-i fiilisiyle müsbıetttir. (Binaenaleyh miesıele cezanın 
tayin dıerecaıtındai kalır ve anıdan dahi hakkaniyete ;en mutabık ve cemi­
yete 'en mali bir sıunet aranmak lâzım gelir». O [halde «Cemiyetçe bir 
eanînin tedibinden ımlaksat halka ibret vermek ve cinayetim tekerrürünü 
menetmek v e canı kati ile ımıabkiuım değitee -alam ¡da vücudunu istifade 

1 Evvelce igoVdíügümüiz .gibi, Keraal'in ıhükülmdıarla taba Münasebetlerine 
taallıuîk eden siyasî fikirleri -Rousseau ve Montesquieu'den mülhemdir. 

2 Fragment des instructions pour İe prince noyai d e . . , 
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edilecek ıbitr Ihadie getirmektir. .Ha'îbulki işkence usulleri maksadın bu 
cihetine hizmet etmezler». Zina «Bzıziyet İbtida İbret bahışlıktia müessir 
değildir. Çünkü öyle .mıuiloayyeıb bir iadem ıgtörünae gönül ecr-i akıl lü-
Z'unııunıdaın fazla felaketzede oldtuğluınıa hükmeder ve bm ilki tesirin neti­
cesi ise ibret yerine [hiddet ölür. Saniyen tekerrür-i cinayeti menide 
hiç bir (hükmü yoktur. Bir sârik mambus bulunduğuı halde gerek zincir 
İle mukayyet olsun, gerek olmasın tekrar o f i l - i kabiihi irtikâba muk­
tedir olamaız». 

/Bu sebepten dolayı cezanın bir hedefi olmalı; bu> daı cemiyet için 
faiideli ve terlbiyevî unsurları iffotllıva etlmeljd'İn. (Kemal bu (fikrinden bu 
sabaya dair yazdığı bütün yazılarında İsrarla bıabsıeder. 

C. 18.Cİ asır Fransız mütef eklciıieıiyle Namık Kemal'de 
tarih felsefesi. 

18.Cİ asrın tarih felsefesi, "Aydınlık Çağı" tarih felsefesi adıyla 
anılır. "Aydınlık Çağı" 'tarih felsefesi terakkiye İnanır; insan aklına 
olan güveni büyüktür; yalnız mazinin başka türlü olan ıdinî ve uımutrrn 
kültürleri Ihalkkında anlayışları laladır. Tletkslk 'ettiğimiz üç (mütefekkirden 
Voltaire, Aydınlık Çağı tarih felsefesi' çerçevesi dahilimde kalır. Mon-
fesquiau ise bıir tıaraftiam bu devrim tarih felsefesini devam ettirirken, d i ­
ğer tiaıraftan ıFnansadia "Romantik tar.ilh felsefesinin" mıüjdelayiciısi sa­
yılır 1 . Bu 'mütefekkirlerden RausseiHtu, ıdevrimin terakkiye karşı besle­
diği iman kar ş ıs unda gÖstondiği hudutsuz ıbadlbimLiğû ile münferit bir ka­
rakter arzeder. Namık Kemal'de bam >noımıantikteri, ham de Aydınlık 
çağı tarih felsefecilerimi hatırlatan temayüller vaırdır. 

1. Voltaire'İn tarih felsefesi. 

.. Voltaire'e göne insanlığın tarihte geçindiği değişmeler iki zıt ku­
tuptan — yani hurafelere ve kehanete inıanan din mutaassıplarınım 
"batıl" itikatlariylia bütün onıillefclende [görülen ve tabiî dindan ibaret olan 
akim mfüıaaıdelesinıdem — doğmaktadır. Umumî tarihim şanıîı devirleri 
daima huralfatüan çıkan ve tessürü mucip bir aykırılık, .çıigınbk ve hatta 
silsiHelerilylIe kesilir. Binaenaleyh milletleri aydınlatarak hurafelerin 
pençesinden kunbanmıaık için baş vunulacak som çaıre, ancak "tenevvür 

1 Ronnantüderin .tarih ielseiesi "şimidıi"yi tenlkit ader, 'geçmişi iyi 'bıuluır; tarihî 
anaştuimiailıandla ıdıerinleşımiye çalışu; her unElHetti, her kültıiMi ıkenrdd ıhusıusiyet ve fer­
diyeti İçiıııde anlamak ister, 
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felsefesi" oîaibiİ'ır. Voltaire, iartıiic "akıl" vıe Aydınlık asrının başladığına 
inanmakta, terakkiye güvenmekte ve terakki aimiiH'erdmin de refalh ve 
bilgi saçan büyük aldbmlaır olacağını kabul etmektedir, Çünkü Aydınlık 
cağınım ber mütefekkiri: gabi onlum 'da zamıanımıını aklına' 1 karşı itimadı 
derindir. O tarihteki insanların bata, sefalet ve oebaletleriyle alay eder; 
omlarım Ihalkiikata ve iyiliğe karşı olan cebitlerimi görmeız. 

2. MonresquÎeu'de tarih felsefesi, 

Montesqaıie]u!'nün Roımamtıkifelseffesine dayaman hareket noktasına gö­
re imümıferit ımiilletler, ancak o imillıetiene ait olam muhtelif busıusiyetler 
içimde, (Ihukuk, devlet, din ve laihiliak anlayışları bakımımdan) tetkik 
edilerek .aydınlatılabilirler, "Esprit des lois" (milletler arasındaki ayrılık-
larm kökünü millet ve devletlerim bullumdıuklaırı 'mekân ve coğrafî sa­
hada, bilhassa iklim ve araızinin şekli ile toprağın keyfiyetinde (yani 
bereketli veya berekıetsiız olmasında) anar. Fakat • "Les considenations 
sur ıles roımıaims" de Momtesq>uıİeu'nJün tenevvünoü cephesi ile karşdaşı-
yoruz. ıBunada o İnsan laklının ıdünylaya [hâkilm olduğuma inanan rationalist 
bir ımütefefckirdir. Roma tarihinin tetkikimdıen baışlka bir şey olmıiyam bu 
esenim ana tezini "yüksek insan aklı", .fazilet ve inşam hürriyetinin 
esası teşkil etmektedir. "İnsan a,klı"nm tlamzim ettiği bir kanun bir. de­
vir yaratır; "yüksek biir akıl" ıtaırilhlte büyük tesirler bırakır. Montes¬
quieu bu devrin Ibiir çok mütefekkirleri gibi ndlklbinıdlir; kemdi zamanıma 
ve zamanının 'insanlarına karşı itimadı kuvvetlidir. 

3, Rousseau'nun tarih felsefesi, 

iRoUısseaıu1, devrimim terakkiye karşı 'gösterdiği imıan karşısuııda idlerin 
bir bedbinili'k tavrı takınır. (Rousseaıu'ya göne imsıam ıgayesimi aşarak al-
damımıştır. Çünkü ıferdî gayreti azallilmak tnialksaldıyl'a. ieadedilen medeni­
yet, ıferddem gittikçe daihla büyük, daha. yorucu, ıdaha ezici cebriler 
istemiş, onu büyük ve aldialtıcı Ibıi'r vehim, büyük ve acıklı tbir hiçlik içe-
Tİısime sürüklemiştir. ıRolüisseau'ya ıgöre, insaniliğin başlamgıonlda tabiî 
hürriyet, İmısanilana karşı tabdî meırhaımlet ve tabiî bir 'müsavat vardı; 
ortaya mülkiyetim çıkmualsı, bu ıimes'ut vaıziyete som verdi ve medenî ce-
miyetlenim tıesısıüs etmieısini mümkün kıldı. Fakat diğer taraftan hürriyet-

1 Voltake zamanının aklı derken yalnız imiuıayyen bîr tabakamın (honne-tes 
gens) aıklından bahseder, 
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sizlik nıüsaıvaiisıızlık vte aihflakî çökünltîü de 'daimî surette tesbit edilmiş 
oldu. Yeınıi' teşekkül! eden idıevletin, hüküımdarin d:sEib(daidı üle neticelen­
mesi, bol' devletim hürriyetsizlik vie lalhlllakî slukultlum en yüksek noktasına 
vasıl olmasınla sebep oldu. Roıuisseıaıuı'ya' göne, (böyle bit vaziyetin sonu, 
ya luımumî esaret veyahut dla İdeal bir nizamla istibdadın (bertaraf edil¬
mesi olacaktır. 

4. Namık Kemal'in tarih felsefesi. 

•Namık Kemal'in tarith felsefesine aıit fikirle rinde hem romanıtik, 
hem de aydınlık •çağı felsefecilerini hatırlatan temayüller vardır. Devri­
ni tenfkid öderken geçmişi iy i bulması, eski1 devrimiilzin büyüklerine hay­
ran olması, tarihî laıraışit'inm l̂anda demimleşmeye çalbşımiaısıı itibariyle ro­
mantiklere benzemektedir. Kemal'e göre, bu bakıımdam tarih <<ıMaarifet~i 
hıüikümeûiin en büyük ihâid'umlairmdıamdır». Çünkü bir ımilletiln tiarilhî bilin­
mezse, bakasını, terıalkkisi için 'lâzımı olaın sebepleri de bilmeye imkân 
yoktur. (Diğer taraftan hudutsuz nilklbinıliğiı, terakkiye olan imanı ve 
beşerî akla karşı gösterdiği güven itiibarile aydınlık çağı tarilh felsefeci­
lerini amdıtır. Filhakika Keımİ3il, tlarithî bir terakki kabull etmektedir. 
Zirîa ona göre, «Geimiyet-i medeniye* denilen şalhs-ı (manevi için sitnn-ı 
tevakkuf oHamaz; onjuın bayat-ı sabihası tenalkkiıdir». 

Kemal nikbin ve İstikbalden eımimldir. «Tanzilmıaltın perverş-i aidi 
ve bimayetiyle ağıuş-ı yatanda nıeşvÜ nemaya başilıyan nazenıde tı'fl-ı 
terakki, tabialtiiyle yakında şu gördüğümüz [emekleme tarzında yürüyü­
şünü terk ile cihanı mıedieınıiyetin hıareket-i bakayık cûyamesiyle ımüsaba-
kata başkyaaaiktır. İşte o valkit b k dle aiknainımıza faik ve ecdadımızın 
halymü halefiyiz demeğe lâyık olunuz». 

Nalmılk •Kemali, imsiam aklınım tarihte bınalklaaağı büyük tesirlere ina­
nıyor,. Nitekim o bu tesirleri belirtmek miaksiadiyle islâm ve Osmanlı 
tarıthimıden ımilsaller getirerek, Sialahaddünı Gyyubî, Fatih Mıelhımıad, 
Yavuz Selim, Eımir Novnulz gibi büyük işler yapan ve tarihin seyrini 
değiştiren büyük şahsiyetleniin bireır monografisini kaleme almıştır. 

D. Oiîsekiziinci asır Fransız mütefekkirlerime Namık 
Kemal'de din anlayışı. 

Onı sekizinci asır frarısız mütefekkirleri, uımluım ayetle bir Allab'ın 
nııevaudiy,etime inanırlar; faikaıt bundan başka dinide hler şeyi tenkit 
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ve reddederler, Bilhassa ministiyamlıkltiaki teslis (tnimi'té) doktrinine — 
"eevJher istihalesi" 1 (transsuibstaotiation), , c/ejvfher ayniyeti (consulb-
stiaınıtülaHıte ) 2 gibi fikirlere — şiddetle hücülmi ederler. Dialhıa önce ide 
söylediğimiz gilbi, bu .asır "metafizik" ve idüınıinı eskil kıymetini gayıbet-
meğe, müsbet ildlmleniln büyük bir rloûl oyniaimıaığa başladığı devirdir, blu 
sebepten dolayı bu' devrim mütefekkirlerinin dinî meşguliyetini tabiıaıt 
kanunları teşkil lediyorldu. Bu asırda din ve Allâlh ımeflhuımıian üzerinde 
uzun uzadıya düşünülerek şahsî tieifisirdjex; yapılmıiyor ve "fikir sistem­
leri" vücuda getirilmiyordu. ıFaıkat bununla beraber bıu asrın müte­
fekkirleri, idinden isbi'flade etimiek, dini, İçtilmaı nizamıı 'tetmîim edanı bir 
vasıta olanak ıkrullanmak temayülünü gösterimıekten uzak kalmamışlardır. 
İşte ayni- :tıamayüle Kemal'de ide tesıadüf ediyorulz; zina; Kemali de bu ba­
kımdan on sekizinci asır Fransız müıüeıfekkiidlerinfe müşiabdb bir tiarzidia 
haneket eder. 

I. Voltaire'de din anlayışı, 

Volbaire'e göre din, em yüksek bir "varlığa" ibadet etmekten iba-
reböir. Kâinatta büıküımi siüren yüksek bir nizamın mevcut olması, oruun 
yapılışıindaki sanat), Iher şeyin sayısıız gaye ve vasıtalarla mıalik olması, 
bizie böyle bir "esleri" -vücuda getiren çok üstlün bir "zıekâ"nm (yüksek 
bi !r Varlığım) .mevcıut olduğumu gösterir, ıHıar <eser bir •sanatkârın ımev-
ouıdiyetini şıant fcoşltluğugibi, kâinat da — bir eser olmak dolayısiflte — 
Allahım mıeycud'iy etimi şıajrt koşiaır. Voltaire kiliseye düşfmamlığımdan do­
layı dinsiz gibi gönümün, halbuki o dıaimia Allalhın [mevcudiyetine İnan­
mıştır. O her şeyden evvel kilisenin "baltıl" İtkaililarıyla, bunun bir. neti­
cesi olan m üsaimiahasızlMc ve taassupta ımüıaaldlelle- eder. Bıunıdan başka 
Voltaire bilhassa- "-Réponse au système ide la nature" isimli' esenimde 
" itmanısızlığa" hücuım. etmiştir. Voltadre'ıe göre, Allah zarurî 'Oİaın şeyleri 
bültiün insanlara, verımilşıtilr; mesidlâ, ik i ıgöz, bir ağız v. s. -gibi; Allah f ikr i 
bütün "ımedenî" ımıillletlardle müşterek olam bir fikirdir; bu fikir bütün 
insanlar için zaıruriidilr; o halde, insanlar bu bilginim bir hakikat olma­
sıyla iftihar edebilirler. ıFaıkat bumdan başka; icat edilen her şey baiba-
lıd'ır. Çünkü din, Allalha itaat ve ibadet etınelkten ibarettir; böyle bir 
müessesenin, bir takım gıüjlünç kılıklara sokulmasına biç de lüzum 

1 Biçmek İle şaıraibun iıaızreti İsa'nın etine, ve kanına talnavvül etmesi. 
2 Hirîstiyanlukta, baba, oğıul "Rulı-ul Kudüs'ün ayni cevherden oluşu. 
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yoktur. Filhakika lhji;ristilyıanlıkrba-ki -cevher ayniyeti, (consubstanitialité) 
Lile cevher, istilhalasi (transsubstantiation) tgibfi; laoılıaşılması kadar, ıtalıaifıfıuz 
edilmesi de güç olan 'tabirler daima mücadele mevzuu oldu vé ihıer ımü-
cadelede sel1 gibi karılar aktı. 

•Halbuki İsa isiımli biır yabudimdln Aliaba benzeımesi, yahut Allablıa 
ayna esastan olması, Allahm üç şahıstan terekküp etmesi gibi 'fikirler, 
aynı derecede saema ve "ırnietlalfizik" kuruntulardır. Zaten idine — onu 
gülünç (bur ımeykiye ıdüşlüren — bir takım IhayaJât ilâve 'etimek bıüyük bir 
babadır. Çünkü becendksiz ve mütereddi zibniyetli insanlara telkin edi­
len ıdlim, bu gibi ımıanasızbklarla ıdoldunulursa, Ihakikî imana ve hedefini 
kayıbeder; bu takdirde, bu zihniyetteki insanlar tarafından her idinin 
ortaıdan kaldırılması tehlikesi baş gösteriır; işte ıbüıtün fenalıkların da 
membaı buradadır. «Bu bakum'dan islamiyet hirıistiyarıhktan /dıaha makul­
dür; islamiyet'te yegâne nas, bir "'tek" Aliaba, cenabı hakka, inanımak-
tan ibadettir. Biu satde theisıme 'tabiî bir ¡din ve dolayısıyla yegâne ha­
kikî ıdlindiir» 2 . 

(Diğer bir bakımdan Voltaire'de Allah filleri tıamıamiyle "prağımatik-
dir", zina ona göre Allah, sosyal nizamın yüksek ve ylaırdımeı bir 
kuvvetidir. B|uı f ikir insan nev'inıin anuhafaızıası için zarurîdir. Çünkü 
Atbeisıme bazı defa 'en barbar burafatbam dıalha çok fenalık yapmıştır3. 
Mesıelâ Roıma'da imtikaımcı bir Allah doktrini ortadan kalktığı zaıman 
Sylla ille Miariuıs zevkle vatandaşlarının kanlarında yıkanmışlar, Aıuıgıu-st 
ile Anitjoine zulüm yapmak hususunda Syllaunın ölçüsüz ihıtiraslıarjını aş­
mışlarıdır. Zima "Atlhéisme", hıayaıtlarmı bir cinayet çemberi içinde geçi1-
ren devlet adamlarımın felsefesidir. Bu cinayetlere bazı "geri1 zihniyetli" 
kimseler siyaset, blaizıları devlet darbesi, bazıları da "idame etmek 
sanatı" gibi bdır takım islimler verirler. Ellerimde .kuvvet bulunan dransie-
ler insanlık için hunafaba inanan mıuıtassuplar kaldaır tehlikelidir. Çünkü 
"imaınsıız" kendisinden -akıttığı .kamların bir gıün nisabınım sorulacağımdan 
korkmaz; vicdan- azabı medir bilmez. Hülasa Volbaire'e göre dim Aliaba 
tapımıaktan ve naımluslu bir insan olmaktan ihanettir. 

2, Montesquieu'de din anlayışı. 
MomtiesquieuJ içim 'de bütün kâinata mizaım veren tüstıün bir kuvvet, 

ıbiır Allah mevcuttur. Fakat bu Allah bir "mevcut" değil, belki bir kamun 

1 26 Mé'Iianiges V. Stıır la sıuıperstitiotı, paıge 329. 
2 26" Mél&nes V. .Examen Importan t ide MjiJ'ord Rolinıg Brofce. 
3 2 Mélanges V. Sur 'L'Athéisime, 



ve .bir formülden ibairdttit. Montesquieu'de çağdaşları gibi alelade 
manada biris'tiyan değildir. "Les letbres pensames"da hiristiyanlığı Vol -
fcainevlaird, keskin ve stent bir şekilde hicveder. O da Voltaire- gıibi 
hiristiyanlığın teslis, "cevher isıtilhalliesi'' ve "cevher ayniyeti" rgiibi muaf-
huımlarıyla lalayeder. Mıusaımabasızlık ve dinî işkenceler karsısımda diuy-
du'ğluı nefreti ç̂ek'intmeden açık bir surette ifade edeıT. 

Diğer, bir bakımdan Montesquieu: ide dini, içtimiaî bir icuıvvet olarak 
kalbul eder 1, Ona göre «dinini kuvveti ımedenî loanunların kuvvetiyle 
tetabuk etımeM; ıdittı cezaî büklümleri azalttıkça, (medenî kanunlar onları 
artırmalıdır»; buna mukabil «kanunlar aciız kalıncfa, devletin siyasî bün­
yesine din -müzaheret etmelltddr» 2 . 'Binaenaleyh her din — vazıı kanun 
tarafından — kanunlar, vazedilirken göız önünde tutulmasu icabeden si­
yasî bir meikıanuızmıadlan başka bir şey .değildir. 

3. Rousseau'da dîn anlayışı, 

Rouısseau da somaıız bir varlık ve ıen yüksek bir mahiyet olan "tek" 
bir Allaba inanır. Roıusseau'ya. göre balkikî din, bu ıen. yüksek varlık 
tarafından bize veriflımiş olan 'dinî histen ibarettir. Bumun için onun dini, 
her şeyden evvel insanın <s!a)f, tabiî hissine daıyaınan bir tabiat ve has 
dinidir. Bu dimin ıen yüsek şekli, "(ben" sevgisine (l'aimouır de soi) ait 
tekâmülün en yüksek ımeütebesinde kendisini (gösterir. Yeter ki hiç bir 
yalbaıncı kuvvet onlu bozmasın, ve inısan ıda kalbinin samimî ve daimî 
iştiyakını 'duyabilsin. Bu duyuşu, bilgiden büsbütün başka olan bir şey­
dir; ve bu suretle elde edilen idin, maşlardan, tatessulbdan, şekilden, ayin­
den uzaklaşan, yalnız uluhiyet ve saadet unsurları ihtiva- eden uımıuımî 
müsamahakâr bir idindir. 

•Rousseau'da da din fikrinin, Voltaime'die oldluğu gdbi tamlaımiyle 
"prağımatik" biır cephesi vardır. Rouısseau "Gontrat ,Social"de 3 ıdevlet 
teşkilatının her vatandaş vaızifelerini 'sevdirecek, onları i y i birer vatan­
daş haline getirecek bir "devlet d in i " ımevcıuldiyetinin lüzumunu ileri 
süner. Şu hailde 'tamaımiyle vatandaşa ait olian bir "profession de foİ" 
vardır. Bu dinim kaidelerimi ıteslbit etlmıek işi:, Ihükülmidana 'aittir; ve bu 
kaideler dindin naısları olarak değil, içimlaî Ihdlsler olarak ehemmiyetlidiır-

1 Rulhul kavıanim 24QÜ ilritap 14aü iasıi (Hüseyin Nazım tercümesi). 
2 ..Ruıhıul 'kıavanin 24oü kitap 16oü fası! (Hüseyin oNıazı-m tercümesi). 
3 (Gontrat Social) dördüncü toiiaıp, sekizinci fiasıl. 
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ler.- Zira bu kaidelere' italat etmeksizin ne iy i bir vaitandiaş, ne >de iyi bir 
taba olmıya imkân vardür. Medemî idinin kaidelileri şu> maddelerden iba­
rettir: 1) "Önceden, gören" ve hayırkâr bir Alilsin, mevcuttur. 2) Öİüım-
denı sonirıa mükâfat ve ceza vardır, 3) anayasa ve kanluniaır muikaddes-
tir. 4) ımıuısalmıabasızlık yoktur. 'Devlet bu esaslara ilnamımıyan kimseleri 
sÜFrigıüın edebilir. Çünkü1 bunlar ne sosyal bir bayalt yaşamağa, ne samaımî 
bir surette kamumlaıra itaat etmeğe, adaleti sevmeğe, ne ide icabınıdla ba­
yatlarımı vazifeleri uğrumda êidıa etmeğe kabiliyetlidirler. 

4, Namık Kemal'de din anlayışı. 

Namık iKamıaTin din sahasında da Aydınlık Çağı ıFransız ınüte-
ieikkörlerime benzer ıkaralkteriler taşıdığını söylemiştik. Hakikaten Keımıal 
de bir Allaba ve onun şefkat ve adaletine inanır.. ıKıeirnal'e ıgöre «diya­
netin insana tayini ettiği vazife bir hıallike İbadet ve o halİkin ahkâmı 
aidaletime tiabiîyetdiır» a . 

İslaımiyetıtle — hıiiristiyanlıkta olduğu gibi — tenkit edilecek ımef-
hıumlar bulummadiğı ve bu dinin çalası bir Allaba ibadet etımekten ibaret 
olduğlu için, Kemal atalarının dinini olduğu gibi kabul eder. Çünkü o 
zaten Aydınlık Çağı mütefekkirleri ta/ralfındlan -ideal olarak tasavvur edi­
len bir din ımlöf lnuımuna sahip bİLilumuyor. ıBu sebepten dolayı Kemlai İsla-
müyeti müdafaa eder; ve, onselkizkııcıi1 asır Puansız mütefekkirleri gibi 
islam ıdünİnin hakikatlar; üzerinde düşünmez. •Keimial'de — aynen Fran­
sız mütefekkirleri gibi •— idimden amelî sahada ilsüilfade etmek, idimi; içti­
maî nizamın bir oırgpanı haline geiinmıek temıayiülü ımıevcutbuır. Çünkü O 
da; is'lâımayeltliin devlet teşkilatımda — her vatandaşa vazifelerini sevdi­
recek, onları i y i bineir vatandaş haline getirebilecek olan — bir ıkuvvet 
olanak kuîlaımllmasımı istiyor. iBjus imüniasebetle bazı avrupaljiair tana/fın-
dan yapılan itinaızlara cevap verirlkem «ahkâım-i tdlime ittıba edersek, siize 
onıdlaın büyük 'emniyet <oİamaz, kimseye zıüılülm değil, hile bile etmeyiz» 
diyor 2. 

Nalmık ıKeımal de Voltlaire gibi, cemiyetlerin emniyet ve selametleri 
için, intikıaımıcı bir Alllah fikrinsin mevcudiyetinin zarurî olduğu kanaatlim-
dedir: «itikaıd-ı 'miahsıuısaima görla Allahtan korkımıyam adaim fırsat bul-

1 Tamamlat, Genç oemıaıüılaıi' S'auıife: 813. 
2 Tanzimat, Genç osnranhkıa" Sahaf e: 811. 
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dükça levazım-ı ahlaktan değil, balbta vezadif-İ siyaset ve. mucibat-ı mü-
cazlabban bale ihtiraz etmez». 

E. İ8xi asır Fransız mütefekkhtarimle 'ahlâk f ikri 
Tetkik eütiğıiımiz -Fransısz mütefekkirleri talhllakî sahada da rationa-

iistdirdar. Her inşama Allah tarafındlaın verilen bazı .ahlakî fikir ve his­
lerin mevcut olduğumu iteri sürerler. Hatta Cartesianistmıe'i İhı rp alaya -
nak 1 Fransa'da Deseartes'im 'tesirini ortadan klaıldırmağa, Locke dile 
Ne!wtoın'm tanıtmağa mıuıvaıffiak olan Voıl'iaire bide, o kadar beğendiği ve 
"haldim" diye andığı Locke a ahlakî sahada fıtrî fikirleri kabul etmediği 
için hıüauım eder 2, 

1. Voltaire'de ahlâk f ikr i . 

Voltaine'e göre ahlâk, Allah tarafından bire verilen ve akılla 
kavranılan "tabiî bir kuvvettir". Locke'la beraber bütün ıfrtrî fikirleri 
reddeden ve "Tnaite dıe ıMietaphiisdqıue"dın üçüncü 'faslında «müdrikesin­
de geçen şeylerin- doğru bir surette laırkıua vanan herlhıamgi .bdır kimse, 
bütün ıfıtrî fikirleri kendisine hassalarınım ıtemin ettiğini kolayca itiraf-
eder» sözlerini söylemekten çekimımdlyen Voltaine, 'ahlakî sıabada karşı-
•mıza Oesaanbes'cı bir ımü'tıeifdkkair olarak çıkıyor. Ona göre Allah bütün 
kalbilere aynı ahlakî tohumu serpmiştir. Bumdan dolayı ahlakî kaidelerim 
muhtevası ne kadar değişirse değişsin, "hak-şoıiunu" değişmıeız. Allah yer 
yüzıünıde adaletin mevcut olmasını isöomiştir; çünkü insanların neslini mu -
njaıfaza edebilmesi' için bu (mefhumum mievdut olması lâzımdır. Bundan 
dolayı adalet fikri, bütün insanların üzenimde uyuştuğu ilk hakikatlar-
dan birisi olmuştur. Haksızlık yapmamaktan ibaret olan ilk ahlakî ka­
nun, arzın hıer tlaıraifıındıa yaşıyan, tan aramış biüıtün kavimler ce maluımıdur. 
Hepsi, — kaba da olsia — bir bak ve haksızlık mefhumuma sahiptir İter. 
Şu halde bütün kavimler aklın kendisini göstermesi nden ibanet allan aynı 
prensipten aynı neticeyi çıkarıyorlar. 

Voltaine burada Newton'|uın "tabiat hler taraifta aynıdır" fikrini 
kabul etmektedir. Bir yıldız üzerinde müessir olan cazibe kamunu, na­
sıl k i bütün madde alemine ve diğer yıldızlara tesir ediyorsa, ahlâkın 

1 bettres pMosopıhitpes; Lettres XIII. Sıur M. Locke, L. XIV. Sur Oescartes 
ei Nev/ton. 

2 Le philosophe ignorant (contre Locke). 
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esas kıanıumıu -da "tanıtılmış" bütün milletlerde kendisıihi gösterir. Bu ka­
nun muhtelif hallerde, muhtelif şekillerde tefsir edilebilir; (fakat bak ve 
haıksızlılk mefhuımıundan ibaret olara "esas" (dadıma aynı (kalır. Zira oamd-
yet, kalbkriımizden sökülüp atamasına imkân almıyam bu ımeflhıuımlar 
üzerinde kuruülmluştur. 'Akıl " i k i kere dikinin dört olduğunu.'" ne fcafdlar 
katî olarak bilirse, ıbu mıeıflhjumları da. aynı katiyetle bilmek bedir. Ahlâk 
taraıaimiyile umumîdir; o, lbd;zi yaratan "yüksek varlık" taraifından tama-
miyle heslap 'edilmiş. Ibu kısa hayatın, kaçınılmasına 'imkân olmıyam, iz-
tirablarımı hafifi etmeğe ve " iy i ' " olmıyan ihtiraslarımıza karşı koymağa 
tahsis edilmiştir. 

Zerdüşt'ten ıLord .Slhalftsbury'e kaldalr bütün ıfÜlosoilar, haıdiseierin 
prensipleri hakkında muhtelif fikirlere slathıiıp olmalarına rağmen, esas 
itibariyle ayni ahlâki öğretm'ek istemişlerdir, 

2. Montesguieu'da ahlâk fikri. 

Montesquieu'ye göre beşıerî mıukaveleilere hiç (bir zaımıan bağlı ol­
mıyan ezelî bir adalet1 ımevautbur. Blu "ezelî 'adalet", her zihinde kendi­
sini gösterir ve insanları adil olmayla' zorlar. Bundan dolayı insan tabia­
tı, yaratılışta iyidir. Bu itibarla Momtesguiau'de 'Rousseau gibi insanla­
rın aslen i y i olduklarına kanidir. "iEsprit des ;Lois"nmı bd>r çok yer­
lerinde Hdbbes'le ve ronun "insan insanın kurdudur" teorisi ile müca­
dele eder. ıMontesguieu'ye göre insan, her zihinde ımevcut olan ezıelî 
aıdâlöt sayesinde dadıma doğrluluğu ve hakkı İster, Allalhın bile adil ota­
ması zianurî'dir; çünkü o da adâletd «gördüğü arıldlan itibaren ister istemez, 
onu takip etmek mecburiyetinde kalacaktır. Bu suretle Montesquieu in­
san laiklini, kâinatı sevk ve idare eden, insanlara, hatta Allahlaria hükm­
eden tabiî vakıalardan müstakil1 bir 'kuvvet gibi kabul etmlektedlr. Onu 
her şeyin üstüne, dünyanın "ızurve"sine ve merkezine koyar. Montes-
quieu'ye göre insian aik'h, ber ımiMet ve Iher devlet şekli için muhtelif 
ahlakî kaidelerin lüzumumu hisseder. İşte dünya, üzerinde gördüğümüz 
muhtelif -ahlakî kaidelerdin mevcudiyeti, aklın gösterdiği bu lüzumıdlan 
doğmaktadır. 

3. Rousseau'da ahlâk fikri. 

Rousseaıu'ya göre aihlâk dla din gibi Allah •taraifından insana veril­
miş olan bir histen meydana gelir, 'Bu his idle "ben" sevgisinin tekâmü­
lümden meydana gelen vicdanıdır, "Ben" sevgisi, bayat sevgisini vücu-



da getirdiifktem sonra, tekâmülün daha yüksek bir noktasında, R Ö U S -

seau'ınııın "Cceur" dediği vicdanı husule getirir. Vicdanı, medenî insan­
larım barek et/imi idlar-e edleir ve <daimia akıl tarafımdan aydın ham, yani 
vicldaına ışık -veren, omum müphem (bıraktığı kısaımlaırt aydınlatan akıldır. 
Bu surede alkil, fRorusseafiK ahJlâkmda onüihitm (bir rol oynar. Roussea/u'ya 
göne insan «tabiat halimde iy i olan, nizam ve adaleti seven bir varlık­
tır, İnsan kalbinde aslî hiç bir fenalık yoktur; ve tabiat halinin ilk ha­
reketleri daima ıdoğnuıduT. İnsanla (doğam -tek dthbiras "ben" sevgilisidir, 
onum da iyiîiiik ve köüüliiikle alakası yoktur, o lamoak tesadüfen ve içimde 
yetiştiği şartlara göne i y i -Veya kötü olabilir» 1 . 

O İhlalde insan esas itibariiylie iyidir; yatbıancı bir şey 'omu değiştir­
medikçe de dıyi kalacaktır. Öyle ise insanı, aklının inkişlaıf edebileceği 
zamana kadar cemiyetim 'tesirimden luzalklastııılmalı ve biç bir üenalık giz-
lemiyen tabiattın kucağına terketmıelidir. Tabiatın bakımına bırakılan 
alhlakî insiyaklarım, serbestçe inkisarı, insandaki .ablak binıaısımım em 
sağlam temelini teşkil eder; ve bu İnsiyakların akıl tlamaıfmdan ddare 
edilmesi ide insanları, dmsanljlklıa;rınım gıâyesimden haberdar ederek hayır 
ve fazilete götürür. 

F — Namık Kemal'i 18.ci asır Fransız mütefekkirlerinden 
ayıran cihetler. 
1. Ahlâk sabası. 

Namık Kemal, ahlâk şehlasında "Aydınlık Çağı" framsiz anüte-
fekkinlerimden ıfarklı karakterler ıgösıtıerir. (Evvelâ Namık Kemal, Allalh 
tarafından her insanım kalbine bir takum ahlakî lesasların, fikir ve his­
lerin yenilmiş olduğumu kabul etmez. O 'alhlâk sahasında da tefsirlere 
girişilmeden islaunî ahlâk esaslarına sadık ıkıalllr2. Ahlâkı bize ancak 
"kitap" ve "sürnnıetben" 'allıman hükümleri öğretir. Bb hükümler ahlâka 

- 1 Lefctres (de A. M. De Bea/uımto-nt. 
2 Nev-i beni ıa[demin şarii evveli <ol Cenıabı Hıaikami nnuıtektıırtd, catıib-S ilâhi­

sinden sıuıdmr öden kıaıvıamıim rnsanıa şahadeti viicuan ile imdi İh emdir. Bu Ucavandm'İn 
birincisi ve thaşlıoası neıv'i beşere ıhıayr-ı muıtlak-ı anayıp sevmesi ve ana bilcümle 
kuıv.ay-ı zihniye ve kalbiy esiyle vusule çalışmayı em reyle yendir, ifadesi dlaıhd aûcai-
den ahlâk-ı islâımiyeye tevafuk edemez: Bizce ımiüsûllatmattan olıan ve her türlü 
delaîl-i iadeliye ve nakliye ile isbatı kabili buluman ıhıaıkayik ve mıesıaiM fcelâmiye 
ikiiz-asıııca instdfata. eıeşiyyet ber vicdana miiiilhüm olmaz.» 
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nizam verir; "mlufctazayı hayaftıımızı" bildirir. Bize hayır ve şerri "ifezail 
ve rezaiT'i gösterir. 

2. Vatan ve millet idealleri bakımından, 

Nanıılk. Kemal 18.ci asır 'Fransız ımütefekkirlerimden vatanperver al­
ması (bakımımdan ıdla. aıyrılır, İ8.ci asır .Fransız mütefekkirleri — •evvelle© 
de işaret edildiği gibıi —kelimenin alelade manasımda Ihiristiyan olmla-
dıkları gibi, Frlansıız ıdla değildiırlller. Bıu devirldeki 'mütefekkirlerin ımem-
leketleirine karşı gösterdikleri İaıkayÜiğe şaşmamak imkânsızdır. 
Vatan ve millet ımelflhıutmlaırı •onları Ikaıtiyen alâkadar etmiyor ; 
onflaırm alakaları sadece "insanla" çevrilmiştir; aneak insanla!, 
insanın refahı ve slaadeti İle mieşgluj olmuşlar; memleketleri­
nin mıukaıdıderaitı kendilerini hi:ç Ibir siunatle düşündü rmemiştir. 
Zaten iFransız ilhitiîali de her şeyden evvel, koamıopolit bir ihti­
laldi, O, vatlam ve milletten1 ziyade, in&anhğı düşünüyordu. Onun âmin­
dir iki .Fransızlar ancak vatanları tehlikeye girdiği' zamıan, vatanperver 
olabilmişleridir. 

Namık Kemal — biu müteffekkirleıram aksine olarak — keliımıenin 
tam- ımaınıasıyla vatanperver bıiır müteıfekkindir. Fiildir ,ve yazı bayatımızda 
vatan keliımıesini dik deifa kuıillanaıılatk, bu keliımıenin uyandırdığı dluy-
gjuÛıarı ibize ilk ıdelfa telkin edan odur \ 

Naımuk Kelmlall'deki bu tomayüÜerin sebepleri onun ayni zamanda 
"Aydınlık Oağı" felsefesine bir reaksiyon 'dlarak zulhur eden, "roman­
tik umeikteb"in tesirine de kapılmış olmasına atfedilebilir. 2 . Fakat bu 
temayüllerin sebebi ne olursa olsun, oramı büyük bir vatanperver oldu­
ğu, vatan ve milleti için pek çok acı çektiği (muhakkaktır, Zatein Ke­
mal'i, Ketmial yapan Idla vatan davası ve oraun bu davaya verdiği 
ehemmiyettir. 

1 Naımılk Kemal'din pıaldıişalhüılk taraftan olmıası ıdla omun vıatainperverliğiınıden ileri 
gelir. Türk Üoamnın idlöiküilıtmesd 'bahasına elide edilen bütün topraklan ınıuıhafaaa ede­
bilmek için, Osımianlı ÜlmpenatorluğUTOn o zlaimiamki mıuıhtelif lunsıurlandian İbaret 
olan camlığının itoaMni İarİ'hî ve -ebedî (bir (ürik [ailesinin' teşikil etmesânİ, eski şanlı 
devdrlerin tekrar canÛıaınıdiınlımasmı istiyordu.' 

3 iRanı-antık felsefe iıdteaJiize edilen maziye imma'lc, ımüüerret bir insanlık lükrîın-
den, ımdişaihıhıas ©lamı lek "halik" fitarine tariflıî millılete dönmek iiıkirlerini llcaibuj ve 
mii/dlaıfaa etti. Bu suretle ide 19'cu asırdaki ımilliyetçiliik (hareketlerinin esasını kıundıu. 


