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Atomculugun dogusu
l B Walte_n Kranz

Busgdinki atom fizigi ‘6yle hayret werici neticelere varmigtir ki, dnun
pek iptidai olan antik atomvoulukla miinasebetini tan:mak gigtir, Zima
moiderm fizik atomu, bir seyyare sistemine benzetmekbedir, Bunu géster-
mek i¢in modemn bir fizikeiyi dindeyelin *: «bir damla su, milyonlarca
atomu fhtivaeder. Her atom, bir santimetrenin yilz milyonda biri biityiikli-
Fiimdeidir, Bu “sanat eseninin’ bu pek’ ince yapisina sagmamak elden
gelmez! Atomun ihtiva ettifi elektronlar — giinesin etrafinda ki seyya-
reler gibi — biiyiikliklerine géne glines manzumesinden daha 'az uzakta
olmayan bir mekinda hareket ederlers.

Fakat bununla beraber, modern tabiat 1v]hmle:r1!mn héla antik atom
tabirini Kullanmasiida dyi bir mana vavdir, Onlar, bu suretle abom tadi-
rinin ilk menseime, eski Grele ilmine, gitkran diodu bir sayg: gostenmds
oluyorlar.

He atomos veya to atomon, “kesilemiyen biayiikhik i, yahut “par-
calammiyan’’ — yani mihaniki olarak artik taksim kabil etmeyen — bir
geyi ifade eder. Atom tabiri miladdan &nce 4-5inci asinda yagamis
Abderali Leukippos ile arkadagt Demokrit'in niazariyesine dayanir.
Atomonluk, sonradan Epikuros ve sakirdi Lucretius vasitasiyle Renais-
sance’a gegmis vie XVI. asirdan itibaven, bugiin isgal ettidi mertebeye
yitkselmigbir. ' '

Fakat biz antik ¢cagda Abdera hilosoflarin atom nazariyesine ta-
kaddliim eden safhalar dizerinde durmak istiyonuwz,

Atomoulugun asit babasi, takriben 490dan 430a kadar vagamus
olan Akragash -— blugiinki Agrigento -— Fmpedokles'tir. Aym camanda
bip thiekim olan bu biyilk tabiat arastiricisinin, Sokrat'tan &nceki mii-
teffekkirler arasinda en denini oldugu da sdylenemez, Heraklit ile Pair-
menides, orfjinallikleri bakimindan ondan iistiindirler; fakat bunlarin
arasinda o, en verimli ve zemgin fikirlere sahib olanidir,

1 A 8 Eddington, ‘Sterne und Atome, alman. nsr., 2. tah, 1931, s: 1.
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Empedokles, manzum: iki kitap teskil eden' {"peri physeos’,
yani “tabiat vie gériiniis dlemi ile egyanmn mahiyeti hakkindaki)eserinde
diinyayr aslen dirt ilahi wnsundan — ates, su, hava ve topraktan —
tereklkiip etmis olarak gésterir, Bunlar - ilahi birer varltk olarak —
ilahlarin adum tagirlar: Zeus {ates igin), Hera, (toprak igin), Aidoneus
{"igbriinmeyen” hava igin}, Nestis (su igin). Yine bunlar, aym wa-
manda dbdy esas keyfiyetin — swcak, soguk, kurv ver yasin — hamili- .
dirler. Miaddi ile manevi, diinyevi ile ildhi olani bw tarzda bir “birlik”
halinide gtomek, eski tefekkiine has bir gekildliréBu unsirlara ne birgey
ilave edilebilir, ne de bunlardan bir sey ¢ikardabilir, Zira bunlar za-
manla tamamen ok olmus olsalands, arttk war olmayacaklandi; ve bu
kainat bittiiniinii hangi sey ¢ogaltabilir ve bunlana idaha nereden bir
sey ilave edilebilirdi? (B, 17). ik defa Empedokles biitiin kairat: tegkil
eden unswlarn mecmuunun szbit oldugunu SFretir, O, bu iahi un-
sular haneket ettiren kuvvetleri “sevgi” ve “miicadele” yahut “kin”
diye adlanidirir ki, bugiinki fizik dili ile mukabilleri ¢ekme ve itme kuv-
vetleridir. Bu unsurlarm mubhtelif surette birlegmesile meydana gelen
biitiin undinferit cisimderin tegsekkiilii ve ¢zilmesi bu kuvwvetlere dayanir.
Bizi bupadia bu bhirlesme alakadar etmektedir,

. Empedokies unsudlar cisimlende pek kiigik pargalara bolinmiis ve
yanyanga dizilmig olanak tasawvvur eder. Ona gére cisimlenin iginde hawa
ile dolu "bog yerler”, yahut "yollar’”" vardir. Empedokles heniiz atom
adimi kullanmaz: Morion “kisumcitk” {latince, partikel, partfoula) ya-
hut “kitk pargacik’ tabirini kullanir (A 43); fakat bunlarm “kiigiik-
litkleri dolaymsile “sarih olanak idnak edilmediklerini” séyler (A 94).
Cisimlendeki biitfin dedismeler, “mesamat™ vasitasile vukua gelen “ka-
rigma” we “miibadele” yahut “kangmig olanm ayrimasi” geklinde izah
edilir. (B 8). Pek kiiciik olan bu ilk cisimler, daimi bir haneket halinde-
dirler; ancak blunlar yalmz maddi degil aym zamenda manevibakimmidan
camll olarak tasarlanirkar, Zira, onlar ilahi wnsurlarm pargalar; olup
“sevigi’’ wve “kin'"’nin tesirilei hareket ederler. Su halde onlar bir nevi
psiko-fizik birliklerdir; we Empedokles'in nazariyesi “psikofizik bir
atomism” olarak vasiflandirdabilir. Cisim denilen sey — Empedokles’e

1 Elimize gecen par¢abart nesr. H, Diels, Die Fragment der Vorsokratiler, &
taibi; HsEeYen' W. Keanz (l934)—1937). Seqme pargalart W. Kranz, Vorsokratisahe
Denker (1939) kitabuda nesretmislir. Bumialkalede gegen pargalar yukanda ady gecen
birinc esenden aliomis olup (bolim 31), B ashnda obdugu gibi elde edilen par-
calar, A.dse: yaliz sonraki eserlerde mevout olan kisimlan gdstermektedir,
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gore — “bir araya toplanma suretile viicuda gelen biiyitklik'diir
(B 159). Meydana gelmek veyok olmak, dogum ve &liim, karigma nis-
petlierinin dedigmesidir (B.9). 7

Sokrat'tan onceki mirtefekkiclerin felsefesi, inanilmayacak klaldar
ciiretkandir. Bu felsefe hemen daima son hedefe vanmak ister ve en
biiyitk mianialar1  nazar: ittbare almaksizm  atlar, { Boylace
Empeidokles muayyen cisimler icin unsurlarin karigma mispetini say1 ile
tayin etmek cesaretini bile gosbedmigtic. Onun verdigi misale gére, in-
san kani — takribi olanak — bir kisim ateg + bir kisim toprak -+ bir
kisum hewva + bir kisim euidan dbarettic (B 98). Su halde, burada bu
dtiet wnsur bilhassa miisavi bir se’kllide birbirine karigmakta ve bu su-
retle kanda hususi degerde bir kalitenin mievoudiyebi kabul edilmekte-
dir. Faust'a hitaben Mefisto soyle der: “kan tamamile hususi bir wsa-
reidir’’. Empedokles diigiinmenin bile ashnda (kalbin) kanina dayandig:
‘kanaatinde idi (B 105). Ona gore kemikler “4 kisim ateg + 2 toprak +
2 gudan” (B 96), wdaleler ise muhseme] olarak “2 kisim su 4 1ateg +
1 topmak’tan miitesekkildir (A 78). Boyle bir nispet bilgisii bugiin bize
pek gocukga gdriniiyor. Fakat — bunda kimyanmn ilk baglangicina sa-
hit oldugumuz gibi — ayni suretle yime, onun unsurlar nazaryesinde
(vami ondlan evvel godumun sandidr gibi, yalniz bir asli cisini degil, mii-
savi hakka malik olan miiteaddit cisimlerin mewvcut olduju nazariye-
“sinde) bugiinki unsur nagaryesmnin mebdeini buluyorwz, Zira bu un-
swilarin 4, veya Ibuguunsku' gibi 92 oldugumu tkabul etmek prensip baki-
mindan birdir. .

{«Empmdaokles'im atomculudu {izerinde kurdugil hassi idrak nazariyesi
“dikkabe: sayandir. Biitlin hassi ddrak — yani gérme, isitme, koklama,
batima, dokiimma * —, idrdk edilen cisimlerden ayrilip kopan, “akip
giden” ve idrak edilen cisme mesamat vasitasile nufue eden, o pek kii-
-¢iik «isim pamgactklarman bivbirine diokunnasina -ve birbiciyle birleg-
'mesine dayanir (A 86). fdrdk, ayni maddeden terekkiip eden obje ile
siijenin mahiyet bakimindan ayiniyetine dayanir. Bu mahiyet aynivieti
maddi- ve manevi wnsurlarin imtizacmdan ibamettir. Cok eski sihri bir
prensip ofan “aynl geyi eym geyle” kargilamak formiili, tibbi
Homigopathie'de thala devam etmektedir. Yahut Empedokles’in dedigi
gibi, “biz toprak ile topragi su ile suyu, havia dle ilahi havay: ve wates
ile titketici atesi gbniriiz; sevigiyi sevigi ile ve kini zavalli kin ile du~>

t Hassi idrakler ilk defa burada Empedokies tarafindian by gekilde sirafanmugtir.
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yariz” (B 109)} Bu diigiiniigiin akislerini (Plotin'den miilhem olan}
Goethe'nin su misralarinda goniyoruz: “Eder gbz giinegli olmasayds,
151ga mnasl bakabilindi, efer bizde ilahi kuwvet olmasaryds, ilahi olan
varlik bizi nasil heyecana getirebilirdi!” (F'akat Empedokles'in idrak
nazariyesi, modeln tabiat flimlerinde tekrar ortaya gikar, Bilhassa 1g1-
gin (ategten) makik bir cisim oldugu ve cnun gtk kaynadindan gozii-
miize niifuz ettigi telakkisi (A 57 86; B 84) Empedckles'indir. Bu
gonviis Newton tarafindan ziyanmn intigar: nazariyesinde ilmi bir surette
temellendirilmis ve bu giinki fizikte yine temamile hakim olmaga bagla-
migter. Empedokles — mantski olanak — 151§ bir siirati oldugiunu orha-
ya ilk koyandir. Aristo'nun bu miinasebetle onunla imiicadele etmesi,

ona daha biiyik bir geref kazandirir. "7
- ¢"En kiigiik unsurlar” hakkindaki nazaniyesi, Empedokies'e mikna-
tis; da diiginmek imk&nim vemmistir. O, bu meseleyi soyle tasavur
ediyordu (A 89): hem miknatis tagiidan demire, them de deminden
miknatis tasina dognu kiigiik pargaciklarin bir akigi vidkwa gelir; mik-
natisdan gelen cereyaty, demirin mesamatim “kapliyan™ havay: iter; bu
aralik demir pargaciklarinin bilhassa kuvvetli olan -cereyans, miknatis
tagrun miitenazir olan mesamatmdan iceriye niifuz eder ve bu hareket
o kadar siddetli olure ki. demir pargasinm biitiinti, miknatis tagmna
dogru gekilir. Tabii bu izah, bugiinki tabiat ilimlerinin igine yaramaz.
Empedokles'in atomoulugu, dogusundan biraz -sonra ki kuvwethi
cereyan ile tekemmiil ettirilmigtic £ Aristo'nun séyledijine gore, Anaksa-
goras BEmpedoklesiinkinden dahiar sonna intisar eden (A 6) ' eserinde
biibiin cisimleni tegkil eden, goriinmez kiigik spermata {“tohum’) weya
“niive’'lerin karigmasi vie ayrilmas: hakkindaki nazariyeyi bundan gi-
karmigtir. Fakat O, bu ilk tohumlar: artlk muayyen esas <cisimlerin
parcaciklar: clarak degil bizzat cisimlerin mirveleri olarak tasarlar ve
bunlarin da tamamile maddi olduklarini soyler. Anaksagoras der ki
“hier cisim difjer cismin bir kismumi jhtiva eder” (B 6); muayyen bir
tohuwm newvinin - imtkidari, cismin hususi miahiyyetin; wiicuda. getivir; bu
suretle bir cisim meseld odun, yahut demir veya kemik “olur’”. Filha-
kika, Empedokles’in nazariyesi bu faraziyede lheniiz verimli bir inkisafa
mazhar olmuwyor, Fakat ilk niivelerin kemiyet ve keyfiyet bakimindan
somsuz obmas: icap ettijini gostemiyor, Burada lhareketie getiren kuvwet,
cisimden ayridmigtic. Halbuki evvelce “sewgi” wve “kin"”, hemen hemen

+ Die Fragmente der Vorsokratiker, biliim 59,
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dért ilahi esas unsurun esaslari olarak kalul edilmisti. Sémdi burada
Nwus (rohi, manevi vanlik), maddi ik cisimciklerin mdhareiki ve na-
zim1 oladak gbsterilir. Fakat Anaksagoras bu fikri kendi kosmolojisine
sokmaya muvaiffak olamamigtr (A 47).% ‘

‘Empedokles nazarityesinin ikinci yeni sekli, yani Abderal; fillozof-
larm atomouludu ?, hakiki manasile abomoulokbur. Bu atomculuk asags-
daki saticlari Empedokles-Amnaxagoras'm fikirlerinden almigtir: Maldde-
nin miktar1 sabittir, Madde sonsuz sayrda ¢ok kiigiik pargalardan mii-
rekkeptir. Meydana gelme ve yok olma hakikatbe, by parcalann kairig-
mas1 vie ayrimasedir, Bu arada “aymi geyi aym gey”'le kargiiamak
katdesi caridir. Fakat gimdi, fiziki ana fikrin dolgun we saf olarak or-
taya ¢tkardids, ve hayrete sayan bir sekilde mazblit ve tamamile maddi
bir sigtemin meydana geldigini goériiyoruz: Artik sayilan sonsuz atom-
larla Emipedokles’in varhgini inkar ettifi (B 13) bos mekandan bagka
birsey mevcut idegildir. Atom hareketi, ezeli ve ebedi olarak kabul edi-

lir. Yallmz fizik bakimmndan par¢alanamayan ve keyifyetce bir biriine

miisavi olan lditlecikler gekilleri, bir sira dalhilinde Jizilisleri ve min-
ferit vaziyetlerile birbirlerinden ayrmt edilir. Tazyik ve itis, asil yaratici
kuvvetlerdir. Cisimlerin kesafeti, yani agirlik me kalmh: boslugun az
veya ¢ok miktarda kargmasma baglidir. Bunlar — Looke'in tabirile —
asli keytiyetlerdir; bunden bagka hassi idiik da — tamamile Empe-
dokles’in diigiindiigii gibi — duygu uzuvlarna uyan atomi cereyanlarma
dayanir. Burada malteryalizm o kadar mantiki bir sekilde inkisaf ettiril-
mistir ki, “rub’da bir atom olarak kablul ediliyor ve imiiteharrik vaziye~
tine igode kiire seklini aliyor (A 101).

‘Empedokles, Anaxogoras ve Demokrit bilgi nazariyecileri degil,
tabiat alimleridir. Onlar hakikatiiararken — meseld Paipmenides’den sa-
mamile farkl olarak — hassi idrak alemini esas olarak alir ve thavasm
bildiklerini kiendi miidriklerinde &lgiip kontrol ederler. Onlara gére
miidrike idiinyay: havasdan dahia iyi ve idaha derin bilir. Fakat burada
prensip bakunimdan gizli olan giiglik bjiyitk Demokrit'e sakli kalmamig-
tir. Q wyalhiz sunlar: séylemigtir: gergek olarak hig birgey bilmiyoruz. Zira
hakikat derindedir” (B 117). Demokrit aym zamanda hasselerle

t Die Fragmente der Vorsokratiker, béliim 68. Hakikinda pek az malumatimiz
olan Leukippos, Anaxagoras'in .muasinn olip, takriben milddidan &nce 440 tarih-
lerinde faaliyette bulunmugtur. Demokrit @se Amaxagorast sk sk zikr eder; su
halde omghan daha gengtir,
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.miidrike arasinda gegen bir diyalog da yazmistir ki, su dikkate deger
stzleri oradan mliyoruz: “zavalll miideike, dspat vasralarni bizden al-
dmn; simdit bizi onlarba wu yere wurmalk istiyorsun? Bu bizzat senin diig~
men demekbir” (B 125), Zira burada smiidrikenin basandids -is hasse-
terin bildiklerine tabidir. '
Empedokles'in  psiko-fizik atomculujundan bashyarak, Amna-
xagoras'in  dualist mazariyesi vasitasile Abderali  filosoflarin
maddi  atomoulugune  kadar giden yol itz bir inkigaf seyri ta-
kip eder ve ayni zamamnda diinyanm sihirden mehrum birakilmasina
sebep olur. Fakat Grek felsefesile tabiat ilimleri bu mantki neticeyi th-
tiva etmektedir. Baska hig bir hadise bu mianaiki netice kadar fikir
‘diinyasim yaratan kuvvetin yapia faaliyetini ghisteremez.
Titrkgeye Ceviren:
Dogent Dr. Sadettin Bulug

Bu derginin tabr isleriie yazt iglerinde bama dadmi yandiiarmi esirgemiyen
_talebemiaden Newin Umur we Mugzaffer Aglan'a bunada tegelkkiir etmegi bir borg

telikki edenim. :
T. M.



~ EFLATUN VE DEVLET

Walther Kranz:

Gercekten iyi ve adil olan devlet geklinin, Efiatun'un tetfekkiiriiniin
tam ta merkez noktasim tegkil ettifjind, soyle sathi bir bakig bike bize
sgretebilir: Bflatun’un yazmig oldufu eserlerin, hacim itibarile, biiyisk
kiamint, siyasi meseleleri ele alan eserler tegkil eder. Adil insanm adil
olmayan devilete karsi miicadelesini "Apologie” tasvir eder; vatandagin
meri devlet hukukuna, Nomos'a, itaat wmiikelieliyetini “Kriton™ 5gretir;
egoismin cisimlesmis bir hali olan bizatihi iktidar cebdiuin reddini
“Thrasymachos” (=Politeia 1) ve "Gorgias” ihtivis ederler ; tarihin
bize anlattif, Atina'nn kiyunetli ve daymetsiz taraflarile, bimyesini
“Menexenos' ve "Krittas" tasvir ederler; adalet devletinin ebedi olamak
muteber olan formunu “Politeia nin TI-1X, kitaplarnn gosterir ; lhakiki
devlet adaminm mahivetini “Politikos™ anlatw; sihhatl; devletin kanun-
larint “Nowot'nin oniki kitabs geligtirir. Polis’in demini kuvwvetini kayh-
ettifi ve Nomos'un kutsiyetinin ortadan kalkiid, biitiin sajlam 6lgiilerin
pargalandidt bir devirde, normu ebedi kiymetlenin diinyasindan almakla

. ve onu gok ciddi bir latiyetle muazzam bir fikir-yapisi icinde tasvir et~
mekle, Fiflatun yeni bir devlet ahlakinm kurucusu olmugtur, By arada
Eflatun bu devlet doktrininin “utopik” karakterini daima hisetmistir,
Kendisi devletine, bir “arzunun duast'’ {Politefa 540), bir "paradoxie”
(mesela 297 dd.) diyordu. Bu, onum ontaya koydugu bir idealdi: “Bu
devlet, gormek ve ona gére kendi igini kendisi tenellendinmel dsteyen
igin belki de gokte tahta gikacak olan bir modeldir ; fakat bu devlet
hethangi bir yende mevout olmus veya oladakinsg, esas olan hig de bu
degiddir’” {592). Ayrica Eflatun, ‘gozleri &niine idaima ve daima ideali
koymazsak, insanh§m vasatilije veyahut fenalija diisecedini de bili-



