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Kanunilik ilkesine ulusal ve uluslararasi metinlerde yer verilmesine ragmen getirilen diizenlemelerin kanunilik ilkesine
uygunlugunu tespit etmek zorluk olusturmakta ve uygulamada da problem yasanmaktadir. Kabahatler Kanununun (KK)
4. maddesinde kabahatlerde kanunilik ilkesi diizenlenmis olmakla birlikte ayni sorunlar bu alanda da yasanmaktadir.
Kabahatler Hukukunda cerceve hiikmiin iceriginin doldurulmasinda idareye yetki taninmasi (KK m. 4), cerceve
htkmiin diizenlenmesinde tercih edilen yontem, temel hak ve hiirriyetlere sinirlama getiren diizenlemelerin idarenin
duzenleyici islemiyle gerceklestirilmesi uygulama ve doktrin agisindan sorun olusturmaktadir. Tim diinyada ve dogal
olarak Tirkiye'de yasanan pandemi nedeniyle alinan tedbirler de kanunilik alaninda yasanan tartismalari giincel hale
getirmistir. Bu nedenle de calismanin konusu kabahatler hukukunda kanunilik ilkesi ve COVID-19 nedeniyle alinan
tedbirlere aykirilik olarak belirlenmistir.
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ABSTRACT

Although the principle of legality is included in national and international texts, it is difficult to necessarily reconcile
the compliance of regulations with the principle of legality, and problems are experienced in practice. The principle
of legality in misdemeanors is regulated in Article 4 of the Code on Misdemeanors, and the same problems are also
experienced over this issue. In the Code of Misdemeanors (Art. 4), giving authority to the administration in completing
the content of the framework provision, the method preferred in the regulation of the framework provision, and the
implementation of the regulations that restrict the fundamental rights and freedom by the regulatory process of the
administration create problems in terms of practice and doctrine. Measures made necessary in Turkey and the wider
world because of the pandemic have instigated the current debate on legality. Thus, the subject of the study has
been determined as the principle of legality in the Code on Misdemeanors and violation of the measures taken due to
COVID-19.
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EXTENDED ABSTRACT

The principle of legality in misdemeanors is clearly regulated in Article 4 of the
Code on Misdemeanors. According to this regulation, acts that constitute a misdemeanor
can be determined completely in the code, and the content of the framework provision
determined in terms of the scope and conditions of the code can be met with the general
and regulatory process of the administration. The authorization of the administration
to complete the content of the framework provision in the Code on Misdemeanors led
to a discussion on whether the provision of Article 4 is unconstitutional. However, the
Supreme Court rules that this regulation is not unconstitutional. An important element
of the doctrine takes the view that this regulation is not unconstitutional. The adoption
of the regulatory process in the Code on Misdemeanors m. 4 necessitated a large
number of framework provisions in the Code. However, the determinations preferred
by the legislator in some framework provision arrangements, the provisions left to the
general and regulatory proceedings of acts that constitute misdemeanors without
expressing their scope and conditions create problems in terms of the principle of
legality, and there is no stability in the decisions of the Supreme Court on this issue.
In addition, the regulations of the Constitution regarding the restriction or suspension
of fundamental rights and freedom cause debates on whether the administration can
impose restrictions on fundamental rights and freedoms, and if so, what the limit should

be, and this brings up allegations of unconstitutionality.

Turkey took measures to deal with the COVID-19 pandemic and impose administrative
fine for acts violating the measures taken. During this period, a state of emergency
was not declared and the current regulations were not changed. The problem was
addressed with the Provincial Administration Code No. 5442 and the General Health
Code No. 1593. Provincial Administration Code No. 5442 in the provinces m. 66
measures are taken according to 11/C and administrative fine is imposed on those who
act against these measures in accordance with Article 32 of the Code on Misdemeanors
by applying Article 66 of the same code. In terms of the General Health Code, Articles
27,28, 57, 64, and 72 of the code are emphasized and in the event of a violation of
the measures taken according to these articles, administrative fine is applied according
to article 282 of this code and article 32 of the Code on Misdemeanors. However, some
measures implemented due to the pandemic under these regulations are unrequited
and the fact that the measures applied are related to fundamental rights and freedom
has created a problem in terms of the principle of legality. This is because, according
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to the constitution, the presidential decree cannot be issued on the subjects stipulated
to be regulated by code in the constitution in normal times and a state of emergency
(Constitution art. 13, art. 104/17, art. 119/6). Misdemeanors and sanctions to be applied
can only be regulated by the code. The expression of the code in the constitution is
accepted as a code in a formal sense. Unless there is a code, it is impossible to determine
a misdemeanor by a presidential decree or other regulatory processes in normal times
(Constitution art. 104/17) or a state of emergency (Constitution art. 119/6). Therefore,
pandemic measures implemented without regulation in the code violate the principle
of legality. However, since the framework provision is accepted according to the Code
on Misdemeanors, the content of this framework provision regarding misdemeanor in
normal times and a state of emergency can be completed by the regulatory process of
the administration. In this sense, when a state of emergency is declared, the content
of the framework provision can be completed with a presidential decree, even if the
issue is about fundamental rights and freedom. In normal times, since fundamental
rights and freedom can only be restricted by the code (Constitution art. 13), it is
impossible to impose restrictions on fundamental rights and freedom through the
regulatory process of the administration first-hand. If the measures imposed in this
way are not complied with, sanctions are not applied. However, in the regulations
regarding the measures implemented due to the pandemic, it is seen that there is no
clear determination of fundamental rights and freedoms, their scope and boundaries
are not drawn, and the administration is authorized with general regulations. In this
respect, it is unconstitutional. However, regulations that restrict fundamental rights
and freedom should be included explicitly in the code, and the administration should
be authorized to determine the details.
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1. Genel Olarak

Devlet, yaptirim yetkisini kullanirken bireyleri keyfi uygulamalardan korumak igin bazi
sinirlamalara tabidir'. Devlet bu yetkisini kullanirken bireylere belirli sekilde davranma
veya davranmama yikimlialiigi getirmeli, hukuk kurallarinin neyi emrettigini veya
yasakladigini diizenlemeli ve bu kurallara aykir1 davramldiginda da hangi yaptirima maruz
kalacaklarmi gostermelidir. Zira yaptirim uygulama yetkisine sahip olan devlet bireyler
kargisinda iistiin konumda oldugundan bir hukuk devleti olmanin geregi olarak bazi
siirlamalara uymak zorundadir. Kanunilik ilkesiyle devletin bireylere keyfi davranmasimin
onlenmesi amaglanmaktadir (Onder, 1992: 58). Bu nedenle kanunilik ilkesi, kanunlarin
giivence fonksiyonu olarak ifade edilmektedir. Bu ilke, bireylere hukuk giivenligi sagladigi
gibi uygulayicilara da bu giivenligi vermektedir (OWIG-Bohnert, 200: §3, kn. 1).

Kanunilik ilkesi (ilkenin tarihi gelisimi icin bkz.: Cihan, 1998: 6, 7; Onder, 1992: 57,
58; Roxin, 2006: 143 vd.), hukuk devletinin temel ilkesi? olarak uluslararasi gecerligi
olan evrensel bir ilkedir. Cok sayida uluslararasi diizenlemede kabul edilmistir. Kanunilik
ilkesine 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
(m. 11/2) ve 4 Kasim 1950 tarihli Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair
Avrupa Sozlesmesinde (m. 7/1)}, 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara [liskin Uluslararas
Sozlesmede (m. 15), 1998 tarihli Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiinde (m. 22-24)
yer verilmistir. Olaganiistii hallerde dahi ihlal edilemeyecek bir ilkedir. Insan Haklar1 ve
Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Avrupa S6zlegmesinin 15. maddesinin ikinci fikrasinda

olaganiistii hallerde bile kanunilik ilkesinin askiya alinmayacagi diizenlenmektedir.
Anayasamizin sug ve cezalara iliskin esaslar baglhigini tagiyan 38. maddesinde de,

“Kimse, islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay
cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan

cezadan daha agiwr bir ceza verilemez. (1. fikra)

1 Roxin’e gore, hukuk devleti bireyleri yalnizca ceza hukuku kurallariyla korumamali, ayni zamanda onu
ceza hukukuna karsi da korumalidir (Roxin, 2006: 138).

2 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 22 Kasim 1995 tarihinde S.W./Birlesik Krallik ve C.R./Birlesik Krallik
aleyhine verdigi bir kararlarda, bu ilkenin hukuk devletinin temel bir unsuru oldugunu vurgulamisti. Hatta
savas veya olaganiistil bir durum bu ilkeden sapmay1 gerektirmez: (Oztiirk, 2009: 129).

3 Sozlesmenin 7. maddesi 2 fikradan olugmaktadir. Birinci fikra, hi¢ kimsenin islendigi zaman milli veya
milletlerarasi hukuka gére bir sug teskil etmiyen bir fiil veya ihmalden dolay1 mahkum edilemeyecegini ve
yine hi¢ kimsenin sug islendigi zaman tertibi gereken cezadan daha agir bir cezaya da garptirilamayacagini
diizenlemektedir. Bu fikranin mevzuatimiza gegirildigini sdyleyebiliriz. Ikinci fikra bu maddenin medeni
milletler tarafindan taninan umumi hukuk prensiplerine gore suglu sayilan bir kisinin cezalandirilmasina
ve yargilanmasina mani olmadigini hikkme baglamaktadir. Bu fikraya iliskin bir diizenleme mevzuatimizda
yer almamaktadir.
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Sug ve ceza zamanagsimi ile ceza mahkiimiyetinin sonuglar: konusunda da yukaridaki
fikra uygulanmir. (2. fikra)

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” (3. fikra)

diizenlemeleriyle bu ilkeye iliskin esaslar belirtilmistir.

Anayasamizin 38. maddesi kanunilik ilkesiyle zaman bakimindan uygulamay1 ayni
hiikiimde diizenlemistir. 38. madde diizenlemesinde gegen suc ve ceza kavramlari
Anayasa Mahkemesi kararlarinda yalnizca ceza hukuku anlaminda kabul edilmemekte,
kabahat ve yaptirnmlarini da i¢ine alacak sekilde kullanilmaktadir. Anayasa Mahkemesine
gore, Anayasa’nin 38. maddesinde kabahatler* ve yaptirimlari ile adli sug ve cezalar
arasinda bir ayrim yapilmadigindan, her ikisi de bu maddede dngoriilen ilkelere tabidir.
Mahkemeye gore, suclar ile kabahatlerin her ikisinde de davranig normlarina aykiri
ve haksizlik teskil eden bir fiil s6z konusu olup kanun koyucunun koruma altina aldig
bir hukuki degerin ihlali gergeklestirilmektedir. Suglar ve kabahatin karsilig1 olarak
uygulanan cezanin ve idari yaptirimin her ikisi de cebir igermektedir®. Anayasa
Mahkemesinin kararindan da anlasildigi gibi Mahkeme kabahatler ve yaptirimlarini
38. madde kapsaminda kabul etmekte ve kanunilik ilkesinin gegerli oldugunu
benimsemektedir. Dolayisiyla Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen kanunilik
ilkesinin kabahatler hukuku acisindan da gegerli oldugunun sdylenmesi yanlis
olmayacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin de kabahatleri sug niteliginde eylemler olarak
kabul ettigi sdylenebilir (Cremer, 2009: 193). Mahkeme, su¢ kavramini iiye devletlerin
ulusal hukuk sistemlerinde kullanilan siniflandirmalardan ayri olarak degerlendirmekte,
“0zerk” bir anlama sahip oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme bir fiilin sug niteliginde
olup olmadigini degerlendirirken Engel ve Digerleri kararinda belirtilen kriterlerden
(ic hukuktaki siniflandirma, sugun niteligi ve cezanin agirligi) hareket etmektedir.
Engel ve digerleri kararinda ifade edilen ilk kriter (i¢ hukuktaki siniflandirma) baslangi¢
noktasi olusturmaktadir. ikinci kriter (sugun niteligi) degerlendirilirken, belirli bir
gruba veya genele yonelik olup olmadigi, hitkmiin 6nleyici ve caydirici nitelige sahip
bulunup bulunmadigi, diger liye devletler tarafindan nasil siiflandirildigi, ceza
hukukundaki diger suclarla benzerligi, uygulanan usul hukuku kurallarina bakmaktadir.

4 Anayasa Mahkemesi kararinda Kabahatler Kanununun kullandig1 kabahat kavramina yer vermemekte, idari
sug ifadesini kullanarak terminolojik karsikliga neden olmaktadir.

5 Anayasa Mahkemesi, 31.05.2017, E. 2017/103, K. 2017/108, R.G.T.18.07.2017; Anayasa Mahkemesi,
23.02.2006, E. 2005/42, K. 2006/27, R.G.T. 23.03.2007.
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Ucgiincii kriter olarak cezanin agirlig dl¢iitiinii kullanmaktadir. Ikinci ve iigiincii kriter
birbirinin alternatifi olup, zorunlu olarak birbirini tamamlayan kriterler degillerdir.
Ancak her bir kriter su¢ isnadinin varligi konusunda agik bir sonuca varmayi miimkiin
kilmadiginda kriterler tamamlayici nitelikte de kullanilabilmektedir. Bir fiilin hapis
cezastyla cezalandirilmamasi basli basina belirleyici bir unsur degildir. Uygulanan
yaptirimin hafifligi cezai nitelikteki 6nlemin karakterini degistirmeyecektir (Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014: 7, 8; Cremer, 2009: 192, 193)°.

2. Kanunilik ilkesinin Anlami ve Kapsami
Kanunilik ilkesi, Kabahatler Kanunumuzun 4. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde:

“Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda a¢ik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun
kapsam ve kosullar: bakimindan belirledigi ¢ergeve hiikmiin icerigi, idarenin genel
ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptirimlarn tiirii, stivesi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.”
hiikmiinii tagimaktadir.

Kabahatler Kanununun 4. maddesinde yer alan diizenleme, kabahat tanimlamasi ve
yaptirimla ilgili olarak hilkkme baglanmistir. Kabahatlerin muhakemesine ve idari
yaptirimlarin yerine getirilmesine yonelik hiikiimler agisindan belirleme s6z konusu
degildir. Dolayistyla bunlar agisindan kendi dallarinda kabul edilen esaslara gore
degerlendirme yapilacaktir. Ornegin muhakeme hukukunda genel olarak kanunilik kabul
edilmekle birlikte yonetmelik, Cumhurbagkanlig1 kararnameleriyle de diizenleme
yapilabilmekte, kiyas uygulanabilmektedir (siirlayict ve istisnai hiikiimler diginda).
Dolayistyla muhakeme kurallarinda daha sinirli bir kanunilik ilkesi gegerlidir. Bu nedenle
kabahatlerin muhakemesinde ve idari yaptirimlarin yerine getirilmesinde kabahatlerin

ve idari yaptirimlarin diizenlenmesinde oldugu gibi bir kanunilik ilkesi gegerli degildir.

Kanunilik ilkesiyle ilgili olarak asagida yapilacak belirlemeler 4. madde diizenlemesi
cercevesinde olacaktir. Yani dar anlamda ceza hukukunun karsiligini olusturan kabahatler
hukuku hiikimleriyle ilgili olarak yapilacaktir. Bunlar, kabahatler hukukunun genel

6  Oztiirk v. Almanya Kararma konu olan olayda aslen Tiirk olan basvurucunun gerceklestirdigi fiil, Alman
Diizene Aykirilik Kanunu kapsaminda idari para cezasi gerektiren bir fiil olup, ceza hukuku kapsaminda
sug teskil etmemektedir. Mahkeme, Avrupa Konseyi iilkelerindeki su¢ olmaktan ¢ikarma egilimine karsi
olmadigini, ancak bazi fiillerin sug¢ olmaktan ¢ikartilmasi neticesinde faillerin 6. ve 7. maddelerinde yer
alan haklardan yararlanamayabileceklerini, bu durumun da S6zlesmenin amaci ile ¢elisebilecegini
vurgulamistir. Bu gergevede, i¢ hukukta sug olarak diizenlenmese dahi mahkeme fiili su¢ kapsaminda
degerlendirebilmektedir. Bkz.: (Aytekin-inceoglu, 2013: 1137).
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hiikiimleri (muhakeme ve infaz dahil degil), kabahatler ve karsilig1 olan yaptirimlar
alarak ifade edilebilir. Kabahatler hukuku agisindan Kabahatler Kanununun 4. maddesi
diizenlemesi Tiirk Ceza Kanununun 2. maddesinin karsiligini olusturmaktadir. Ancak

hiikiimler ayn1 diizenlenmemis, farkliliklara da yer verilmistir.

Kabahatler Kanununa (m. 4) bakildiginda yaptirim agisindan kanunilik ilkesi agik¢a
ifade edilmis, idari yaptirimin tiiriiniin, siiresinin ve miktarinin kanunda belirlenmesi
kabul edilmistir. Dolayisiyla kabahat olarak kabul edilen fiilin karsilig1 olarak kanunda
Oongoriilmeyen idari yaptirimla veya miktarla ya da tiirle bir kimsenin sorumlu
tutulamayacagi ifade edilmektedir. Kabahatler Kanunu agisindan kanunsuz idari
yaptirim olmaz kural1 veya idari yaptirimin kanuniligi ilkesi gegerlidir.

Kabahatler Kanununda (m. 4) kabahatler agisindan da kanuniligin gecerli oldugu hitkkme
baglanmistir. Ancak Kabahatler Kanununun 4. maddesinde, kabahatlerin kanuniligi ile
ilgili suclardaki gibi kat1 bir belirleme kabul edilmemistir. Kanunda yer verilen ¢erceve
hiikmiin igeriginin idarenin diizenleyici islemiyle doldurulabilecegi benimsenmistir.
Diizenlemede 6nce hangi fiillerin kabahat olusturdugunun kanunda agik¢a tanimlanabilecegi
belirtilmis, daha sonra bunun zorunlu olmadigi, kanunun kapsam ve kosullar1 bakimmdan
belirledigi ¢er¢eve hiikiim bulunmak sartiyla idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle
bu hiikmiin igeriginin doldurulmak suretiyle kabahatlere iliskin belirleme yapilabilecegi
ifade edilmistir. Dolayisiyla 4. madde geregince mutlak olarak kabahat teskil eden fiillerin
biitiin unsurlarinim kanunda agik¢a dngdriilmesi gerekmemektedir. Kanunun kapsam ve
kosullar1 bakimindan belirledigi ¢ergeve hiikiim olmak sartiyla, hitkmiin igerigi idarenin
genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecektir’. Anayasa Mahkemesi de verdigi
kararda Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayn1 boyut ve kapsamiyla kabahatlere
uygulanmasinin isin mahiyetine uygun diismeyecegini, bu baglamda, yasama organimin
agir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlari
gozetilerek, su¢ ve cezalardaki kanunilik ilkesinin kabahatler yoniinden daha esnek
uygulanmasi gerektigini belirtmistir®.

Kabahatler Kanununun 4. madde diizenlemesiyle idarenin diizenleyici islemiyle idari
yaptirimlar belirlenemeyecegi, buna karsilik kabahat olusturan eylemlerin unsurlarinin

7  Vergi kabahatleri noktasinda idareye diizenleyici islem yapma yetkisinin verilmesinin Anayasanin 73/3-4.
maddesi geregince miimkiin olmadig1, kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigine iliskin olarak bkz.: (Kangal,
2019: 66).

8  Anayasa Mahkemesi, 31.05.2017, E. 2017/103, K. 2017/108, R.G.T.18.07.2017.
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belirlenmesi agisindan genel ve diizenleyici islemlerin etken olacagi anlagilmaktadir’.
Bunun Anayasanin 38. maddesinde ifade edilen kanunilik ilkesine aykiri olmadigi
bizzat kanunda dolayli olarak dile getirilmistir. Ancak doktrinde hitkkmiin Anayasaya
aykiri olup olmadigi noktasinda tartisma bulunmaktadir. Bazi yazarlar Anayasanin 38.
maddesine aykirilik olusturmadigini belirtirken (Oztiirk, 2009: 211), baz1 yazarlar
Anayasanin 38. maddesine aykiri nitelik tagidigini1 kabul etmektedirler (Basaran
Yavaslar, 2009: 204). Ayrica bu tiir diizenlemeye imkan vermenin sakincalar1 da oldugu
belirtilmistir (Candan, 2009: 207). Anayasa Mahkemesi ise, 5225 sayili Kanunun 12.
maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde gegen “... ve bu Kanunun uygulanmasina
iliskin diizenleyici islemlere aykirt hareket edenlere diger mevzuattaki ceza hiikiimleri
sakly kalmak kaydiyla asagidaki bentlerde belirtilen uyarma, para ve belge iptali
cezalart uygulany” hitkmiiniin Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen sug ve cezada
kanunilik ilkesine aykirilik olusturdugu gerekcesiyle yapilan bagvuruyu, “Yasa koyucu
tarafindan sug¢ olusturan eylemin ve su¢un unsurlarimin saptanmasindan, cezasinin
da yasada a¢ik¢a belirlenmesinden sonra uygulamaya yénelik olarak, uzmanhk ve
yonetim teknigine iliskin ayrintilarin belirlenebilmesi icin yiiriitme organina yetki
verilmesi, diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza olusturma anlamina gelmeyeceginden
sug¢ ve cezada yasallik ilkesine aykirilik olusturmaz” gerekgesiyle reddetmistir!®.
Anayasa Mahkemesi kabahatlerle ilgili olarak idarenin diizenleyici iglemlerle kabahatin

igerigini belirlemesini Anayasaya aykir1 gormemektedir. Ancak Mahkeme, kanunda

9  Idareye bu sekilde yetki verilmesinin degisik gerekceleri belirtilmektedir. Yasamanin fonksiyonu geregi
yavas igledigi, ancak bazi durumlarda kisa zamanda karar alarak icra etmek gerektigi, aksi durumun tilkenin
sosyal ve ekonomik diizeni i¢in zararli sonuglar dogurabilecegi, baz1 teknik konular1 diizenlemenin
parlamentonun ihtisas1 disinda bulundugu, bunlari diizenlemenin bu konuda yetkili kisi ve kuruluslarin isi
oldugu, dolayistyla uzmanlig gerektiren konularin yiiriitmeye birakilmasimin yararl oldugu, sosyo-ekonomik
gelismeye paralel olarak artan gorevlerin yerine getirilmesi ihtiyaci, yasama organmin gérevini yapamadigi
iddialar1 ve olaganiistii haller gibi nedenlerin idareye yetki verilmesi sonucunu dogurdugu ifade edilmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz.: (Soyaslan, 1990: 43-45).

10  Anayasa Mahkemesi, 08.12.2004, E. 2004/84, K. 2004/124, R.G.T. 02.12.2005. Ayrica bkz.: “Uygulanan
cezaya dayanak olarak gosterilen 5326 sayili Kanun’un 32. maddesine gére yetkili makamlar tarafindan adli
islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korunmasi amaciyla hukuka uygun
olarak verilen emre aykiri hareket etmek kabahat sayilmistir. Bu kabahatin karsiliginda idari para cezasi
ongoriilmektedir. Bu cezaya, emri veren makam tarafindan karar verilir. 5326 sayilt Kanun’un 32. maddesinin
(2) numaral1 fikrasia gore kanunlarin bazi kabahatlerin kapsam ve sartlarini belirleyerek igerigini idarenin
genel ve diizenleyici islemlerine birakabilmesi miimkiindiir. Bagka bir deyisle kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin
tiirii, miktar1 zikredilen kuralda agik¢a belirli olmakla birlikte hangi konularda ve hangi mercilerin emir
yayimlayabilecekleri baska kanunlara birakilmistir. 5442 sayili Kanun’un 11. maddesi; il valilerine il sinirlart
iginde huzurun, giivenligin ve kamu esenliginin saglanmasi igin gereken karar ve tedbirleri alma yetkisi
vermistir. Ayni Kanun’un 66. maddesine gore ise alinan bu kararlar usulen teblig veya ilan olunur; bu tedbir
veya kararlara aykirt davrananlar, mahalli miilki amir tarafindan 5326 sayili Kanun’un 32. maddesi hiikmii
uyarinca cezalandirilir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, §§ 66, 67)”, Anayasa Mahkemesi,
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 (Egitim Sen) ve Digerleri Basvurusu, B.N. 2014/920, 25.5.2017,R.G.T.
20.7.2017, Say1 30129, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/07/20170720-12.pdf.
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diizenleme olmadan idarenin diizenleyici islemiyle dogrudan kabahat ve idari yaptirim
belirlemesi yapilmasini kabul etmemektedir. Anayasa Mahkemesi 12. maddeye iliskin
yapilan basvuruyu reddetmekle beraber, kanun koyucu tarafindan 12. maddede
23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunun 556. maddesiyle degisiklik yapilmis ve
hiikiim “Bu Kanuna ve bu Kanunun uygulanmasina iliskin diizenleyici islemlere aykirt
hareket edenlere, diger mevzuattaki ceza hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, asagidaki
bentlerde belirtilen esas ve usuller ¢ercevesinde idari yaptirimlar uygulanir’” seklinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla kabahatlerde kapsam ve kosullar1 kanunla belirlenmek
sartiyla ¢ergeve hitkmiin igeriginin doldurulmasi idare tarafindan yapilabilecektir''.
Kanun koyucunun agikg¢a istemedigi durumlarda veya yetki vermedigi hallerde idarenin
kabahat teskil eden fiil belirleme yetkisi bulunmamaktadir'?,

Cergeve hiikmiin diizenlenmesinde iki sistem bulunmaktadir (Ayrim i¢in bkz.: Kangal,
2019: 79, 80). Birinci sistemde (goriiniiste ¢ergeve normlarda) tipiklige iligskin
unsurlar agisindan bagka bir kanuni diizenlemeye yollamada bulunulmaktadir. Bu
da ya kanunda yer alan ¢ergeve diizenlemenin ayni kanunun baska bir hitkmiine
yollama yapmastyla veya baska bir kanuna yollama yapmasiyla s6z konusu olmaktadir.
Birinci duruma Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanunun 77. maddesi 6rnek
olarak verilebilir. Bu maddede ¢esitli kabahatler diizenlenmis ve kabahatlerin unsurlari

tek tek belirtilmemis ayn1 Kanunun ilgili hiikiimlerine yollama yapilmstir. ikinci

11 Bu kapsamda yine 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanunun 3. maddesinde,
Cumhurbaskaninin bu Kanun hiikiimlerine gore yapmis bulundugu genel ve diizenleyici islemlerdeki
yiikiimliliiklere aykir1 hareket eden kisinin idari para cezasiyla cezalandirilacag: belirtilerek, 1567 sayili
Kanuna uygun olarak yapilan diizenleyici islemlerle kabahat olusturan fiilin igeriginin belirlenebilecegi
ifade edilmistir.

12 Nitekim Anayasa mahkemesi, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun (08/02/2007 tarih ve 5580
say1l kanunun 14. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilan) 15. maddesindeki “Kanun, tiiziikk ve yonetmeliklere
veya umumi emirlere aykiri hareketi veya aykiri harekette 1srar1 tesbit edilen 6zel 6gretim kurumu, hareketinin
agirlik derecesine gore, gegici veya siirekli olarak Milli Egitim Bakanliginca kapatilabilir.” hiikmiiniin
Anayasaya aykirihiginim ileri siiriildiigii olayda, “Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin yagama gegirilebilmesi
baglaminda, Yasa’da tiiziik, yonetmelik veya umumi emir gibi idari tasarruflarla yasaklanan eylemlerin sug
kabul edilmesi yasa ile diizenleme anlamia gelmeyeceginden, bu eylemlerin neler oldugunun da yasada
yer almasi, cezanin da gegici veya siirekli tanimlamasiyla siirenin takdirini idareye birakacak bigimde degil
agtkca miktar ya da alt ve iist sinirlar belirlenerek gosterilmesi gerekir. Bu gerekliligin, kisinin temel hak
ve Ozgiirliklerinin de giivencesi oldugunda duraksanamaz. Bu durumda itiraz konusu kuralla, tiiziik,
yonetmelik veya umumi emirlere aykiriligin su¢ sayilmasi ve bunlara uygulanacak cezanin da belirli bir
stireyle sinirlandirilmamasi, sug ve cezanin yasallig ilkesi ile bagdasmamaktadir.” belirlemesini yaparak
Anayasanin 38. maddesine aykir1 olduguna ve iptali gerektigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi,
15.02.2006, E. 2002/40, K. 2006/20, R.G.T. 13.07.2006.
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duruma 6rnek olarak'® Kabahatler Kanununun 32. maddesi verilebilir. Emre aykiriligin

diizenlendigi 32. maddede, 32. maddenin 1. fikras1 hiikkmiiniin ancak ilgili kanunda

acik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanacagi ifade edilmistir'*. Diizenlemede ilgili

Kanunun hangisi oldugu ifade edilmemistir. Belirlilik ilkesine aykir1 oldugu

diistiniilebilir. Ancak ilgili Kanunda agik¢a diizenleme yapilmasi ve KK’nin 32.

maddesinin uygulanacaginin belirtilmesi, bunun da Resmi Gazete yoluyla herkesin

206

Ayrica 2873 sayili1 Milli Parklar Kanunu’nun 20. maddesi 6rnek olarak verilebilir. Bu maddeye gore, 6831
say1l1 Orman Kanunu ile 4915 say1li Kara Aveiligi Kanunu ve 1380 sayili Su Uriinleri Kanununda yasaklanan
fiillerin (kabahatlerin) bu Kanunun uygulandig: yerlerde (milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati
koruma alanlarinda) islenmesi halinde idari yaptirim bir kat artirilacaktir. Goriildiigii gibi tipikligin unsurlarmin
belirlenmesi igin baska kanunlara yollama yapilmaktadir (6rnek i¢in bkz.: Kangal, 2019: 79).

“Uygulanan cezaya dayanak olarak gosterilen 5326 sayili Kanun’un 32. maddesine gore yetkili makamlar
tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korunmasi
amactyla hukuka uygun olarak verilen emre aykirt hareket etmek kabahat sayilmistir. Bu kabahatin karsiliginda
idari para cezast ongoriilmektedir. Bu cezaya, emri veren makam tarafindan karar verilir. 5326 sayili
Kanun’un 32. maddesinin (2) numarali fikrasina gore kanunlarin bazi kabahatlerin kapsam ve sartlarini
belirleyerek igerigini idarenin genel ve diizenleyici islemlerine birakabilmesi miimkiindiir. Bagka bir deyisle
kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tiirii, miktar: zikredilen kuralda agik¢a belirli olmakla birlikte hangi
konularda ve hangi mercilerin emir yayimlayabilecekleri bagka kanunlara birakilmistir. 5442 sayili Kanun’un
11. maddesi; il valilerine il sinirlari iginde huzurun, giivenligin ve kamu esenliginin saglanmast igin gereken
karar ve tedbirleri alma yetkisi vermistir. Aynt Kanun’un 66. maddesine gore ise alinan bu kararlar usulen
teblig veya ilan olunur; bu tedbir veya kararlara aykir1 davrananlar, mahalli miilki amir tarafindan 5326
say1li Kanun’un 32. maddesi hiikmii uyarinca cezalandirilir (Egitim ve Bilim Emekg¢ileri Sendikast ve
Digerleri, §§ 66, 67)”, Savag Candemir ve Digerleri Bagvurusu, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/BB/2016/5116?KelimeAra%5B%5D=emre+aykiri
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bilgisine sunulmasi nedeniyle belirlilik ilkesi agisindan sakinca dogurmamaktadir'’.

Anayasa mahkemesi 32. maddeyle ilgili, Anayasa’nin 13. maddesi ile 51. maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan miidahalenin
kanunla yapilmasi sartina aykirilik bulunduguna, 5326 sayili Kanun’un “Emre aykirilik” kenar baslikli 32. madde metninin
ongoriilebilir olmayip yorum gerektirdigine ve idari makamlarin bu hitkme dayanarak keyfi bir gekilde cezalandirma yoluna
gittigine iliskin bir basvuruda Anayasaya aykirilik gérmemistir: “ ilk olarak Anayasa’nin 8. maddesi uyarinca kanun ile
diizenlenebilecek konularda yasama organinin asli kurallari koymakla yetinerek tali ve uygulayici kurallari idari diizenleyici
islemlere birakmas1 miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle Anayasa’ya gére mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu,
kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine de birakilabilir (Tugba Arslan, §§ 85-87). Temel hak ve
ozgiirliikler alaninda yasama organimnin keyfilige izin vermeyen 6ngoriilebilir diizenlemeler yapma zorunlulugu vardir.
Idareye keyfi uygulamalara meydan verebilecek ¢ok genis bir takdir yetkisi taninmasi Anayasa’ya aykirt olabilecektir.
Temel hak ve 6zgiirliklere iligkin bir alanda kanunun emrine dayanilarak yiiriitme organinca alinacak onlemler objektif
nitelik tasimali ve idareye keyfi uygulamalara sebep olacak genis takdir yetkisi vermemelidir (AYM, E. 1984/14, K. 1985/7,
13/6/1985; Tugba Arslan, § 89). Hukuksal durumlarin takdirindeki belirsizlik, temel haklar alaninda getirilen giivencelerin
islevsiz hale gelmesine neden olur. Zira ilgili kanuni diizenlemenin hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin
baglanacagini ve bu baglamda kamusal makamlar igin nasil bir miidahale yetkisinin dogacagini belirli bir kesinlik 6l¢iisiinde
ortaya koymamasi durumunda bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerini dngérerek davranislarini bu dogrultuda tanzim etmeleri
olanaksiz hale gelebilecektir (Hayriye Ozdemir, § 57 ). Bununla birlikte bir kuralin karmasik olmasi ya da belirli 6l¢iilerde
soyutluk igermesi, bu nedenle hukuki yardim ile tam olarak anlasilabilir hale gelmesi veya kullanilan kavramlarin anlamlarmin
hukuksal degerlendirme sonucunda ortaya ¢tkmasi tek basina hukuken ongoriilebilirlik ilkesine aykirt goriilemez. Ayrica
ilgili kanuni diizenleme temel haklara ne oranda miidahale ediyorsa s6z konusu diizenlemede aranacak belirlilik orani da
ayn1 dogrultuda yiikselecektir (Hayriye Ozdemir, § 58 ). Aksi bir durumda Anayasa’nin 13. maddesinin aradigi anlamda
kamu giictinii kullanan organlarin keyfi davraniglarinin oniine gegen ve kisilerin hukuku bilmelerine yardimer olacak
erisilebilir, ongoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hilkmiiniin bulunmadig1 sonucuna varilacaktir (Tugba Arslan, § 91).
Miidahaleye temel alinan kanun hitkmiiniin yorumlanmas1 Anayasa Mahkemesinin gérevi olmamakla birlikte basta yargisal
organlar olmak {izere kamusal makamlarin ilgili yasa hiikmiiniin uygulanmasmda Anayasa’ya uygun bir yorum tarzini
benimsemeleri gerekmektedir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin gorevi, s6z konusu yorum ve uygulamanin Anayasa’ya
uygunlugunun denetimi ile sinirlidir (Hayriye Ozdemir, § 61). (2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi Somut olay yukarida
zikredilen ilkeler ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. ilk olarak 5326 sayili Kanun’un 32. maddesi Anayasa’da ongoriilen
kanun yapma usullerine uyularak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yapilmistir ve seklf ydnden kanun oldugu
yoniinde bir kusku bulunmamaktadir. Ikinci olarak ise Anayasa’nin 89. maddesine gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan kabul edilen kanunlar Cumhurbaskaninca Resmi Gazete’de yayimlandigindan bagvuruya konu kuralin erisilebilirligi
yoniinden de bir sorun oldugu s6ylenemez. Son olarak zikredilen kuralin 6ngériilebilirliginin degerlendirilmesi gerekir. 5326
say1l1 Kanun’un 32. maddesine goére yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu
diizeni veya genel sagligin korunmasi amaciyla hukuka uygun olarak verilen emre aykir1 hareket etmek kabahat sayilmistir.
Bu kabahatin karsiliginda idari para cezas1 ongoriilmektedir. Bu cezaya, emri veren makam tarafindan karar verilir. Anayasa
Mahkemesi, 1973 yilinda, 01/03/1926 tarih ve 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 526. maddesinde diizenlenen ve
“Salahlyettar Mercilerin Emirlerine itaatsizlik” iist bashiginda yer alan ve mevcut Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesinde
yer alan kural ile biiyiik benzerlik gosteren kuralin Anayasa’ya aykiriligii degerlendirme firsati bulmustur. Bahsi gegen
kararda, yasama organinin, kanun yaparken biitiin olasiliklart géz oniinde bulundurularak ayrmtili kurallart da saptamak
yetkisi olmakla birlikte sik sik degisen durumlar ve ihtiyaglar karsisinda bu organin, yapisi bakimindan agir islemesi ve
giinliik olaylari izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasinin giigliigii dolayisiyla kanunda esasli hitkkiimleri saptadiktan
sonra acil olaylarda Hiikiimete veya kimi makamlara tedbir almak yetkisi birakmasinin da yasama yetkisini kullanmak
oldugu degerlendirilmesi yapilmis ve kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar verilmistir (bkz. AYM, E. 1973/12, K.

1973/24, K.T. 7/6/1973). Anayasa Mahkemesi daha yeni tarihli bir kararinda da 5442 Sayil 11 Idaresi Kanunu’nun 66,

maddesinin birinci fikrasinda yer alan; kamu diizenini ve giivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye
diisiirecek toplumsal olaylarin bas gostermesi halinde vali tarafindan kamu diizenini saglamak amactyla alian ve usuliine
gore ilan olunan karar ve tedbirlere aykirt davrananlarin hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacagina iliskin hitkmiin
Anayasa’ya aykirilik iddiasini benzer gerekgelerle reddetmistir (AYM, E. 2015/41, K. 2017/98, 4/5/2017, § 184). Mahkeme,

ogretide sugun cezasini ve konusunu agik¢a tammlamls olmasina ragmen suga viicut Verecek somut “fiilin ne oldugunu
belirtmeyerek bunu idareye birakan kanun hiikiimlerine “gergeve kanun” veya “agik ceza hiikmii” dendigini ve s6z konusu
kuralin da bu hitkiimlerden oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda agik ceza hitkmii diizenlemelerinin
sug ve cezada kanunilik ilkesine aykiri olmayacag belirtilmistir (10.12.1962 tarihli ve E. 1962/198, K. 1962/111 say1l;

28.3.1963 tarihli ve E. 1963/4, K. 1963/71 say1li; E. 2001/143, K. 2004/11 say1l1; 1.11.2012 tarihli ve E.2011/64, K.2012/168
sayili kararlar). Mahkeme “agik ceza hitkmii”niin, Anayasa’ya uygun kabul edilebilmesi i¢in su¢ konusunun ve miieyyidesinin
tereddiite yer birakmayacak sekilde kanunda agikga belirtilmesi ve kisilerin belirlenen somut sug fiilini nceden bilmelerini
saglayacak kanuni giivencenin saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkemeye gore ancak bu sekilde, sugu belirleyen
kuraln erisilebilir ve ngoriilebilir olmasi saglanabilir (bkz. AYM, E. 2015/41, K. 2017/98, 4/5/2017, §§ 180-187). 5326
sayili Kanun’un 32. maddesinin (2) numarali fikrasina gore kanunlarin, bazi kabahatlerin kapsam ve sartlarini belirleyerek
icerigini idarenin genel ve diizenleyici islemlerine birakabilmesi miimkiindiir. Bagka bir deyisle kabahat karsilig1 olan
yaptirimlarin tiirii, miktar zikredilen kuralda agik¢a belirli olmakla birlikte hangi konularda ve hangi mercilerin emir
yayimlayabilecekleri baska kanunlara birakilmistir. 5442 sayili Kanun’un 11. maddesi; il valilerine il sinirlar1 i¢inde
huzurun, giivenligin ve kamu esenliginin saglanmasi igin gereken karar ve tedbirleri alma yetkisi vermistir. Ayn1 Kanun’un
66. maddesine gore ise alinan bu kararlar usulen teblig veya ilan olunur; bu tedbir veya kararlara aykirt davrananlar, mahalli
miilki amir tarafindan 5326 sayili Kanun’un 32. maddesi hiikkmii uyarinca cezalandirilir. Somut basvuruya konu olayda
Canakkale Valiligi 20/12/2012 tarihli karar1 ile 5442 sayili Kanun’un verdigi yetkiye dayanarak egitim ve 6gretim
kurumlarinimn bina ve miistemilatlari icinde basin agiklamasi yapilamayacagina karar vermis, bu karari tiim resmi ve sivil
kuruluslara ilan ve teblig etmistir. Sendikanin sube baskani olan basvurucu, s6z konusu emirden haberdar olmadigini da
ileri siirmemistir. Valiligin s6z konusu emrine aykirt davranisin kabahat olusturacagi ve 5326 sayili Kanun uyarinca bu
kabahatin cezalandirilacagi ise agiktir. Yukarida zikredilen sebeplerle 5326 sayili Kanun’un 32. maddesinin erisilebilir,
ongoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hitkmii oldugu ve “kanunla sinirlama” 6l¢iitiinii karsiladigi sonucuna varilmistir”,
Anayasa Mahkemesi, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (Egitim Sen) ve Digerleri Bagvurusu, B.N. 2014/920, 25.5.2017,
R.G.T. 20.7.2017, Say1 30129, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/07/20170720-12.pdf.
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Bu soyledigimizin gecerli olmasi i¢in ilgili Kanundaki diizenlemenin de belirlilik
ilkesine uygun yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde ilgili kanun agisindan kanunilik
ilkesine aykirilik s6z konusu olacaktir. Sadece genel nitelikte diizenlemelerle, kapsam
ve kosullar1 ifade edilmeden idareye yetki verilmesi ve idarenin de bu yetkiye
dayanarak yapmis oldugu belirlemelerle idari para cezasi uygulamasi kanunilik
ilkesine uygun nitelik tasimayacaktir. 32. maddenin uygulanmasi i¢in verilecek
emrin siirlarinin kanunda diizenlenmesi gerekir. Eger emir temel hak ve hiirriyete
sinirlama getiriyorsa temel hak ve hiirriyete yonelik emrin ne oldugunun kanunda
acik¢a gdsterilmesi, kapsam ve smirlarinin gizilmesi gerekir. idareye ise bu sinirlar
iginde yetki taninmali ve ayrintilar1 diizenleme yetkisi verilmelidir. Aksi takdirde
kanunilik ilkesine ve Anayasanin 38. maddesine aykir1 bir diizenlemenin varligindan
bahsedilecektir. Bu anlamda daha sonra belirtilecek olan Umumi Hifzissihha Kanunun
27. madde diizenlemesi kanunilik ilkesine aykir1 nitelik tagimaktadir. Ayrica ilgili
Kanunda KK m. 32’ye yollama yapilacagi diizenlenmeden sadece emirlere aykiri
davranilmasi veya idarenin diizenleyici islemindeki emirlere aykiri hareket edilmesi

nedeniyle KK m. 32 geregince idari para cezasi uygulanmasi kanunilik ilkesine
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aykirilik teskil eder (Benzer yonde bkz.: Akalan, 2007: 375; Kangal, 2019: 89)'c.
Bu sekilde bir uygulamanin Anayasanin 38. maddesine ve KK’nin 4. maddesine
aykirilik olusturdugu belirtilmelidir. Su da belirtilmelidir ki ilgili Kanunlarin yollama
yapmasi amactyla diizenlenen KK’nin 32. maddesi torba hiikiim niteligi tasimaktadir.
Bu sekilde bir diizenlemeye gerek olmadigini diistinmekteyiz. Zaten ilgili kanunda
diizenleme olduguna gore yaptirimi da diizenlenebilirdi. Ayrica farkli alanlarla (adli
islemler, kamu giivenligi, kamu diizeni, genel saglik) ve islemlerle ilgili her emirde,
emrin niteligine ve sonuglarina bakilmaksizin ayn1 idari para cezasinin verilmesinin
de sorun teskil ettigini diisiiniiyoruz. Ornegin genel saglikla ilgili verilen bir emirde
bireye de isletmelere de ayni1 idari para cezasini veriyoruz. Her ikisinin emre aykiri
davranmasiin dogurdugu tehlikeler, sonuglar ayni degildir. Bu anlamda 32. maddede
yer alan idari para cezasi miktarinin da bazi emirler igin yeterli olmadigini, haksizlik
icerigini karsilamak ag¢isindan az oldugunu diisiiniiyoruz. Emre aykiriligin haksizlik
icerigine gore her kanuni diizenlemede ayri belirleme yapilmasinin ve yaptirimin

da asgari ve azami hadler arasinda olmasinin daha dogru olacagini diistiniiyoruz.

16  Yargitay’in aksine uygulamast igin bkz.: “2004 say1li icra ve iflas Kanunu’nun, Maas ve iicretlerin kesilmesinde
usul baslikli 355. maddesi, Devlet islerinde veya hususi miiesseselerde bulunan bor¢lu memur veya
miistahdemlerin maas ve {icretlerinden kesilmesi igin icradairelerinden yapilacak tebligatin kanuni muhataplari
haczin icra edildigini ve bor¢lunun maas ve ticreti miktarini nihayet bir hafta ig¢inde bildirmege ve borg
bitinceye kadar icra dairesinin tebligatt mucibince haczolunan miktari tevkif edip hemen daireye géndermege
mecburdurlar. Memurun maas, ticret veya memuriyetinde yahut bagka bir subeden maas almagi mucip
olacak surette vukubulacak tebeddiilleri ve hizmetine nihayet verildigi takdirde bu keyfiyeti de malmemuru veya
daire amiri yahut hususi miiesseselerin kanuni muhataplar1 derhal icra dairesine bildirmege ve ikinci halde
haciz muamelesinden o sube veya amirini haberdar etmege mecburdur. hitkkiimleri, Ayn1 Kanun’un, Cumhuriyet
saveiliginca takip baslikli 357. maddesi, icra dairesince kanuna gére yapilan teblig veemirleri derhal
yapmaga ve neticesini geciktirmeksizin icra dairesine bildirmege alakadarlar mecburdur. Makbul sebep
haricinde teblig ve emirleri yapmiyanlar hakkinda ait oldugu dairece tahkikati evveliyeye hacet kalmaksizin
Cumbhuriyet Savciliginca dogrudan dogruya takibat yapilir. hiikkiimlerini, Yine 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun, Emre aykirt davranig baslikli 32. maddesi ise, (1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler
nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korunmasi amaciyla, hukuka uygun
olarak verilen emre aykirt hareket eden kisiye ytiz Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir. Bu cezaya emri veren
makam tarafindan karar verilir. Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.
3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 526 nc1 maddesine diger kanunlarda yapilan
yollamalar, bu maddeye yapilmis sayilir. hiikiimlerine amirdir. Bu agiklamalar dogrultusunda somut olaya
gelince; .... . Tic. Ltd. Sti’nin ¢alisani olan borglu ... hakkinda alacakl: sirket tarafindan baglatilan icra takbi
kapsaminda kabahatli sirkete Ankara 4.Icra Dairesince 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 355. maddesi
uyarinca ¢ikarilan maas ve ticret kesintisine iligkin yazinin kabahatli sirketin daimi ¢alisanina usuliine uygun
olarak teblig edilmesine ragmen, kabahatli sirket tarafindan yazinin gereginin yerine getirilmedigi, 2004
sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 355. maddesi uyarinca ¢ikarilan maas ve iicret kesintisine iligskin yazinin
5326 sayili Kabahatler Kanunu 32. maddesinde deginilen Adli islem vasfinda olmasina ragmen kabahatli
sirket tarafindan yazinin gereginin ifa edilmemesinin, Kabahatler Kanunu 32. maddesinde diizenlenen
kabahati olusturacagi anlasilmakla; Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin kanun yararina bozma istemine
dayanan ihbarname igerigi bu nedenle yerinde goriildiigiinden, mercii Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginin
01/04/2016 tarihli ve 2016/1856 degisik is sayili kararinin CMK’nin 309/4. maddesi uyarinca
BOZULMASINA”, 19. CD, 05.03.2018, E. 2017/2966, K. 2018/2378.
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Ikinci sistem ise KK’nin 4. maddesinde de ifade edilen kanunun kapsam ve kosullar:
bakimindan belirledigi ¢er¢eve hitkmiin i¢eriginin, idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle doldurulmasidir (gercek c¢erceve normlar). Bu sistemde mutlak olarak
kabahat teskil eden fiillerin biitiin unsurlarinin kanunda agik¢a 6ngoriilmesi
gerekmemektedir. Kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi ¢cerceve hiikiim
olmak sartiyla, hilkmiin igerigi idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilecektir. Kabahatlerde bu sistemin 0rnegine bir¢ok diizenlemede
rastlaniimaktadir. Ornegin 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanunun 3. maddesi bu niteliktedir. Il idaresi Kanunu’nun 11/C maddesi bu niteliktedir.

Cergeve hitkmiin ilk sekli kural olarak (belirlilik ilkesine uygun diizenlenmesi sartryla)
kanunilik ilkesine aykiri olarak goriillmemektedir. Hatta Tiirk hukukunda bazi yazarlar
tarafindan bu tiir diizenlemeler ceza normlar1 yoniinden atif veya génderme normlari
olarak ifade edilmektedir (Hafizogullar1 & Ozen, 2011: 70, 71). Bu tiir normlar ceza
yoniinden veya diger genel hiikiimler agisindan da yollama yapmaktadirlar. Ornegin
Kabahatler Kanunu, genel hiikiimlerdeki bazi maddelerde kabahat teorisiyle ilgili
olarak TCK ’ya yollama yapmaktadir. Yine Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi
ve Kontrolii Hakkinda Kanunun 5. maddesinin 1. fikrasinda Kanunun 2. maddesinin
birinci ve dordiincii fikralarinda belirtilen alanlarda tiitiin Girlinleri tiiketenler ile Gigiincii
maddenin ikinci fikrasina aykirt hareket edenlerin Kabahatler Kanununun 39. maddesi
hiikkmiine gére cezalandirilacagi belirtilerek ceza yoniinden yollama yapilmistir.

Cerceve hiikmiin icerigini dolduracak olan idarenin genel ve diizenleyici islemleri,
siirekli, soyut ve nesnel, genel durumlar belirleyen ve gosteren hiikiimler i¢ceren
islemlerdir. Bir baska ifadeyle genel, soyut ve nesnel, siirekli durumlar1 belirleyen

17  Kabahatler Kanununun 4. maddesinin, kabahat teskil eden vergi kabahatlerinde de uygulanmasi gerekmekle
beraber, vergi kabahatlerinin igeriginin idarenin genel ve diizenleyici islemlerle doldurulmas: doktrinde
kabul edilmemektedir (Karakog, 2016: 76). Anayasanin 73. maddesinin vergilerin kanuniligini agik¢a
diizenledigi, dolayistyla idarenin diizenleyici islemleriyle vergi kabahatlerinin unsurlarinin belirlenemeyecegi
ifade edilmektedir (Kangal, 2019: 65, 66). Anayasanin 73. maddesinde vergi cezalarimin kanuniligi
diizenlenmemis olmakla birlikte Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin
vergi kabahatlerini de kapsadigi belirtilmektedir (Karakog, 2016: 77, 78; Kangal, 2019: 65, 66). Dolayistyla
hem vergi kabahatleri agisindan hem de bunlarin yaptirimi agisindan idarenin diizenleyici islemiyle icerik
doldurulmasi kabul edilmemektedir. Suglardaki kanunilik gibi vergi kabahatlerinde de kanunilik
benimsenmektedir. Bu nedenle kanunla diizenlenmesi gereken konularda Maliye Bakanligina yetki
verilmesinin, bu yetkiye dayanilarak Bakanligin tebliglerle vergi 6devi getirmesinin ve bu ddeve aykirt
davranilmasiin usulsiizliik kabahati olarak diizenlenmesinin kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi
belirtilmektedir (Kangal, 2019: 66 ve dipnot 132).
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ve idare!'® tarafindan yapilan kural islemler genel ve diizenleyici islemlerdir!®. Bu
nitelikteki islemlerin kapsamina Cumhurbagkanligi kararnamesi, yonetmelik gibi
Anayasada sayilmis olan diizenlemeler girdigi gibi, karar, genelge, teblig, sirkiiler,
yonerge gibi adsiz islemler de dahildir®. Adsiz diizenleyici genel islemler yonetmelik
benzeri islemler seklinde anilmaktadir. Bir baska ifadeyle kararname disindaki
diizenleyici islemler yonetmelik basligi altinda ifade edilmektedir. Bunun nedeni olarak
kamu hukuku tiizel kisilerinin yapabilecegi tiirden islemler olan yonetmeliklerin 6zel
bir usule tabi olmadan yapilabilmeleri, buna karsin tek sekil sart1 olarak yazili bir
sekilde ilan edilmeleri gosterilmektedir (ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ozay, 2004: 426 vd.).
Kanun koyucu daha 6nceleri de uygulandigi gibi idarenin genel ve diizenleyici
iglemleriyle kabahat teskil eden fiilin iceriginin belirlenebilecegini diizenlemeye almak

suretiyle kanuni yapiya kavusturmustur.

Yaptirim agisindan ise idarenin herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir. Kabahatler
Kanununun 4. maddesinin 2. fikras1 yaptirimin ancak kanunla belirlenecegini, bagka
bir sekilde tespitin miimkiin olmadigini, ayn1 zamanda tiiriiniin, siiresinin ve miktarinin
da ancak kanunla diizenlenebilecegini higbir istisnaya yer vermeksizin agikca ifade

etmistir. Yaptirimin sekli agisindan da herhangi bir ayrim yapmamus, idari yaptirimlarin

18 Idare, Anayasanin Cumhuriyetin Temel Organlar1 basligin tastyan ii¢iincii kismin Yiiriitme baslikl ikinci
boliimiinde 123 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Anayasa idareyi yliriitme organinin iginde, ancak ayri ve
kendi kendine davranabilme yetenegi olan bir varlik olarak diizenlemistir.

19  Genel ve diizenleyici islem yapabilme yetkisi, birinci derecede yasamada olmakla beraber, Anayasanin ve
kanunlarim agik¢a gosterdigi ve izin verdigi konu ve hallerde yargi, yiiriitme/idare tarafindan kullanilmaktadir.
Yasama tarafindan yapilanlar kanun olarak isimlendirilirken, yiiriitme/idare tarafindan yapilan kurallar
KHK, yonetmelik olarak isimlendirilmektedir. Kabahatler Kanunu da esas olarak kanunun diizenlemesini
esas aldigindan cergeve hiilkmiin igeriginin ancak idare tarafindan yapilan genel ve diizenleyici iglemlerle
doldurulmasini kabul etmistir.

20  Alman hukukunda Diizene Aykirilik Kanununda gegen kanun kavrami hem maddi anlamda hem de sekli
anlamda kanun olarak ar}lasllmaktadlr. Bkz.: (Mitsch, 2005: 31; Gohler, 2009: §1, kn. 7; OWIG-Bohnert,
2007: §3, kn. 4; KKOWIG-Rogall, 2006: §3, kn. 12 vd.).
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tlimiiniin kanunla belirlenmesini kabul etmistir?'.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlagildig: gibi bir hareketin kabahat olarak

nitelendirilip yaptirim uygulanabilmesi i¢in, daha dnceden kanunda diizenlenmis ve

yaptirima baglanmis olmasi gerekir. Boyle bir diizenleme olmadigi miiddetce bir

harekete kabahatler hukuku anlaminda yaptirim uygulanmasi séz konusu degildir.

Cercevenin ¢izilecegi ve idari yaptirnmin belirlenecegi kanun kavrami, sekli anlamda

kanunu ifade etmektedir®. Yani yasama organinca belirli usule gore ¢ikarilan kanundur®.

Anayasamizin 38. maddesinde gegen kanun kavraminin da bu nitelikte oldugu kabul

21

22
23
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Nitekim Anayasa Mahkemesi, miilga 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununun 15. maddesinde yer
alan “Kanun, tiiziik ve yonetmeliklere veya umumi emirlere aykiri hareketi veya aykirt harekette 1srart
tespit edilen 6zel 6gretim kurumu, hareketinin agirlik derecesine gore, gegici veya siirekli olarak Milli
Egitim Bakanliginca kapatilabilir” hilkmiinde yer alan yaptirimla ilgili olarak yapilan bagvuruya iligkin
kararinda, “cezanin da gegici veya siirekli tanimlamasiyla siirenin takdirini idareye birakacak bigimde degil
acik¢a miktar ya da alt ve st sinirlar belirlenerek gosterilmesi gerekir. Bu gerekliligin, kisinin temel hak
ve Ozgiirliiklerinin de giivencesi oldugunda duraksanamaz.” belirlemeleriyle hilkmiin Anayasaya aykir1
olduguna iliskin tespitte bulunmustur: Anayasa Mahkemesi, 15.02.2006, E. 2002/40, K. 2006/20, R.G.T.
13.07.2006. Doktrinde hakli olarak Cevre Kanunun m. 20/3’te yer alan ceza miktarlarinin on katina
arttirlmasinda Cumhurbagkaninin yetkili olmasina iliskin diizenlemenin idari yaptirimim kanunda gésterilmesi
zorunluluguna aykirt oldugu belirtilmektedir: (Kangal, 2019: 61). Ancak idari tedbirlerle ilgili 6rnekler
agisindan KK’nin 3. maddesi hikkmii g6z oniinde tutulmalidir. Bu diizenlemede KK’nin genel hiikiimleri
idari para cezas1 ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi tedbiri agisindan uygulanacagi belirtilmektedir. Biz
idari tedbirlerle ilgili ayrim yapmakla beraber (zarar veya tehlikeyle baglantili olanlar veya olmayanlar)
kabul edilen goriis ¢ergevesinde 3. madde hitkmiine agiklik getirilmelidir. Ancak su ifade edilmelidir ki 3.
madde diizenlemesi idari tedbirler agisindan kanunilik ilkesinde oldugu gibi bircok konuda sorun yaratacaktir.
KK’nin 19. maddesinde idari tedbirlerle ilgili degisiklige gidilmesi gerekir.

Hukukumuzdaki kanun anlami ve tarihi gelisimi i¢in bkz.: (Soyaslan, 1990: 34-39).

Anayasa Hukukunda maddi anlamda kanun-sekli anlamda kanun ayrimi yapilmaktadir. Maddi anlamda
kanun, bir islemin icerigine bakilarak tespit edilmektedir. Islemin kaynagi, yani o islemi yapan organ 6nemli
degildir. Onemli olan islemin objektif hukuk kurali niteliginde olmasi, yani, genel, soyut, siirekli, kisilikdisi
kurallar igermesidir. Buna gore bir hukuki diizenleme, genel, soyut, siirekli, objektif, kisilikdis1 nitelikte
ise bu diizenleme bir “kanun”dur; bu 6zellikleri tagimiyorsa o diizenleme bir idari islemdir. Sekli anlamda
kanunda ise kanunun igerigi, genel, soyut, objektif olmas1 gibi nitelikleri 6nemli degildir. Onemli olan
kanunu yapan organ ve kanunun yapilis seklidir. Sekli anlamda kanunda, bir islemin kanun olup olmadig:
arastirtlirken, o islemin hangi organ tarafindan ve hangi usulle yapildigi arastirilir. Bu anlamda kanun,
yasama organt tarafindan, birtakim 6zel usullere uyularak ve kanun adi altinda yapilan islemlerdir. Sekli
acidan bir islemin kanun niteliginde olup olmadigini tespit etmek sorun olusturmamaktadir. Yasama organi
tarafindan, kanun yapma usullerine gore kabul edilen ve kanun ismini tastyan her islem kanun olarak kabul
edilmektedir: http://www.anayasa.gen.tr/ yasamaislemleri.htm# f{tn68.
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edilmelidir**. Bu anlamda sekli kanun belirlemesi Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesine
(m. 7- hukuk kavrami kullaniliyor) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kabuliine
gore daha gilivenceli nitelik tagimaktadir. Dolayistyla da S6zlesmenin 53. maddesi
geregince i¢ hukuk diizenlemesi gecerli olacak, idarenin diizenleyici islemiyle kabahat
ve idari yaptirim belirlemesi yapilamayacaktir. Bir bagka ifadeyle kanun kavrami sekli
anlamda kanun olarak kabul edildiginden kabahatler hukukunda da Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle, yonetmelikle veya diger diizenleyici islemlerle idari yaptirimin
belirlenmesi, ¢ergevesi ¢izilmeden kabahat belirlemesi yapilmasi s6z konusu degildir.
Gerek olagan (Anayasa m. 104/17) gerekse olaganiistii donemlerde (Anayasa m. 119/6)
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle bu belirtilenlerin yapilmasi miimkiin degildir.
Anayasanin 119. maddesi, olaganiistii donemlerde 104. maddenin on yedinci fikrasinin
ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbagkanligi kararnamesi
cikarabilecegini hilkme baglamakla birlikte (f. 6), bu sinirlamalara miinhasiran kanunla
dlizenlenmesi 6ngoriilen konular ve kanunda agik¢a diizenlenen konular dahil
olmadigindan, kabahat (cerceve hiikiim) ve idari yaptirim igeren hiikiimler de yalnizca
kanunla konulabileceginden ve bu hiikiimlerde kanunla degisiklik yapilabileceginden
olagantistii donemlerde de Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle kabahat ve idari yaptirim
diizenlemesi yapilamaz, var olan hiikiimlerde degisiklige gidilemez. Ancak ¢ergeve
hiikmiin icerigi Cumhurbaskanligi kararnamesiyle doldurulabilir.

Yaptirim uygulanabilir insan hareketi, icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilir. Bir
bagka ifadeyle kanunilik ilkesi hem icrai hareketi hem de ihmali hareketi kapsamaktadir
(Jescheck, 1998: 26, 27).

KK’da diizenlenen kanunilik ilkesi 4 sonucu igermektedir.
» orf ve adet hukukuyla yaptirim uygulama yasagi (lex scripta)

* belirlilik ilkesi (lex certa)

24 Zira 1982 Anayasasinda kanunlarin genel, soyut, stirekli, objektif, kisilik dis1 nitelikte olmasi sartin1 getiren
herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Tersine Anayasa 115 (tiiziikler baghgini tagtyan 115. madde 21/1/2017-
6771 sayili Kanunla yiirtirlikten kaldirilmistir) ve 124 tincii maddelerinde (21/1/2017 tarihli ve 6771 say1li
Kanunun 16. maddesiyle, bu fikrada yer alan “Bagbakanlik” ibaresi “Cumhurbaskani” seklinde, “tiiziiklerin”
ibaresi “Cumhurbaskanligi kararnamelerinin” seklinde degistirilmistir) yliritme organina, yonetmelik
¢ikarma yetkisi vermektedir. Bundan da anayasanin kanunu sekli anlamda kullandig1 anlasiimaktadir. Bkz.:
http://www.anayasa. gen.tr/yasamaislemleri.htm# fin68 (E.T. 26.05.2009). Anayasanin degisiklikten sonraki
124. maddesi, “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarmni ilgilendiren
kanunlarin ve Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak
sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler. Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunda
belirtilir” seklini almigtir.
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* kiyas yasag (lex stricta)

» geriye ylriime yasag (lex praevia)

3. Kanunilik flkesinin Sonuclari

3.1. Orf ve Adet Hukukuyla Yaptirim Uygulama Yasag

Orf ve adet hukukunun uygulanmasi kanunilik ilkesinin sonucu olarak kabahatler
hukukunda yasaktir. Bu yasak, bir hareketin kabahat olarak tespitinde, yaptirimin
agirlastirilmasinda, tiirliniin ve siiresinin belirlenmesinde etkilidir. Bir baska ifadeyle
orf ve adetle haksizlik teskil eden kabahat belirlenmesi, yaptirima hiikkmedilmesi s6z
konusu degildir. Orf ve adet yasag1, normun muhatabina da minimum bir konum
belirleme giivencesi vermektedir. Ozellikle kabahatlerle ilgili oldukga fazla kanunun
ve idarenin genel ve diizenleyici islemlerinin olmasi, bunlar arasinda normun muhatabi
olan kisinin yolunu bulmasin1 olduk¢a karmasik hale getirmektedir. Bir de orf ve adet
hukukunu dikkate almasi gerekseydi, hareket alani1 dayanilmaz 6lgiide kisitlanmis
olacakt1 (Mitsch, 2005: 35).

Orf ve adet hukuku kabahat teskil eden fiillerin olusturulmasiyla ve karsiligi olan
yaptirimlarla ilgili olarak uygulanmamakla birlikte, 6rf ve adet hukukuna bazi unsurlarin
yorumunda bagvurulabilmektedir. Yine orf ve adet hukuku failin lehine oldugu

durumlarda goz 6nitinde bulundurulabilecektir.
3.2. Belirlilik ilkesi

Belirlilik ilkesi, bir normun kabahat teskil eden hareketinin ve yaptirnminin tarafsiz
bir kisi tarafindan anlasilabilecek sekilde iyi agiklanmasini ifade etmektedir. Bu sekilde
kisiler neyi yapip neyi yapmayacaklarin1 énceden bilebilir, devletin neyi haksizlik
olarak diizenledigini hesaplayabilirler (Schwacke, 2006: 5). Bireyler, hangi fiile hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin devlete ne tiir miidahale
yetkisi verdigini bilirlerse hukuki giivenlik saglanabilir. Hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini gerektirmektedir. Ayrica hukuki giivenlik, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagimmasini gerekli kilmaktadir®.

Belirlilik ilkesi hem ceza hukukunda hem de kabahatler hukukunda kabul edilmekle
birlikte, s6z konusu ilkenin idari yaptirim kararlarini gerektiren fiiller ile ceza hukukunda

25 Anayasa Mahkemesi, 21.01.2010, E. 2008/94, K. 2010/13, R.G.T. 19.03.2010.
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yer alan fiillerde ayn1 sekilde aranip aranmayacagi doktrinde tartismalidir. Bir goriis
kabahatler hukukunda yorumda siiphe olusturmayacak aciklik ve netlikte belirlemenin
kesinlik dl¢iistinde talep edilememesi gerektigini belirtmektedir (Gohler, 2009: §3,
kn. 5; Soyaslan, 1990: 145; Golciiklii, 1963: 137, 138). Zira kabahatler hukukunda
ceza hukukundaki gibi asir1 kesinlik aranmasi, toplumsal hayatin ¢ok yonliiliigiine
hakim olabilmek imkanini ortadan kaldirabilir. Dolayistyla pratik ihtiyaglari gz 6niinde
tutarak kabahatler hukukunda belirlilik ilkesinin yeterli belirlilik olarak kabul edilmesi
gerekir (Gohler, 2009: §3, kn. 5)%*. Bizim de katildigimiz diger goriis ise kabahatler
hukukunda ceza hukukuna oranla daha az belirlilik talebinin s6z konusu olmadigini,
kanun koyucunun ceza hukukuna gore daha 6zensiz davranmamasi gerektigini
belirtmektedir (OWIG-Bohnert, 2007: §3, kn. 6; Mitsch, 2005: 36; KKOWIG- Rogall,
20006: §3, kn. 34) Kabahatler Kanununda ¢er¢eve hiikmiin igeriginin doldurulmasinin
idareye verilmesi (kapsam ve kosullarinin belirtilmesi sartiyla) ve kanunilik ilkesinin
suclardaki gibi kabahatlerde kat1 kabul edilmemesi, ceza hukukundaki gibi belirlenmedigi
anlamina gelmemektedir. Ceza hukukunda da bugiin belirliligin kat1, mutlak sekilde
uygulanmasi kabul edilmemekte, yorum yoluyla normun anlaminin tespit edilebilecegi
benimsenmektedir. Onemli olan kiyas yasaginim ihlal edilmemesidir. Dolayisiyla
belirlilik ilkesinin kabahatler hukukunda da ceza hukukundaki gibi uygulanmasi
gerektigini disiinityoruz.

Kanun kavramini sekli anlamda kullanmayan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
idarenin genel ve diizenleyici islemlerini de kanun olarak kabul etmektedir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, ongériilebilirlik ve ulasilabilirlik sagladig siirece kanun
kabul edebilmek i¢in metnin tiiriine bakmamaktadir (Candan, 2009: 197). Mahkeme
suclari kanunda agik ve belirgin bir sekilde tanimlanmig olmasini arayarak belirlilik
ilkesine uyulmasini istemektedir (Tezcan, Erdem, & Sancakdar, 2002: 280). Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, kanunun belirli bir davranisin sonuglarini makul 6l¢iide
gosterebilecek dlglide acik, belirgin olmasi gerektigini belirtmektedir. Diizenleme
yeterince acik olmalidir. Agikliktan amacin, kurallarin, vatandasin davraniglarini ona
gore ayarlamalarina imkan saglayacak olctide aciklikla belirtilmesi ve bu kapsamda
vatandaglarin davranislarinin sonuglarini 6ngérebilmesi oldugunu vurgulamaktadir

(Kocasakal, Aksoy, & Memis, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade

26  Anayasa mahkememiz de belirlilik ilkesini makul diizeyde, belirli bir dlgiide ongériilebilir olma seklinde
yorumlamaktadir: Anayasa Mahkemesi, 15.10.2009, E. 2006/124, K. 2009/146, UYAP Mevzuat Programi
(E.T. 07.05.2010); Anayasa Mahkemesi, 21.01.2010, E. 2008/94, K. 2010/13, R.G.T. 19.03.2010; Anayasa
Mahkemesi, 15.01.2009, E. 2004/70, K. 2009/7, UYAP Mevzuat Programi (E.T. 07.05.2010).
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Ozgiirliigii”)?’. Mahkemeye gore agiklik, kisinin ilgili hitkmiin (madde 7) ifadesinden
ve gerekiyorsa mahkemelerin bu hiikmii yorumladiklari igtihatlardan yola ¢ikmak
suretiyle (istikrarli olmak ve yayinlanmak sartiyla)?® hangi davramislarin kendisini
suclu duruma diistirdiigiinii bilebilmesi durumunda s6z konusu olur. Mahkemeye gore,
kanunlarda kullanilan ifadeler her zaman mutlak bir bicimde acik degildirler. Kurallar
yoluyla diizenleme yapmanin standart tekniklerinden bir tanesi de uzun ve sinirli
listeler yapmak yerine genel siiflar belirlemektir. Asir1 oranda katiliktan kaginmak
ve degisen sartlara uyum saglayabilmek i¢in genelde pek ¢ok kanun, az ya da ¢ok
muglak ifadeler icermektedirler. Bu kanunlarin yorumu ve uygulanmasi, genel
uygulamaya baglidir. Bir kanun gergeklesen olaylarin biiyiik bir cogunlugunda yeterince
acik oldugu siirece, zaman zaman sinirda bazi 6rneklerde yasanan belirsizlik veya
tereddiitler nedeniyle 7. madde ile uyumsuz addedilmez. Zaten mahkemelere verilen
yargi yetkisi, glinliik uygulamadaki degisiklikleri de g6z Oniine alarak, bir kuralin
yorumuna iligkin tereddiitleri ortadan kaldirmaktir. Kiginin belirli bir hareketi yapmaktan
dogabilecek sonuglari, en azindan i¢inde bulunulan sartlarin getirdigi makul bir 6l¢tide,
degerlendirebilmesi i¢in hukuki tavsiye almasinin gerekmesi, kanunun ngoriilebilirlik
sartinin yerine gelmesine engel degildir (Tolstoy Miloslavsky-Birlesik Krallik davasi
karar1; Kokkinakis-Yunanistan davasi karar1) (Dutertre, 2013: 194).

Anayasa Mahkemesi de belirlilik ilkesini makul diizeyde, belirli bir 6l¢lide dngoriilebilir
olma seklinde yorumlamaktadir. Mahkemeye gore, “Bir kanuni diizenlemenin bireylerin

27 “IHAMD>in kararlarina gore; belirsizlik, ister yasal ister idari veya yetkili otoritelerin uygulamasindan
kaynaklansin, devletin davranisini incelerken gz 6niinde bulundurulmasi gereken bir faktordiir. Mahkeme
kararlar1 arasinda 1srarli bir ¢atisma olmas, yargisal sisteme yonelik toplum giivenini azaltan bir hukuki
belirsizlik durumu yaratir, toplum giiveni hukuk devleti tizerinden sekillenen bir devletin temel bilesenidir.
AYM’ye gore, birbiriyle uyusmayan mahkeme kararlarmin siiriip gitmesi de, yarg1 sistemine giiveni azaltarak,
yargisal bir belirsizlige yol agabilir. AYM, tipki IHAM gibi, ictihat farkliliklarmdan kaynaklanan bu tiir
belirsizlikleri, adil yargilanma hakkinin alt unsurlar1 olan mahkeme hakki gibi diger hak ve ilkeler ¢cergevesinde
degil, dogrudan hukuki belirsizlik ilkesi ¢ercevesinde ele almaktadir. Bu agiklamalar 1s18inda dosyanin
incelenmesinde, samigin, ...’a yonelik yakarak mala zarar verme sugundan 04.04.2013 tarihli bozma 6ncesinde
verilmis olan ilk hitkmiinde, sugun islenis sekli, sanigin sahsi ve sosyal durumuna gore hakkinda TCK’nin
151/1 maddesi geregince tesdiden 1 y1l hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmesine ve Yargitay
denetiminde orantililik ilkesine bir aykirilik goriilmemesine ragmen, bozma ilami sonrast verilen hiikiimde,
hukuki giivenlik ilkesine gerekse orantililik ilkesine aykiri olarak makul bir degisiklik gerekgesi gosterilmeden
sadece sugun iglenis bicimi ve kastin yogunlugu esas alinarak temel cezanin 2 yil hapis olarak belirlenmesi
bozmayi gerektirmistir”: 8. CD, 17.01.2019, E. 2017/23862, K. 2019/854, www.kazanci.com.tr.

28 Ancak kanun hiikmiiniin mahkemeler tarafindan yorumlanmasinda asir1 belirsiz kavram ve kriterler
kullanilmasinin kanunun etkisinin agik ve dngoriilebilir olmamasina yol agabilecegini de belirtmektedir.
AIHM, éngoriilebilirlige karar verirken ¢ok sayida etkeni gdzetmektedir. Ayrica gok sayida kisiyi
etkileyebilecek bir kanunun nispeten kolayca anlasilabilir olmast durumunda 6ngoriilebilir oldugunu kabul
etmektedir. Kanunun daha az kisiye ve dar alana yonelmesi durumunda ise onun uzmanlik gerektiren bir
alan1 konu edinme ihtimalini arttirdigini belirtmektedir. Bu nedenle de boyle bir diizenleme ¢ercevesinde
faaliyet gosteren kisilerden kanunu ve yorumunu daha titiz bir sekilde takip etmelerinin ve gerektigi
durumlarda hukuki yardim talep etmelerinin beklenebilir oldugunu ifade etmektedir: (Yavuz, 2019: 28, 30).
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davranisint ona géore diizenleyebilecegi kadar kesinlik icermesi, kiginin gerektigi
takdirde hukuki yardim almak suretiyle, bu kanunun diizenlendigi alanda belli bir
eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglart makul bir diizeyde ongérebilmesi gerekmektedir.
Ongoriilebilirligin mutlak bir 6lciide olmasi gerekmez. Kanunun acikligi arzu edilir
bir durum olmakla birlikte bazen asirt bir katilig1 da beraberinde getirebilir. Oysa
hukukun ortaya ¢ikan degisikliklere uyarlanabilmesi gerekmektedir. Bir¢ok kanun,
isin dogasi geregi, yorumlanmasi ve uygulanmasi pratik gerceklige bagli olan yoruma
agik formiillerdir . Bir baska kararinda, “Hukuksal durumlarin takdirindeki belirsizlik,
temel haklar alaninda getirilen giivencelerin islevsiz hdle gelmesine neden olur. Zira
ilgili kanuni diizenlemenin hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin
baglanacagini ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasiul bir miidahale yetkisinin
dogacagun belirli bir kesinlik dl¢iisiinde ortaya koymamast durumunda bireylerin hak
ve yiikiimliiliiklerini 6ngorerek davranislarimt bu dogrultuda tanzim etmeleri olanaksiz
hale gelebilecektir (Hayriye Ozdemir, § 57). Bununla birlikte bir kuralin karmasik
olmast ya da belirli dlgiilerde soyutluk icermesi, bu nedenle hukuki yardim ile tam
olarak anlasilabilir hdle gelmesi veya kullanilan kavramlarin anlamlarinmin hukuksal
degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikmast tek basina hukuken ongoriilebilirlik ilkesine
aykuwry goriilemez. Ayrica ilgili kanuni diizenleme temel haklara ne oranda miidahale
ediyorsa soz konusu diizenlemede aranacak belirlilik orant da aynmi dogrultuda
yiikselecektir (Hayriye Ozdemir, § 58). Aksi bir durumda Anayasa 'min 13. maddesinin
aradigi anlamda kamu giictinii kullanan organlarin keyfi davranislarinin oniine gegen
ve kigilerin hukuku bilmelerine yardimct olacak erisilebilir, ongériilebilir ve kesin
nitelikte bir kanun hiikmiintin bulunmadigi sonucuna varilacaktir” seklinde belirleme

yapmistir,

Bir hiikmiin ulagilabilir olmasi ise, kamunun bilgisine sunulmasini ifade etmektedir.
Kabahatler hukukunda g¢er¢eve hiikkmiin ve yaptirimin kanunda belirlenmesi
gerekmektedir. Dolayistyla kanunlar yayinlandiklari i¢in ulasilabilir niteliktedir.
Kanunlarin yiiriirliige girmesi i¢in Resmi Gazetede yayimlanmasi gerekmektedir. Eger
kanunun yiiriirliik maddesinde yiirtirliige girecegi tarih belirtilmigse belirtilen bu tarihte
yirtirlige girer. Yurtrliik maddesinde kanunun ne zaman yiirtirliige girecegi tespit

29  Anayasa Mahkemesi, Muharrem Kili¢ Bagvurusu, B.N. 2012/1071, 11.3.2015, R.G. Tarih ve Say1: 16/6/2015-
29388, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1071?KelimeAra%5B0%5D=ya&page=676.

30 Anayasa Mahkemesi, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (Egitim Sen) ve Digerleri Basvurusu, B.N.
2014/920,25.5.2017,R.G.T. 20.7.2017, Say1 30129, https://www.resmigazete.gov.tr eskiler /2017/07/20170720-
12.pdf.
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edilmemigse Resmi Gazetede yayimlandigi giin yiiriirliige girer (Resmi Gazete Hakkinda

Cumbhurbagkanlig1 Kararnamesi m. 7).

Diger diizenleyici islemlerin de hukuki sonug dogurabilmesi, yaptirima konu olabilmesi
icin onlarin da yayinlanmasi gerekir. Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbagkanlig:
Kararnamesi, kanunlar disinda Cumhurbaskanligi kararnameleri ve 3011 sayili Kanunda
belirtilen yonetmelikler ile diger bazi1 diizenlemelerin de Resmi Gazetede yayimlanmasini
kabul etmig ve ayrica bir yiiriirliik tarihi belirtilmemis ise yayimlandigi giin yiiriirlige
gireceklerini benimsemistir (m. 4, m. 7). Aslinda Anayasanin 124. maddesi tim
yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanmasi zorunlulugunu gerektirmemektedir.
124. maddeye gore hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayinlanacagi kanunla
belirlenecektir. Belirleme yapan kanun ise 24 Mayis 1984 tarih ve 3011 sayili Kanundur?'.
Resmi Gazetede yayimlanmasi gereken yonetmeliklerin yiirtirliige girmesi igin bu
gazetede yayimlanmalar1 gerekir. Yonetmeligin ne zamandan itibaren uygulanacagi
metinde belirtilmigse bu tarihte, aksi takdirde yayinlanmasiyla yiirurliige girer.
Danistay’a gore, yayimlanmasi gerektigi halde Resmi Gazetede yayimlanmamis bir
yonetmeligin hukuki gecerliligi bulunmamaktadir®. Yiirtrliige girmemisse de idari
yaptirim kararinin uygulanmast agisindan ¢ergeveyi dolduran hiikiim olarak dikkate
almamaz. 3011 sayil1 Kanun, mahalli idarelerce diizenlenen yonetmeliklerin, mahallinde
cikan gazete veya diger yayin yollari ile ilan edilmesini aramaktadir (m. 2). Resmi
Gazetede yayinlanmasi gereken yonetmelikler disindaki yonetmelikler i¢in bagka
surette yayum veya ilan sarti aranmigsa buna uyulmasi gerekir (Atay, 2018: 539;
Giinday, 2017: 116). Belirli tarih verilmisse bu tarihte, aksi taktirde yayn tarihinde
yiiriirliige girerler. idarenin genel ve diizenleyici islemleri daha 6nce de sdylendigi
gibi yalnizca Anayasada belirtilen Cumhurbaskanligi kararnamelerinden ve
yonetmeliklerden ibaret degildir. Diger diizenleyici islemlerin her birinin nasil ilan
edilecegine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Resmi Gazete ile ilan
edilebildikleri (6rnegin Cumhurbagkanliginca Resmi Gazetede yayimlanmasi uygun
goriilen karar ve genelgeler, Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi

31 3011 sayili Resmi Gazetede Yayinlanacak Yonetmelikler Hakkinda Kanunun 1. maddesine gore,
“Cumhurbaskanhig1, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin; a) Isbirligine, yetki ve gérev alanlarma ait
hiikiimleri diizenleyen, b) Kamu personeline ait genel hiikiimleri kapsayan, ¢) Kamuyu ilgilendiren,
Yonetmelikler Resmi Gazete’de yayimlanir. Ancak, milli emniyet ve milli giivenlikle ilgili olan ve gizlilik
derecesi tasiyan yonetmelikler yayimlanmaz. 2. maddesine gore, mahalli idarelerce diizenlenen ve bu
idarelerin yetki ve gorev alanlarina giren yonetmelikler, mahallinde ¢ikan gazete veya diger yaym yollar
ile ilan olunur”.

32 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 15.04.2015, E. 2012/1010, K. 2015/1373; Danistay 2. Dairesi,
5.12.2019, E. 2019/65, K. 2019/6940.
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m. 4) gibi bagka bir suretle de ilan edilebilmektedirler. Ancak belirtilmelidir ki idarenin
genel ve diizenleyici islemlerinin idari para cezasi sorumlulugu dogurabilmesi i¢in
ilan edilmeleri, kisilerin bilgisine ulagsmalar gerekir. Anayasa Mahkemesi de KK m.
32’ye aykirilik nedeniyle verilen idari para cezasiyla ilgili yapilan basvuruda, “Valilik
tarafindan eylem tarihinden sonraki bir tarihte il simirlart i¢inde yapilacak basin
agtklamalari ile stant agma gibi benzeri faaliyetleri diizenleyen bir karar alinmus,
Valilik binasi: da basin aciklamast yapilamayacak yerler arasinda gosterilmis ancak
86z konusu karar dért giin sonra alinan diger bir Valilik karariyla yiiriirliikten
kaldirilmistir. Hakimlik gosteri yapan grupta yer alan basvurucularin dagilmasi igin
vapilan ihtara uymamalarmm emre aykirilik kabahatinin olusmasindaki unsurlardan
biri olarak kabul etmistirv. Oysa anilan idari yaptirim kararinmin uygulanabilmesi i¢in
daha énceden ilan edilmis ve eylem tarihinde yiiriirliikte bulunan bir emrin varligi ve
kisilerin bu emre aykwri davraniglarimin tespiti gerekir. Valilik tarafindan 2015 yili i¢in
Lzmir’in ilcelerinde 2911 sayili Kanun'a gére belirlenen yerler arasinda Konak Basmane
Meydani’'nin bulunmadigi belirtilmis ancak bu yondeki kararin ne zaman yiiriirliige
girdigine, halka duyurulup duyurulmadigina ve duyurulmussa hangi vasitalarla
yapudigina dair bilgi verilmemigtir.” gerekgesiyle hak ihlali yapildigina karar vermisgtir®,
Diger diizenleyici islemlerin yiiriirliige girmesiyle ilgili su belirleme yapilabilir. Eger
ilanda uygulanacagi zamanin baslamasiyla ilgili belirleme varsa bu tarihte, yoksa ilan

tarihinden itibaren ylirtirliige girerler.

Belirlilik ilkesi kanun koyucuya yoneliktir. Ancak kabahatler hukukunda kanun koyucu
disinda ¢erceve hitkmiin icerigini dolduran idareye de yoneliktir (m. 4’te cergeve
hitkmiin i¢eriginin doldurulmasi agisindan yetki verildigi igin). Bu ilke kanun koyucudan
hem idari yaptirirmin hem de haksizlik teskil eden fiilin tam ve 6zenli bir dilde
anlatilmasim istemektedir. Idareden ise gerceve hiikmiin igeriginin kisilerin anlayabilecegi
sekilde acik diizenlenmesini talep etmektedir. Bu ilke 6zellikle normun muhatabi olan
kisilerin tahmin edilemez ve ancak ¢ok dikkatli davranildiginda kaginilabilir kanunlara
kars1 korunmasini saglamaktadir. Sinirlar1 belirli olmayan hiikiimlerden olusan
normlarin, genig yorumlama imkani veren kavramlarin varligy, stibjektif degerlendirmeleri
veya hukuku uygulayacak olanlarin hisleriyle karar vermesini davet eden, yani somut
olarak uygulanmasi kestirilemez normlar belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir
(Mitsch, 2005: 35, 36). Anayasa mahkemesine gore, “hukuk devletinin temel

33 Savas Candemir ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru Numarast 2016/5116, https://www.anayasa.gov.tr/tr/
haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/gosteri-yuruyusune-katilanlara-idari-para-cezasi-verilmesi-
nedeniyle-toplanti-ve-gosteri-yuruyusu-duzenleme-hakkinin-ihlal-edilmesi/
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unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde a¢ik, net, anlasiliy, uygulanabilir ve nesnel olmasti, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karst koruyucu énlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup birey, kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye
hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davramslarini ayarlayabilir.
Hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden

kaginmasini gerekli kilar™*

Yukarida soylenenler yaptirimlar agisindan da gegerlidir. Tiiriiniin, miktarinin ve
stiresinin ag¢ik ve net olarak belirlenebilir olmasi gerekir. Bu hem idari para cezast hem
de idari tedbir ve bu anlamda miilkiyetin kamuya gegirilmesi agisindan gegerlidir®.
Yaptirimin belirlenmesi agisindan belirlilik ilkesine uyulmasi gerektigi gibi, yaptirimin
uygulanmasinda gozetilecek esaslarin da kanunda ifade edilmesi gerekir. Nitekim
Kabahatler Kanunumuzun 17. maddesinin 2. fikrasinda, idari para cezasinin alt ve tist
siirlar arasinda gosterildigi durumda, idari para cezas1 miktarinin belirlenirken iglenen
kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte g6z
ontinde bulundurulacag: diizenlenmektedir. Ayrica belirtilmelidir ki yaptirimin alt ve

34  Anayasa Mahkemesi, 26.06.2019, E. 2019/35, K. 2019/53, R.G.T.24.07.2019. “Hukuki giivenlik ile belirlilik
ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki
giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin éngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu dnlem igermesini ifade etmektedir. Bu
bakimdan kanunun metni; bireylerin gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle hangi somut eylem ve
olguya, hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine
imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla uygulanmasi 6ncesinde kanunun, muhtemel
etki ve sonuglarinin yeterli derecede 6ngoriilebilir olmas gereklidir (AYM, E. 2013/39, K. 2013/65,
22/5/2013). “Belirlilik” ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade
etmektedir. Erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla
yasalar, mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Asil
olan, muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
ongormelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir (AYM, E. 2009/9, K. 2011/103, 16/6/2011)”, Biilent
POLAT Basvurusu, 10.12.2015, B.N. 2013/7666, R.G. Tarih ve Say1 3/2/2016-29613.

35 “...cezanin da gecici veya siirekli tanimlamasiyla siirenin takdirini idareye birakacak bicimde degil agik¢a
miktar ya da alt ve iist sinirlar belirlenerek gosterilmesi gerekir. Bu gerekliligin, kisinin temel hak ve
Ozgiirlikklerinin de giivencesi oldugunda duraksanamaz. Bu durumda itiraz konusu kuralla, tiiziik, yonetmelik
veya umumi emirlere aykiriligin su¢ sayilmasi ve bunlara uygulanacak cezanin da belirli bir siireyle
sinirlandirilmamasi, sug ve cezanin yasalligi ilkesi ile bagdasmamaktadir.”: Anayasa Mahkemesi, 15.02.2000,
E. 2002/40, K. 2006/20, R.G.T. 13.07.2006.
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iist sinirlar arasinda gosterildigi durumlarda idarenin keyfi sekilde kurala veya tedbirlere
aykirilik durumunda 6nceden herkese ayni yaptirim uygulanacagini belirtmesi
Kabahatler Kanununa (m. 17’ye) aykirilik teskil edecektir. Keza farkli sehirlerdeki
veya yerlerdeki idari yaptirim uygulama yetkisine sahip makamlarin veya kisilerin
ayni kabahatle ilgili olarak alt ve {ist sinirlar arasinda gdsterilen idari para cezasi
miktarini farkli uygulamalari kanunilik ilkesine, orantililik ilkesine ve esitlik ilkesine
aykirilik olusturacaktir. Dolayistyla pandemi nedeniyle her il valisinin ayn1 kabahatle
ilgili kendi bolgesi i¢in alt ve {ist sinirlar arasinda gosterilen miktar (Umumi Hifzissihha
Kanunu m. 282) i¢in dnceden genel bir sekilde farkli belirleme yapmasi s6z konusu
olamaz. Idare tarafindan yaptirim belirlenirken her islenen fiil agisindan fiilin haksizlik
icerigi, failin kusuru ve ekonomik durumu g6z 6niine alinarak tespit yapilmalidir. Her
bir kisi i¢in bu sdylenenler goz oniine alinarak yaptirimin alt ve st sinirlart arasinda
idari para cezasinin belirlenmesi yoluna gidilmelidir. Herkes i¢in 6nceden ayni yaptirimin
belirlenmesi ve uygulanmasi hukuka uygun degildir.

Idarenin keyfi uygulamasina yol agacak, kisilerin hangi yaptirima maruz kalacaklarimni
ongoremeyecekleri diizenlemelere gidilmemelidir. Uygulayicilara farkl sekilde yaptirim
uygulama imkani1 verilmemelidir. Keyfilige veya degerlendirme farkliligina yol agacak
diizenlemelere gidilmemesi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Imar Kanununun
42. maddesinde yer alan idari para cezasinin alt ve iist sinir arasindaki yelpazenin gok
genis oldugu ve cezanin belirlenmesinde herhangi bir kritere yer verilmemesi nedeniyle
idarenin takdirine birakildig1 gerekgesiyle yapilan bagvuruda, idari makamlarin kanunun
belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas alacaklar1 objektif ol¢iitlerin
diizenlemede gosterilmedigini, belirlenen alan i¢inde cezayr uygulama yetkisinin
idareye birakildigini, alt ve {ist sinir arasinda idareye birakilan takdir alaninin genis,
sinirsiz ve Olgiisliz oldugunu, cezanin belirlenmesinde alt ve tist sinir arasinda elli kat
gibi makul ve 6l¢iilii olmayan sekilde genislik birakilmasinin uygulamada, yorum ve
degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol
acabilecek nitelikte bulundugunu ifade ederek imar Kanununun 42. madde
diizenlemesinin belirli ve dngdriilebilir nitelikte olmadigini kabul etmis ve Anayasanin
2. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir®®. Alt ve iist sinirlar arasinda 50 kat gibi
genislik birakilmasi belirlilik ilkesi agisindan, dzellikle yaptirimi uygulayacak idari

36 Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008, E. 2005/5, K. 2008/93, UYAP Mevzuat Programi (E.T. 07.05.2010).
Kabahatler Kanununda (m. 17/2), alt ve iist sinirlar arasinda gosterilen idari para cezasinin miktarinin
belirlenmesinde kabahatin haksizlik iceriginin, failin kusurunun ve ekonomik durumunun birlikte géz
ontinde bulundurulmasi hitkme baglanmaktadir.
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makamlar bakimindan sorun olusturabilecek nitelikteyse de cezanin belirlenmesinde
objektif ol¢iitlerin bulunmadigi belirlemesi KK m. 17 karsisinda yerinde bir tespit
niteliginde degildir.

Belirlilik ilkesi yukarida da ifade edildigi gibi ¢ergeve hiikiimler i¢in de gegerlidir.
Nitekim Kabahatler Kanunu, kapsam ve kosullar1 kanunla belirlenen hilkmiin igeriginin
idarenin diizenleyici islemleriyle doldurulacagini belirtmek suretiyle bunu agikca
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ¢erceve hilkkmiin belirlilik ilkesine uygun olarak, yani
hangi fiillerin kabahat olusturdugunun kapsam ve kosullarinin gosterilmesi suretiyle
belirlenmesi, bu suretle kabahatin agik, net ve slipheye yer vermeyen sekilde tespit
edilebilmesi miimkiin olmalidir. Kanun koyucu sadece kapsaminin degil, ayn1 zamanda
kosullarinin da ¢ergeve kanunda belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Cergeve
kanunun ¢ok genel oldugu, kapsam ve kosullarinin belirlenmedigi, kabahat teskil eden
fiillerin tamamen genel ve diizenleyici islemlere terk edildigi durumlar kanunilik ve
belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir (Kangal, 2019: 84, 85). Bu anlamda 5627
say1lt Enerji Verimliligi Kanunu m. 10/1-a-1, 618 sayili Limanlar Kanunu m. 11, 2559
say1l1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu m. 6 diizenlemesinin kanunilik ilkesine aykir
oldugu belirtilmektedir (Kangal, 2019: 87). Anayasa Mahkemesi bir kararinda kanun
koyucunun diizenleme yaparken genel ilkeleri belirlemek zorunda oldugunu, ayrintili
ve aciklayici diizenlemeleri yiiriitme organina birakabilecegini, ancak higbir sinir ve
cerceve ¢izilmeden Maliye Bakanina yetki verilmesinin hukuk devletinin geregi olan
belirlilik ilkesine aykirilik olusturdugunu ifade etmektedir’’. Ancak Anayasa
Mahkemesinin belirlilik ilkesine aykir1 olmakla beraber Anayasaya aykir1 gérmedigi
karart da bulunmaktadir. 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun 16. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendindeki “Bu Kanun, ikincil mevzuat veya lisans hiikiimlerine aykirilik
vapilmis olduktan sonra niteligi itibariyla diizeltme imkdni olmayacak sekilde aykiri
davranilmasi durumunda ihtara gerek kalmaksizin bes yiiz bin Tiirk Lirast idari para
cezasi verilir” hilkkmiiniin Anayasa aykiri olduguna iligkin birka¢ nedenle yapilan
basvuruyu ikincil mevzuat yoniinden 6446 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde hangi
konularda ikincil mevzuatla diizenleme yapilacaginin belirtildigi, ayrica regiilatif idari
yaptirimlarda, yaptirimin uygulanacagi belirli, 6zel bir alan oldugundan kanunla ¢izilen

gercevenin genel olmasinin belirlilik ilkesine aykirilik olusturmadigi gerekgesiyle

37  Anayasa Mahkemesi, 24.06.1997, E. 1996/56, K. 1997/58, R.G.T. 13.01.2005.
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kanunilik ilkesine aykir1 gbrmemistir®®, Ancak Anayasa Mahkemesi her ne kadar hangi
konularda ikincil mevzuatla diizenleme yapilacaginin belirtildigini ifade etmekteyse
de 6446 say1l1 Kanunda ikincil mevzuatin ne olduguna iliskin belirleme bulunmamakta,
birka¢ yerde kavram olarak ikincil mevzuat ifadesi gegmekte ve bir¢ok yerde de ilgili
konularin Yonetmelikte diizenlenecegine iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Tkinci
mevzuatin kapsamina hangi yonetmeliklerin veya diizenlemelerin girdigini Enerji
Isleri Genel Miidiirliigiiniin resmi web sayfasinda gérmekteyiz. Buradaki yer alan
belirlemeye gore ikincil mevzuat, elektrik dagitim sirketleri, yenilebilir enerji kaynaklari
ve yerli aksam mevzuati, elektrik tesisleri mevzuati, enerji istatistikleri mevzuati
basliginda yer verilen diizenlemeler olarak belirtilmistir®. Diizenlemelere bakildiginda
yalnizca yonetmeliklerin bulunmadigi, tebliglerin de yer aldig1 goriilmektedir. Bu
nedenle ikincil mevzuatin ne oldugu, kapsamina hangi yonetmeliklerin girdiginin belli
olmadig1, genel nitelikte ikincil mevzuat ifadesiyle, dolayisiyla da duraksamaya ve

38  “...itiraz konusu kural kapsaminda yasaklanan fiillerin gerceklestirilmesi halinde uygulanacak idari para
cezasinin maktu olarak belirlenmis olmast nedeniyle fiili ger¢eklestirenin kusuru ya da ekonomik biiyiikliigii
gibi ozelliklerinin degerlendirme disi kalacagi, yasaklanan fiili gergeklestirenlerin tamamina ayni para
cezasinin verilecegi, itiraz konusu kuralda yasaklanan fiillerin genel olarak belirtilmesinin hukuk devletinin
alt ilkeleri olan belirlilik ve ongdriilebilirlik ilkelerivle bagdasmadigi, ol¢iilii olmadigi, kuralda yer alan
“Bu Kanun, ikincil mevzuat veya lisans hiikiimlerine aykirilik” ibaresi nedeniyle, kanuna aykirilik, ikincil
mevzuata aykirilik ya da lisans hiikiimlerine aykirilik hali gibi ¢ogaltilabilecek ihtimallerde adil ve makul
bir denge gozetilmeden tiim diizenlemelere aykirilik hdlinin ayni kefeye konulmasi ve fiilin haksizlik i¢erigi
gozetilmeden her bir ihlal i¢in ayni miktarda para cezast uygulanmasinin hukuk devletinin geregi olan
adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadigi” gerekgesiyle hilkmiin Anayasanin 2. maddesine aykiri
olduguyla ilgili yapilan bagvuruda korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarm ayni
olmamasimin kabahatler ve cezalar ile adli sug ve cezalar arasindaki temel farklilig1 olusturdugunu belirtmistir.
Mahkemeye gore, adli para cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarmin verilebilmesine
olanak taniyan diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suglar i¢in 6ngoriilen cezalarm idari kabahatler
icin ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayici cezalarmn kural olarak adli suglar
yoniinden gegerli olmasi, kabahatlerde kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin ihlal
edilmesi ve 6ngoriilen yaptirimin da genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi
nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayni1 boyut ve kapsamiyla kabahatlere de uygulanmasi,
isin mahiyetine uygun diismemektedir. Bu baglamda, yasama organinin agir isleyen yapisi ile ekonomik
ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar1 gozetilerek, sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin kabahatler
yoniinden daha esnek uygulanmasi gerekmektedir. Mahkemeye gore, itiraz konusu kuralda idari yaptirim
ongoriilen eylemler, 6446 sayili Kanun’a, ikincil mevzuata veya lisans hiikiimlerine aykiri davranilmasi
olarak belirtilmistir. Bu eylemlerden lisans hitkiimlerinin neler oldugu Kanun’un 5. maddesinde gosterilmistir.
Dolayistyla, kuralda belirtilen 6446 sayili Kanun’a ve lisans hiikiimlerine aykiri davranilmasi seklindeki
eylemler kanunda belirtilmistir. Idari yaptirim gerektiren fiillerin bir kismu igin ise ikincil mevzuata yollama
yapilmistir. 6446 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde hangi konularda ikincil mevzuatla diizenleme yapilacagi
da belirlenmistir. Yasama organinin uzmanlik ve idare teknigine iliskin konularda alinacak 6nlemlerin
duyulan gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla idareye kimi kararlar almak iizere yetki vermesi
idari kararlarla sug ihdas1 ve dolayisiyla kanunilik ve belirlilik ilkesinin ihlali anlamima gelmemektedir.
Kaldi ki regiilatif idari yaptirimlarda, yaptirnmin uygulanacag: belirli, 6zel bir alan oldugundan kanunla
¢izilen ¢ergevenin genel olmasi belirlilik ilkesine aykirilik olugturmaz. Dolayisiyla mahkeme hitkmii
Anayasaya aykir1 gormemis ve basvuruyu reddetmistir. Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 31.05.2017, E. 2017/103,
K.2017/108, R.G.T. 18.07.2017.

39  https://www.eigm.gov.tr/tr-TR/Mevzuat
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kuskuya yer verecek sekilde, hatta kestirilemez diizenlemeyle, kabahat belirlemesi
yapilmasinin kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi belirtilmelidir. Cergeve hitkmiin
de kapsam ve kosullarinin muhataplar1 tarafindan 6ngoriilebilir olmasi gerekir.

Belirlilik ilkesi yalnizca ¢ergeve hiikiim i¢in gecerli degil, ayn1 zamanda bu hitkmii
dolduracak idarenin islemleri, yani doldurulan hiikiimler ac¢isindan da gegerlidir
(KKOWiG-Bohnert, 2006: Einleitung, kn. 115; Gohler, 2009: §3, kn. 5). Zira ¢ergeve
kanunda belirlilik ilkesine tabi kilinan diizenlemenin agirlik noktasini doldurulan
hiikiim olusturmaktadir (Mitsch, 2005: 35). Dolayisiyla bu diizenlemelerin de kapsam
ve kosullarmin belirlenen sekilde belirlilik ilkesine uygun olarak yapilmasi gerekir.
Anayasa mahkemesi de verdigi bir kararda Kanunda dngdriilmeyen bir yiikiimliligiin
genelgeyle dngoriilerek kisilere dngoriilemez bir yiikiimliilik yiiklendigini, dolayisiyla
yeni bir kabahat ihdas edildigini belirterek Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen
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kanunilik ilkesine aykirilik bulundugunu ifade etmistir*.

40

ilgili diizenlemeler su sekildedir: 2918 sayili Kanun’un 31. maddesi: “Araglarda;b) Kamyon, ¢ekici ve otobiislerde
ayrica takograf, taksi otomobillerinde ise taksimetre, Bulundurulmasi ve kullanilir durumda olmasi zorunludur. Ancak,
2918 sayilh Kanunun ytiriirliige girdigi tarihten onceki yillarda iiretilen araglarla, resmi tagit olarak tescil edilmis ve
edilecek olanlar ile sehirigi ve belediye miicavir alani ierisinde yolcu ve yiik nakliyati yapanlarda takograf bulundurma
ve kullanma zorunlulugu aranmaz. ...Birinci fikramin ... (b) bendine gére araglarinda taksimet(r)
e, takograf bulundurmayan, kullanmayan veya kullamilabilir durumda bulundurmayan siiriiciiler 34.800.00 lira para
cezasi ile cezalandirilirlar. Siiriicii aym zamanda arag sahibi degilse ayrica, tescil plakasina da ayni miktar i¢in ceza
tutanagi diizenlenir. ... 18/7/1997 tarih ve 23053 Resmi Gazete sayili Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin (Y onetmelik)
99. maddesinin birinci fikrasin (a) bendi soyledir: “Takograf cihazi ile siiriicii ¢alisma belgelerinin hangi cins
tasitlarda bulundurulacagina ve kullanilacagina dair esaslar asagida gosterilmistir. a) Takograf cihazlar
2) Takograf cihazlarimin, sehirlerarast yiik veya yolcu nakliyati yapan otobiis, kamyon ve c¢ekicilerde kullanilir
durumda bulundurulmast ve kullamilmasi zorunludur. 3) Takograf cihazi takilan her tasitin isleten ve siiriiciisii,
takildigi tarihten itibaren bu cihazlar kullanilr durumda bulundurmak zorundadir. 4) Sehirigi ve belediye miicavir
alani igerisinde yolcu ve yiik nakliyati yapan otobiis, kamyon ve ¢ekici tiiriindeki tasitlarda takograf cihazi bulundurma
mecburiyeti aranmaz”. Emniyet Genel Mudiirliigii Trafik Uygulama ve Denetleme Daire Bagkanliginin Birlestirilmis
Genelgesinin (Genelge) ilgili kisimlar1 soyledir: “Karayollar: Trafik Kanununun 31 inci maddesine gore kamyon,
¢ekici ve otobiislerde takograf, taksi otomobillerinde ise taksimetrenin bulundurulmasi ve kullanilir durumda olmasi
zorunludur. Buna gore; Sehir i¢i ve belediye miicavir alani icerisinde yolcu ve yiik nakliyati yapanlarda
da takograf bulundurma ve kullanma zorunlulugu aranmayacak, tescil islemleri esnasinda sehirigi ve belediye miicavir
alani igerisinde yiik ve yolcu tasimaciligr yapacagin beyan eden arag¢ maliki ozel ve tiizel kisiler adina yapilacak
tescil islemleri esnasinda noterden alinacak taahhiitname istenecektir. Ibraz edilen bu belgelere istinaden yapilacak
tescil islemlerinde, tescil belgesinin ilgili boliimiine bu durum islenecektir. Takograf cihazi kullanma ve bulundurma
mecburiyetinden muaf tutulmus sivil araglar, sehirlerarast karayolu tasimaciligi yapmalar: halinde siiriicii ¢calisma
belgesi bulunduracaklardwr: Trafik denetimlerinde bu durum kontrol edilecektir. Sehir i¢i ve belediye miicavir
alanlarinda ¢calistigini beyan ederek bu durumu belgelerine igletmis olan araglarin sehir ici ve belediye miicavir
alanlari disindaki karayollarint kullanmalart halinde Kanunun 31 inci maddesinin ceza hiikiimleri uygulanacaktir.”
Anayasa mahkemesi kararina konu olan olayda basvurucu, 13/10/1983 tarih ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 31. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregi takograf kullanma yiikiimliiliigiine uymadig1 gerekgesiyle,
12/7/2012 tarihinde Diyarbakir Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii gorevlileri tarafindan 319,00 TL idari para cezast
ile cezalandirilmistir. Bagvurucu, idari para cezasina kars1 26/7/2012 tarihinde Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesine
(Mahkeme) itirazda bulunmustur. Mahkemece, itiraz karara baglanmak tizere durusma agilmustir. 11/12/2012 tarihli
ikinci durugsmaya basvurucu vekili katilmis ve kanunla diizenlenmeyen bir sinirlamanin genelge ile yapilmasinin
miimkiin olmadigini, miivekkilinin genelgeyi bilme zorunlulugunun olmadigimn belirterek itirazin kabuliine karar
verilmesini talep etmistir. Mahkemenin 11/12/2012 tarih ve 2012/748 sayili karart ile bagvurucu vekilinin yiiziine
kars1 ve kesin olarak itirazin reddine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi ise verdigi kararda, “2918 sayili
Kanun’da, takograf kullanma zorunlulugundan muaf tutulan “sehirici ve belediye miicavir alani igerisinde yolcu ve
yiik nakliyati yapan” Kisilerin, bu farkli statiiye nasil dahil olacaklart konusunda herhangi bir agik diizenlemeye yer
verilmemistir. Boyle bir hiikkmiin uygulama kabiliyetine sahip olabilmesi ve suiistimallerin 6niine gecilebilmesi
bakimindan, muafiyetin bir iglem veya taahhiide baglanmasi mantiki bir gerekliliktir. Ancak 2918 sayili Kanun’da
s6zii edilen muafiyet igin herhangi bir sekil sart1 ongdriilmemis ve ilgilinin yalnizca “Sehirici ve belediye miicavir
alant igerisinde yolcu ve yiik nakliyati yapan” bir kisi olmas yeterli goriilmiistiir. Kanun’daki bu ifadeden herhangi
bir taahhiit, bildirim veya trafik sicil kayitlarina serh verilmesi gerektiginin ongoriilmesi miimkiin degildir. Buna
kargilik, Kanun’da, 6rnegin, “yolcu ve yiik naklivati yapacagin bildirenler” ve benzeri bir ifade kullanilms olsa idi,
Genelge ile ongoriilen ve idari yaptirima baglanan yiikiimliiliiklerin bir kanuni dayanagi oldugundan s6z edilebilirdi.
Oysa Genelge diizenlemesi, Kanun’da yer almayan bir yiikiimliiliigi ilgililere 6ngoriilemez bir sekilde yiikleyerek
dolayli olarak yeni bir kabahat ihdas etmektedir. Zira, asil kabahat eylemi “takografin kullanilir durumda
bulundurulmamasr” olup, Kanun hitkmiine gére istisnasi, sehir i¢i ve belediye miicavir alani iginde yiik ve yolcu
nakliyat: yapiyor olmaktir. Genelge, Kanun’da olmadig1 halde bu istisnanin istisnasi olarak “Sehir i¢i ve belediye
miicavir alanlarinda ¢alistigint beyan etmeme ve durumu tescil belgelerine isletmeme” halinde, ilgili kiginin, muafiyetten
yararlanamayacagini ve fiilen Kanun’daki istisna kapsaminda olsa dahi Genelge hitkmiine uygun islem yapmamasi
nedeniyle idari para cezasi ile cezalandirilmasini 6ngérmektedir. Genelge, Kanunla taninan ve herhangi bir sekle
baglanmamis olan takograf muafiyetini, bildirim ve tescil belgesine serh verilmesi sekline baglayarak istisnai
diizenlemenin uygulama alanini, herhangi bir kanuni dayanagi olmaksizin daraltmistir. idari para cezasmi gerektiren
bir eyleme iliskin istisnai diizenlemenin uygulama alanimin, idari islemle daraltilmasi, somut olayda kabahat ihdas
edilmesi sonucunu dogurmustur. Ortaya gikan bu sonug, Anayasa’nin 38. maddesinin birinci firkasinda diizenlenen
“su¢ ve cezada kanunilik” ilkesi ile bagdasmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle, Genelge ile yiiklenen ve Kanun’da
Ongoriilmemis olan bildirim yikiimliligini yerine getirmedigi gerekgesiyle bagvurucunun idari para cezasi ile
cezalandirilmasinin, sug ve cezada kanunilik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir” belirlemesini yapmustir. Bkz.:
Anayasa Mahkemesi, KARLIS A.S.Basvurusu, B.N. 2013/849, K.T. 15.4.2014, file:///Users/berrinakbulut/Desktop/
Karlis%20T.C.%20Anayasa%20Mahkemesi.webarchive
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Cergeve hiikiim ve ¢erceveyi dolduracak idarenin diizenleyici islemi kabahatlerin
genel hiikiimleriyle de ilgili olabilir. Kapsam ve kosullar1 bakimindan belirlenen
kabahat (m. 4) diizenlemesine iliskin ¢ergeve hitkmiin icerigi idarenin diizenleyici
islemiyle doldurulabildigine gore genel hiikiimlerde de idarenin diizenleyici islemiyle
belirleme yapilabilir. Ancak KK nin 3. maddesinde, genel hiikiimlerin idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi yaptirimini éngoren biitiin fiiller hakkinda
uygulanacag diizenlenmektedir. Bu diizenleme kanun hiikmii oldugu i¢in baska bir
normda genel hiikiimlere iliskin 6zel belirleme yapilabilir, ayrica ger¢eve hiikiim ve
bu hiikmii dolduran diizenleyici islem s6z konusu olabilir. Bunlarin disinda daha sonra
da belirtecegimiz ilizere genel hiikkiimlerde lehe olmak sartiyla kiyasi kabul ettigimiz
i¢in idarenin diizenleyici islemiyle ¢erceve hiikiim doldurulmasina da bir engel
olmadigini diislinliyoruz. Ancak aleyhe yaptirim uygulanmasi sonucunu doguracaksa
idarenin diizenleyici islemiyle belirleme yapilmasinin s6z konusu olmayacagini ifade
etmek istiyoruz. Ornegin tek fiil olmasia ragmen gergek i¢timanin uygulanmasina

iliskin diizenleme yapilmasinin s6z konusu olmayacagini belirtmek istiyoruz.
3.3. Kiyas Yasagi

Kiyas, kanunda kural boglugunun bulundugu hallerde bu boslugun doldurulmasi i¢in
kanundaki bir kuralin*' genisletilmesi ve gelistirilmesi yoluyla benzer bir olaya
uygulanmasidir (yorum ve kiyas tanimlamasi i¢in bkz.: Yiice, 1982: 94; Oztiirk & Erdem,
2014: 60) . Kiyas yasag1 kanunu uygulayacak olani, somut olayin normun kanuni
tanimina uydugu hallerde normu uygulamaya yiikiimlii tutmaktadir. Aksi halde
uygulamamay1 istemektedir. Kiyas, uygulanacak kanun metninin olay1 yeterince
tanimlayamadig1 durumda baslamaktadir. Yani o olayin kanunun metnine girip girmediginin
anlasilamadigi durumda s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle kiyas yasaginin gercek
etkinligi kanun koyucu tarafindan belirlilik ilkesinin g6z 6niinde tutulmasina baglidir.
Belirlilik ilkesine uygun diizenleme yapildiginda, diizenleme kapsamina girmeyen halde
kiyas yasagi uygulama alani bulur. Buna karsilik kanun ne kadar belirsiz formiile edilirse,
kanunun metninden ayrilmadan somut olaya o kadar genisletilebilir (Mitsch, 2005: 36)

41 Buna kanuni kiyas ad1 verilmektedir. Bir de hukuki kiyas ad1 verilen kiyas sekli kullanilmaktadir. Hukuki
kiyas, su¢ olusturmayan eylemin yasadaki kuraldan yola ¢ikmak suretiyle degil de hukuk sisteminin genel
esaslarma dayamlarak cezalandirilmasini ifade etmektedir. (Igel & Donay, 1999: 84)Ayrica kanunilik ilkesi
icin bkz.: (Ancel, 1938: 1326 vd.).

42 Hukuk metodolojisi tizerine yapilan yeni arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan son yaklasimlarda kiyas
yasagi ile yorum arasinda mantiksal bir ayrimim olmadig1 iddia edilmektedir. Bu goriise gore her yorum

aslinda bir benzerlik karsilastirmasi gerektirmektedir. Her yorum kiyasi zorunlu kilmaktadir. Ayrintil bilgi
i¢in bkz.: (Kegelioglu, 2012: 92, 93).
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Kabahatler Kanunumuzda kanunilik ilkesinin diizenlenmesinin diginda kiyas yasagiyla
ilgili Ceza Kanunumuzdaki gibi bir belirleme yapilmamistir*®. Bunun nedeni KK’da
yalnizca kabahat ve yaptirima iliskin hiikiimler yer almayip muhakeme ve infaza iliskin
hiikiimlerin de bulunmasidir. Kiyas yasagina iliskin hiikiim olmamakla beraber,
Anayasamizdaki kanunun su¢ saymadig1 fiilden kimsenin cezalandirilamayacagi ve
cezasinin arttirtlamayacagi prensibinden ve KK’nin 4. maddesindeki kanunilik ilkesinden
yola ¢ikarak kanunda diizenlemeyen fiillerin veya g¢er¢eve kanunda yer almayan
davranislarin kabahat olarak tespiti kiyas yoluyla gergeklestirilemez*. Kiyas yasagi
kabahat olusturan tiim unsurlar agisindan gegerlidir. Ayni sekilde kanunda 6ngoriilmeyen
bir yaptirimin verilmesi veya siddetlendirilmesi de s6z konusu degildir. Kiyas yoluyla
kabahatlerin genigletilmesi* veya idari para cezasinin ger¢evesinin artirilmasi miimkiin
degildir. Yaptirimi kuran ve agirlastiran durumlarda da kiyas yasaktir. Genisletici
yorum kiyas yasaginin uygulanmasini engelleyici sonuclara yol agacagi i¢in bu yoruma

43 Kanunilik ilkesinin sonuglarindan biri olan kiyas yasagina kanunda ayrica yer verilmesinin liizumsuz oldugu,
bununla birlikte yargica yonelik bir yiikiimliilikk getirdigi i¢in bir mahzur da dogurmadig belirtilmektedir:
(Artuk, 2005: 15).

44 Anayasa Mahkemesi de 9/1/2017 tarihinde dort arkadasiyla birlikte Ankara’nin Batikent ilgesi metro ¢ikisina
gelerek anayasa degisikligiyle ilgili Halkevleri Dernegine ait bir bildiriyi vatandaslara dagitmaya baslayan
kisiye polislerin gevreyi rahatsiz ettikleri gerekgesiyle Kabahatler Kanunu’nun 37. maddesi uyarinca idari
para cezas1 uyguladigi olayla ilgili olarak verdigi kararda “Basvurucunun eyleminin 5326 sayili Kanun’un
37. maddesi hiikmiinde diizenlenen “mal ve hizmet satisi amaciyla ¢evreyi rahatsiz etmek " unsurundan «rahatsiz
etmek» kisminin kapsaminda yer aldig1 kabul edilmistir. Somut olaya uygulanan kuralin biitiinliigii bozulmak
suretiyle, icerigindeki bir ciimle getirilis amacindan radikal bigimde farkli bir yoruma tabi tutulmus ve ayri
bir sug ihdas edilmistir. Bu sekilde bir cezalandirmada, bireylerin hukuki yardim almak suretiyle dahi hangi
eylem ve kusurlarin kendilerine atfedilebilecegini, su¢lu duruma diisebileceklerini bilebilmeleri miimkiin
degildir. Kamu makamlarinin s6z konusu yorumunun anilan hitkmiin amacini asan zorlama ve 6ngoriilemez
bir yorum oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiim bu agiklamalar 1s131inda 5326 sayili Kanunyun 37. maddesinde
yer alan «mal veya hizmet satmak i¢in baskalarini rahatsiz etmeky» hilkmiiniin bagvurucuya isnat edilen “bildiri
dagitmak” fiilini kapsamadig1 sonucuna varilmistir. Anayasaynin 6. maddesine gore hi¢ kimse veya organ,
kaynagini Anayasa>dan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz. 5326 sayili Kanun»un 37. maddesinde
diizenlenen kabahatin bildiri dagitma filini kapsamadigmnin agik oldugu, Mahkemenin bildiri dagitmay1 bu
madde kapsaminda degerlendirmesinin maddenin 6ziiyle ¢elisen ve 6ngoriilemez bir yorum oldugu agiktir.
Ortaya ¢ikan bu sonu¢ Anayasarnin 38. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sug ve cezalarin kanuniligi
ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun 5326 sayili Kanun>da kabahat olarak
ongoriilmemis olan fiili nedeniyle kamu makamlarinca yoruma dayali olarak idari para cezasi ile
cezalandirilmasinin Anayasaynin 38. maddesinde diizenlenen sug ve cezalarin kanuniligi ilkesini ihlal ettigi
sonucuna ulasilmistir”, Giilay Yurt Bagvurusu, B.N. 2017/35546, K.T. 30/6/2020, https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2017/35546?Kelime Ara%5B%S5D=kiyas+yoluyla.

45  Anayasa Mahkemesine konu olan bir olayda KK m. 42°de yer alan afis asma fiiliyle ilgili olarak, mahkeme
izinsiz afis agma ya da pankart tasima fiilinin Kabahatler Kanununda kabahat olarak diizenlenmedigini,
Kabahatler Kanununun 42. maddesinde yer alan «izinsiz afis asmak» hikmuniin «afis agma veya pankart
tagimay fiilini kapsamadigini, dolayisiyla kanunilik unsurunu tasimadigini kabul etmistir: Anayasa Mahkemesi,
Meziyet Yildiz ve digerleri, B. No: 2017/17038, 18/6/2020, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2017/17038?KelimeAra%5B%S5D=kabahat.
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miimkiin oldugunca bagvurulmamasi gerekir*®. Kiyas idari tedbirler igin de yasaktir
(Schwacke, 2006: 6; KKOWIG-Rogall, 2006: §3, kn. 60, 62, 63)*.

Ancak kabahatlerin genel esaslarinda (dar anlamda ceza hukuku kapsaminda

nite

lendirilebilecek genel hiikiimleri agisindan) kiyasin miimkiin oldugunu kabul

46

47

228

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Baskaya ve Ok¢uoglu/Tiirkiye [BD], B. No: 23536/94 ve
24408/94, § 36) kararinda S6zlesme’de diizenlenen 7. maddenin bir sugun ancak kanun tarafindan tanimlanip
cezanin Ongoriilebilecegi ilkesini ve ceza kanunun bir analoji ile kapsamli sekilde sanigin aleyhine
yorumlanmamast ilkesini icerdigini hatirlatmaktadir. AIHM, bu ilkelerden sug ve ilgili yaptirimin kanunlarda
acik sekilde tamimlanmasi gerektigi sonucuna varmaktadir. AITHM e gére bireyin ilgili hiikkmiin metninin
kendisinin sugtan sorumlu olmasina neden olabilecek hareket ve ihmallerinin bilinir hale getirilmesi ile bu
sart karsilanmaktadir. ATHM, ayrica kiyas yaparak genisletici bir yorum yapmak suretiyle cezalandirma
yoluna gitmenin sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi ile bagdasmayacagini vurgulamistir. Zira AIHM, somut
olayda yayn sahibine verilen cezanin sorumlu miidiir i¢in 6ngoriilen cezanin kiyas yoluyla yorumlanmasina
dayanmasi sebebiyle S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Baskaya ve Ok¢uoglu/
Tiirkiye, §§ 42, 43). AIHM, bir kisinin hakkinda dava agilmasina ve hiikiim giymesine neden olan fiilin
gergeklestirildigi zamanda bu fiilin su¢ oldugunu gosteren bir kanuni hiikmiin oldugunu ve uygulanan
cezamin bu hiikiimle belirlenen simirlart asmadiginin dogrulanmasi gerektigini vurgulamistir (Coeme ve
digerleri/Belgika, B. No: 32492/96, 32547/96,32548/96, 33209/96 ve 33210/96, 22/6/2000, §§ 146, 149-
151). ATHM, Sézlesme’nin 7. maddesinin islevi konusunda, ceza hukukunun davalinin aleyhine olacak
big¢imde geriye doniik olarak uygulanmasini 6nlemekle kalmayip ayn1 zamanda daha genel olarak bir sucun
sadece kanunla tanimlanip cezasinin belirlenebilecegi prensibini de benimsedigini belirtmektedir. ATHM’e
gore anilan maddenin korumasi, ceza hukukunun -6rnegin kiyas gibi yollarla- suglanan tarafin aleyhine
yorumlanmamasini da kapsar. ATHM, bir sugun kanunda agik bir bigimde tanimlanmas1 sartinin kisinin
ilgili hitkmiin ifadesinden ve/veya gerekiyorsa mahkemelerin bu hitkmii yorumlamaktaki igtihatlar1 yardimiyla
hangi eylem ve kusurlarin kendisine atfedilebilecegini ve suglu duruma diisebilecegini bilebilmesi sayesinde
yerine getirilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, Sozlesmesnin 7. maddesinde gegen «kanuny teriminin
yazilt olan ve yazili olmayan kurallar ile erisilebilirlik ve 6ngoriilebilirlik de dahil olmak iizere niteliksel
sartlar1 zzmnen ifade ettigini vurgulamaktadir (7olstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik, B. No:18139/91,
19/7/1995, Seri A No: 316-B, § 37; Kasymakhunov ve Saybatalov/Rusya, B. No. 26261/05 ve 26377/06,
14/3/2013, § 77)”, Giilay Yurt Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2017/35546, K.T. 30/6/2020, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/35546?KelimeAra%5B%5D=kiyas+yoluyla

Danistay da kabahatlerle ve yaptirimlarla ilgili kiyasin yasak oldugunu kabul etmektedir: “5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasinda ise; hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agikca
tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimindan belirledigi ¢er¢eve hitkmiin igeriginin,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi, 2. fikrasinda da; kabahat karsiligi
olan yaptirimlarin tiirdi, siiresi ve miktarmnin, ancak kanunla belirlenebilecegi hiikiim altina alinmis olup,
kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu olarak, idari yaptirimin tiirii, siiresi ve miktarinin kiyas yol uygulanmast
miimkiin degildir. Hangi fiillerin idarf yaptirim gerektirdiginin kanunda agtk¢a tanimlanmasi, bunun dogal
sonucu olarak bir eyleme yaptirim uygulanabilmesi i¢in yaptirim uygulanacak eylemin belirli olmasi
gerekmektedir. Kanunda sug olarak diizenlenmemis fiillerin, kanunda sug olarak diizenlenmis fiillerle
benzerligi dolayisiyla veya fiilleri kapsadig seklinde yorumla yaptirima baglanmasi bihlalidir. Bu bakimdan,
kanunilik ilkesi ayn1 zamanda sug ve ceza normlarmin genisletilemeyecegini de ongoriir. Eger kanun hiikkmii
istisnai nitelikte ise dar yoruma tabi tutulmalidir. Nitekim idari tedbirler istisnai nitelik tasidigindan dar
yorumlanma gerekmektedir”, Danistay, 10. D., 8.11.2018, E. 2015/3489, K. 2018/3391. Danistay yine bir
kararinda, “Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin Idari yaptirimlar
agisindan da uygulanmasi, hangi fiillerin idari yaptirim gerektirdiginin yasada agikca tanimlanmasi, bunun
dogal sonucu olarak bir eyleme yaptirim uygulanabilmesi i¢in yaptirim uygulanacak eylemin belirli olmast
ve kiyas yoluyla yaptirima bagvurulmamasi gerekmektedir. Bu ilkenin dogal bir sonucu ise ceza 6ngéren
kanunlarda lehe olmadikca gegmise etkili olarak uygulama yasagidir. Tiirk Ceza Kanunwnun 7. maddesinde
ongoriilen; bir sugun islendigi zamanki Kanun ile sonradan yiirtirliige giren Kanun hiikiimlerinin birbirinden
farkli olmasi halinde failin lehine olan Kanun>un uygulanmasi seklinde ifadesini bulan lehe uygulama
ilkesinin de idari yaptirimlar agisindan uygulanmasi gerekecegi agiktir”seklinde belirleme yapmustir:
Danistay 13. D., 22.6.2011, E. 2010/367, K. 2011/3019.
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ediyoruz. Ceza hukukundaki gibi aleyhe kiyasin miimkiin olmadigini, failin lehine
kiyas yapmanin ise kabul edilmesi gerektigini disiiniiyoruz (Schwacke, 2006: 6;
OWIG-Bohnert, 2007: §3, kn. 5; KKOWIG-Rogall, 2006: §3, kn. 64)*. Bu cercevede
kabahatlerde sorumlulugun esaslari agisindan lehe olmak sartiyla kiyas yoluna gidilebilir.
Hukuka uygunluk, kusurluluk gibi sartlar acisindan lehe kiyas yapilabilir. Kabahatler
Kanunu esas itibariyle sorumlulugun esaslar1 agisindan TCK ile paralellik kurdugundan
bu sonuca dolayl olarak da ulasilabilir. Ancak yaptirim uygulamay1 genisleten
hiikiimlerde (istirak, tesebbiis gibi) kiyas yapmak failin aleyhine sonug¢ doguracagindan
kabul edilmemelidir (Roxin, 2006: §5, kn. 41). Kiyas yapmak suretiyle hilkmiin aleyhe
uygulanmasi idari yaptirim uygulanmasi veya artirilmasi anlamina gelecegi ve kanunilik
ilkesine aykir1 olacagi i¢in kiyas yasagi soz konusudur.

Kiyas yasagi, ¢erceve hiikmii dolduran diizenlemeler i¢in de gecerlidir. Bu diizenlemeler
kabahatlerin unsurlartyla ilgili belirlemeler oldugundan, bu kapsama girmeyen
davramglar kabahat olarak nitelendirilemez. idari diizenlemelere uymamak idari para
cezast gerektirdiginde, davranisa iligkin diizenlemeye aykir1 hareket etmek yaptirimi
gerektiren ihlal niteligindedir. Ayrica idari diizenlemeler acisindan da yorum kurallari
uygulanabilir (KKOWIG-Rogall, 2006: §3, kn. 61).

Kabahatler hukukunda muhakeme hiikiimleri agisindan ise (istisnai ve sinirlayici
hiikiimler diginda) kiyas serbesttir. Aleyhe kiyas da kabul edilmektedir (Schwacke,
2006: 6; KKOWIG-Rogall, 2006: §3, kn. 65).

3.4. Geriye Yiiriime Yasag1

Kanunilik ilkesinin diger bir sonucu olan geriye yiiriime yasagi, gerceklestirilen fiil
i¢in islendigi zaman kanununun uygulanmasini, daha sonra yiirtirliige giren kanunun
geemiste meydana gelmis bir olaya uygulanamayacagini ifade etmektedir. Bu cercevede
islendigi zamana gore kabahat sayilmayan fiil, daha sonra yiiriirliige giren kanunla
kabahat sayilsa bile geriye yliriime yasagi nedeniyle idari yaptirimin tatbik edilmeyecegini,
ayni sekilde sonraki kanunla idari para cezasi artirilmis olsa bile uygulanamayacagini
ifade etmektedir. Bu yasak hem kanunu uygulayacak olana bu yasaga aykir1 uygulama
yapmamay1 hem de kanun koyucuya geriye yiirime yasagina aykir1 diizenleme
getirmemeyi emretmektedir (Schonke/Schroder-Eser, 2010: §2, kn. 1). Anayasamizin

38. maddesi buna aykir1 belirlemeyi hem uygulayicilar hem de kanun koyucular i¢in

48 Kiyasin ceza hukukunda yasak, kabahatler hukukunda kabul edildigine iliskin olarak bkz.: (Sancakdar,
2009: 66).
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yasaklamaktadir. Ancak bu durumda Kabahatler Kanunundaki zaman bakimindan
diizenlemeye iligskin hiikiimlerin gbz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Yani aleyhe
sonuglar igin geriye ylirlime yasagi sdz konusu olacak, lehe olan hiikiimler geriye
uygulanacaktir. Fiilin islendigi zamana gore failin durumunu koétiilestiren kanunlar
geriye yiiriimeyecektir. Ciinkii fail fiili isledigi esnadaki riskleri tahmin edebilir (OWIG-
Bohnert, 2007: §3, kn. 11).

Kabahatler hukukunda muhakemeye ve infaza ilisik hiikiimler agisindan derhal uygulama
ilkesi gegerli oldugundan geriye yiirlime yasag1 soz konusu degildir. Kabahatler
Kanununun 5. maddesinin 1. fikrasinda (2. ciimle), kendi diizenleme alani iginde yer
alan idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama
ilkesinin gegerli oldugu belirtmistir. Dolayisiyla gerek idari para cezasinin gerekse
miilkiyetin kamuya gecirilmesinin infazinda derhal uygulama ilkesi uygulanacaktir.
Verilen idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesiyle veya muhakeme kurallari ile
ilgili kanun degisikligi oldugunda bu degisiklik uygulanacak, lehe veya aleyhe olduguna
bakilmayacaktir. Yapilacak, yapilmakta olan tiim iglemler i¢in yiiriirliige giren diizenleme
uygulanacaktir. Tamamlanmis islemler ise gecerliligini stirdiirecek yeni diizenlemeye
gore yeniden yapilmasi gerekmeyecektir.

4. Pandemi Doneminde Getirilen Tedbirlere Aykirihik Nedeniyle
Uygulanan Idari Para Cezalan

4.1. Genel Olarak

1 Aralik 2019 tarihinde Cin’in Vuhan kentinde ¢ikan viriis salgini yeni tip bir viriisiin
teshis edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmis ve 11 Subat 2020 tarihinde bu viriisiin ismi
“COVID-19” olarak ifade edilmistir. Bulasic1 olan bu viriislin zamanla diinyadaki
diger iilkeleri etkilemesi ve 6liimlere neden olmasi sonucunda 11 Mart 2020 de diinya
Saglik Orgiitii tarafindan kiiresel salgin (pandemi) ilan edilmistir®.

Tiirkiye de bu salgindan etkilenmis ve etkilenmeye de 2021 Subat ay1 itibariyle devam
etmektedir. Resmi makamlar tarafindan ilk vakanin 11 Mart 2020 tarihinde rastlandig1
belirtilmis ve salginla miicadele etmek i¢in yetkili makamlar tarafindan bazi tedbirlerin

49 11 Mart tarihinde yapilan agiklamayla, Corona viriisii salgini sebebiyle 114 iilkede 118 bin vakaya rastlandigi,
4 bin 291 kisinin ise hayatin1 kaybettigi belirtilmis ve DSO, COVID-19"un pandemik hastaliklar grubuna
dahil edildigini duyurmustur: https://www.sabah.com.tr/yasam/2020/03/20/pandemi-nedir-neden-ilan-edilir-
dso-tarafindan-pandemi-ilan-edilen-hastaliklar-hangileri
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uygulanmasi yoluna gidilmistir®®. Donem dénem salgimin durumuna gore tedbirlerin
artirilmasi veya azaltilmasi ya da normallesmeye yonelik adimlarin atilmasi s6z konusu
olmustur. COVID-19 nedeniyle alinan tedbirler arasinda, sokaga ¢ikma kisitlamasi,
maske takma uygulamasi, igyerlerinin kapatilmasi veya faaliyetlerinin sinirlandiriimasi,
egitim ve 0gretim faaliyetine ara verilmesi, seyahat kisitlamasi, esnek ¢aligma uygulamasi
veya mesai saatlerinde degisiklik, 65 yas {istii kisilere sokaga ¢ikma kisitlamasi gibi
Onlemler sayilabilir. Alinan tedbirlere riayet edilmemesi durumunda ise idari para

cezas1 uygulamasi yoluna gidilmistir.

30 Kasim 2020 tarihinde Icisleri Bakanhiginca 81 ilin valiligine «Sokaga Cikma
Kisitlamalar» konulu genelge gonderilmistir. Bu genelgeye gore, yeni bir karar
alinincaya kadar hafta ici saat 21.00-05.00 arasi, hafta sonu cuma giinii saat 21.00’den
pazartesi saat 05.00’¢ kadar sokaga ¢ikma kisitlamasi uygulanacaktir (14 Aralik’ta’!
ve 15 Ocak’ta* ek kararlar alinmigtir). Yeni 6nlemler kapsamindaki ilk sokaga ¢ikma
kisitlamasi 1 Aralik Sali giinii saat 21.00’de baglayip carsamba sabah 05.00’te bitecektir.
Kisitlamanin oldugu cumartesi ve pazar giinleri market, bakkal, kasap ve kuruyemisgiler,
cigekgiler (15 Ocak 2021 tarihli ek Genelge) saat 10.00-17.00 arasinda faaliyet
gosterebilecektir (14 Aralik’ta alinan ek kararla hafta sonlart 10.00-17.00 aras1 balik¢1/
balik tezgahlar1 agik olacak, belirtilen gérevlere dair zaman ve giizergahla sinirli olacak
sekilde noterler agik olacaktir). Kisitlama kapsaminda hafta i¢i ve hafta sonu ekmek
iiretilen firin/unlu mamul ruhsath is yerleriyle bu is yerlerinin ekmek satan bayileri
acik olacaktir. Lokanta ve restoranlar cumartesi ve pazar giinleri saat 10.00-20.00
arasinda sadece paket servis seklinde hizmet verebilecektir. Sokaga ¢ikma kisitlamasina
uyulabilmesi i¢in istisna disindaki tiim is yerleri hafta i¢i saat 20.00’de kapanacaktir.
Sokaga ¢ikma kisitlamasi getirilen siire ve giinlerde 65 yas ve iizerindekilerin temel
ihtiyaglart Vefa Sosyal Destek Birimleri araciligiyla karsilanacaktir. Sokaga ¢ikma
kisitlamas1 olan giinlerde genelgede belirtilen zorunlu haller diginda sehirlerarasi
seyahatler toplu ulagim araglartyla yapilabilecektir. Kisitlama olan giin ve saatlerde
zorunlu hallerde 6zel aragla sehirlerarasi seyahat izne tabi olacaktir®.

50 Saglik Bakani 11 Martta Tiirkiye’de ilk Koronaviriis vakasinin tespit edildigini agiklamustir: https:/www.
trthaber.com/haber/gundem/turkiyede-ilk-koronavirus-vakasi-tespit-edildi-466216.html

51 https://www.icisleri.gov.tr/81-ile-koronavirus-salgini-yeni-tedbirler-genelgesi

52 https://www.hurriyet.com.tr/gundem/sokaga-cikma-kisitlamasi-basladi-bakanliktan-81-ile-ek-
genelge-41715820

53 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: https://www.mynet.com/icisleri-bakanligi-ndan-yeni-koronavirus-
genelgesi-110106661648.
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4.2. Anayasal Acidan COVID- 19 Tedbirleri

COVID-19 viriisii ve ortaya ¢ikardigi salgin Tiirkiye’yi beklemedigi bir durumla karsi
karsiya birakmig, bu salgimla miicadele etmek amaciyla alinan tedbirlerin karsilig
olan diizenlemelerin i¢erdigi hiikkiimler hukuki a¢idan degerlendirmeye baslanmistir.
Tiirkiye salginla miicadele etmek i¢in diizenlemelerde degisiklik yapma ihtiyaci
hissetmemis, mevcut diizenlemelerle sorunu ¢ozmeye calismis, olaganiistii hal de ilan
etmemistir. Ancak mevcut diizenlemelerin yetersiz olmasi tartismalari da beraberinde
getirmis, getirilen tedbirlerin temel hak ve hiirriyetlere sinirlama getirmesi nedeniyle
konu as1l itibariyle Anayasal a¢idan degerlendirilmistir. Getirilen tedbirler bazinda
sokaga ¢ikma yasaginin ve yurtlarda 14 giinliik zorunlu kalmanin “kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki”n1 (m. 19), maske takma zorunlulugunun “kisinin dokunulmazligi,
maddi ve manevi varligi hakki”n1 (m. 17), sehirlerarasi seyahat yasaginin “yerlesme
ve seyahat hiirriyeti’ni (m. 23), camilerde namaz kilma yasaginin “ibadet hiirriyeti’ni
(m. 24), i yerlerinin kapatilmasinin “miilkiyet hakkin1 (m. 35) ve “caligma ve sdzlesme
hiirriyeti”ni (m. 48), icra takiplerinin ertelenmesinin “hak arama hiirriyeti”ni (m. 36),
okullarn tatil edilmesinin “egitim ve 6gretim hakki1”n1 (m. 42), is¢i ¢ikarma yasaginin
“sozlesme hiirriyeti’ni (m. 48) siirlandirildigr belirtilmistir (Gozler, Korona Viriis
Salgmiyla Miicadele I¢in Alinan Tedbirler Hukuka Uygun mu (2)?, 2020). Ancak
doktrinde olagan donemlerde genel saglik sebebiyle, miilkiyet hakkinin (m. 35), hak
arama hiirriyetinin (m. 36), calisma ve sozlesme hiirriyetinin (m. 48), seyahat ve
yerlesme hiirriyetinin (m. 23) kanunla dahi sinirlanamayacagi, zira Anayasa m. 13
geregince simirlamanin Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle yapilabilecegi,
buna karsin yukarida belirtilen maddelerde sinirlama sebepleri arasinda genel saglik
sebebinin bulunmadig ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla tedbirler i¢in olaganiistii hal ilan
edilmesi ve simirlamalarin da olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamesiyle yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir (Gozler, Korona Viriis Salginiyla Miicadele I¢in Alinan
Tedbirler Hukuka Uygun mu?, 2020). Ayrica bu goriis, olaganistii hal ilan edildiginde
tedbirlerin kanunla alinmasina gerek olmadigini, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
de temel hak ve hiirriyetleri sinirlandiran tedbirler aliabilecegini ifade etmektedir
(Gézler, Korona Viriis Salgintyla Miicadele I¢in Alman Tedbirler Hukuka Uygun mu
(2)?, 2020). Her seyden once belirtilmelidir ki, genel saglik nedeniyle sinirlamanin
yapilabilecegine iliskin Anayasada belirleme yapilmayan hallerde kanunla bu temel
hak ve hiirriyetlere sinirlama getirilip getirilmeyecegi doktrinde tartigmalidir. Bir goriis
yukarida ifade ettigimiz belirleme ¢ercevesinde degerlendirme yapmaktadir. Bu goriisiin
gerekeesi, 13. maddede 2001 yilinda yapilan degisikliktir. Bu degisiklige gore temel
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hak ve hiirriyetler Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
sinirlanabilecektir. Dolayisiyla bu goriise gore, ilgili maddede belirleme yoksa temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi s6z konusu degildir. Diger goriis ise ilgili Anayasa
maddesinde sinirlama sebebine yer verilmese dahi, temel hak ve 6zgiirliiklerin nesnel
smirlart oldugunu, diger hak ve 6zgiirliiklerle ¢atigma halinde pratik uyusum ilkesi
geregince hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilabilecegini ifade etmektedir (goriisler i¢in
bkz.: Aslan, 2020: 817, 818). Anayasa Mahkemesi de temel hak ve hiirriyetlere sinirlama
getirilirken yalnizca ilgili maddelerin dikkate alinmayacagini, anayasanin tiimiiniin
dikkate alinmak suretiyle degerlendirme yapilmasi gerektigini kabul etmektedir.
Ayrica konuyla baglantili Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ek 4 No’lu Protokoliinde
seyahat 0zgiirliigiine iliskin diizenleme bulunmaktadir. Bu Protokoliin 2. maddesinde
(f. 3) serbestge dolagim hakkinin, “ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin
korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, saglik ve ahlakin veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve
yasayla ongoriilmiis sinirlamalara tabi tutulabilecegi diizenlenmektedir. Goriildigi
gibi Protokolde saglik nedeniyle dolasim 6zgiirliigliniin kisitlanabilecegi belirtilmistir.
Ancak burada ATHS 1 53. maddesi devreye girmektedir. Bu diizenlemeye gore “Bu
So6zlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiiksek S6zlesmeci Taraf’in yasalarina
ve onun taraf oldugu baska bir S6zlesme uyarinca taninmis olabilecek insan haklari
ve temel 6zgiirliikleri sinirlayacak veya onlari ihlal edecek bigimde yorumlanamaz”.
Hiikiim, i¢ hukuk diizenlemesi daha genis koruma sagliyorsa, bu korumanin S6zlesme
hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle sinirlanamayacagini veya ihlal edilemeyecegini
diizenlemektedir. Dolayistyla Anayasanin korumasinin daha lehe oldugu ve ilgili
Anayasa diizenlemesinde sinirlama sebebinin gosterilmesi gerektigi kabul edildiginde
Sozlesmedeki saglik nedeniyle sinirlama nedeninin i¢ hukukta uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Biz Anayasa diizenlemesinin S6zlesme hiikiimlerine gore daha lehe
koruma sagladigini kabul ederek Anayasa agisindan degerlendirme yapilirken sadece

ilgili maddelere gore degil Anayasanin tiimiinii dikkate almak suretiyle karar verilmesi

54 “Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda da belirtildigi gibi temel hak ve hiirriyetlerin dogasindan
kaynaklanan bazi simirlart bulundugu gibi Anayasa 'min baska maddelerinde yer alan kurallar da temel hak
ve hiirriyetlerin dogal sinirint olusturur. Bir baska deyisle, temel hak ve ozgiirliiklerin kapsaminin ve objektif
uygulama alaninin her bir norm yéniinden bagimsiz olarak degil Anayasa 'min biitiinii icerisindeki anlama
gore belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla Anayasa’'min diger hiikiimlerinin gerektirmesi nedeniyle
diizenlendigi maddede hicbir sinirlama nedenine yer verilmeyen haklarin da simirlanabilmesi veya
maddelerinde belirtilen nedenler disinda diger anayasal nedenlere dayali olarak sinirlama yapilabilmesi
miimkiin bulunmaktadir”, Anayasa Mahkemesi, 27.5.2015, E. 2014/176, K. 2015/53, R.G. Tarih-Say1 :
26.6.2015-29398.
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gerektigi goriisline katilmakta ve haklar arasinda ¢atigma oldugunda daha iistiin degeri
korumak i¢in daha az 6nemdeki degeri koruyan bu temel hak ve 6zgiirligiin -ilgili
maddede sinirlama nedeni gosterilmese bile- kanunla smirlanabilecegini diisiinmekteyiz.
Bu nedenle de genel saglik sebebiyle ilgili maddede siirlama nedeni gosterilmese
bile temel hak ve hiirriyetlerin kanunla siirlanabilecegi kanaatindeyiz. Olaganiistii
hal ilan edildigi takdirde kanuna gerek olmadigi, temel hak ve hiirriyetlere iliskin
sinirlamalarin olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle yapilabilecegine
iliskin goriise ise katilmamaktayiz. Zira gerek olagan donemlerde gerekse olagantistii
donemlerde Anayasada kanunla diizenlenmesi dngdriilen konularda Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ¢ikarilamamaktadir (Anayasa m. 13, m. 104/17, m. 119/6). Kabahatlere
iligkin ¢ergeve hitkmiin ve yaptiriminin kanunla diizenlenmesi gerektiginden (KK m.
4) kanunda diizenleme olmadig1 miiddet¢e ne olagan donemde ne de olaganiistii
dénemde Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle temel hak ve hiirriyetlere sinirlama
getirilmesinin s6z konusu olmadigini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla kabahatlerde ¢ergeve
hitkmiin ve idari yaptirimin gerek olagan donemlerde gerekse olaganiistli donemlerde
idarenin diizenleyici islemiyle diizenlenmesi s6z konusu degildir. Ancak ¢erceve
hiikmiin icerigi gerek olagan donemlerde gerekse olaganiistii donemlerde idarenin
diizenleyici islemiyle doldurabilir. Bu anlamda su sOylenebilir olaganiistii hal ilan
edildiginde ¢er¢ceve hiikkmiin iceriginin doldurulmasi agisindan Anayasanin 119.
maddesinin 6. fikras1 hitkkmii uygulanabilir. Yani Anayasanin 104. maddesinin 17.
fikrasinin 2. ciimlesindeki sinirlamalara (Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer
alan siyasi haklar ve ddevlere iligkin) tabi olmaksizin kanunda ¢ergeve hiikiim olmak
sartiyla icerigi Cumhurbaskanligi kararnamesiyle doldurulabilir. Bir baska ifadeyle
olaganiistii donemlerde ¢erceve hiikiim olmak sartiyla temel hak ve hiirriyetlere idarenin
diizenleyici islemiyle sinirlama getirilebilecektir. Olagan donemlerde ise daha sonra
da belirtecegimiz gibi temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla sinirlanabilecektir
(Anayasa m. 13). Smirlama getirilecek temel hak ve hiirriyetlere iliskin kanunda agik
belirleme bulunmalidir. Kanunda belirleme olmadan ilk elden idarenin diizenleyici
islemiyle temel hak ve hiirriyetlere sinirlama getirilemez. Kanunda belirleme olmak
sartiyla yiirlitmeye sadece ayrintilarin belirlenmesinde yetki taninmasi séz konusu
olabilir. Olaganiistii hal ilan edildiginde Olaganiistii Hal Kanununda diizenleme olmak
kaydryla igerigi idarenin diizenleyici islemiyle doldurulabilecektir. Olaganiistii Hal
Kanununa bakildiginda olagantistii hal ilan edildiginde bazi tedbirlerin alinabilecegine
iligskin diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Ancak 2935 sayili1 Olaganiistii Hal
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Kanununda uygulanmasi kabul edilen tedbirler arasinda (m. 9) sokaga ¢ikma yasagi
veya sinirlamasi bulunmamaktadir. Sokaga ¢ikma yasagi veya siirlanmasi Olaganiistii
Hal Kanununun 11. maddesinde®® yer almakta ise de bu hiikiim ayn1 Kanunun 3.
maddesinin b bendiyle ilgili olarak uygulanabildiginden salgin hastalikla ilgili olarak
uygulanmasi s6z konusu degildir. Zira tehlikeli salgin hastalik Kanunun 3/a maddesinde
ayrica belirtildiginden salgin hastaligin (tehlikeli) b bendi kapsamina girmesi s6z
konusu degildir. Dolayisiyla Olaganiistii Hal Kanunu geregince de sokaga ¢ikma yasagi
veya kisitlamasinin uygulanmasi miimkiin degildir. Uygulanmasi i¢in Kanunda
degisiklige gidilmesi gerekmektedir. Olaganiistii Hal Kanunun 9. maddesinde, “7Tabii

55 Olaganiisti Hal Kanunu m. 11, “Bu Kanunun 3 {incii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince
olaganiistii hal ilaninda; genel giivenlik, asayis ve kamu diizenini korumak, siddet olaylarinin yayginlasmasini
onlemek amaciyla 9 uncu maddede 6ngoriilen tedbirlere ek olarak asagidaki tedbirler de almabilir: a) Sokaga
¢ikmay1 smirlamak veya yasaklamak, b) Belli yerlerde veya belli saatlerde kisilerin dolagsmalarini ve
toplanmalarini, araglarin seyirlerini yasaklamak, ¢) Kisilerin; Gistiini, araglarini, esyalarini aratmak ve
bulunacak sug esyasi ve delil niteliginde olanlarina el koymak, d) Olaganiistii hal ilan edilen bolge sakinleri
ile bu bolgeye harigten girecek kisiler i¢in kimlik belirleyici belge tasima mecburiyeti koymak, ¢) Gazete,
dergi, brosiir, kitap, el ve duvar ilan1 ve benzerlerinin basilmasini, ¢ogaltilmasini, yayimlanmasini ve
dagitilmasini, bunlardan olaganiistii hal bolgesi disinda basilmis veya ¢ogaltilmis olanlarin bolgeye sokulmasini
ve dagitilmasini yasaklamak veya izne baglamak; basilmasi ve nesri yasaklanan kitap, dergi, gazete, brosiir,
afig ve benzeri matbuay1 toplatmak, (Ek alt bent: 9/4/1990 - KHK - 413/1 md.; Miilga: 9/5/1990 - KHK -
424/12 md.) f) Soz, yazi, resmi, film, plak, ses ve goriintii bantlarini ve sesle yapilan her tiirli yayimi
denetlemek, gerektiginde kayitlamak veya yasaklamak, g) Hassasiyet tagiyan kamuya veya kisilere ait
kuruluslara ve bankalara, kendi i¢ giivenliklerini saglamak i¢in 6zel koruma tedbirleri aldirmak veya bunlarin
artirllmasini istemek, h) Her nevi sahne oyunlarini ve gosterilen filmleri denetlemek, gerektiginde durdurmak
veya yasaklamak, i) Ruhsatli da olsa her nevi silah ve mermilerin taginmasini veya naklini yasaklamak, j)
Her tiirlii cephaneler, bombalar, tahrip maddeleri, patlayict maddeler, radyoaktif maddeler veya yakici,
asindirici, yaralayici eczalar veya diger her tiirlii zehirler ve bogucu gazlar veya benzeri maddelerin
bulundurulmasini, hazirlanmasini, yapilmasini veya naklini izne baglamak veya yasaklamak ve bunlar ile
bunlarin hazirlanmasina veya yapilmasina yarayan esya, alet veya araglarin teslimini istemek veya toplatmak,
k) Kamu diizeni veya kamu giivenini bozabilecegi kanisini uyandiran kisi ve topluluklarin bolgeye girisini
yasaklamak, bolge disina ¢ikarmak veya bolge igerisinde belirli yerlere girmesini veya yerlesmesini
yasaklamak, (Ek alt bent: 9/4/1990 - KHK - 413/2 md.; Miilga: 9/5/1990 - KHK - 424/12 md.) 1) Bolge
dahilinde giivenliklerinin saglanmasi gerekli goriilen tesis veya tesekkiillerin bulundugu alanlara giris ve
¢ikis1 diizenlemek, kayitlamak veya yasaklamak, m) Kapali ve agik yerlerde yapilacak toplantt ve gosteri
ylriiyiislerini yasaklamak, ertelemek, izne baglamak veya toplanti ve gosteri yiiriiylislerinin yapilacagt yer
ve zamant tayin, tespit ve tahsis etmek, izne bagladig: her tiirlii taplantiy1 izletmek, gdzetim altinda tutmak
veya gerekiyorsa dagitmak, n) (Ek: 14/11/1984 - 3076/1 md.) Is¢inin istegi, ahlak ve iyi niyet kurallarma
uymayan haller, saglik sebepleri, normal emeklilik ve belirli siiresinin bitisi nedeniyle hizmet aktinin sona
ermesi veya feshi disinda kalan hallerde is¢i ¢ikartmalarini isverenin de durumunu dikkate alarak {i¢ aylik
bir siireyi agmamak kaydiyla izne baglamak veya ertelemek, o) (Ek: 14/11/1984 - 3076/1 md.) Dernek
faaliyetlerini; her dernek hakkinda ayr1 karar almak ve ii¢ ay1 gegmemek kaydiyla durdurmak, 6) (Ek:
14/11/1984 - 3076/1 md.; Degisik: 9/4/1990 - KHK -413/3 md.; Miilga: 9/5/1990 - 424/12 md.; Yeniden
diizenleme: 9/5/1990 - KHK - 425/1 md.;Iptal:Ana. Mah.’nin 10/1/1991 tarih ve E.1990/25,K.1991/1 say1l1
karariyla.) p) (Ek: 25/7/1986 - KHK - 259/2 md.; degistirilerek kabul: 3/9/1986 - 3310/2 md.) Anayasanin
121 inci maddesine gore, olaganiistii halin ilanina veya devamina sebep olan hallerin Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart ve miicavir yurt bolgelerimiz lizerinde cereyan etmesi ve eylemcilerin eylemlerini miiteakip komsu
iilke topraklarmna sigindiklarinin tespit edilmesi durumunda, ilgili komsu {ilke ile Tirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti arasinda varilacak mutabakat g¢ergevesinde, valinin talebi tizerine ilgili komutan, eylemcileri ele
gecirmek veya tesirsiz hale getirmek maksadi ile, her defasinda Genelkurmay Bagkanligi kanali ile Hiikiimetin
miisaadesi tahtinda, ihtiyaca gore, Kara, Hava veya Deniz Kuvvetleri unsurlari ile mahdut hedefli sinir 6tesi
harekat planlayip icra etmek” hitkmiinii igermektedir.
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afet ve tehlikeli salgin hastaliklar sebebiyle olaganiistii hal ilaninda, olaganiistii hal
ilamimi gerektiren hususlar gozéniinde bulundurularak asagida yazili tedbirler alinabilir:
a) Bélgenin belirli yerlerinde yerlesimi yasaklamak, belirli yerlesim yerlerine girigi
ve buralardan ¢ikist sinirlamak, belli yerlesim yerlerini bosaltmak veya baska yerlere
nakletmek, b) Resmi ve 6zel her derecedeki 6gretim ve egitim kurumlarinda 6grenime
ara vermek ve 6grenci yurtlarini siireli veya siiresiz olarak kapatmak, c) Gazino,
lokanta, birahane, meyhane, lokal, taverna, diskotek, bar, dansing, sinema, tiyatro ve
benzeri eglence yerleri ile kuliip vesair oyun salonlarini, otel, motel, kamping, tatil
koyii ve benzeri konaklama tesislerini denetlemek ve bunlarin a¢ilma ve kapanma
zamanni tayin etmek, sumirlamak, gerektiginde kapatmak ve bu yerleri olaganiistii
halin icaplarina gore kullanmak, d) Bélgede olaganiistii hal hizmetlerinin yiiriitiilmesi
ile gorevli personelin yillik izinlerini stmirlamak veya kaldirmak, e) Bolge sinirlart
icerisindeki tiim haberlesme arag ve gereglerinden yararlanmak ve gerektiginde bu
amagla gegici olarak bunlara elkoymak, f) Tehlike arz eden binalar yikmak; saglhig
tehdit ettigi tespit olunan tasinir ve tasinmaz mallar ile saghga zararl gida maddelerini
ve mahsullerini imha etmek, g) Belli gida maddeleri ile hayvan ve hayvan yemi ve
hayvan iiriinlerinin bolge disina ¢ikarilmasini veya bélgeye sokulmalarini kontrol
etmek, sinirlamak veya gerektiginde yasaklamak, h) Gerekli goriilen zaruri ihtiyag
maddelerinin dagitimini diizenlemek, i) Halkin beslenmesi, isinmasi, temizligi ve
aydinlanmast icin gerekli gida madde ve esyalarla her tiirlii yakitin, saglhgin
korunmasinda, tedavide ve tipta kullanilan ilag, kimyevi madde, alet ve diger seylerin,
insaat, sanayi, ulagim ve tarimda kullanilan esya ve maddelerin, kamu icin gerekli
diger mal, esya, arag, gereg ve her tiirlii maddelerin imali, satimi, dagitimi, depolanmast
ve ticareti konularinda gerekli tedbirleri almak, bu yerlere gerektiginde elkoymatk,
kontrol etmek ve bu mallar satistan kaginan, saklayan, kaciran, fazla fiyatla satan,
imalatini durduran veya yavagslatanlar hakkinda fiilin islenis sekli veya niteligi de
nazara alinarak igyeri bulundugu mahal icin hayati onem tasimadigi takdivde igyerini
kapatmak, j) Kara, deniz ve hava trafik diizenine iliskin tedbirleri almak, ulastirma
arac¢larinin bélgeye giris ve ¢ikiglarint kayitlamak veya yasaklamak™ tedbirleri yer
almaktadir. Olaganiistii hal ilan edildiginde bugiin doktrinde sorun teskil eden egitim
ve dgretime ara verilmesi de dahil maddede yer alan tedbirlerin alinmast miimkiin
olacaktir. Idare, bu tedbirlerin uygulanmasiyla ilgili diizenleyici islemlerle hiikiimler
getirebilecektir. Ancak tekrar ifade edelim ki Olaganiistii Hal Kanununda ifade edilen
tedbirler arasinda sokaga ¢ikmayi sinirlamak ve yasaklamak (m. 11) tedbiri
bulunmamaktadir. Olaganiistii hal doneminde bu tedbirin uygulanabilmesi igin
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Olaganiistii Hal Kanununda degisiklige gidilmesi gerekmektedir. Diizenleme yapilmadan

idarenin diizenleyici islemiyle uygulanmasi s6z konusu degildir.

Pandemi nedeniyle uygulanan tedbirlerle ilgili olarak tartigilan temel husus, temel hak
ve hiirriyetlere sinirlama getiren diizenlemelerin (6rnegin sokaga ¢ikma, seyahat
kisitlamast, egitim ve 6gretime ara verilmesi gibi), cergeveyi dolduran idarenin diizenleyici
islemiyle yapilabilecek olup olmadigidir. Anayasa Mahkemesine gore, “Anayasa 'nin
8. maddesi uyarinca “Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”. Bu
bakimdan, ytiriitme yetkisi ve gérevi “kanunlara uygun olarak” kullanilmas: gerektiginden
kanun ile diizenlenebilecek konularda, yasama ovganinin asli kurallart koymakla
yetinerek, bunun yani sira tali ve uygulayict kurallart idari diizenleyici islemlere
birakmas1 miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, Anayasa 'ya gére mutlaka kanunla diizenlenmesi
gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine
birakilabilir. Buna karsin temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmasimin ancak kanunla
vapilacagina iliskin Anayasa’nin 13. maddesi, bir kanun hiikmii olmaksizin yiiriitme
ve idarenin bir hak ve hiirriyeti ilk elden diizenleyici islemle simirlamasina izin vermez. ...
Kanun hiikmiinde kararname ile dahi diizenlenemeyecek temel hak ve hiirriyetlerin
stmwrlandirimasina iliskin bir diizenlemenin ilk elden idari diizenleyici iglemlerle
vapilmasit Anayasa karsisinda miimkiin degildir. Temel hak ve ozgiirliikler alaninda
yasama organinin, keyfilige izin vermeyen, ongoriilebilir diizenlemeler yapma zorunlulugu
vardir. Idareye keyfi uygulamalara meydan verebilecek ¢ok genis bir takdir yetkisi
taminmasi Anayasa’ya aykiri olabilecektir. Temel hak ve hiirriyetlerin simrlandiriimasina
iliskin kanunlarin seklen var olmasi yeterli goriilemez, ayni zamanda kanunlarin
niteligine de bakilmalidir. Temel hak ve ozgiirliiklere iligkin bir alanda kanunun emrine
dayanarak yiirtitme organinca alinacak dnlemler objektif nitelik tagimali ve idarenin
keyfi uygulamalarina sebep olacak genis takdir yetkisi vermemelidir (Bkz. AYM, E.
1984/14, K. 1985/7, K.T. 13/6/1985). Aksi bir durumda temel hak ve 6zgiirliiklerin
ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin Anayasa 'min 13. maddesi hiikmiine de aykirilik
olusturacaktir’. Yine Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda “kanun hiikmiinde
kararname ile dahi diizenlenemeyecek temel hak ve hiirriyetlerin simrlandirilmasina
iliskin bir diizenlemenin ilk elden idari diizenleyici islemlerle yapilmasi Anayasa

karsisinda miimkiin degildir (Tugba Arslan, § 88). Ote yandan Anayasa Mahkemesi,

56 Tugba Arslan Bagvurusu, 25.6.2014, B.N. 2014/256, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2014/2567KelimeAra%5B%5D=ilk+elden+idari+diizenleyici+islemlerle+
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Anayasa’da temel hak ve ozgiirliiklerin sinwrlandirilmas: gibi miinhaswran kanunla
diizenlenmesi éngdriilen konularda, kanunun temel esaslar, ilkeleri ve gerceveyi
belirlemis olmast gerektigini ve Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlemesini
ongordiigii konularda, yasama organinin temel kurallarin saptadiktan sonra uzmanlik
ve idare teknigine iliskin hususlar: yiiriitmeye birakmasimin yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamayacagini kabul etmistiv (AYM, E. 2014/133, K. 2014/1635,
30/10/2014). Bu baglamda temel hak ve ézgiirliiklerin sinirlandirilmasina yonelik
kanuni diizenlemelerde, kanun koyucu tarafindan temel esaslar, ilkeler ve ¢cerceve
belirlendikten sonra diger ayrintilarin diizenleyici iglemler ile belirlenebilecegi kabul
edilmistir (Mehmet Koray Eryasa, § 63). Temel hak ve ézgiirliikler alaninda yasama
orgamnin, keyfilige izin vermeyen ongoriilebilir diizenlemeler yapma zorunlulugu
vardir. Idareye keyfi uygulamalara meydan verebilecek cok genis bir takdir yetkisi
tamnmasi Anayasa ya aykiri olabilecektir. Temel hak ve hiirriyetlerin simrlandiriimasina
iliskin kanunlarin seklen var olmasi yeterli gériilemez, aym zamanda kanunlarin
niteligine de bakilmalidir. Temel hak ve ozgiirliiklere iligkin bir alanda kanunun emrine
dayanarak yiiriitme organinca alinacak énlemler objektif nitelik tagimall ve keyfi
uygulamalara sebep olacak genis bir takdir yetkisini idareye vermemelidir (AYM, E.
1984/14, K. 1985/7, 13/6/1985) . Goriildugii gibi Anayasa Mahkemesi ilk elden temel
hak ve 6zgiirliiklere idarenin diizenleyici islemiyle sinirlama getirilemeyecegini, ancak
temel hak ve hiirriyetlere sinirlamanin kanuni diizenlemelerde, kanun koyucu tarafindan
temel esaslarin, ilkelerin ve ¢ergevenin belirlenmesi sartiyla diger ayrintilarin diizenleyici
islemler ile belirlenebilecegini kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi kararinda da
belirtildigi gibi kanunda belirleme olmaksizin ilk elden diizenleyici islemlerle kabahat
teskil eden temel hak ve hiirriyetlere sinirlama getirilmesi s6z konusu degildir. Temel
hak ve hiirriyetlere sinirlama getiren diizenlemenin kanunda agik¢a yer almasi ayrintilarin
idarenin diizenleyici islemine birakilmasi s6z konusu olmalidir. Temel hak ve hiirriyetlere
siirlama getirilmesine iligkin kanunda belirleme yapmaksizin genel nitelikte gergeve
kanun diizenlemesiyle idareye yetki taninmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla 6rnegin
egitim 6gretim faaliyetine ara verilmesinin hangi sartlarda ne sekilde uygulanacaginin
kanunda agik¢a diizenlenmesi, idareye bu sinirlar i¢inde belirleme yapma yetkisi
taninmalidir. Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi kanunun seklen var
olmasi yeterli olmayip, diizenlemenin niteligi ve igerigi de 6nemlidir.

57  Biilent POLAT Bagvurusu, 10.12.2015, B.N. 2013/7666, R.G. Tarih ve Say1 3/2/2016-29613, http://www.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/9¢35ef85-3b1d-4779-ba7d-aec54723b2a3?words
Only=False.
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Anayasaya gore, temel hak ve hiirriyetlere smirlama olagan donemlerde Anayasanin 13.
maddesi, olaganiistii donemlerde ise Anayasanin 15. maddesi geregince yapilmaktadir
(Gbzler, Korona Viriis Salgmiyla Miicadele i¢in Alinan Tedbirler Hukuka Uygun mu
(2)?, 2020). 13. maddede, “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smirlanabiliv: Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz” hikkmii yer almaktadr.
15. maddede ise, “Savas, seferberlik (...) veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi él¢iide temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in
Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir. Birinci fikrada belirlenen
durumlarda da savag hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen dliimler (...) disinda,
kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varligmn biitiinliigiine dokunulamaz, kimse
din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay
su¢lanamaz, sug¢ ve cezalar gegmige yiiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karari ile
saptamncaya kadar kimse suglu sayilamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Anayasanin s6z
konusu hiikiimlerine gore, olagan donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin tamamen
durdurulmasi s6z konusu degilken (ancak kisitlanmasi s6z konusu) olagantistii donemlerde
siirlama ve durdurma uygulanmasi miimkiindiir. Bu ger¢evede pandemi doneminde
getirilen tedbirlerin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi niteliginde oldugu sdylendiginde
olagan donemlerde de sinirlama niteligindeki tedbirlerin uygulanabilecegi, durdurma
niteliginde oldugu ifade edildiginde ise ancak olaganiistii donemlerde durdurmanin s6z
konusu olabilecegi belirtilecektir (durdurma ve smirlama i¢in bkz.: Giiler, 2020: 186 vd.).
Dolayistyla pandemi nedeniyle alinan tedbirler sinirlama niteliginde olmadiginda ancak
olaganiistii hal ilan edilmek suretiyle temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasi miimkiin
olacaktir. Olagan donem diizenlemeleriyle ancak temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
s0z konusu olacaktir. Anayasanin 15. maddesinin uygulanabilmesi i¢in 119. madde
geregince ilan edilmis olagantistli hal bulunmalidir. Ayrica 15. madde geregince olagantistii
hallerde yapilan miidahalenin 13. maddede yer alan kosullara uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir (ayrintili bilgi i¢in bkz.: Aslan, 2020: 812 vd.).

4.3. COVID-19 Nedeniyle Alinan Tedbirlere Aykirilik
4.3.1. 11 Idaresi Kanunu

COVID- 19 nedeniyle uygulanan idari yaptirimlarin kaynagi 5442 sayil il idaresi
Kanunu ile 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunudur.
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Illerde kural olarak 5442 sayili Il idaresi Kanunu m. 11/C geregince tedbirler alinmakta
ve bu tedbirlere aykiri hareket edenlere ayn1 Kanunun 66. maddesi yollamasiyla KK’nin
32. maddesi geregince idari para cezasi uygulanmaktadir. Bu 6zelligi dolayisiyla
kabahat niteligi tagimaktadir. Kabahatin igerigi 11/C maddesi geregince idare tarafindan
belirlenmektedir. il Idaresi Kanunu m. 66 goriiniiste cerceve norm niteligi, m. 11/C

diizenlemesi ise gergek ¢erceve hiikiim niteligi tasimaktadir.

11 idaresi Kanununun 11/C maddesi, “// sinirlart i¢inde huzur ve giivenligin, kisi
dokunulmazliginin, tasarrufa miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve
onleyici kolluk yetkisi valinin édev ve gorevlerindendir. (Ek ciimle: 25/7/2018-7145/1
md.) Bunlari saglamak icin vali gereken karar ve tedbirleri alir.

(Ek paragraf: 25/7/2018-7145/1 md.) Vali, kamu diizeni veya giivenliginin olagan
hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina
iliskin ciddi belirtilerin bulundugu hallerde on bes giinii gecmemek iizere ildeki belirli
yerlere girisi ve ¢ikisi kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi stiphesi
bulunan kisiler i¢in simirlayabilir; belli yerlerde veya saatlerde kisilerin dolasmalarini,
toplanmalarini, araglarin seyirlerini diizenleyebilir veya kisitlayabilir ve ruhsatl da
olsa her ¢esit silah ve merminin tasinmasi ve naklini yasaklayabilir. Bu fikra
kapsaminda alinan ve ilan olunan karar ve tedbirlere uymayanlar hakkinda 66 nci
madde hiikmii uygulani” hikmiinii tagimaktadir.

Goriildiigii gibi 11 Idaresi Kanunu m. 11/C diizenlemesi iki fikradan olusmaktadir. ilk
fikra genel diizenleme niteligi tasimaktadir. Valiye huzur ve giivenligin, kisi
dokunulmazliginin, tasarrufa miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi i¢in
gereken tedbirleri alma yetkisi verilmistir. Tedbirlerin ne olduguna iliskin bir belirleme
yapilmamistir. Dolayisiyla vali, temel hak ve hiirriyetlere sinirlama tegkil etmeyen
karar ve tedbirleri huzur ve gilivenligi, kisi dokunulmazligini, tasarrufa miiteaallik
emniyeti, kamu esenligini saglamak ve dnleyici kolluk yetkisi ¢er¢evesinde idarenin
diizenleyici islemi cercevesinde alabilecektir. Anayasa Mahkemesi kararinda da
belirtildigi gibi mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi
olmak sartiyla idarenin diizenleyici islemleriyle yapilabilecektir. Burada da kanuni
dayanagi oldugu i¢in alinan tedbir ve kararlar ilan edilmek sartiyla bunlara aykiri
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davrananlara m. 66 yollamasiyla®™ KK m. 32 geregince idari para cezasi uygulanabilecektir.

Ancak pandemi doneminde alinan tedbirler temel hak ve hiirriyetlere sinirlama getiren

tedbirler oldugundan ve birinci fikrada da sinirlamaya iliskin belirleme yapilmadigindan

bu fikranin uygulanmasi sz konusu degildir. Tkinci fikra temel hak ve hiirriyetlere

sinirlama getiren tedbirleri diizenlemektedir. Kanun koyucu da maddede 2018 yilinda

yaptig1 degisikle temel hak ve hiirriyetlere sinirlama getiren tedbirleri bu gerekgeyle

olsa gerek 2. fikrada sayma yoluna gitmistir. Fikrada sayilanlar sinirli sayida olup

genisletilmesi miimkiin degildir. Bu diizenleme kabahat diizenlemesi oldugu i¢in kiyas

58

Anayasa Mahkemesi 66. maddedeki “kamu diizenini ve giivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini
tehlikeye diisiirecek toplumsal olaylarin bas gostermesi halinde vali tarafindan kamu diizenini saglamak
amaciyla alinan ve usuliine gore ilan olunan karar ve tedbirlere aykiri davrananlar, ii¢ aydan bir yila kadar
hapis cezasiyla cezalandirilir” hitkmiinii Anayasanin 38. maddesine aykirt olmasina, tedbir ve kararlarin
neler oldugu belirtilmemesine ragmen Anayasaya aykir1 gormemistir. Mahkemeye gore, “Bununla birlikte
Anayasa’nin 38. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi lizere sugta ve cezada kanunilik ilkesi, “kanun
koyucunun agik sug hiikmii koymasina, yani fiili bildirmeden sug¢ konusunu gésterip bunun miieyyidesini
belirtmesine engel degildir.” Ogretide sugun cezasmi ve konusunu agik¢a tanimlamis olmasina ragmen suga
viicut verecek somut fiilin ne oldugunu belirtmeyerek bunu idareye birakan kanun hiikiimlerine “cerceve
kanun” veya “agik ceza hiikmii” denmektedir. Bu tiir hiikiimlere zamanin gereklerine gore sik sik degisik
tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina lizum gériilen hallerde, yasama organinin yapist
bakimindan agir islemesi ve giinliik olaylar1 izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasinin giigliigii
nedeniyle bir¢ok ¢agdas hukuk diizeninde yer verildigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin birgok
kararinda da agik ceza hiikkmi diizenlemelerinin su¢ ve cezada kanunilik ilkesine aykiri olmayacagi
belirtilmistir (10.12.1962 tarihli ve E. 1962/198, K. 1962/111 sayili; 28.3.1963 tarihli ve E. 1963/4, K.
1963/71 sayili; 7.6.1973 tarihli ve E. 1973/12, K. 1973/24 sayil1; 10.2.2004 tarihli ve E. 2001/143, K.
2004/11 sayili; 1.11.2012 tarihli ve E. 2011/64, K. 2012/168 sayili kararlar). Ancak “agik ceza hiikmii niin,
Anayasa’nin 38. maddesine uygun kabul edilebilmesi i¢in su¢ konusunun ve miieyyidesinin tereddiite yer
birakmayacak sekilde kanunda agikga belirtilmesi ve kisilerin belirlenen somut sug fiilini 6nceden bilmelerini
saglayacak kanuni giivencenin saglanmasi gerekir. Ancak bu sekilde, sugu belirleyen kuralin erisilebilir ve
ongoriilebilir olmasi saglanabilir. Aksi takdirde kisilerin yasaklanmis olan fiilleri 6nceden bilmeleri ve
kendi hareketlerini buna gore ayarlamalari miimkiin olmayacak ve ceza sorumlulugu bireylerin bilingli
tercihlerine baglanmayarak birey 6zgiirligiiniin giivence altina alinmasi imkani1 énemli dl¢lide ortadan
kaldirilmis olacaktir. Dava konusu kuralda da tipik bir “agik ceza hiikmii’ne yer verildigi goriilmektedir.
Zira “kamu diizenini ve giivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye diisiirecek toplumsal
olaylarin bag gostermesi halinde vali tarafindan kamu diizenini saglamak amaciyla alinan ve usuliine gére
ilan olunan karar ve tedbirlere aykiri davranis” bigimindeki su¢ konusu ile “ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezast” bigimindeki su¢ mieyyidesi (ceza), kanunda agik¢a gosterilmis fakat suga viicut verecek somut
fiilin ne oldugu belirtilmeyerek bunu belirleme yetkisi idareye birakilmistir. Kuralla bu sekilde sugun cezasi
ve konusu agikga belirtilerek somut sug fiilini belirleme yetkisi idareye taninirken kamu diizenini saglamak
amaciyla alinan tim karar ve tedbirlere degil sadece usuliine uygun olarak ilan edilen karar ve tedbirlere
aykir1 davranisin anilan sugu olusturabileceginin hiikiim altina alinmasi, kisilerin yasak fiilleri 6nceden
bilmelerini saglamakta, bu ise sucu belirleyen kuralin erisilebilir ve 6ngoriilebilir olmasini glivence altina
almaktadir. Bu sekilde dava konusu kuralda sugun konusu ve cezasi dnceden agikga belirtildigine ve kisilerin
su¢ eylemini olusturan somut fiilin ne oldugunu 6ngorebilmeleri giivence altina alindigina gére dava konusu
kuralin sugta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal eden bir yoniiniin bulundugu sdylenemez. Ayrica dava konusu
kural kapsaminda kisilerin hukuka aykiri olarak alinan karar ve tedbirleri Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca
idari yargi yerlerine bagvurmak suretiyle iptal ettirme imkaninin bulunmasi ve cezay1 uygulamakla yetkili
adli mercilerin de alinan karar ve tedbirlerin hukuka aykirt oldugunu tespit etmeleri halinde bunlar:
uygulamama yetkisine sahip olmalar1 gozetildiginde kuralin keyfi olarak uygulanmasini engelleyecek yasal
giivencelerin de bulundugu goriilmektedir. A¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 38. maddesine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir”, Anayasa Mahkemesi, 4.5.2017, E. 2015/41, K. 2017/98, R.G.T.
3.8.2017, Say1 30143.
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yapilmasi yasak olup, kiyas suretiyle olmayan hususlarin fikraya ilave edilmesi s6z
konusu degildir. Pandemi déneminde uygulanacak tedbirler temel hak ve hiirriyetlere
siirlama getirdigi i¢in burada yer almayan tedbirlerin ilk elden idarenin diizenleyici
islemiyle diizenlenmesi de s6z konusu degildir.

Pandemi nedeniyle alinan tedbirlere m. 11/C hiikmiiniin/2. fikranin uygulanmast i¢in
yasanan durumun kamu diizen veya gilivenligi kapsamina girip girmeyeceginin
belirlenmesi gerekmektedir. Genel sagligin korunmasiin kamu diizen veya giivenligi
kapsamina girmedigi kabul edildiginde tedbirlerin alinmasinda il Idaresi Kanunu’nun
11/C maddesinin uygulanmasi s6z konusu degildir. Kamu giivenligi kavramu, kisilerin
kamusal ya da kamuya agik yerlerde herhangi bir saldiriya, zorlamaya, itilip kakilmaya,
kazaya ve engellemeye ugramadan dolagmalarini veya bir arada bulunmalarini, can
ve mallar1 i¢in hicbir zaman endise duymamalarini ve buna inanmalarimi ifade etmektedir
(Gtines, 2019: 444). Kamu diizeni ise, idarenin korumak ve saglamakla gorevli oldugu
maddi diizeni ifade etmektedir®. igerisine giivenlik, saglk, dirlik ve esenlik 6geleri
girmektedir®. Goriildigi gibi kamu diizeni kavrami i¢ine kisilerin saglik i¢inde
yagsamalarini saglamak da girmektedir. Kanun koyucu fikrada kamu diizen veya
giivenligini se¢imlik olarak belirtmis, kamu diizeni i¢inde yer alan giivenligi ayrica
ifade etmistir. Dolayisiyla kamu diizeni kavrami igine genel sagligin korunmasinin da
girdigi kabul edildiginden pandemi nedeniyle alinacak tedbirlerde fikranin uygulanmasi
miimkiin goériinmektedir.

i1 idaresi Kanunu’nun 11/C maddesinin 2. fikras1 diizenlemesine gore 15 giinii gegmemek
iizere illerde belirli yerlere giris ve ¢ikislar kamu diizeni ya da kamu giivenligini
bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler i¢in sinirlanabilmekte, yine 15 giinii gegmemek
iizere belli yerlerde veya saatlerde kisilerin dolagmalari, toplanmalari, araglarin seyirleri
diizenlenebilmekte veya kisitlanabilmektedir. Tedbirlerin alinmasinda illerde valilere
yetki taninmistir. Pandemi déneminde ancak fikradaki tedbirler uygulanacak olup,
onun digindakilerin, 6rnegin genel nitelikte sokaga ¢ikma yasaginin veya kisitlamasinin,
genel nitelikte illere giris ¢ikislarin yasaklanmasi veya egitim ve 08retime ara
verilmesinin uygulanmasi, maske takma mecburiyetinin getirilmesi m. 11/C’de yer

59 idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram, http://dspace.marmara.edu.tr/handle/11424/21510?locale-
attribute=fr

60  Ogeleri kapsamina yukarida belirtilenlerin disinda genel ahlakin girdigini belirten yazarlar da bulunmaktadir:
Kolluk Konusuna Iliskin Kavramlar Listesi, http://cdn.istanbul.edu.tr/statics/idarehukuku-hukuk.istanbul.
edu.tr/wp-content/uploads/2017/03/kolluk-konusuna-iliskin-kavramlar-listesi-hoca.pdf
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almadigindan hukuka aykirilik séz konusu olacaktir®'. ildeki belirli yerlere giris ve
¢ikigin sinirlanmast miimkiin olmakla berabere bu sadece kamu diizeni ya da kamu
giivenligini bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler i¢in miimkiin goriilmekte genel i¢in
uygulanmasi kabul edilmemektedir. Ancak fikraya gore illerde belirli saatlerde veya
belirli yerlerde dolagsmaya yasak getirilebilecek, ancak bu durumda da kamu diizeni
veya gilivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozulmasi
ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin bulunmasi gerekmektedir. Yagsanan
pandeminin ciddi belirti teskil ettigi noktasinda bir sorun yoksa da belirli saatlerde
sinirlama getirilen kisiler bakimindan yas ayrimimin yapilmasi, 6rnegin 65 yas {istii
olanlar i¢in tedbir getirilmesi hitkmiin konulus amacina uygun nitelik tasimayacaktir.
65 yas Ustll i¢cin getirilen sinirlamanin (pandemi déneminde uygulanan tedbirlerden
biridir) nedenine bakildiginda kamu diizen veya giivenligin saglanmasindan ziyade
bu kisilerin sagliginin korunmasinin hedeflendigi goriilmektedir. Belirli saatlerde
dolagmanin sinirlanmasinin belirli yastakiler i¢in degil, hastalig1 bulastirabilecek herkes
icin gecerli olmasi gerekir. Nitekim 30 Kasim’da alinan tedbirlerde genele iliskin
kisitlama getirilmesi s6z konusu olmustur. Yine belirli yerlerde veya saatlerde kisilerin
toplanmasina, arag seyirlerinin diizenlenmesi ve kisitlanmasina yine 15 giin siireyle
ve belirtigimiz nedenlerin varligiyla vali tarafindan sinirlama getirilmesi mimkiin
kabul edilmistir.

4.3.2. Umumi Hifzissthha Kanunu

Pandemi doneminde uygulanan tedbirlerin hukuki kaynagindan digerini 1593 sayili
Umumi Hifzissihha Kanunu hiikiimleri olusturmaktadir. Bu kanun 1930 tarihli olup
saglik alaninda yasanan gelismeler karsisinda giiniimiiz kosullarinin ihtiyaglarini
kargilamaktan uzak bulunmaktadir. Tiirkiye nin 6ncelikli olarak kamu sagligi ile ilgili
olarak yeni bir kanuna ihtiyac1 bulunmaktadir.

Pandemi doneminde Umumi Hifzissihha Kanunun 6zellikle 27, 28, 57, 64 ve 72.
maddeleri iizerinde durulmakta ve bu maddeler geregince alinan tedbirlere muhalefet
halinde ise ayn1 Kanunun 282. maddesi ve KK’ nin 32. maddesi geregince idari para
cezas1 uygulanmasi yoluna gidilmektedir.

Umumi Hifzissthha Kanununun 27. maddesinde, “Umumi hifzissihha meclisleri

mahallin sthhi ahvalini daima nazart dikkat oniinde bulundurarak sehir ve kasaba ve

61  Tirkiye’de COVID-19 nedeniyle yapilmus diizenlemeler ve bu kapsamda alinan tedbirler de bulunmaktadr.
Ornegin 25 Mart 2020 tarih ve 7226 sayili Kanunun gegici 1 ve 2. maddelerinde ve 16 Nisan 2020 tarih ve
7244 sayili Kanunla 6ngoriilen tedbirler) kanuna dayanmaktadir.
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koyler sthhi vaziyetinin 1slahina ve mevcut mahzurlarin izalesine yarayan tedbirleri
alirlar. Sari ve salgin hastaliklar hakkinda istihbarati tanzim, sari ve i¢timai
hastaliklardan korunmak ¢areleri ve sithhi hayatin faideleri hakkinda halki tenvir ve
bir sari hastalik zuhurunda hastaligin izalesi i¢in alinan tedbirlerin ifasina muavenet
eylerler” hikmii yer almaktadir. Goriildiigii gibi 27. madde genel nitelikte bir diizenleme
olup, umumi hifzissthha meclislerinin mahallin saglik durumunu g6z oniine alarak
sagligin diizeltilmesi ve mahzurlariin giderilmesine iliskin gereken tedbirleri alacagi
hiikme baglanmaktadir. Ancak 27. maddede umumi hifzissthha meclislerinin hangi
tedbirleri alabilecegine iliskin bir belirleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla temel hak
ve Ozgiirliikklere sinirlama getiren tedbirlerin kanunda olmaksizin ilk elden bu kurullar
tarafindan alinmasi s6z konusu degildir. Ancak kanunda sinirlama getirilecek temel
hak ve hiirriyetlere iliskin diizenleme olmak sartiyla kurullar o tedbirlerden hangilerinin
alinmasi gerektigine karar verebilirler. Kanunda diizenleme olmaksizin idarenin temel
hak ve hiirriyete sinirlama getirmesi ve idari para cezasi uygulamasi soz konusu degildir.
Yargitay i pandemi doneminde verdigi kararda ise, il umumi hifzissihha meclislerinin
salginla miicadelede uyulmasi gereken tedbirleri 27. madde geregince de alabilecegi,
alinacak tedbirlerin sadece 72. maddeyle sinirli olmadigi belirtilmistir. Yargitay’a gore,
72. maddede yazili tedbirlerin disinda kanunda agikca belirtilmeyen tedbirler de 27.
madde geregince alinabilecektir. Bu ¢cer¢evede kurullarin 27. madde geregince maske
takma ytukimliiligii getirebilecegini benimsemistir®?. Ancak bu karara yukarida
belirttigimiz gerekgelerle katilmamaktayiz. Bir kez daha belirtmek isteriz ki bu
yukiimliigiin getirilebilmesi i¢in kanunda bu tedbirin alinabilecegine iliskin agik
diizenleme bulunmas1 gerekmektedir. Sadece genel nitelikte bir diizenlemeyle temel
hak ve hiirriyete sinirlama getiren tedbirin uygulanamayacagini, dolayisiyla da idari
para cezasi karar1 verilemeyecegini kabul ediyoruz®.

Umumi Hifzissthha Kanununun 28. maddesinde, “Umumi hifzissihha meclislerinin
mukarreratindan mahalli vazifeler ve salahiyetler arasinda bulunan igler vali veya
kaymakam tarafindan icra olunur ve istizana muhtag olanlar kaymakamlik¢a vilayetten
ve vilayetge Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaletinden sorulur” hiikmii yer almaktadir.
Diizenlemeyle il umumi hifzissithha meclisleri tarafindan alinan kararlarin yerine

getirilmesi gorevi il genelinde valilere ilgelerde ise kaymakamlara verilmistir.

62 19.CD, 09.11.2020, E. 2020/4354, K. 2020/14250.
63  Aym yonde Ishakoglu, Erdogan, 19. CD, 09.11.2020, E. 2020/4354, K. 2020/14250°daki muhalefet serhi.
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Uygulanmas1 s6z konusu olan diger bir hitkkiim Umumi Hifzissithha Kanununun 57.
maddesidir. Bu maddede sari ve salgin hastaliklar tek tek zikredilmistir. Ornekleme
olmadig i¢in hastaliklarin genisletilmesi s6z konusu degildir. Zikredilen hastaliklar
arasinda® COVID-19 yer almamaktadir. 57. maddenin 6nemi sayilan hastaliklarla
ilgili olarak Kanunda yer alan tedbirlerin uygulanmasi yoluna gidilmesidir. Dolayisiyla
da 57. maddede COVID 19 sayilmadig1 i¢in bu viriisle ilgili olarak Kanunda yer alan
tedbirlerin uygulanmayacagi diigiiniilebilir. Ancak Umumi Hifzissihha Kanununun
57. maddesinde hiikiim yoksa da 64. maddesinde, 57. maddede sayilanlar disinda
baskaca bir salgin veya bulasici bir hastalik bas gdstermesi halinde, bu hastaligin da
salgin ve bulasici bir hastalik olarak ilan edilmesi ve bu hastaliga karsi yine ayni
Kanunda agik¢a yazili tedbirlerin alinmasi hususunda Saglik Bakanliginin yetkili
olduguna iliskin diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenleme geregince Saglik Bakanligi
COVID 19’un bulasic1 ve salgim hastalik olarak ilan etmeye ve 72. maddede yer alan
tedbirlerin alinmasina yetili oldugu anlasilmaktadir. COVID 19 bulasic1 ve salgin
hastalik ilan edildiginde Umumi Hifzissthha Kanununda yer alan tedbirlerin uygulanmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla 72. maddede yer alan tedbirler, COVID 19’la ilgili olarak
tatbik edilebilecektir®. Ayrica Bulasici Hastaliklar Siirveyans ve Kontrol Esaslari
Yonetmeligin Ek 1°de 22/4/2020 tarili 31107 sayil1 Resmi Gazetede yapilan degisiklikle
Yonetmeligin Ek 1°ndeki bildirime esas bulasici hastaliklar listesine COVID-19
eklenmistir. Yonetmelik ekindeki diizenleme 22.04.2020 tarihli olmasina ragmen 1
Mart 2020 tarihinden gecerli olmak {izere yayimu tarihinde ytiriirliige girecegi ifade
edilmistir. Yayinlandigi giinden 6nceki zamanlar i¢in gegerli oldugunu séylemek
hukuka, hukukun evrensel ilkelerine aykiridir. Kabahatler hukukunda ve ceza hukukunda
kural yiiriirliige giren kanunun yiirtirliige girdikten sonra islenen fiillere uygulanmasi
ve fiilin islendigi zamandaki diizenlemenin gegerli olmasidir (kanunilik ilkesi). Fiilin
islendigi zaman diizenlemesinde bulunmayan, dolayisiyla da kabahat olmayan bir fiili,
daha sonra yiiriirliige giren diizenlemeyle kabahat kapsamina almak ve aleyhe ge¢mise

64 m. 57: “Kolera, veba (Biibon veya zatiirree sekli), lekeli humma, karahumma (hummayi tiroidi) daimi
surette basil ¢ikaran mikrop hamilleri dahi - paratifoit hummasi veya her nevi gida maddeleri tesemmiimati,
cigek, difteri (Kuspalazi) - biitiin tevkiati dahi sari beyin hummast (iltihabi sahayai dimagii sevkii miistevli),
uyku hastalig1 (iltihabi dimagii sari), dizanteri (Basilli ve amipli), lohusa hummas1 (Hummai nifas1) ruam,
kizil, sarbon, felci tifli (iltihab1 nuhai kuddamii sincabii haddi tifli), kizamik, ciizam (Miskin), hummai
racia ve malta hummasi hastaliklarindan biri zuhur eder veya bunlarin birinden stiphe edilir veyahut bu
hastaliklardan vefiyat vuku bulur veya mevtin bu hastaliklardan biri sebebiyle husule geldiginden siiphe
olunursa asagidaki maddelerde zikredilen kimseler vak’ay1 haber vermege mecburdurlar. Kudurmus veya
kuduz siipheli bir hayvan tarafindan isirilmalari, kuduza miiptela hastalarin veya kuduzdan 6lenlerin ihbart
da mecburidir.”

65  Umumi Hifzissthha Kanunu m. 57°de belirtilmedigi igin 72. maddenin uygulanmayacagina iliskin olarak
bkz.: (Gozler, Korona Viriis Salgmiyla Miicadele I¢in Alinan Tedbirler Hukuka Uygun mu (2)?, 2020)

245



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2021; 9(1): 197-253

uygulatmak s6z konusu olamaz (aleyhe geriye yiiriime yasagi). Yonetmelik diizenlemesi
ancak yiirirlige girdigi 22.04.2020 tarihinden sonrasi i¢in uygulanacaktir. Bulagici
Hastaliklar Siirveyans ve Kontrol Esaslar1 Yonetmeliginin ilging bir hitkmii de 30/A
maddesidir. S6z konusu maddeye gore, “Bu Yonetmelik hiikiimlerine aykirt hareket
edenler hakkinda 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanununun 282 nci maddesi ile 3359
sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanununun Ek 11 inci maddesine gore islem yapilir”.
Y onettmelikle tipiklik tespit edilmekte ve idari para cezasi sorumlulugu belirlenmektedir
ki bu ne Anayasaya ne de KK m. 4’e uygun nitelik tagimamaktadir.

Umumi Hifzissihha Kanununun 72. maddesinde ise kanun bazinda alinmasi s6z konusu
olan bazi tedbirler gosterilmektedir. Bu tedbirlerin alinmasi i¢in 57. maddede zikredilen
hastaliklardan biri zuhur ettigi veya zuhurundan siiphelenilmesinin s6z konusu olmasi
gerekmektedir. Bu maddeye gore alinacak tedbirler:

1. Hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve hastaligi nesrii tamim
eyledigi tetkikati fenniye ile tebeyyiin edenlerin fennen icap eden miiddet zarfinda
ve sthhat memurlarinca hanelerinde veya sihhi ve fenni sartlart haiz mahallerde
tecrit ve miisahede altina vaz 1.

2. Hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya asi tatbiki.

3. Eshas, esya, elbise, camasir ve binalarin ve fennen intana maruz oldugu tebeyyiin
eden sair bilciimle mevaddn fenni tathiri.

4. Hastalik negreden hasarat ve hayvanatin itlafi.

5. Memleket dahilinde seyahat eden eshasin icap eden mahallerde muayenesi ve
esyalarinin tathiri.

6. Hastaligin sirayet ve intisarina sebebiyet veren gida maddelerinin sarfve istihlakinin
men'’i.

7. Dabhilinde sari ve salgin hastaliklardan biri zuhur eden umumi mahallerin tehlike
zail oluncaya kadar set ve tahliyesi” seklinde belirtilmigtir.

Goriildiigi gibi tedbirler arasinda hasta olan veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin
veya hastalig1 yaydigi tespit edilenlerin tecridi ve miisahade altina alinmasi, salgin
hastaligin goriildiigii umumi mahallere girisin kapatilmasi ve tahliyesi dngoriilmektedir.
Hasta olanlar veya hasta oldugundan siiphe edilenler ve hastalig1 yaydigi belirlenenlerin
tecridi kabul edilmekle birlikte (o da belirli sartlarda), tedbirler arasinda herkesin
sokaga ¢cikmasinin yasaklanmasi veya kisitlanmasi veya belirli yastakilerin sokaga
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cikmasinin yasaklanmasi veya kisitlanmasi s6z konusu degildir. Belirli yastakilerin
(6rnegin 65 yas lstlinlin) bu soylediklerimizi gerceklestirdikleri, diger yaslardakinin
yapmadiklar1 sdylenemez. Umumi mahallere (6rnegin kdylere veya sehirlere) girisin
kapatilmasi ve tahliyesi salgin hastaligin goriilmesi sartiyla ve tehlike ortadan kalkincaya
kadar s6z konusudur. Dolayisiyla sehirlere veya kdylere getirilecek yasak bu sartlarla
ancak miimkiin olacaktir. Bu hiikiim sokaga ¢ikma kisitlamasini veya belirli yastakiler
icin sokaga ¢ikma yasaginin getirilmesini kapsamamaktadir (Gozler, Korona Viriis
Salginiyla Miicadele I¢in Aliman Tedbirler Hukuka Uygun mu (2)?, 2020). Ayrica 72.
maddede maske takma yiikiimliiliigiine iligkin bir belirleme de bulunmamaktadir.
Ancak sokaga ¢ikma kisitlamasiin veya maske takma zorunlulugunun 27. madde
kapsaminda alindig1 sdyleniyorsa Anayasa Mahkemesinin de belirttigi gibi ilk elden
kanunda olmayan bir temel hak ve hiirriyetin kisitlanmasinin idari bir organ veya
kurulun karartyla gergeklestirilmesi s6z konusu degildir. Ancak Yargitay 72. madde
nedeniyle degil de 27. madde geregince maske takma yiikiimliiligliniin alinmasini
miimkiin gérmekte, 28. madde geregince de valilerin bunu icra edecegini, uygulanmasi
icin maske takma tedbirini ilan edeceklerini kabul etmekte, verilen emre muhalefet
halinde ise KK m. 32 geregince idari para cezasi verilecegini benimsemektedir®.
Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi bu genel hiikiim geregince temel hak ve hiirriyete
miidahale edilemeyecek ve idari para cezasi verilemeyecektir. Yargitay maske takma
mecburiyetine uyulmamasi durumunda kanunda belirtilen yasaklara veya zorunluluklara
riayet edilmemesini yaptirima baglayan 282. maddenin uygulanmasini kabul
etmemektedir. Zira sd6z konusu maddenin tatbik edilmesi ancak kanunda belirtilen
yasaklara veya zorunluluklara riayet edilmemesi durumunda miimkiin oldugundan,
maske takma yiikiimliiliigi de Umumi Hifzissthha Kanununda agikg¢a diizenlenen
yasak veya zorunluluk kapsamina girmediginden 282. maddenin tatbikine
gidilememektedir. Umumi Hifzissthha Kanunun 72. maddesinde as1 uygulamasi da
yer almaktadir. Ancak maddede as1 uygulamasinin hastalara ve hastaliga maruz
bulunanlara uygulanmasi kabul edilmektedir. Hasta olmayanlara as1 uygulanmasi 72.
maddede ifade edilmemektedir. Biz biliyoruz ki COVID-19 agismin hasta olanlara
uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu asi ileride hastalik bulagsmasinin s6z konusu
olacagi kisilere uygulanmasi durumunda anlam ifade etmekte ve koruyuculuk
saglamaktadir. Dolayisiyla 72. madde diizenlemesi as1 uygulanmasi tedbiri getirilmesi
acisindan da yeterli bir hiikkiim niteligi tasimamaktadir. Bu hiikkiim geregince as1

66 19.CD, 14.12. 2020, E. 2020/5699, K. 2020/19579.
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uygulanmasinin miimkiin oldugu kisilere as1 mecburiyeti getirilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Bunun i¢in kanuni diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Ancak
kanaatimizce yetiskinlere, karar verebilecek durumda olanlara as1 uygulama
zorunlulugunun getirilmesi hukuken dogru olmayacaktir. Ayrica asilarin faz
caligmalariin tamamlanmamis olmasi, sadece acil durum nedeniyle as1 kullanimina
izin verilmesi, normal prosediiriin uygulanmasi durumunda (faz ¢alismalarinin sonuglari
beklendiginde) asilarin ileride ne gibi sonuglar verecegi ve uygulanmasina kesin onay
verilip verilmeyecegi belli olmadigi géz oniine alindiginda mecburiyet getirilmesi de
farklr disiplinler agisindan sorun teskil edecektir. Ayrica as1 sirketlerinin muafiyet
istediginin belirtildigi bir durumda®’ viriisiin mutasyona ugramasi dikkate alindiginda
devletin mecburiyet getirerek bu tiir sorumluluk altina girmesi de ayrica lizerinde
durulmasi gereken bir konu teskil etmektedir. Ayrica zaten hasta olmak istemeyenler
ag1 yaptiracaklari i¢in, as1 yaptirmayan kisiler de bu riski kabul etmis olacaklardir.
Hasta olanlar ise bunu bilerek tedbir almamigsa veya hukuken getirilen tedbirlere
riayet etmemislerse zaten hukuki ve cezai sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir. Egitim
Ogretimin {ilke capinda yapilmasina ara verilmesi de 72. maddede zikredilen tedbirler
arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla 72. madde geregince bu tedbirin alinmasi da
s0z konusu degildir.

Umumi Hifzissthha Kanununda baska tedbirler de yer almaktadir. Bunlardan biri 76.
maddede, digeri ise 77. maddede yer almaktadir. 76. maddeye gore, “Etrafinda
bulunanlara sari ve salgin hastaliklardan birini nakle vasita oldugu muhakkak olan
kimseler muvakkaten ve bu zail oluncaya kadar meslek san’atlarinin icrasindan
hifzissthha meclisleri karariyle menolunur”. Etrafinda bulunanlara salgin ve bulasici
hastalig1 bulastiracagi muhakkak olan kimselerin hifzissithha meclisleri karariyla
meslegini icradan yasaklanmasi diizenlenmektedir. 77. maddeye gore ise, “Sari ve
salgin hastaliklardan birinin hiikiim siirdiigii veya tehdit ettigi mahallerde Sihhat ve
Ictimai Muavenet Vekaletinin tasvibiyle biitiin umumi mahallerde vuku bulacak ictimalar
tahdit veya menolunabilir. Bundan baska hastalarla hastaligi siipheli olanlarin ve
hastaligin sirayet ve negrine vasita olabilecek esyanin fenni tathiratile mahzur ve
mazarratt izale edilmeksizin nakillerine ve biitiin kara ve deniz ve hava nakil vasitalarinin
fenni tathir ve tephire tabi tutulmadan seyriiseferlerine miimaneat edilir’. Bu maddede
ise bulasici salgi hastaligin hikkiim siirdiigli veya tehdit ettigi umumi mahallerde

67 https://www.kibrispostasi.com/c37-DUNYA/n357539-asi-ureticileri-abden-hukuki-muafiyet-istedi,
(E.T.22.01.2020).
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yapilacak toplanmalarin sinirlanabilecegi veya yasaklanabilecegi, kara, hava ve deniz
araclarinin dezenfektan islemi yapilmadan seyriisefere ¢ikmalarinin yasaklanacagi
diizenlenmektedir. Bu hiikiimlerde de genel olarak veya baz1 yas gruplarindaki kimselerin
sokaga ¢ikmasinin belirli siire yasaklanacagina iliskin veya egitim-6gretime ara
verilecegine iliskin bir belirleme bulunmamaktadir. Belirtilen hiikiimlerde maske

takilmasina iligkin bir diizenleme de yer almamaktadir.

Umumi Hifzissihha Kanunun 282. maddesinde ise, “Bu Kanunda yazili olan yasaklara
aykirt hareket edenler veya zorunluluklara wymayanlara, fiilleri ayrica sug olusturmadigi
takdirde, ikiyiizelli Tiirk Lirasindan bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir”
hiikmii yer almaktadir. Dolayisiyla yukarida belirtilen tedbirlerin yerine getirilmesine
muhalefet edenler veya uymayanlar hakkinda fiilleri sug teskil etmedigi takdirde idari
para cezasi tatbik edilecektir. Diizenlemeye gore tedbirlere uymayanlarin fiilleri ayni
zamanda sug teskil ediyorsa sugtan yaptirim uygulanacak, ayrica idari para cezast
verilemeyecektir. Sugtan yaptirim uygulanamadiginda ise kabahatten yaptirim uygulama
yoluna gidilecektir. KK m. 15/3’te de bir fiilin hem su¢ hem de kabahat teskil ettigi
hallerde yalnizca sugtan yaptirim uygulanabilecegi, suctan yaptirim uygulanamayan
hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanacagi belirtilerek bu husus diizenlenmistir.

Umumi Hifzissthha Kanununun 282. maddesinde idari para cezasi alt ve iist sinirlar
arasinda gosterilmistir. Dolayisiyla alt ve iist sinirlar arasinda gosterilen cezanin KK
m. 17°de belirtilen kriterlere gore tespit edilmesi gerekmektedir. 17. maddeye gore
idari para cezasi belirlenirken kabahatin haksizlik igerigi, failin kusuru ve ekonomik
durumu g6z onilinde tutulacaktir. Bunlar géz 6niline alinmadan 6nceden yetkili
makamlarin herkes i¢in bu oranlar arasinda sabit bir para cezasi tespit etmesi ve bu
cezanin tedbirlere aykir1 davranan her kisiye ayni miktarda uygulanmasi KK’ya ve
islenen fiilin agirhgiyla yaptirim belirlenmesi ilkesine aykirilik teskil edecektir.
Uygulamaya baktigimizda pandemi nedeniyle uygulanan tedbirlere aykirilik nedeniyle
verilen idari para cezalar1 her sehirde 6nceden herkes i¢in ayni belirlendigi ve uygulandigi
goriilmektedir. Ayrica tespit edilen idari para cezalar1 da bazi sehirlerde farklilik
gosterebilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

COVID-19 salgini, bir¢ok tilke gibi Tiirkiye’yi de farkli konularda sorunlarla karsi
karstya birakmistir. Bunlardan biri de hukuki diizenlemelerdir. Tiirkiye, genel saglik

nedeniyle alinmasi gereken tedbirler konusunda diizenlemelerde eksiklikler olmasina
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ragmen mevcut hiikiimlerle sorunu ¢6zmeye caligmistir. COVID-19 salgiinin ortaya
¢tkmasindan aylarca siire gegmesine ragmen uygulanmasi s6z konusu olan tedbirlerle
ilgili mevzuatimizda degisiklige gidilmemistir. Ancak salgin nedeniyle alinan ve temel
hak ve hiirriyetlere sinirlama getiren tedbirler kanunilik ilkesi agisindan, idarenin
diizenleyici islemleriyle temel hak ve hiirriyetlere sinirlama getirilip getirilemeyecegi
yoniinden sorun ortaya ¢ikarmistir. Bu durum tedbirlere uyulmamasi sonucunda idari
yaptirim tatbik edilmesi ve bu yaptirima kars1 bagvuru yoluna gidilmesi nedeniyle
uygulamay1 da zor durumda birakmistir. Anayasa Mahkemesinin de kanunilik ilkesi
ve idarenin diizenleyici islemiyle yaptirim uygulanmasi konusunda kararlarinda bir
istikrar bulunmamaktadir. Tedbirlere muhalefet nedeniyle verilen kararlarin hukuki
akibetinin ne olacagi ne gibi sorumluluk doguracagi zamanla goriilecektir. Ancak su
ifade edilmelidir ki, tedbirlerin hukuki agidan sorun dogurmamasi i¢in 6ncelikli olarak
giiniimiiz kosullarina uygun genel saglikla ilgili (Umumi Hifzissthha Kanunu yerine)
bir kanun yapilmas:1 gerekmektedir. Ayrica tedbirlere iliskin diizenleme getiren il
Idaresi Kanununda, Olaganiistii Hal Kanununda degisiklige gidilmesi gerekmektedir.
Umumi Hifzissithha Kanunu yiiriirliikten kaldirilmadiginda ise mevcut hiikiimlerde
degisiklige gidilmesi zorunludur. Bu degisikliklerde idareye diizenleyici islem yapma
yetkisi verilebilirse de temel hak ve hiirriyetlere sinirlama getiren tedbirlerin kanunda
acikca belirtilmesi, uygulanmasinda ise idareye yetki taninmasi yoluna gidilmelidir.
Ornegin egitim ve 6gretime ara verilecegi ve ne kadar siirelerle ara verilecegi diizenlenip,
bu siireler arasinda olmak sartiyla siire belirlemesi idareye birakilabilir. Ayrica
diizenlemelerde amag dis1 veya keyfi uygulanmasini engelleyecek hiikiimlere, 6lgiiliiliik
ilkesine de yer verilmelidir. Olagan donemde gegerli olacak diizenlemelerde Anayasa
hiikiimlerinin de gbz Oniine alarak belirleme yapilmasi yoluna gidilmelidir. Bu
diizenlemede nelerin olacagi yasadigimiz ve uyguladigimiz tedbirler ile ileride
gerceklesebilecek ihtimaller goz oniine alinarak tespit edilmelidir. Ornegin, insanlarim
sokaga ¢ikmasinin belirli siireyle veya saatle sinirlanmasi, kara, deniz, hava ve demiryolu
araglarinin dolasiminin belirli siireyle veya saatle sinirlanmasi, toplu tagima araglariyla
seyahat halinde alinmas1 gereken tedbirlere iligkin (yolcu sinirlamasi, hijyen gibi)
diizenleme yapilmasi, karantina veya izolasyon tedbirine iligkin belirleme yapilmasi
(saglik kurumunda, evde veya baska kurumlarda), insanlarin toplu halde bulundugu
veya toplandig yerlerin, isletmelerin, igyerlerinin, eglence yerlerinin, konaklama
yerlerinin belirli stirelerde veya saatlerde hizmet vermesi, denetlenmesi, hizmetine
sinir (kisi sayisi gibi) getirilmesi, cezaevleri, askeri birlikler gibi insanlarin toplu halde

bulundugu veya yasadig1 yerlerde sinirlandirma ve denetlemeye iliskin hiikiimler
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getirilmesi, sosyal aktivitelerin belirli siireyle sinirlandirilmasi, egitim ve dgretim
faaliyetinin sinirlanmasi, yurtlarin kullanimina iligkin sinirlama getirilmesi ve
denetlenmesi, kamusal alanda insanlarin toplanmalarinin belirli siireyle, saatle, yerle
sinirlanmasi, dini faaliyetlerin belirli saatlerle veya siirelerle veya kisi sayisiyla
sinirlanmasi, organizasyonlarin veya eglencelerin belitli siireyle veya yerle sinirlanmast,
insanlarin dolasiminda uymasi gereken tedbirlerin alinmasi (maske takmak, sigara
icme yasag1 gibi), saglik personeli gibi salgin hastalikla miicadele eden kisilerin ¢alisma
siirelerine ve galigsma sartlarina iliskin diizenleme yapilmasi, canlilarin itlafina iliskin
belirleme yapilmasi, ekonomik tedbirlerin alinmasi gibi tedbirler diizenlenebilir. Ayrica
yukarida belirtilen yerlerle ilgili faaliyette bulunduklar1 zaman iginde liizumlu olan
dezenfektan tedbirlerinin alinmasina iliskin hiikiimlerin de diizenlemelere konulmasi
gerekmektedir. Bunlarin diginda devletin saglik alaniyla, beslenme, gida yardimi ve
diger konularla ilgili sorumluluklartyla da ilgili hiikiimlere yer verilmelidir.
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