WITTGENSTEIN'IN ESTETIK ANLAYISINI «VORLESUNGEN
UND GESPRAECHE UBER AESTHETIK, PSYCHOLOGIE UND
RELIGION» KIiTABINA DAYANARAK BIR BELIRLEME
DENEMESI

Ismail Tunah

Estetik fenomenleri salt psigik fenomenler olarak géren ve
estetik'i psikolojiye indirgeyen psikolojik tavir, yiizyihn baglarinda
dbiir felsefe disiplinlerinde, bilgi teorisi ve ethik'de oldugu gibi, es-
tetik’te de egemen olur. Ancak, zamanla da, psikologizme kargi bir
felsefi, hatta metafizik tepkiyi dogurur, Estetik al_anmda,' drnegin
temsilcisi M. Geiger olan fenomenolojik estetik, paikologist estetik’e
kargn bdyle bir tepkiyi temsﬂ eder.

Wittgensteinin estetik anlaylgmda da boyle bir anti-psikolo-
gist tavir vardir ve yazimzin baghginda igarei edilen kltabmda bunu
Wittgenstein goyle ifade eder :

- Halk,. giinfin birinde psikolojinin tiim estetik yargilar-
miz agikhiyacaginl sanir ve burada da deneysel psikolo-
Jivi kasteder. Bu, giiliingtiir, ger¢ekten giiliingtiir. Psiko-

- lojinin yaptigh gey ile sanat yapitlan iizerine yargi ver-
mek arasinda hi¢ bir ilgi yoktur?. :

Wittgenstein’a goire, psikolojinin sanatyapitlar iizerine yarg:
vermekle her nekadar ilgisi yoksa da, yine de estetik’i bir psikoloji
disiplini olarak anhyanlara rastlamir. Ornegin Th. Lipps bu konuda
goyle der :

1. Wittgenstein, Vorlesungen und (Respraeche fiber Aeasthetilt, Psychologle _
und Religion (GHttingenz 1871).
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Estetik, bir obje, eger estetik bir etki meydana getire-
cekse, bu obje'de gercgeklegtirilmesi gereken kogullarin
neler oldugunu ozellikle géstermelidir. Estetik, bu kogul-
Iarin etki yaptig1 yasalar: bulmak zorundadir. Bu &dev,
psikolojik bir édevdir. Estetik de o halde bir psikoloji
digiplinidir?, .

Wittgenstein daha prensipte bSyle bir ﬁnlaylga karg1 gikar ve este-
tik’in psikolojik olarak temellendilmesini reddeder.

Cogu goyle denir ; Hstetik psikolojinin bir dalidir. Bizim,
sanatin tiim gizemlerini psikolojik deneyimlerle anlhya-
bilecegimiz ve ilk kez pgeligtirip irdeledigimiz diigiince.
Cok aptalca bir diigiince, ama o agag1 yukar1 bu bigimde-
dir. Hstetik sorunlarin genellikle psikolojik deneyimlerle
hi¢ bir ilgisi yoktur, tersine onlar bambagka bi¢imde
yanitlaniriar?, .

Cilnkii, psikolojinin, burada deneysel psikoloji stz konusudur,
kendine 6zgil, istatistik sonuglar1 amaghyan bir yontemi vardir.

Psikolojik deneyimlerin en garpicl dzelliklerinden biri, bu
yontémin bilyiik sayida deneklerle yiiriitiilmek gereginde
olmasidir, O, Smith, Jones ve Robinson arasindaki uyum-
dur; bu uyum ile bir agiklama yapilabilir. Bu agiklama an-
laminda, dronegin bir milzik pargas: bir psikoloji Iibora-
tuvarinda da deneyimlenebilir ve su saptanabilir : Eger
deniekler belli bir etkileme giicii altinda bulunurlarsa, mii-
zik belli bir etki yapar. Bu, bir estetik aragtirma ile kas-
tedilen ya da estetik bir aragtlrmada ulagilmak istenen
gey degildir,

Insan estetik tavir siirecinde dogal olarak farkh duygular ya-
gar ve bunlar1 ‘ah’, ‘olaganiistil’ v.s. ile dile getirir. Ancak, onlar
psikolojik olarak agiklamak estetik olarak acgiklamak anlamina

2 'Th. Lipps, Asthetik, I, (Hamburg und Leibzig 1808).
8 L. Wittgenstein (1871) s. 41.
4 Aynl eser, 8. 46.
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gelmez. Her iki aragtirma birbiriyle Srtiigmez. Her ikisinin de or-
tak yam, bir ‘aciklama’ olmalardir. Ne var ki, bu aciklama psiko-
lojide bagkadir, estetik’de bagkadir. Bu farklilhik bir kavramla ifade
edilebilir : Psikolojik aragtirma, nedensel (kausal) bir aragtirmadir,
ciinkii, psikoloji bir pozitiv doga bilimidir. Buna kargsihk, <este-
tik aragtirmalar nedensellige (kausal) dayali bir aciklama degil-
dir»°. Estetik, nedensellige dayali, deneysel, pozitiv bir bilim degil-
dir, tersine, kendine $zgii bir obje alam olan, bir felsefe bilimidir,

Estetik, bir felgsefe bilimi olarak kendine dzgil bir bilimdir, ama,
estetik’in bu kendine dzgiiliigii ne demektir? Buna gdyle bir yant
verilebilir : KEstetik, estetik yargilar1 aragtirma konusu yapar ve
estetik yargilarda da ‘neden’ degil, tipkn mantiksal yargilarda ol-
dugu gibi, ‘sebep’ 85z konusudur. Bu balimdan, estetik yargilarla
ugragmas: gereken estetik, psikoloji gibi bir doga bilimine indir-
genemesz.

Simdi burada kargimiza gdyle bir soru gikar: Acaba estetik bir
felsefe bilimi olarak nasil temellendirilebilir? ¥Yukarda agikladigi-
miz gibi, estetik’de estetik-yarg1 stz konusudur. Estetik’i bir fel-
sefe bilimi olarak temellendirmek, estetik yargilarin dogrulugunu
ve hakikatim saptamak demektir. Chalde estetik yargilarin dogru-
lugu ve hakikati nasil temellendirilebilir? Bu soru. Wittgenstein
estetik’inin ¢ekirdek sorusudur.

Wittgenstein ilkin gimdiye kadar estetik’te gecerligi ol;nug olan
nominalizm'i reddetmekle ige baglar. Biz, estetiks yargilarimaz
‘giizel’, ‘haz’ v.b. gibi sdzciiklerle dile getiririz. Estetik anlaminda bu
sbzeitkler ne ifade ederler? Wittgenstein buna géyle yamt verir :

Su nokta dikkate degerdir : Gergekten estetik yargilar
verdigimiz gercek yagamda ‘giizel’, ‘inee’, gibi estetik si-
fatlar hemen hemen hi¢ bir rol oynamazlar. Miizik elesti-
risinde estetik sifatlar var midir? Séyle denir : 'Bu gecige
dikkat et’ ya da ‘bu pasaj birliksiz’. Ya da bir giir elegti-
rilirken gdyle denir: ‘Imgelerini tam yerli yerinde kullan-
mig., Burada kullamlan sbzciikler, ‘giizel’ ya da ‘sevimli’
sdzcliklerine oranla ‘dogru’ ve tutarli’ya daha yalandir®.

5 Aym eser, s, 23.
6 Aym eser, 8, 22,
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Wittgenstein'a gire, ‘giizel’, ‘cirkin’, 'hog’ v.b. gibi sanat yaptla-
rinin degerlendirilmesi igin kullamlan sifatlarin ashinda hie bir an-
lam1 yoktur. Onlar bellt bir élcegi de icermezler. Bunun icin :

Bir ciimle alabilir ve giyle diyebiliriz: Bu ciimle dikkate
deger gibi geliyor; ve onda dikkate deger olan gey gos-
terilebilirdi. Dogru gisterilip gosterilemiyecegi hangi 6l-
cege gire yargilanabilir? Bir giirin modas1 gegmisg ola-
rak kendini gisterdigi kabul edilsin; ama, modasi1 ge¢mig
olan geyi ortaya cikarmanin élcegi ne olabilir? Bu dlcek,
birine bir gey gosterildigi vakit onun memnun olmas: ola-
bilir. Bir bagka olcek de : ‘Hic bir kigi bu sdzciigii bu gii-
ne kadar kullanmadi’. Burada da bir sizliige bagvurmal
ya da Obiir insanlara sormalr’,

Buradan su akar: ‘Modas1 geemek’, ‘memnun etmek’, ‘bugiine
kadar kullamlmams bulunmak’ gibi sozciikler, genel ve objektiv
olgekler degildirler. Ancak bundan &tiirii de onlar énemsiz sayilma-
maldirlar, tersine, onlarin ‘¢cagin ruhw’ iginde, Wittgenstein’'m deyi-
mi ile, ‘devir kiiltiirii* icinde dnemli bir yeri vardir.

Bizim estetik yargilarin ifadeleri olarak igaret ettifimiz
sizciikler, ‘devir-kiiltiirli’ icinde ¢ok karmagk, ama belir-
lenmig bir role sahiptirler. Onlar1 betimlemek i¢in ya da
incelmig begeni deyince anlagilan geyi betimlemek i¢in, bir
kiiltiirii betimlemek gerekir. Incelmig begeni dedigimiz
gey, belki de Ortacajda yoktu. Farkh gaglarm farkh oyun-
lar1 vardirs.

Bundan &tiirii, ‘giizel’, ‘sevimli’, ‘hog’ v.b. gibi zamana bagh
deyiler, ancak belirli bir kiiltiir dénemi icin gecerlife sahiptirler,
ama, tiim zamanlar i¢in degil. Bundan &tiirii, onlarin genel gecerligi
- yoktur.

Ancak, biz, estetik yargilarin genelde gecerli ohnadlglm da
sdyliyemeyiz. Onlarin gerci bir gecerligi vardir, ama bu gecerligin

7 Ayni1 eser, 5. 45.
8 Ayni eser, 5. 28.
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olgegi yukarda igaret edilen deyiler arasinda degildir., Sorum c¢é-
zebilmek igin, ohalde ilkin gu soruyu aciklamak gerekir : Estetik yar-
gilarin Glgekleri nelerdir? Simdi Wittgenstein'm verdigi bir iki 6r-
nekten hareket etmek istiyoruz. Ilk 6rnek bir terzi ustas: ile ilgilidir.
Elbise diktirmek isteyen hiri terziye gider.

‘lyi* elbisenin ne oldugum bilen biri terzide prova sirasin-
da neler séyler? ‘Bu uzunluk dogrudur’, - ‘hayir, buras:
¢ok kisa, burasi ¢ok dar’... ‘Buras1 ¢ok kisa' yerine ‘haki-
niz'da diyebilirdim. ‘Dogru’ yerine de ‘boyle kalsin’. Iyi bir
terzi, belki hig¢ bir gey stylemez de, sadece tehegirle iga-
retler gizer ve parcada da daha sonra degigiklikler yapar.

. Elbisenin hoguma gittigini nasil belli ederim ? Onu sik sik
giymek ve isteyerek giistermekle®.

Bu 6rnek iizerinde gimdi bir az duralim. ‘Elbise hoguma gidiyor’,
‘ondan memnunum’, ‘bu elbisenin bana yakigtiz1 dogrudur’ v.b, gibi
yargilar, bir dlgege gore. verilebilir. Eiger ben, bu ‘dogru olan elbise'
dersem, bu yargryr dayandigim bhir geye gore veririm. Kugkusuz,
burada ben, duyguma, hoglanma duyguma dayanmam. Yukarda soy-
lemig oldugumuz gibi, yargilar, siije'nin psikolojik nedenlerine da-
yanmazlar. Ama, bunun igin de bir &lgek olmalidir. Bizim ‘giizel’,
‘dogru’, 'zarif’ v.b. gibi derken dayandigimiz bu dlgek nedir? Witt-
genstein bu soruya kargi géyle der :

‘Dogru’ sozeiigiiniin kullanilmasinda birbirine yakin bir
cok haller vardir. ilkin, kurallarin 6grenildigi hal. Terzi,
bir elbise nakadar uzun, kollar nakadar genig olabilir, v.s.
dgrenir, O, kurallar 6grenir, tipki miizik 6greniminde in-
samn harmoni teorisinde ve kontrapunk’ta kendini yetig-
tirmesi gibi. Diyelim ki, terzilik igine giriyorum ve ilkin
terzilikle ilgili tiim kurallar 6greniyorum. Bundan sonra,
. - baghea iki tavir geligtirebilirim : (1) Lewy goyle der :
‘Burasi ¢ok kisa’. Ben, ‘hayir, dogrudur, kurallara uy-
gundur’ diyorum. (2) Ben, kurallarla ilgili bir duygu
geligtiriyorum. Belki de gdyle diyorum: ‘Hayir, bu dogru

9 Aym eser, s 24




degildir. Kurallara gére olmas: lizim geldigi gibi degil.
Bununla da, kurallara uygun bir obje iizerine estetik bir
" yargl vermig olacagim®®.

Goriildiigii gibi, burada objektiv bir dl¢ekle kargilagmig olu-
yoruz. Bu objektiv olcek, kurallara uymakiw. EKurallar siibjektiv
bir yagant: degil, tersine, objektiv, 6grenilebilir olan ve her tiir sa-
nat1 belirlemesi gereken norm'lardir. Buna gore, bir estetik yargi

vermek, bir obje’yi kurallar acisindan degerlendirmek demektir.
Ancak, bir obje'yi degerlendirmeden once, ilkin, bu obje hakkinda
estetik bir yargi verirken kendilerine dayanacagimiz kurallar: bil-
memiz gerekir, Bmun icin, her estetik yargi, dayanacagil kuralla-
rin bilgisini gart kogar. Obiir yandan: <Eger ben kurallar: égrenme-
migsem, estetik yargi veremem. Kurallar: 6grenmekle, daha diizgiin
(incelmig) yargilar verebilirim. Gercekten de, kurallari dgrenmek
yargiyl degigtirirs®.

Géoriildiigii gibi, Wittgenstein estetik yargiy: bir diigiince etkin-
ligi, belli bir obje alammn uzmanlig ile ilgi i¢ine sokar. Witt-
genstein, estetik yargimin duyarlikla ilgisini reddeder, oysa gimdiye
kadar duyarlik, daima estetik olanla birlikte diigiiniilmiigtiir. Du-
yarlifin yerine diigiinmeyi ve bilgiyi koymak isteyen Witigenstein
icin, estetik yargisi bilgi yargisindan ayrilamaz. Her ikisinde de
aym diigiinme etkinligi egemendir.

Wittgenstein estetik alammi tiimilyle psikolojinin egemenligin-
den kurtarmak ister. Ancak, gimdi estetik alamnda yeni bir ege-
menlik, mantigin egemenligi baglar. Estetik’in bagimsizlig1 yeniden
ortadan kalkar. Bunu Wittgenstein’in gu sézlerinde acik olarak go-
rilyoruz :

Biri, terzihanede sayisiz érnekleri dener de : ‘Hayir, bu
biraz koyu. Ve bu fazla cirlak’ v.s. derse, 0 zaman onu bu
igin uzmam olarak adlandiririz. Onun bu igten anladig:
kullandig1 deyilerden degil de, deneme tarzinda, ‘secim
tarzinda kendini gosterir. Bu, miizikte de boyledir. ‘Bu

10 Aym eser, a. 24,
11 Ayni eser, 5. 25.
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acaba harmonik mi? Hayir, baa daha bagka calmahyd:’.
Bdyle bir geyi biz uzmanlik, bir geyin anhyanca degerlen-
dirilmegi olarak adlandiriyoruz's.

O halde, estetik yargilar bir alamn uzmanligina dayamrlar.

Ingiliz giirini degerlendirmek isteyen biri, Ingilizce bilme-
lidir, Tutalim ki, hi¢ ingilizce bilmeyen bir Rus bir sonet’-
den biiyiik bir izlenim alsin. Buna karg biz, onun, sonet'-
inin ne ifade ettigini bilmedigini séyliyecegiz. Miizikte
bu daha ¢arpieaidir. Tutalim ki, iyi olarak kabul edilen her-
geye hayran olan, ondan haz duyan biri olsun; ama bu kigi,
en basit melodileri bile belleginde tutamaz, bas'm nerede
bagladigimi bile farkedemez v.s. Onun hi¢ bir gey anla-
madigmi sdyliyecegiz®®.

Bir miizik pargas: iizerine bir alamn uzmam olmiyan bir insa-
mn verdigi bir estetik yarg: hi¢ bir zaman dogru bir estetik yarg:
olamaz. Boyle bir kigi, dinledigi miizik iizerine, o kurallara uygun
mu, degil mi miizikten anlamadig i¢in, herhangi bir gey sdyliyemez.
Wittgenstein'a gore, estetik yargilar aslinda, bilgisel, mantiksal yar-
gilardir ve bunun i¢in de mantiksal yargilar gibi ele alinmalidirlar,
Mantiksal yargilarda nasil ‘edaequatio intellectus ad rei’, yani ha-
Kikai sdz konusu ise, estetik yagilarda da yine hakikat, ama estetik
anlaminda giizellik sdz konusudur, yani ‘adaeguatio intellectus ad
requlis’ (zihnin kurallara uygunlugu). Bu anlayis1 ile Wittgenstein
estetik’ten mantiga gegmis olur. Estetik de psikolojinin egemenli-
ginden kurtulurken, bu kez mantigin egemenligi altina girmis olur.

12 Ayn eser, 8. 26,
13 Ayni eser, 5. 26.




