FELSEFE BAKIMINDAN METAFOR
Nihat Keklik

Bundan onece yayinlanan Felsefede Uslip Meselesi ve Bdz I-
keler adlh yazida' belirtmigtik ki bhirgok filozoflar, zor anlagilan
felsefe meselelerini kolaylastirmak maksadiyla, (-muhtelif kolay-
lagtarma ilkeleriyle birlikte-), metafor san’atmdan da yararlanmg-
lardir. O yazda sidece deginerek gegtigimiz bu konu {izerinde, gimdi
de biraz teferruith olarak durmamz ve hangi filozoflarin, ne ba-
kimlardan béyle bir kolaylagtirma ilkesine onem verdiklerini gos-
termemiz gerekiyor, _

Benzetme (:istiire) demek olan metafor (metaphore)’ dan
maksat gudur : Soyut (miicerret) olan bir meselenin anlagilmasinda
giiglitk qiktig1 takdirde, anlagilmasim kolaylagtwmalk igin, Ilkcag ve
ayrica Tiirk-I1slim filozoflar1 ve hattd Yenicag filozoflarindan bir-
¢ogu, metafor’lardan yararlanmak yoluna gitmiglerdir. Bu da gés-
teriyor ki metafor san’ati, sidece edebiyatgilarin degil, ayni zaman-
da felsefecilerin de raghet edip ciiz girdiigil bir usliip tarzidir. Ne
var ki felsefeciler bunu, zor anlasilan felsefe problemlerini kolay-
lagtirmak amaciyla kullamrken, edebiyateoudar sidece uslip giizel-
lLigi maksadiyla kullanmaktadiv ki, ikisi arasindaki en dnemli fark
bundan ibdrettir,

a) NMkeag felsefesinden bdz metafor érnekleri
Yukarda belirttigimiz {izere, daha ilk¢ag felsefesinden itibéren,

birgok filozoflar, mefaforlardan yararlanmiglardir, $imdi bunlardan
baz drnekler verecek olursak, Pitagoras'tan baglayabiliriz.

1 N. Keklik, Felsefede Usiip, s. 72-73; ayr. N. Keklik, Felsefenin Teknidi,
5, 132-142,

Felgefe Ar. F., 2
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Filozoflar’'m toplumdaki yerini belirlemek {izere Pitagoras
(m.5. 570-494) diyor ki :- Diinya hayati, adeti spor miisibakalarina
benzemektedir. Burada kimileri seyirc’dir, kimileri yarismacy/dir,
kimileri de maglarda #icgret maksadiyla bulunmakta.dlr Filozoflar,
igte bu seyirciler arasinda bulunurlar2.

Demek ki filozoflar'm, toplum icinde bir tiirlii bitmeyen hayat
milcidelesindeki yerleri, tipkn maclardaki seyirciler gibi’dir ve on-
lar ne ticiret maksadin giiderler, ne de yarigmalara katilirlar.

Pitagoras’'m boyle bir kaniat ileri stirmekte hakk: vardir. Clinki
pitagorasgilar'm bir siire icin siydset’e karigtiklar: ve hattd muvak-
kat olarak siyfsi iktiddr olduklari, fakat sonradan halkin isyin
etmesiyle devrildikleri ve siirgiine gonderildikleri bilinmektedirs.

1lkcag felsefesinde giirine uslubuyla tannan Platon (m.o. 427-
347) ise, bircok vesilelerle metaforlardan yararlanmig olan filo-
zoflardan biridir, Meseld, Magara metaforw (-ki, Fransizecada Ie
mythe de la caverne denilmektedir-) siyesinde, idealar ve maddi
nesneler arasindaki iligkivi kolay anlasilan bigimde anlatmak gi-
yesini glidiyordu. Nitekim Platon’a gore maddi nesneler denilen
varhklar, sidece idealarin gélgeleri’dir. 'Yani ona gore gergek (real)
olan, ancak idealar (tasavvurlar, fikirler)'dir (Buna, kavram reca-
lizmi ady verilir.) -

Deviet adh eserinde bulunan bu metgafor'da, dogdugundan
beri magara icinde yagayan biz insanlar, sidece magaranin sonun-
daki duvara bakmak zorundadirlar. Magaramn giriginde ise bir
ates (1mk kaynagl) parildamakta ve 1g15in Oniinde bz nesneler
gecirilirken, bunlarin gélgeleri duvara yanswmakiadir. [iyet bir
insan dogumundan itibiren biitiin hayatmeca sidece bu gdigeler’e
bakacak olursa (-ki bunlar, maddi nesneler’i temsil etmektedir-), o
takdirde gdlgeler'in (yani maddi nesneler’'m) gergek (real) oldu-
guna inanacaktir. Fakat bu insanlar giyet magare’dan cikarilsa ve
golgeler’e (—nesneler’e) sebep olan idealar’s gbrseler, o zaman ger-
¢ek olan geylerin idealar oldugunu anlayacalklardir:,

2 Laertius, Vie et Dactrines, 2/177; ayr. N. Keklik, Felsefe, s. 185.

3. Filozoflarn siyasetten uzak durmalarmnin geregi hakilonda bz, N. Kek-
ik, Filozoflarm Ozellikleri, 5. 109-123,

4 Platon, Deviet, 514a-51Tc (terc. s, 199-200); bu keonudaki metin igin bhz.
N. Kelklik, Felsefe, 5. 143-145.
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Goriiliiyor ki bu gekilde soyut (:miicerret) olarak biralaldig:
takdirde, zor anlagilan idealar teorisini kolaylastirmak lizere Platon,
biiyiik gihret kazanan Magare metaforu’mi ortaya atmigtir.

Platon’un metaforlarindan biri de insan rihw’ma balmumu’na
benzeterek, nesnelerden algiladigimiz1 (:idrdklerimizi), bu balmumu
(.ruh ) lizerinde iz birakan mithiir'lere tegbih etmesidir. Platon diyor
ki giyet miihiir’lin (:nespeler’in) biraktign ieler (:algilar) zayif
olursa, zamanla silinirler ve onlan hatwlamamiz miimkiin olmaz®,

ilkcagin meghur filozoflarindan Aristoteles (m.5. 384-322)
dahf, gegitli eserlerinde fakat ozellikle Politiks adll eserinde, devlet
haklundaki diigiincelerini anlatirken, metafor’lardan yararlanmig-
tir. Nitekim ona gire, birbirinin zdd1 olan iki tiirlii devlet bigimi
vardir ki birisi Demokrasi, digeri de Olgarsi adim almaktadir. Bu
iki z1t idire tarzim kugey riizgdriars ile giiney riiegarlari arasin-
daki zithga benzeten Aristo diyor ki, biitiin hijkiimet gekilleri, bun-
lann arasinda yer alan kademelerden ibirettir* Yire bu konuda
yaptigl bir metaforda belirtiyor ki Demokrasi adetd miisikideki
yumugak ses tonlar1 gibidir; Oligarsi ise, sert sesler’e benzer’.

Bilindigi iizere Aristoteles, diimi dogru orta’yr arayan bir
filozoftur®. Bu bakimdan, gerek Demokrasi ve gerekse Oligarsi’miu
asirt duruma gelmelerinden sakimilmasi gerektigini ogiitleyen Aris-
toteles, dogru orta’mn bir orta symf (middle class) lizerine dayan-
masi icap ettigini® ve kominizm’in ancak bu siiretle dnlenebilecegini
soylemektedir'®. Aristotelese gire deviet bagskam:, mutlaki bilge
(hakim) olmalidir® Nasil ki geminin kaptam ve tayfalari varsa,
ayni gekilde devletin baskanm1 ve halk't vardir : Bunlar, ig boliimii
gliretiyle kendi {izerlerine diigeni yapmak zorundadirlar, aksi tak-

5 Platon, Theaifetos, 191 cd.
Boyle bir gorily, Gazedli (1058-1111) tarafindan da ileri stirdilmiigtiisr.

{bkz, Makdsuliil-feldsife, 5. 107-108); terciimesi hkk, bkz. N. Keklik, Tiirk-
Isliam Felsefesinin Avrupa Hilliirine Etkileri, s. 6-10.

6 Aristoteles, Politika, 1290 a/8-7; (tere. 4/0).

7 Aristoteles, ayni eser, 1280a/8; (terc. 4/10).

8 Aristoteles, ayni eser, 1285b/9; (iere. 4/34); ayr. 1309h/6 (ferc. 5/94).

9 Arisioteles, ayni eser, 1205b/8-9 (tere. 4/33).

10 Aristoteles, ayni eser, (terc.) 2/70.

11 Aristoteles, ayni eser, (terc.) 3/112.
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dirde geminin selimete kavugmasi ve hedefine ulagmasi miimkiin
olmaz'. Kagnunlagra sayg: meselesini de bir metaforla izah eden
Aristo diyor ki, siyet bu konuda bz ihmaller gdsterilecek olursa,
bir memleketteld dsiyig ve diizen tamimen bozulabilir ve bunun
diizeltilmesi de cok zor olur: Nagil ki ufak-tefek masraflar, bir &i-
lenin biitgesi’ni bozarsa, ayni gekilde kiigiiktiir diyerek biz kusurlar
affedilirse, ilerde gnargi, meydana gelir** Demek ki Aristoteles, zik-
redilen Politikg adh kitalinda, ozellikle metafor’iar iizerine dayan-
mak siretiyle diigiincelerini dile getirmekteydi.

b) Tirk - Isldm felsefesinde metafor drnekleri

Simdi de Tiirk - Isldm filozoflarymn yaptign metafor'lara déir
ornekler verecek olursak, Tirk filozofu Fdrdgbi (m. 870-950)’den
baglayabiliriz. Nitekim Fdrdbi'nm de oOzellikle devlet felsefesi’ne
déir konularda metafor yoluyla aciklamalar yaptifim gormekteyiz.
Ona gore iyl bir deviet, detd saghich beden gibi 'dir. Kalb nasil
ki bedenimizdeki merkezi organ ise ayni gekilde, (-bir beden gibi
olan-) deviet’in merkez orgam da deviet bagkany'dir.

Tiirk diigiincesi téirihinde Onemli bir yer tutan ve Tiirklerin
himiyesini goren Gazzdli (m. 1058-1111)'nin de metaforlara biiyiik
onem verdigini bilmekteyiz. Nitekim Gazzili, insandaki gsehwvet duy-
gulary'mn bir cegit gehvet adacr gibi olduklarim ve bu agacin, za-
manla dallamip budaklandigim, nihdyet suur alts denilen gayri irddi
diigiince ve davramglarimizin bu gehvet agaci iizerinde, ddetd ser-
gelerin toplanmasy gibi toplandiklarim s6ylemekteydi'®

Yeri geldigi icin belirtelim ki Gaezzdli, (1058-1111) ve ondan
esinlenerek Hobbes (1588-1679) ozellikle psikoloji ve deviet felse-
fesi konularinda metaforlara yer vermektedir. Iste bunlardan biri
de, hem psikoloji’yi hem de devlet felsefesi’ni ilgilendiren sozleridir.
Nitekim insan viicudunu bir sehir’e benzetmektedir ki burada ruh
kuvvetlerimin gordiigii igler dile getirilmistir. Meseld akil ve tefek-
kiir kuvvetimiz, adetd bagbakan gib?’dir, Insandaki gazap (:ofke)

12 Aristoteles, Politikta, (fere.) 3/110.

13 Aristoteles, ayni eser, 1308a/2; (ierc.) 5/87,
14 Thrabi, Fdzl Medine, s. 55,

15 Gazzali, fhyd, 1/158.
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duygusu, ddeti polis miidiiriine benzetilmektedir. Sehvet duygu-
lgri'na gelince, onlar da bir gehirdeki kétii vatandaslary temsil et-
mektedir. Nitekim, gu metinler siyesinde Gazzdli ile Thomas Hobbes
, arasindaki benzerlikler dikkatimizi ¢ekmektedir :

Gazzdli (1058-1111) diyor ki : Hobbes (1588-1679) diyor ki :
— Ancak sun’t insan olan Com-

— Beden, bir gehir'e benzer :

K], ayak ve (diger) ézila-
rimiz . (:organlarimmz), geh-
rin san’at erbilt (:san’at-
kidrlar1) Q@IBPdir. Sehvet
(duygusu), mdliye miidiri
gibidir. Kalb, bu gehrin pd-
disghdir; akil ise pédigi-
hin wezir’idir. Bunlarin hep-
sine de péidigihm ihtiyda
vardir; memleketin idiresi
ancak bunlarla yiiriir..»*

Gazzdli diyor ki :

— Insan viicidy, r4h’ua mem-

leketidir. Ruk huvvetleri,
(bir gehirdeki).... san’atkir-
lar ve ameleler (:igciler)
GIBFdir.. Akil ve tefekkiir
kuvveti, (bu iilkedeki) akilli
vezir gibidir. SJehvet, bir
kotii insan gibidir. Gazap
- (:6fke) ise polis miidiir gi-
bidir...»*7

16 GazzAli, ayni eser, 3/6.

17 Gazzali, Eimyd-yr Saddet, 5. 20.
18 Hobbes, Lewdthan, 8. 129 (Introd}.

monwealth  (Cumhuriyet)
veyid Devlet, Latince olarak
civitas (givitas) denilen gu
biiyiltk Leviathar, (begeri)
sanat tarafindan yaratilmg-
tar. Bu ise, normal insan'dan
daha cesimetli ve daha kuv-
vetlidir... Bundaki hiikiim-
darlie, biitiin bedene hayat
veren bir sun' ruk’tur. ldéd-
reciler ve hdkimler ile ic-
rdcilar, (idetd) suni eklem-
ler’dir; her (iddreci) iiye,
... tabil (:normal) vuciittaki
ayni geyi (:vazifeyl) ifd
ederler. Miikdfdi ve cezd
ise, sinirler’dendir. Uyelerin
(:vatandaglarin) servet ve
zenginlik'leri, (devletin) gii-
cii'diir, Salus populi yani
hallkn seldmeti, onun icin-
dir, Miistegariar,.. onun
hdfiza’sidir | addlet ve ka-
nunlar, bir sun't irdde’dir.
(Vatandaglar arasidaki)
wyum bir sihhat'tir, kargo-
salhk ise hastabil’tir fakat
i¢ sovas bir Slim’dilr...»'®
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Goriiliiyor ki Gazedli (61. 1111} ve ondan al1 asir sonra Hobbes
(6l. 1679}, birbirine ¢ok benzeyen metaforlar siyesinde, politika
ile psikoloji arasinda koprii kurmuslardir.

(azzdli’nin politika gergevesinde olmak iizere, devlet baghanlif
hakkindaki goriisii de enteresandir. Nitekim ona gire hiyle bir
agir gorevde, bilyiik feddkarhk bahis konusudur. Diyor ki:

& ..Riydset (:bagkanhk) arzisu, esisinda helik edici-
dir... Bunun misili bir mwm’dur ki, kendisi yanar fakat
bagkalar igtklaner . . >

Gazedli (1058-1111) ile Descartes (1596-1850}'m, bilgi'lerimizi
temsil etmek fiizere adag metaforu'ndan faydalandiklar: da goriil-
mektedir. Su farkh ki Gazzili’nin yakin (:kesin bilgi) tabirini kul-
lanmasmma karsilik Descartes, felsefe kelimesini kullanmaktadir.
Bu metinleri de paralel olarak gisterelim :

Gazedli (1058-1111) diyor ki: Descartes (1596-1850) diyor ki :

— Yakin, bir ada¢ GIBIdir : — Felsefe, bir agag GIBFdir :
Kalbimizdeki :  (:ruhumuz- Kikleri metafizik, govdesi
daki} akldk (:huylar}, on- fizik ve bu givdeden gikan
dan ¢ikan daflar’dir. Huy- biitiin dallar da, 6teki biitiin
lar’dan ¢ikan davraniglar ilimler’dir...»*

ise, bu dallardan cikan mey-
valar’dir...»?*

Dikkat edilirse, her iki metinde de metafor unsuru olarak afac
kavramindan istifide edilmigtir fakat Gazedli bunu akldhi davra-
tuslar maksadiyla zikrederken Descartes, sidece ilimler siniflamast
amaciyla zikretmigtir. Kald1 ki ajag¢ metaforu’ndan istifade edenler-
den hiri de Schopenhauer (1788-1860)'dir. Onun bir yazsindan gun-
lar1 okuyoruz :

.. Biitiin insan bilgisi'ni (:ilimleri}, cok sayida dallar
olan bir afac¢ gibi tasavvur etmelidir ki givdesi birkag

19 QGazzili, Ihyd, 1/48.
20 Gazzili, fhyd, 1/75.
21 Descartes, Felsefenin flkeleri, s. 23.
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(ana) dal tagimakta ve bunlardan da, -hirbiri ardindan
dallara ayrilmak siliretiyle-, pek¢ok kiigiilerek nihAyet-
lenen sonsuz derecede kiigiik dallar yayilmaktadir....»*

8imdi de bagka bir Islim filozofundan, JIbwiil-drabi (1165-
1240)’den bhz metafor ornekleri verelim : Bu iinlii filozofa gére
Varlik ddetd bir ddire gibidir ve onun merkez’i de Allah’tir. Nasil
ki ddirenin merkezi genber iizerindeki biitiin noktelar’a egit uzak-
likta ise, ayni sekilde Allak da, biitiin nesnelere (:canli ve cansiz
biitiin varliklara) ayni gekilde esit mesifededir*.

Metafizik ve kozmoloji'nin en gii¢ problemlerinden biri de, hilkat
denilen yaratma veyd kreasyon (création) meselesidir. Bu konuda
cok meghur olan Yeniplatoncu goriigii yéni, Bir'den ancak Bir
meydana gelir® nazariyesini reddeden ibw’iil Arabi diyor ki biitiin
Varlik, ddetd bir ddire (:cenber) gibidir. (Yukardaki misali hatir-
laymiz.) Béyle bir ddirenin meydana gelmesi icin, evveld bir mer-
kez nokitast lazimdir. Ciinki bu olmazsa, ddire’nm meydana gelmesi
miimkiin degildir. Kald: ki bir nokfe’'mn bulunmasindan dolayi, bir
ddire cizmek de gzaruri degildir (Yani, daire cizilmeyebilir de.)
Fakat bir ddire varsa, mutlakd onun bir merkezi bulunmas: gerekli-
dir. Su halde Varlik'm olabilmesi (:meydana gelebilmesi) icin,
Alleh’in varhp zardri'dir fakat Allahm varlig), asla Verhk'm mev-
cudiyetine tdbi degildir. (yani Allah, isteseydi yaratmayabilirdi.)
Béylece, tek olan Allgh’tan, gokluk gosteren nesneler diinyis1 mey-
dana gelmekte fakat bu ¢okluk (:kesret, pluralité), tek (:vihid)
olan Alldh'm BIR oluguna zarar vermemektedir?.

¢) Avrupeh filozoflarde metafor

Metafor’larm belki de en giizel orneklerine Avrupali filozoflar-
da rastladipimiza bakarsak, felseft uslhip bakimindan bunun ne ka-

22 SBchopenhauer, Rapports de la Philosophie avec la Vie, 5. 118.
23 TIbn'iil-Arabi, Fiitihdf, 1/139; ayr. blez, N, Keklilk, fbn’iil- Arabinin Eser-
lerd, 9. 163-164 (= XXVIIl}.
24 Latinece olarak : Ex wno nor fii nisi uno
Arapca olarak Eil-Vdhid, id yasdury anbu illd vdéhid
25 TIbn'il-Arabi, Futéhdi, 1/289-290; ayr. bkz. N. Keklik, lbw'iil-drabinin
Eserleri, 5. 408.
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dar dnemli oldugunu agikga gorebiliriz. Demek ki metafor’lardan
faydalanmak, felsefi uslup bakimindan bir hafiflik degil, {(-glinki
bizi kimseler bdyle zannetmektedir-) tamémen aksine olarak bir
beceri ve ustahk igidir, Ciinki bunu ancak felsefe meselelerine hikim
olan filozoflar yapabilmektedir. Kronolojik siraya gire bzt drnek-
ler vermek gerekirse ;

Yenigag felsefesinin babasi olarak tamnan Descaries (1596-
1650), birgok eserlerinde metaforiar yapmagtir. Nitekim biraz dnce-
leri zikrettigimiz felsefe agaci misali, tipik bir metafor drnegidir,
(bkz. br. dn. 21} Ayni gekilde, cevher'lerin adeti bal mumu gibi
oldugunu sdylemesi de bir metafor drnegi tegkil etmektedir>. Des-
cartes, bir de felsefenin tirifini yaparken diyordu ki, felsefesiz ya-
gamak, Adetd gozii kapali yagamak gibidir¥. Hatirlanacagl iizere
Descartes, kendi sistemini kurmazdan dnce edindigi biitiin bilgilerden
siip he etmig ve sistematil giiphe (doute methodique) adim ver-
digi bir metodla, agik ve segik (clair et distinct) bilgiye ulagmak
istemigti. Cogito ergo sum (:Diigiiniiyorum, dyleyse varim) soz-
leriyle ifide ettigi kesin bilgi'den hareket ederek, sistemini kurmaga
baglamigt:. Onceki bilgiler’den bahsederken de metafor yaparak
goyle diyordu :

¢... Ilkin, bugiine kadar edinilen biitiin bilgi'yi yikacagim.
Zir4, ..bu ancak kotii bir bilgi olabilir. Boylece onu giiriil
temeller iizerine konulmug bir eve bengetiyorum. Burnun
igin de biitiin bindy. devirip, yerine bir yenisini kurmak’-
tan daha iyi bir care géremiyorum. Zira ben, yenisini ya-
pamadiklar: icin, eski eserleri onarmakla ugrasan kiigik
san’atkdrlar gibi haraket etmek istemiyorum..s?®

Avrupal1 filozoflardan biri olan Thomas Hobbes (1588-1679)
dahi, anlattigs konularin daha iyi anlagilmas1 maksadiyla metafor’-
lardan yararlanmaktadir. Ozellikle politika’dan ve bilgi problemin-
den soz ettigi Levigthan adli eserinde, bunun birgok drneklerine rast-
lamaktayiz. Deviet denilen kurulugun adetd biiyitk bir insan (:bir

26 Descartes, Meiafizik Diigiinceler, a. 116-118; ayr. bkz. N. Keklik, Fel-
sefentn [lkeleri, 8. 147-148.

27 Descartes, Felsefenin Ilkelerd, 8. 24, ayr. N, Keklik, Felsefe, s 17.

28 Descartes, Tabiat fsif, 5. 17.
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dev) gibi oldugunu ve tipli insan’larda oldugu gibi, onun da bir
ruk  sahibi sayldigim (-ki bu, kitkiimdarhk'tir-) ve insan safhjy-
nm adetd vatandaglar arasindaki wywm gibi oldugunu séylemektedir.
Nasil ki insan vilecldu kastalensrse, ayni gekilde vatandaglar ara-
sinda kavgalar olur ve nasil ki insan vuclidu birgiin 6liirse, ayni
sekilde devletin &litmii de ig sevag'tan ibdrettir. (Bu metin icin bkz.
br. frg. 18)

Psikoloji ve bilgi problemi honularinda da birgok metafor or-
nekleri veren Hobbes, insandaki heyal (:tahayyiil) kuvvetinin smur
tammadigim ve meseld bir at’in yarese ile insanen yarise'm birlesg-
tirm e k sliretiyle, yarws: at, yarese insan olmak izere bir canavar
tasavvur (:lahayyiil) edebilecegimizi sdylemekteydi ki bu misalin,
Gazzali (6l. 1111) den alindigini gormiigtitk®.

John Locke (1632-1704) adindaki filozofun da béz1 giizel me-
tafor’lar1 vardir. Insan Zikni Uzerine Bir Deneme (An Essay Con-
cerning Human Understanding) adli eserinde, biititn bilgilerimizin
duyu idrdki’'nden dogdugunu sdylemektedir. Ne var ki duyularmizm
bize noksan bilgiler verdigini ve bu sebeble nesneleri geregince
tamyamadigimizi da kabill etmektedir. Bu yiizden de, (-gercekleri
bilemiyoruz diyerek-), gercegin aragtirilmasindan vazgegmek iste-
yenlerin durumunu guna benzetiyordu:

«... 1gini, kandil 1g1g1yla yapmakla yiikiimlii olan tenbel ve
beceriksiz bir hizmetg¢inin, bol giineg 1g1§1 bulunmamasin-
dan gikfyet etmesi, bir méizaret olarak kabill edilemez...»*

«... Her geyi kesin olarak bilemeyecegimiz sebebiyle, ga-
yet her geyden giiphe edecek olursak, ugmak igin hanatlar:
olmamasr sebebiyle, ayaklarms (kagmak iizere) Fkullan-
mayan ve oturup ta heldk olan bir kimse’den daha akilh
davranmig olmayiz...»* '

Boylece, duyulerimizm verdigi imkin nisbetinde nesneleri
ve kiindti tanimaga caligmak zorunda oldugumuzu belirten Locke,
‘hemen bittiin tasavuur'larimizm da duywlar'dan kaynaklandigim

29 Buz. N, Keklik, Felsefenin ITkeleri, 5. 144.
30 Locke, Human Understonding, s. 246.
31 Locke, ayn eser, 8. 246.
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ve gayet belli bir nesne hakkidaki duyu atgilarmizi tekrarlamaya-
cak olursak, bunlara &it {esevvur’larimizm da zamanla silinecegini
iddi4 ediyordu. Bu konuda da bir metafor yaparak diyor ki :

«.. genglik devremizin tasavvurlari, cogu kez bizden énce
élitrler ve gkil (mind}larimiz, ziyaret ettigimiz mezar’iar:
tems il ederler : Orada her nekadar (mezar) tasi ve lev-
hasi kalirsa da, (onlarmn) itzerlerindeki yazilar (:hatira ve
bellek unsurlari}, zamanla silinmigtir._,»32

Simdi de onsekizinci asir filozoflarindan metafor érnekleri ve-
recek olursak, bunlarin baginda olmak iizere, Jean Jagues Rousseau
(1712-1778)'dan s6z etmemiz gerekecektir. Hemen hiitiin eserlerin-
de, bu konuda érnekler buldugumuz Rousseau, ziten uslip giizeliigi
ile de meghur olan filozoflardan hiridir. Hig¢ bir yorum yapmaksizin,
su parcalar: aktarmakla yetinebiliriz :

«...Nasil ki gobén, stirii’siine nisbetle 4istiin bir yaratiksa,
insan siiriilerinin ¢obanlar: olan gef’leri de, {abaa’larmdan
daha distiin bir yaratiligtadir...»*

«.. Tabiat, nasil her insan'a (kendi} organlari iizerinde
bir mutlak yetki verirse, toplum anlagmasi da, siydsi bii-
tiin’e, organlar: iizerinde Gyle bir mutlak yetki verir. Igte,
genel bir irdde tarafindan sevk ve idare edildigi zaman bu
yetki, .... hgkimiyet adim alir...»*

.. Kdnun koyan, (tipki) makineyi icat eden miihendis
(glbl)’d]r hiilciimdar ise, onu kuran ve igleten bir wg@’den
bagka birgey degildir...»*

«... Insanlarm gogu gibi, milletler'in cogu da, ancak genc-
~ liklerinde uysal’dirlar. Yaglandikega, islaAh olmaz hale ge-
lirler. Bir kere Adetler yerlegip, bog inanlar kiéklegti mi,
artik onlar1 yola getirmege kalkigmak hem tehlikeli, hem
de néfile olur. Halk, t1p k1 doktoru gériince titremege

32 Locke, aynt eser, 5. 277.

33 Rousseau, Toplum Arlasmas:, 8. 7.
34 Rousseau, aynt eser, 8. 40.

35 HRousseau, ayrl eser, 5. 56,
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baslayan akilsiz ve cesfretsiz hasta gibi, ortadan kal-
dirilmak igin bile olsa, kusurlarina dokundurmak istemez-
ler...»%

«... Yasamae kuwvveti, devletin kalbi, yiriime kuvveti de
beyni (gibi)'dir...»*

Simdi de Voltaire (1694-1778)'den bir iki metafor ornegi ak-
taracak olursak diyor ki :

¢... Bu diinyd, herkesin rast gele bir basamaktan yer aldig:
biiyiik bir enfifeatr'a benzer : Herkes, hayatm en yiik-
sek basamaklarinda oldugunu sanir ve aldanir...»*

Pitegoras’m yaptigi ve daha Onceleri gérdiigiimiiz metaforu
uzaktan uzaga hatirlatan (bkz. br. s. 18 /dn. 2) bu benzetmesinden
bagka Voltatre diyor ki :

... Harp, (ddetd) Veriw Yenardag: g1 b i’dir; yandig za-
man gehirleri kiil eder, ¢cok gecmeden de sdner...»*.

Nihjyet ondokuzuncu ve yirminei asir filozoflarinin da Scho-
penhauer ille Bergson’'un yaptigl benzetmeler son derece giizeldir.

Schopenhauer (1788-1860)’den baglayacak olursak diyebiliriz
ki onun hemen biitiin eserlerinde buna dair drnekler bulmak kibildir.
Daha sonra yayinlacagimiz FELSEFEDE METAFOR adli bir eser-
de, bu konulara diir gok mikdarda Grnekler verecegimiz igin, bura-
da birkag ornekle yetinecegiz. Irdde ve Tasevvur Olarak Dimyd
adll eserinde, Schopenhauer diyor ki :

<... Eger bir filozof, felsefenin ydntemini diigiinmekle ige
baglarsa, bu filozof, teoriye gire giir yazmak igin, dnce
san’at teorisi yazan bir giire b e n2 e r. Bunlarin her ikigi
de, 6nce gark: sdyleyen, sonra da garkiya giére dans eden
bir kimseye benzerler...»*

36 Rousseau, aynt eser, 8. 63.

37 Rousseau, ayni eser, s. 130.

38  Voltaire, Feylesofga Konugmalar, 1/20.

39 Voltaire, aynt eser, 2/128.

40 Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorsisilung, 2/158; (Bu metnin
tereiimesini, Dr. Akin Elan'a borgluyum).
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Yagayigl, ruh yapim ve felsefesi bakimindan pessimist olan bu
filozof*! bircok defilar bu 6zelligini belirtecek sézler sarfetmigtir.
Meseld diyor ki :

«.. Insan hayéit1, bir (saat) pandiilii gibi, izdirap ve can
sikintis1 arasinda gelip gitmektedir...»*?

«... Hayat, kayaliklar ve anaforiarla doiu bir deniz’dir ki
insan ancak akil ve diiglince siyesinde, kendi ustalig1 ve
gayretleriyle kurtulmaga muvaffak olacagmi bilse de,
(bu yolda) ilerledikge, éniinde kosan o biiyiik, kiilli, def’-
edilmez bogulma'yr (:6liim’tl) yine de geciktiremeyecek-

Igte, bu zahmetli deniz yolculugunun en yuce géyesi
budur

Schopenhauer (1788-1860), arasira tenkit etmekle berdber bii-
yiilk sayg1 duydugu ve etkilendigi Kant (1724-1804) felsefesi ile
kendi felsefesi arasindaki baglantiy: dile getirdigi meghur bir meta-
foru zikretmezden &nce, bir noktay: belirlemek gerekiyor :

Hatirlanacag tizere Schopenhawer (1788-1860), ozellikle Kant
(1724-1804)'m etkisindedir. Fakat onun etkllendlgl bagka kaynaklar
da vardir, Nitekim diyor ki :

Benlm fikri gelismem, taméimen Kam‘ m etkisi altin-
dadlr,... ondan baglamaktadir. Ben bunu itirdf ediyorum. ...
Kendi sistemimdeki en iyi sgeyleri, Kent'a iit eserlere,
(ayrica) Hinddldr'm dini yazilarina ve (bir de) Efidtun’-
un benim {izerimde biraktiklar: etkiye borc¢luyum...»**

Tabiatiyla her filozof, kendinden onceki filozoflardan, giyle
veyd boyle olmak iizere etkilenmistir. Nitekim Schopenhauer, biz-
zat Plgforn’dan etkilendigini sbylerken, Plaeton (m.5. 427-347)un

41 Bkz. N. Keklik, Folozoflarm Ozellilleri, 5. T1-T4,

42 Ays A. Schopenhawers’s handschriftlichen Nachlass, 5. T2 (terc.
J. Bourdeau, Pensdes et Fragments, 5. 70).

43 Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, 1/369 (: terc.
J Bourdeau, Pensées et Fragments, a. T1),

44 Schopenhauer, The World as Will and ldea, (Criticism of the Kantian
Philosephy fashnda), 2/56.
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da kendinden ¢ncekilerden etkilendigini bilmekteydi‘*. Bu makilede
inceledigimiz konuyla, direkt olarak ilgili sayilmamakla berdber,
bu etkilenme meselesi hakkinda Sehopenkauer'den gunlar1 okuyoruz :

%... Bfl@tun, kendi geometrisini Mrswrldgr'dan, astronomi’-
sini B@billiler’den, sikirbashik’''m Trakyahlar’dan ve bir-
gok geyleri de Aswrlular’dan Bgrenmigtir. Ayni gekilde
teitzm’ini  (:Tann inancim)} Yahudiler'den .(:Tewat’tan)
tgrenmisgtir,..

Pliitarkhkos’a. ve hattd daha iyisi, Laktantms a gore
Eflitun :-Hayvan olarak degil insan olarak, kadin olarak
degil erkek olarak ve bagka milletlerden degil Grek ola-
rak diinyiya geldigi i¢in Tebiat’a (:Tanr’ya)- giikretmis-
tir. (Qysa), Isaac Buchelin, Yahudilerin Dudlars (adh
egerinde), bir «sabah dufsis vardir ki burada, bir yahudi
miimin, kendigini :- kifir degil Yahudi olarak, kile degil

. Jiir olarak ve kadin degil erkek olarak dunyaya get1rd1g1
igin, Tanri’ya gukretmekted;lr P

Boylece, kendigini etkileyen Kend (1724~ 1804) m blle daha
onceki filozoflar arasinda Locke (1632-1704), Hume (1711-1776),
Leibniz (1646-1716) ve Wolf (1679-1754) adl filozoflara dayandigi-
mn1 beli_rttikten sonra'’, Kant felsefesinin, 0 zamana. kadar kir olan
gozleri adetd katarakt ameliydir yaparak agtifim ve gimdi de kendi
felsefesinin (ydni, Schopenhauer felsefesinin) bu ameliyath gozler
icin ddetd gozlith gibi fayda saglayacagm (-metfafor yoluyla-) sy-
lemekteydi®®,

Goriiliiyor ki Schopenhauer, biz1 enteresan metaforlar siye-
sinde diigiincelerine agklik getiren filozoflardan biridir. Onun yap-
t1g1 metafor’lardan bir tinesinde de, politike haklundaki diiglince-
lerini bulmaktayiz. Diyor ki : -

45 Meseld Platon (mud. 427-347) meghur idealar feorisi'ni, kendisinden iki
asir kadar onceleri yagarmyg olan giir Epikharmos (Epiharmos) tan almg ve
kendine ma] etmigtir. Tafsilat igin bkz, N. Keklik, Felsefe, 5. 222,

46 Schopenhaller, The World as Will and Idea, 2/98-99

47 Schopenhaller, ayni eser, 2/7.

48 Schopenhaller, ayn: eser, (FPreface (o the First Edltlon), s. ’XI-’XH
ayr, hltz. N. Keklik, Felsefe, 5. 133. : .
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«... Toplum organizagsyonu, (adeti) bir pandél gibi, iki
sivri ug, iki kutup, iki kétiilik arasinda gidip gelmektedir:
Despotizm ve Anarsi :'Toplum, (bunlardan) birinden uzalk-
lagtikca, digerine yaklagir. O, zaman size gu diigiince gelir
ki, orta yol (le juste milieu), en uygun noktadir. Ne hati !
Bu iki kétilliitk (:yani, despotiem ile anargi), ayn1 derecede
I6tii ve tehlikeli degildir; (hele) birincisinden (yani des-
potizm’den) pek az korkulmahdir : Once, despotiem dar-
beleri, ancak miimkiin durumlarda mevcutiur ve bunlar
fillen meydana geldiklerinde, milyonlarca adam arasinda
sidece bir kigiye ulagirlar. Amnarsi'ye gelince, burada im-
kén ve realite birbirinden ayrilmazlar : Onun darbeleri her
vatandaga ve her giin ulagir. Her tegeklkdil bu sebeple,
anorgi’den cok despotiem’e yaklagmahl, hattd, hafif bir
despotizm imkin ihtivi etmelidir...»?

Dikkat edilirse Schopenhauer (1788-1800) daht, bircok filozof-
lar gibi otoriier devlel tarafhsiydi. Nitekim daha &ncelert gér-
miigtiik ki Aristoteles (m.d. 384-322) bile, anargi’nin cikmamas]
i¢in, baglangicta goriilebilecek ufaktefek bag kaldirmalarn fizerine
gidilmesini tavsiye ediyordu. (bkz. br. dn. 13) Ayni gekilde Mge-
higvelli (1467-1529)'nin de oforiter devlel yanlis1 oldugunu bilmek-
teyiz. Hobbes 1588-1679) adh filozofun da, (metafor yoluyla izah
ettigi gibi-) toplumdaki kavgalar, 4deti insan bedenindeki khastalik
gibidir ve giyet bu ufak tefek kavgalar, i¢ sovag héiline ddnerse,
(-tipk1 bir beden’in 8lmesi gibi-), deviet de &liir gider. (bkz. br. dn,
18) :

Diigiincelerinin anlagilmasini kolsylastirmaok icin, metafor’lar-
dan yararlanan filozoflardan biri de Henri Bergson (1858-1941)’-
dur demigtik. Nitekim ona gére :

«... Cemiyet’lt (itoplumu) bir orgemizma’ya benzetebilir-
dik. Oyle ki, gériinmez ipliklerle birlegen hiicreleri (:fert-
leri),.... birbirine baglanmigtir...»®

49 Aus 4. Schopenhauer’s hondschriftlichem Nachlass, (Leipzig, 1864).
(Fr. tere. J. Bourdeau, Pensées ef Fragments, 5. 205-206.
50 Bergaon, Akidk ile Din, 5. 4.
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Toplumdaki ahldk giriiglerinin ylizeyde farkl olmakla berdber,
temelde birbirine kenetlendikleri kandatinda olan Bergson diyor ki :

... Yiize cikan su nebatlar;, durmaksizin akint: ile salla-
nirlar; su iistiinde birlegen yapraklari, yukarda (:satihta)
birbirine sarmagarak ona istikrar (:kararlilik) verirler.
Fakat kdkler daha da istikrarlidir, saglamea topraga yer-
legmiglerdir, onlar1 agagidan tutarlar...»™

Tabiatiyla bir toplumda, yine de gizli ahldkswlhklar buluna-
bilir ve ¢ofu zaman bunlarn farkinda olmak ta zorlagir. igte bu
noktay: belirtmek tizere Bergson diyor ki :

¢... deger hiikiimlerinde bulunan ahldk kaidelerinin, -on-
lara ridyet edilmedigi yerde bile-, sanki rifyet ediliyormusg
gibi gortinmesine dikkat edildigini séylemek istiyorum.
(TTPKI) sokaktan gecerken, hastalir girmedidimiz
gibi, insanlifin bize goriinen yiiziiniin arkasinda buluna-
bilecek ahldksizhk’m derecesini de sezemeyiz...»

Nih&yet, Williem James (1842-1910)’in pregmatizm ve 8ig-
maund Freud (1856-1939)un psikanaliz konularmda, (-metafor’lara
dayanarak-) yaptiklar1 agiklamalarla konumuzu sonuclandirmamiz
gerekiyor.

W. James, aslen Amerikali bir psikolog’tur ve pragmatizm
adi verilen goriigin en tamnmig temsileilerinden biridir. Tirkce-
mize de gevrilen Pragmatism (: Pragmacilik) adli egerinde, diyor ki:

«...Geng Italyan pragmaecis: Papini'min soyledigi iizere
pragmachilk (Adeti) bir otelin igindeki koridor gibi, bii-
ttin kuramlarin ortasimda bulunur. Sayisiz odalar'm ka-
pilar: onun (:yani bu koridor'un) fizerindedir. Bu oda’-
lardan birinde oturmug, estetik hakkinda kitap yazan bir
adam, bir digerinde diz c¢ikmiig, tmdn ve kuvvet igin
dud eden bagka birigini; bir {ictinctistinde ige, bir cismin
ozelliklerini aragtiran bir kémyder'yr bulabilirsiniz. Bir
dordiinctigiinde, fikirei bir metafizik sistem iizerinde derin
"derin diigiiniilmekte; bir begincisinde (ise), metafizijfin

51 Bergson, aym eser, 5. 12.
52 Bergson, aypu eser, 8. 7.
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imbdnswzhir gosterilmektedir, Fakat koridor (:pragma-
tizm) hepsine Aittir ve sayg deger (arastiric1)’lar, oda’-
larina girip gikmak igin, o koridor'dan (:pragmatizm’den)
gecmek zorundadirlar. Su halde pragmacilik, (bir) me.
tod (ve) erigilmisg bir takim sonuglar degil, fakat yalmz.
ca bir gragtirma tavrt demektir...»™

Simdi bu ifddelere bakacak olursak, pragmacikk hakkinda ve-
rilebilecek bdze a¢ik ve kisa tarifler karsisinda oldugumuz anlasil-
maktadir. Cogu zaman boyle bir ahldk ve bilgi goriisii hakkinda ya-
pilan soyut tamimlardan birgey anlamak son derece zordur. Meseld
bilindigi iizere pragmacihk, herseyden once elverigli, faydalr ve
pratik gibi anlamlar tagimaktadir. (Pragmatikos kelimesi, zten
i§ ve fadliyet manalarina geliyor.) Yani bu goriise nazaran, hakikat
ile fayda, birbirine paralel sekilde diigiiniilmektedir. Bunun tipik
bir miséline de, bu satirlarin yazar, A B.D.'de, 1967 yihnda tesadiif
etmigtib,

Simdi de Freud (1856-1939) tarafindan yapilan metafor Srnek-
lerine geliyoruz. Bilindigi iizere Freud, pek meshur olan psikanaliz
(psyehanalyse) metodunun babasidir, Bu deyim, ruh tghlili mini-
sina gelmektedir. Megshur olmasma ve taraftarlar: bulunmasina rag-
men, psikenaliz usdliiniin pek cok diismanlam da vardir, (Nitekim
Freud'un kendisi de bunu itirif etmektedir.) Sidece soyut agikla-
malar hilinde irakildig: takdirde, zannedildigi kadar kolay anlagl-
mayan psikanaliz usiiliiniin herhalde basitlegtirilmek siiretiyle izih
edilmesinde fayda vardir. Freud, her nekadar :

«..gergek pahfsina basitlegtirmek'ten hig de hoslanmam...»%

b3 W. James, Pragmacilik, s. 40.

54 Amerikada, New York yakmlarindaki Hamilion Universitesi’nde, aziz
dostum Prof. Kennth Morgan'm misifiri olarak bir {ki giin kalmgtrm. Universite
civarinda (séddece profestrlere mahsus olan) hir mezarhk bulunmaktaydr. Mezar-
larin her birindeki meszar ftaslar: dikine konuldugu halde, sidece bir tanesi,
iizerinde oturulmasy icin, wfki (: yatik) olarak konulmustu. Burada yatan
dgretim lyesi, dlecegini hissettifi siradn demis ki ;

— Benim tagimi dikine koymaymn c¢linki dyle yaparsiniz, bir ise yara-
maz, fakat yatik olarak koyarsmiz, belki yorulan bir ziyaretgi, onun iiZerinde
oturmak siiretiyle faydalansr demnis. (Bkz. N. Heklik, Felsefe, 5. 138-140'daki
dn.). .

B5 Freud, Psikanaliee (firig, 8. 39.
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diyorsa da, biitliin bunlara ragmen, basitlestirmel yini ifidelerinin
anlagimasins kolaylagtirmaek maksadiyla olmahdir ki, metafor'lar-
dan yararlanmaktaydi. Meseld, psikiatri ile psiknaliz arasindaki
fark: belirtmek iizere birincigsinin sathi meseleler’ie, fakat ikineiginin
deriini sebep’le ilgilendigini ve bu bakimdan da psikiagtrénin idetd
histoloji’'ye ve psikanaliz’in de anatomi’ye benzedigini sdylemekte-
dir. Kendi ifidesiyle :

«.. Psikanaliz’in  psikiatri ile olan iligkisi, histolofi ile
anatomi iligkisi gibi'dir. Birinde organlarin dig bicimle-
ri; otekinde (:amatomi’de) bu orgamn dokular ve onlar
yapan Ogeler (iunsurlar) incelenir. Birbirini tamamlayan
bu iki alan arasinda herhangi bir zithk bulmak kolay de-
gildir...»%

Dikkat edilirse, metafor ((benzetme) yoluyla yapilan bu tarif

siyesinde psikiatri ile psikanaliz arasindaki mihiyet farki, bizzat
Freud tarafindan, (-hem de basitlegtirilmek sflretiyle-} gosteril-
migtir. Oysa biraz dnce gordiigiimiiz gibi Freud, her nedense «basit-
legtirmekten hoglanmams» demekteydi. (yuk. bkz.}

Sonu¢ sudur : Simdiye kadar yaptigimiz aciklamalar ve biz
iinlii filozoflarin eserlerinde tesbit ettigimiz bu metafor drmekleri
gosteriyor ki, iyi anlayan bir yazar, kolay anlaglan bir uslup kul-
lanmak istedifi takdirdeherhaide metafor yapmak imk&nina si-
hiptir. Su hilde metafor, hi¢ bir zaman icin felsefi uslip bakimn-
dan bir hafiflik sayilmamahdir. Aksine olarak, metafor yapabilmegi,
herkese nasip olmayan bir hiiner saymaldir. Hudutlu sayfalar icin-
de, ancak bellibagh filozoflardan aktardigimiz bu Orneklerden bagka,
daha yiizlerce ornek vardir ki, FELSEFEDE ME’TAFOR adli bir

kitapta, onlar da yayimnlayacagiz,

56 Freud, ayn: eser, 5. 180.
Felzefe Ar. 7. 3
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