BILIMSEL EVRENSELCILIK

Prof, Dr. BErhard Oeser

1. Bilimsel Evrenseleilik ve Kiiltiirel Geligim.

Bilimsel akileihgin temel yasalar, yalmzea yalin aoynt dii-
giinceler degil ama, bilim ¢abasinda olan her tek insamn gergekleg-
tirebilecegi ve gerceklegtirmesi gerekecegi evrensel gecerliligi olan
yasalardir. Ama bu, gunu ifade eder: Yeryiiziinde halklar arasinda
kiiltiir, ne kadar farkli olabilirse olsun, insan kiiltiiril iginde bilim,
ulusal, tarihsel, politik ve dinsel farkliliklardan genig élgiide bagim-
s1z olan bir alan: ifade eder.

Bu bilimsel evrenseleilik, giiniimiizde, uluslararas: bilimsel bil-
dirigim ag1 sayesinde bilyiik 6lciide gerceklesme yolundadir. Yer-
yiiziiniin herhangi bir yerinde bilimsel bir bulug yamldiginda, bu,
biiyiik bir hizla tiim diinyaya hemen yayilmaktadir. Bu, dzellikle,
dogabilimsel-teknik buluglar ve icatlar igin gegerlidir. Dogrudan
dogruya pratik bir kullanim: olmiyan insan ve tin-bilimleri uzman-
lik alanlar: icin ise daha az séz konusudur. Ama bu alanlarda da
bilgi aligverigi onemli élgiide hizlanmig ve geniglemigtir.

Bu derece diinyaya yaygm bilimsgel bildirigim agmin garti, yal-
nizea yeni teknik bildirigim araglari, bildirigim depolamalar1 ve gele-
neksel kitap basimindan en modern audio-visuel sistemlere ve radyo
ve televizyon gibi kitle araclaring kadar uzanan bildirigim sistemleri
degildir; tersine asil dnemli gart, bilimin kendine 6zgii bir niteligin-
de bulunur. Bu ézel nitelik gundan ibarettir : Bilim, birbirinden ay-
rilmug biitiin alanlarnda, prensipge higbir gey yitirmeksizin bir kiiltiir
alamindan bir bagka kiiltiir alamna aktarilabilir. Diger tinsel ve
maddi insan iiriinlerinde bu, béyle degildir, Dilsel bir sanat yapits,
bir giir yetkin bir bicimde bir bagka dile gevrilemez. Her bir gevi-
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ride o, estetik degerinin bityiik bir kistmm kaybeder. Bu kayip iyi
bir geviri igin de s6z konusudur ama, ceviricinin kendisinin yeni es-
tetik degerler getirmesi suretiyle giderilir. Bu anlamda her iyi geviri,
bireysel yeni bir yaratmadir. Bilim ve sanat arasindaki bu ayrunm,
resimde, mimarlikta ve miizikte daha acik bir bicimde gériiliir. Bu-
rada esasen bir geviri s6z konusu olamaz., Sanat yapiti, yaraticisi-
mn ya da onu iiretenin ulusal, tarihsel, dinsel Gzgiinliigii ile ayml-
maz bir birlik icinde olugur, Bu anlamda, her ne kadar Platon'un
eski, mutlak giizel haklkinda felsefi ide’si varsa da, somut olarak
gerceklikte giizelin mutlak degil ama, yalnizea goreli dlgiitleri var-
dir. Bundan 6tiirii bu anlamda bir kiiltiir relativizmi haklhlik kazanr.
Ciinkii agiktir ki, giizel idesi, ifade formlarinin ¢egitliliginden olugur.
Ifade formlarimn bu gegitliligi, higbir celigki olmadan bir arada
var olabilir. Qysa, ditnyanin her yerinde ayn olan evrensel bir sanat,
kendi iginde celigkiyi icerir. Estetik olmayan, salt yarar gozeten
cagday’ mimarhkta, Viyana’da, Istanbul’da, Londra’'da, Moskova’'da
vb. her yerde hemen hemen ayn1 gériiniigte olan modern toplu ko-
nut yapilarinda bunun Srnekleri vardir.

Oysa bu durum, bilimde biisbiitiin bagkadir. Burada, yalmzca
bir bilimsel dogrulugun oldugu ve dogru ile yanhg1 ayirmanin miim-
kiin oldugu ilkesi gegerlidir. Ama bu, bilimde, ayn1 obje alam hak-
kinda egit degerde iki gorilgiin, iki bilimsel teorinin olamyacag an-
lamina da gelir. Bu bilimsel teoriler daima birbirleriyle bir rekabet
halinde bulunurlar. Bu rekabet, erge¢ kesin bir sonuca varmak zo-
runda olacak bir rekabettir. Burada, bu teorilerin hangi tarihsel
anda ve hangi kiiltiir cevresinde meydana geldikleri énemli degildir.

Bilimsel evrenseleilik diigiineesi ile bilimin bu 8ylesine karmagik
fenomeninde, yalmz farkli zaman ve kiiltiir alanlar arasinda degil,
ayn zamanda biricik bir kiiltiir gevresinde bilimin geligmesi iginde
ya da bir itlke icinde ulusal olarak ortaya cikabilen tiim farkhliklar
ve ayriliklar reddedilemezler.

Bilimsel bir evrenselecilik diigiincesini gorilniigte reddeden bazi
ornekleri anabiliriz: Grek bilimi, uygarlagmig diye adlandirlan in-
sanhga hikim olmadau Gnece, eski Misir ve Babil kiiltiirleri vardi.
Bu kiiltiirler, hiyeroglif ve ¢ivi yazdarmin gifreleri ¢oziildiikten son-
ra, bugiin bile bizim icin kismen bir bilmece olugturan bir bagka tarz
bilime sahiptiler. Bir de, daha sonralari, 6zellikle ortagag stz konusu
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oldugunda, Akdeniz kiiltiirli gercevesinde, Hiristiyan Avrupa bilimi
ile Isldm ve Yahudi bilimi arasmdaki esasli ayrimlardan séz edilmis-
tir. Hatta bugiin bile, en azindan bir ilgi icinde, Avrupa ve Cin bi-
limleri arasmdaki ayriliktan héli s6z edifir: Yani, iki tip sistemi
vardir ve Cin tibbi, yalnizea akupunktur gibi bazi davranis tarzlar
ya da tedavi yontemleri bakmmndan degil, ayn1 zamanda tiim ya-
psiyla Avrupa tibbindan biisbiitiin ayrilir.

Ozgtin Avrupa kiiltiirfiniin kendi icinde de, bilimsel yetilerde
etkisini gosteren, yok edilemez ulusal 6zelliklerin oldugu goriiliir.
Bundan 6tiirii, Ingilizler empirist, Fransizlar rasyonalist sayilir.
Almanlara ise atfedilen sudur: Onlar yalniz felsefede degil, aym
zamanda diger bilimlerde de derin spekulation yapmaya yetilidirler.
Bu spekulation, derinlere indik¢e karmasiklik ve anlagilmazlikla el
ele gider.

Imdi, tiim bu 6rnekler sunu gosterirler: Bilimsel evrenselcilik
savl temelde yanlig degilse bile, yine de en sonunda, gercekte ol-
miyan sadece bir kuruntudur.

Fakat, bilimsel evrenselcilikle yalniz bir «olgus» degil ama, daha
cok, siirekli olarak ilkin gerceklegtirilmesi gereken bir «tdevs kas-
tedilir. Bu, gu demektir: Bilimsel evrenselcilik savi, bilim teorisinin
tiim savlar1 gibi ilkece kuralei1 ya da kural koyucu bir karaktere sa-
hiptir,

Bilimin gercekte yetkin olmayisi, evrensel bilimsel dogrulugun,
kural koyucu «ide» olarak, en azmdan daima yaklagik bir bicimde
erigilebilir olacagi imkéinina ters diigmez. Dahasi, bilim teorisinin
odevi, yalnizea, boyle bir ideal’in imkfnimi soyut bir postulat ola-
rak one siirmek degil, ayn1 zamanda bu tiir tasavvurlarin gercekleg-
tirilebilirligi hakkinda somut bir teniellendirmeyi de ortaya koy-
maktadir,

Biyle bir temellendirme, birbiri arkasindan gelen iic mantiksal
adimda ortaya cikar :

1. Adim : Bilgileri kazanmanin, uygulamanin ve onlarin giivenir-
' ligini saglamamin birlikli bir mekanizmi vardir. Bu me-
kanizm, insan varlifinin derinlifine kék salmstir ve
onun maddi, fizyolojik temelleri insan beyninin yaplSl ve

iglevinde bulunur,

Feloefe Ar. F. §
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2. Adum : Oyleyse, bilimde de, her tiir bilim igin gegerliligi olan,
bilimin igerik ve ereginden bagimsiz temel bir gema ya
da model vardir. Hem bilimsel uzmanhk yontemleri ara-
sindaki ayriliklar, hem de bilimsel bir nzmanhk dal igin-
de tarihsel geligim basamaklarindaki ayriliklar, hu te-
mel modelin yalmzca varyasyonlarndir,

3. Adim: O halde, bilim de kiiltiirel degigimin diginda ve evren-
seldir. Bu, gu demektir: Bilim, insanhgin bilgi yetisi i¢in
onemi olan her biiimsel bagariyr meydana getiren bir
birligi sistematik olarak olugturur, Bu bagari, Maya’la-
rin matematigin sifimni ve Aztek’lerin tekerlegi bulugu
gihi soyutlanmg olarak kalmg da olabilir.

Insanin bilgi siirecinin temel yapis1 iizerine egilen diigiince, Aris-
toteles’ten Kant'a kadar siirekli olarak ele alinmig olan eski felsefi
bir sorundur, Burada da daima uzlagmazlhiklar olmustu. Bu uzlag-
mazliklar, empirizm ve rasyonalizm gibi birbirini diglayan kargit-
liklara varincaya kadar giddetlenmiglerdi. Buna ragmen, bundan bir-
likli bir sonu¢ ¢ikiyordu. Ciinkii ne higbir empirist, insan akhni yok
sayacak kadar empiristti, ne de highir rasyonalist duyu algism
yadsiyacak kadar rasyonalistti. Bilgi teorisine iligkin yonlerin en
agir1 temsileileri bile, insamin bilgi yetisinin, farkli dereceli kar-
magik, iglevsel bir biitinligi olugturdugu konusunda birlegiyor-
lard1l. Bu dereceler, oldukg¢a basit bir yeti-psikolojisinin giinliik dil
terminolojisi yardimiyla geleneksel tarzds ifade ediliyorlardi. Boy
lece duyu algisindan «agag: bilgi yetisis ve zihin yetisinden «yukari
bilgi yetisi» diye soz ediliyordu, Bu zihin yetisi de, biri, duyu alg-
sinca belirlenen edilgen zihin yetisi, digeri, etken zihin yetisi olmak
iizere yeniden ikiye ayrihyordu. En sonunda da, ne duyarhkea,
ne de sadece kavramsal zihin etkinligince belirlenen, tersine, genel
ilkelerin dogrudan dogruya sezgisel bir kavranmasindan iba-
ret olan «yiiksek bir bilgi yetisi» de ayrihyordu. Platon’a dek geri
giden bu ayirim, ortagagin Aristotelesci skolastik felsefesinde de
akil (ratio) ile zihin (intellectus) ayrimiyla ve Kant’da zihin yetisi
(Verstand) ile alal (Vernunft) ayrimiyla temsil edildi; giiniimiide
de, modern fizigin son derece soyut ilkeler-teorilerinde aktuel des-
tegini buldu. Ciinkii bizzat Einstein, Relativite teorisinin ilkelerinin
¢ingan Tin’inin Gzgiir yaratmalar olduklarims ama bunlarin o de-
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rece kesin olarak mantiksal-matematiksel yasalihkla belirlenmesi
gerektigini gostermigtir. Bilgi yetisinin iglevsel biitiinliigiiniin iyice
incelmig, karmagk sistemi kugkusuz Kaewi’tan kaynaklanir. Kant
bugiin, modern doga bilimleri, 6zellikle de biyoloji ve beyin fizyolo-
Jisindeki pek cok aragtirmalarla bilyiik giincellik kazanmigtir. Basit-
ge ve kisaca soylenirse, teorik ve pratik aklm bu sistemi duyarhk,
zihin ve akil gibi bilgi yetilerinin topolojik bir diizenlenmesi olarak
tasvir edilebilir. Bu yetiler, yaratic1 ve tekrarlayic: hayal-giieii, yar-
gi-gilell vb. gibi biitiiniiyle belirli bilgi gii¢leriyle baghdirlar, Bilgi
iginde, insanin tiim bilgi siirecinin temel akigimn yamsim olugturan,
kesin olarak diizenlenmig olan bir dolagimim olugturur. Bkz. Sekil :1
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«Sistem» ve «Informasyon», kaynakga Aristoteles felsefesinin
kavramlar olduklar igin, geleneksel bilgi teorisine geri gétiiriile-
bilen modern terminolojide bu, gsunu ifade eder: Insanin bilgi yetisi
karmagik bir sistemdir; bu karmagik sistem ig¢inde informasyonlar,
belli mantiksal ve kismen de algoritmik kurallara giére iglenir ve
kontrol edilirler. Bu bildirigimsel dolagim siirecinin tiimityle iki iglevi
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vardir. O, bir yandan, insan bireyinin kendi dogal gevresine ve ka-
tildig1 toplumsal ¢evreye uyum saglamasina hizmet eder. Uyum sag-
lama, tiim canlilarin ortak oldugu yagami-sakmmanm baglica te-
melidir. Insan, bildirisimlerinin (Informationen) en biiyiilk ve en
karmagik boliimiinii, kendisinin dogaya dogrudan dogruya uyum
saglamasiyla degil, tersine birlikte oldugu insanlarla bildirigsmesi
sayesinde kazanmakla tanimlamr. Bu uyum siireci, bildirigme ara-
cinin, yani dilin 8grenilmesiyle baglayan ahmlayic1 (rezeptiv) 8gren-
medir, Bu alimlayie1 bilginin genis kapsaml kaynag:, insanin kisa-
cik yagsamim agip, gegmigle bagim olugturan gelenektir.

Ama, salt uyum iglevi iginde bu alimlayic1 dgrenme, insan bil-
gisinin hi¢ de asil igareti degildir. Insanlik, bilginin bu edilgin bi-
¢imiyle smirlanmig olsaydi, 0 zaman ne dogal gevreyi degistirme
olanag, ne de bilgide genellikle bir ilerleme olamiyacakti, Insan
varligl, uynmun helirli yeterlige ulagtign yerde durup kalacakta.

Ote yandan, bildirigsimsel dolagimin uyum ve sakmma veya
saglamlagtirma iglevi yaminda, bagka bir iglevi daha vardir. Bu igle-
vi, temelde yeni hichir sey getirmeyen uyum saglamanin olumsuz
gili¢lendiriciliginden ayirmak igin, o, olumlu giiglendirici olarak isa-
ret edilebilir. Ciinkil o, degisme ve yeninin gelisimi anlamina gelir.
Orgenlesme siirecinin her tarz, insan oncesi alanda bile, bu igleve
geri gotiiriilebilir. Bu durumda, bildirisimsel-dolasim yalniz bu sekil-
de tasdik ve tesbit edilmis olan kendi gikig noktasina geri donen
bir akig islevine sahip olmakla kalmaz. Aym zamanda o, sanki ¢em-
berimsi bir yapiya sahiptir, Bu cemberimsi yapi, en agik olarak,
sarmal bir bigimde bir genlegme ya da vida geklinde gittikge yilkse-
len bir yayilimla anlatilabilir. Gergi bu yayihmda daima hareketin
baglangig noktasina yeniden geri doniiliir, ama bir bilgi edinimini
gosteren daha iist bir diizlemde, Goriiniirde boylesine basit, ama ger-
gekte hayret verici karmagik olan bu mekanizmin bilgisini, bir ba-
kima yaklagik bin yillik hir felsefi diigiinceye borgluyuz. Bu felsefi
diigiince, yalmzca temel yapiy1 degil, bu mekanizmin iglevini goriir-
ken uydugu kurallar1 da kavramistir. Ama diger yandan bu felsefi
diigiince, bilgi siirecinin maddi temellerini sormamizla da kendini
objektivlegtirir.

Bu anlamnda, daha Aristoteles, ama daha gok yenicag filozof-
larindan Descartes, Locke ve Kant, kendi felgsefi diigiincelerini, em-
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pirik aragtirmalarin sonuclariyla kargilagtirmak suretiyle destekle-
meyi denediler. Bilindigi gibi, John Locke, «insan zihninin bir fizyo-
lojisi»nden bile g6z eder. Ve Kant da, insan akli hakkinda yaptig
elegtiri ve coziimlemelerini, beyin fizyolojisinin o zamanki sonuc-
lariyla kargilagtirir. Bugiin, evrim-aragtirmasiyla ilgi icinde cagdag
beyin fizyolojisinin sonuclarindan, bu tarzda temeller koyan bir
bilgi mekanizminin varolugu hakkinda olaganiistit giicliv empirik bir
destek beklenebilir. Bu bilgi mekanizmi, Kant’m aydinlanma felsefe-
sinin ingan dogasimn genelligine iligkin savlarim iizerine temelledigi
bilgi mekanizmidir. Ciinkii; cagdasg biyoloji, insamn bilgi mekanizmi-
nin, bir tiir 6zel bir beyin bagari-gitcit oldugunu acik bir bicimde
ortaya koyar.

Bununla sodzit, <Altenberg Cevresi» diye adlandirilan kadroyla,
sevrimei bilgi dgretisis baghg altinda, bir cok yildir sitrdirdiigii-
miiz bir aragtirma programina getirecegim. Bu program, daha tnce
Konrad Lorenz'in 1841'de acikladigl, Kante bilgi teorisinin evrimei
yorumlarina geri gider. Fikir yeni degildir; temelde Kant’tan kay-
naklamr. Kant; bu goritge, en azindan imkén olarak daha tnee igaret
etmig, Spencer, Darwin ve daha bir ¢oklar: da agik bir bicimde onu
dile getirmiglerdi.

Bu goriigiin, ilkece, demek istedigi gudur: Kant'in apriori ola-
rak gosterdigi insamin bilgi yetisinin yapisi, gergi birey icin apriori-
dir ama, insan cinsi icin aposterioridir. Bu, su demektir: Salt felsefi
diiglinceyle kavranan bilgi mekanizmi, biyolojik evrimin bir iiriini
olarak ortaya cikar. Ama bununla, hayvan ve insan davraniglan
arasinda yalnizea basit bir benzerlik kurulmuyor, tersine, homoloji,
yani canh i¢in dogrudan karakteristik olan bildirigim yapilarimn,
akrabaliga dayanan benzerligi éne siiritlityor, Bununla birlikte, bil-
dirigimi olugturan mekanizmin bu geligimi, apagik bir bicimde, bey-
nin evriminde bilinebilr, Bu evrimin sonunda, insan organzmasinda,
yitksek ditzeyde orgenlegmig bir sistem bulunur. Insamn her iki
beyin yari kiiresinin ighflitmiityle olugan bu sistem, felsefi bilgi teo-
risinin titmevarim - tiimdengelim modeline dogrudan dogruya bir
kargihktir, Insan bilgisinin bu tarz bir geligim mekanizminin, hem
felsefece teorik olarak kavranmig, hem de empirik olarak onaylanmig
varhgindan ¢ikan sonue, titm bilim tarihinin, onun tarafindan belir-
lendigi sdylenen bir tahmindir. Bu tahmini, ilk olarak, Fransiz
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filozofu August Comte, bilimin geligiminin ii¢ evre yasasiyla formii-
le etmigtir. Bugiin bizim, insamin bilgi mekanizmi hakkinda biitiin
bildiklerimize gore, gercekten de bilim, insanhgn kiiltiir geligimin-
de, biyle bir geligme yasalilifina tabi olan biricik bir fenomendir. Bu
yasal geligme, daha August Comte’un secmig oldugu ornekte, en
acik bir bicimde kendim gésterir: Bu drnek exakt dogabilimdir.
Buradan, bilimgel ydntemin geligiminin, aym zamanda, beynimizin
iglevlerinin 6grenmeyle elde edilebilir bir yetkinlegmesgini de goster-
digi anlagihiyor. Bu yetkinlegme, bilim tarihinde kesin olarak tamtla-
nabilen evreler bulur ve bunlar ilkece farkh bir geligim hizi ile nite-
lendirilirler.

Empirik - tiimevarin olan ilk evre, neolitik ¢agdan Babil ve
Misir'in yiiksek kiiltiirlerine dek uzamr. Bilimin bu teori-dncesi ev-
resi, yavag geligim hizi ve empirik verilerin yiizyillarca toplanma-
siyla karakterize edilir. Babil astronomisi buna &rnektir. Bu ast-
ronomi, daha o zaman, uzun goézlem dizilerinin asil amac digmda
gordiikleri iglevleri sayesinde, giineg tutulmalam ve yildizlarin du-
rumlar1 hakkmda gagilacak derecede dogru tahminlere varyordu.

tkinci evre, Grek’lerle baglar: Bu, teorilerin kuruldugu evredir,
Bundan §tiirii, cogu bilim kuramecisi, bu evreyl bilimin asil baglan-
gic1 olarak gériir. Bu evrede, genel-yasalarm bilgisi ile sonsuz goz-
lem ve denemeler yapmaktan tasarruf edilir. Ashnda, yasalarin bu-
lunugu ve teori kurulugu yavag ve zahmetli bir igtir; ciinkil burada
hild mutlak bir hakikat istenmektedir.

Ebedi gecerligi olan doga yasalarnin kegfinde Tanri’nm izlerini
alin teriyle takip etmege inamlir. «Kendi Tin'inin karanhgi» iize-
rine «Aydinlik Umutsuzluk», bir Galilei’in, Kepler'in ve Newton'un
yazilarindan bize seslenir; tipla diinyamn sirlamnin kegfinde kaza-
mlmig her biiyiik zafer gibi. Darwin de, tiirlerin meydana geliginden,
tilm sirlarin sirm olarak séz acar.

Bugiinkii ¢agdag bilimin igcinde bulundugu devrenin iislibu ve
geligim hiz1 biisbiitiin bagkadir: Oteden beri bir yamah bohea olan,
hantal, kurgucu-yapma (sun’i) teorilerden, zarif, c¢oziimleyici bir
bigimeilikle aksiyomatik-tiimdengelimli teoriler olugmugtur. Daha
Laplace bile, gok-mekanigi icin yaratici-Tanrm varsayimina artik
gereksinme duymuyordu. Doga yasalari, sonucta, Einstein'in dedigi
gibi, deney zemininden kalkip bir sigrama ile aksiyomlarin tepesine
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ulagan «insan Tin'inin 6zgiir yaratmalarisna ddniigiir. Einstein,
insan Tin'inin bu 6zgiirliigiiniin, mantiksal oldugu kadar empirik ba-
kimdan da titiz bir denetime tabi tutulmas iizerinde énemle durmak-
la birlikte, bu yéntem, kendi iginde dénen bir mekanizm haline gelir.
Bu mekanizm, siirekli bir bicimde yiikselen hizlarla dogruluk degeri
belirsiz kalan varsayimlar iiretir. Ciinkii onlar, artik deney zeminine
kadar gerive dogru izlenemezler.

Ama boylelikle de gosterilir ki, biiimsel yontemin yetkinleg-
tirlmesi, zorunlulukla mutlak dogruluga gétiirmez, tersine, msansal
sezgiye ve tiim bireysel 6zellikleriyle yaratma giiciine 6zgiirliik, hatta
yanilma iiretimine &dzgiirlilk tamir, Yamlma, bilimde yalmizea olum-
suz degil, aym zamanda olumlu bir rol de oynar. Ciinkii o, bilimsel
yanmlma olmakla yontemsel olarak meydana gelir ve bununla da,
yanhglanmasiyla, dogruya giden yolun agldif1 olanagin gercekleg-
mesini ifade eder. Bunun i¢in de bilimde hepten yamlma degil, ter-
sine daima yalmzea kismen yamilma vardir, Alelide olmiyan, tem-
bellik ve aptallifa dayanmiyan biiimsel yamilmada, o halde, bizim
daima akla dayanan bilgi ve edimimizi yonlendiren bir mekanizm
etkilidir, Bu mekanizm, tilim bireysel ve ulusal ayrmlara kargn,
insansal biiimin temel birligi demek olan bilimsel evrenseleiligi te-
mellendirir.,

Cev. : Dr, Naci Soykan







II. BILIMSEL EVRENSELCILIGIN TEMELLENDIRILMESI
OLARAK EVRIMCI BILGI TEORISI

sEvrimei bilgi teorisi» bugiin bir dogabilimsel biocloji teorisi
olarak ge¢mektedir. Bu teoriye felsefeciler arasinda karsi ¢ikanlar
¢ok olmugtur. Bunun nedeni, bu teorinin isteyerek veya istemeyerek
uyandirdig1 izlenim, yani felsefenin elinden tekrar yeni bir alanmn
kopanlip alinmasi sanisidir.

Durum, modern mantiktakinin aynmidir. Modern mantik bugiin
hesaba dayall sembolik mantik olarak felsefeden gok matematige
ait oldugu goriiniimiinii uyandirmaktadir. Fakat mantik matema-
tikle birlegimi sonucu nasil yeni boyutlar kazanmig ve yiizyillar boyu
giiregelen durgunlugu yenmegi bagarmigsa, boylece bilgi teorisi de
dogabilimsel ve biolgjik disiplinlerle birlegtifi takdirde yeni boyut-
lar kazanabilir ve aym gekilde kendi durgunlugunu yenebilir. Ciinki
bir zamanlar Kant'm mantik konusunda iddia ettigi gibi, mantik
Aristoteles’den beri ne bir adim geriye fakat ne de bir adim ileriye
gitmigtir, Béylece bugiin de diyebiliriz ki «salt» felsefi bilgi teorisi
de Kantdan bu yana ne bir adim geriye ne de bir adim ileriye gide-
bilmigtir. Konrad Lorenz'in dedigi gibi bu durum ancak modern
biolojinin 1g1g1 altinda degigecektir.

Kanmimeca modern bioloji ve beyin aragtirmalarinin ve néropsi-
kolojinin vardig1 sonuglar1 alimlamadan bilgi teorisinde tek bir ge-
ligme ve ilerleme kaydedilemez. Fakat bununla felsefenin goérevi de
sona, erecek diye bir endigem yok. Gergi dogabilimsel biolojik disip-
lin olarak evrimei bilgi teorisinin temel tezi, bizim maddesel bilgi
aracimz olan beynin veya merkezi sinir sistemi ile onun ¢evresinin,
ve duyu organlarinin gercegi, gergege uygun bir bigimde kavraya-
bilmeleridir. Ciinki bu bilgi cihaz bir evrimei uyum siirecinin iirii-
niidiir. Fakat insamn bilim, din ve sanat gibi tinsel iiriinleri basitce
maddesel beynin iiriinleri olmayip sirf insanlara 6zgii yeni bir sistem
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ozelligi olarak bir defaya mahsus belirli tiirsel dzelligi olan beyin
bagar1 giiciiniin iiriinleridir.

Biylece evrimei bilgi teorisine veya biolojik evrim teorisine
karg: ikinei bir iddia ile kargi ciknyorum. Bu iddia gdyle formiile
edilebilir: Darwin’'in evrimeci teorisinin ortaya c¢ikisiyla insan ozel
yerini yitirmektedir, Kopernikus’un insam evrenin merkez nokta-
sindan oynatmasmmdan bu yana, insanin hayvansal alandan geligine
dayanan Darwin’in bu teorisi ile insamn kendi kendisini agagila-
masmin doruk noktasina erigilmigtir. Ciinki boylece insan ile hayvan
arasindaki farklihk da ortadan kaldimlmigtir,

Bu goriigii ne Darwin temsil etmigtir ne de hu goriis modern ev-
rim aragtirmalar1 acisindan elde tutulabilir. Bugiin biolojik evrim
teorisinin kabul ediligi, insanin evrendeki “zel yerinin yitirilmesi
anlamina asla gelmemektedir. Ciinki modern evrim teorisi, kompleks
sistemlerin kendi kendilerine organize oluglarimin temel tasavvuruna
dayanmaktadir.

Bununla gu her iki problem coziilebilir duruma gelmektedir ki
Darwin kendisi bunlar «Umutsuz sorulars geklinde tanimlamigt: :
Hayatin olugumu iizerine sorulan soru ve tinin olugumu iizerine so-
rulan soru. Her iki durumda da s6z konusu olan konu -bugiin deni-
lebilecegi gibi daha yiiksek sistem dzelliklerinin ortaya gikig ile ilgi-
lidir.

Modern evrim teorisi bu nedenle anorganik ve organik tabiatin
ve insanin diinyasinin gegitli gelisim basamaklarmin birbirlerine
baglamakla kalmiyor, ayn1 zamanda bunlari kesin olarak birhirle-
rinden ayiriyor da.

Bu anlamda bugiin evrimin ii¢ basama$ ayirdedilmektedir :

- 1. Canl dncesi evrim
2. Organik evrim
3. Sosyo-kiiltiirel evrim

Evrimei bilgi teorisinin gérevi, 2.ci basamaktan 3.cii basamaga
gecigi, yani organik evrimden sosyo-kiiltiirel evrime gecisi acikla-
maktir. FP'akat bu teori, bu basamaklar arasindas mevcut olan far-
k1 ortadan kaldirmamaktadir. Evrimei bilgi teorisinin kékeninde ol-
dukca ahgilmigin diginda bir durum yatmaktadir, goyle ki : Biiyiik
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filosof KANT’m bir zamanlar iggal etmig oldugu kiirsiiye giiniin
birinde bir biclog atanir. Bu adam Avusturyalh Konrad Lorenz'dir.
Kendisi etnolojinin kurucusu olarak bilinir ve nohel &diiliine 1ayik
goriilmiigtiir. Ve 1941 yilinda da Konigsberg'de girevlendirilmistir.
Atandigr kiirsiiniin adi, Kant'in eski kiirsiisii olan salt felsefeden
bir anabilim dali olarak ayrilmg olan «Kargilaghrmali psikolojis
idi. Psikoloji, bu siralarda heniiz Kant’in zamaninda oldugu gibi
hali daha felsefenin bir dah olarak biliniyordu, Bir biologun bidyle
bir kiirsliye atanmasimin nedeni, o devirde hayvan psikolojisinin or-
taya cikmasi ile ilgiliydi, Hayvan psikolojisi, bir anlamda modern
etnolojinin ve kargilagtirmali davramg bilimleri aragtirmalarimin én
geklini tegkiletmigtir. Hayvanlarda kemiklerin, diglerin yapis1 ve
diger bedensel Ozelliklerde goriildigi gibi davramsg sgekillerinin de
ayni gekilde stabil ve garantili (emin) tiire dzgl ozeliikkler goster-
diginin farkina varildiginda, onlarn fiziksel becerilerinin bir te-
zahiirii olan davramsg bigimlerine kargsi biologlarin ilgisi uyand.
Boylece kargilagtirmah davramg bilimleri veya kargilagtirmali psi-
koloji, kargdagtirmali anatomi ile aym bilimsel dereceye getirildi.

Konrad Lorenz Konigsberg'deki kiirsiiye getirildiginde, kargi-
lagtirmali psikolojiyi insanlar iizerinde de uygulamay kesin olarak
aragtirma programina almigti. Bu gecisi gercgeklegtirmek igin temel-
de kullandig1 teori evrim teorisi idi ve eregi insanlarin bilgisel ye-
tilerini iyi ve kétii, olumlu ve olumsuz yonleri ile, agiklamakti, Kon-
rad Lorenz evrimci bilgi teorisinin temel idesini daha 1941 yilinda
bugiin oldukc¢a iin kazanmig olan yazisinda formule etmigti: «Mo-
dern Biolojinin Igig1 Altinda Kant’in Apriorisi.»

Bu yazinmin igerigi gbyle formiile edilebiiir :

«Atin aya@1l daha dogumundan once nasil bozkir topragina,
baligin yiizgeci ise o daha yumurtadan gkmadan 6nce nasil suya
denize uygun yaratilmigsa, bizim de her tiirlii kigisel tecriibeden
yoksun fakat dogal olarak var olan gorii formlarimiz ve kategorile-
rimiz de tamamen ayni nedenlerden otiirii dig cevreye uyum sagla-
maktadir.»

Bu diigiince, Viyana Universitesindeki biolog Rupert Riedl’in
etkili bir gekilde ispatladiga gibi, beden yapisimin biitlin kurucu ge-
lerinden molekiiilerin durumuna kadar her bireysel yap: igin geger-
lidir. Yagsam siirdiirmek igin en Onemli kosgul olan gevreye uyum
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saglama, her yerde sinama ve yanilma yolu ile meydana getirilir ve
ilerde yinelenmek iizere kalitim Ggelerine katilir.

Takat, duruma kesinlik kazandiracak olan soru giyle sorula-
bilir ;" Bilimsel teorilerin, &zellikle dogrudan dogruya uygulanama-
yacak teorilerin bir énemi var midir? Biolojik evrim teorisi tek ba-
ging bize bilimin objektif bhilgisini agiklamaz. Yani bu bilgiye sahip
olanlarin 6znel gikarlaring iligkin bhilgisini agiklamaz. Tersine, bu hil-
gide s6z konusu olan, kendinde geylerdir. Ciinki, bizim Pleistozén’in
diinya tarihinin evrimi iginde kendini geligtirmig olan 6zdeksel bilgi
donammlmiz, yani merkezl sinir sistemi, beyin ve onun gevresi ve
duyu organlarimiz, hilgilerin dogrudan dogruya uygulanilmasma
yonelikti. Bilgi, gerci hayatta kalabilmek, yagam siirdiirebilmek
igin Onemliydi. Ama uygulama olanag: olmayan bilgi igin segilip
kalma sans1 yoktu. Evet tam tersine, evrimei bilgi teorisinin ana il-
. kesine gore, yani pilogehetik uyum saglamaya gore, bizim organik
bilgi donanimimiz dylesine belirlenmeliydi ki, bu donanim.bizim igin
«hic bir zaman vazgegemeyecegimiz bir gozliik olsun.» Evrimei bilgi
teorigine yapilan bir elegtiri boyle demekieydi. Fakat her nasilsa bu
elegtiride Onemli bir nokta gdzden kacmugtir. S6yle ki Konrad Lo-
renz'e gire uyum saglamanm yamnda bilgi edinmenin bir bagka
tiirii daha vardir. Bu olay, bir uyum saglama siireci olmayip daha
cok, daha 6nee uyum saglamayl tamamlamig olan bedensel, sinirsel
ve duyusal yapilarin bir iglevidir. Bu iglevler, kisa siireli bilgi edinme
olaylar ile ilgilidir, Bu demek oluyor ki hunlar, bellekte saklanma-
yacaklardrr, ¢iinki bunlar gevrenin gabuk degigen durumlar ile ilgi-
lidirler. Boyle enformasyonlar, fizyolojik donammda hig bir gekilde
iz rakamazlar, Ciinki bu mekanizmanmn en dnemli bagarisi, her
zaman hir énceki haberi yok etmek ve onun yerine hagka birine, ¢o-
gunlukla ters yonden gelenini koyabilmekten ibarettir. Her tiir de-
neyden once zorunlulukla var olmasi gereken ve her deney tara-.
findan da yeniden -ortadan kaldirilan lasa siireli bilgi edinmenin
(enformasyonun) iglevsel yapis1 KANT'In «APRIORISI> ile &zdes
sayilabilir. Insanlardaki bilgi siireci ile bunun arasmndaki ayirim,
bu yapilarn insan oncesi alanda her geyden dnce de agag: basamak-
lardaki canhlarda tiimiiyle belirli tiirden bir bilgi edinmeye bagh
olmalaridir (bagl oluglarinda kendini gosterir). Boylece cok dar
ve katilagmig programlar ortaya cikmaktadir. Buna kargihk insan-
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lara dzgil bilgi siirecinin apriorilerine gelince, eger Kant tarafindan
apriorilere iligkin olarak yapilan ayirim géz oniinde tutulursa, onlar
her seyden ©nce temelde belirli bir cegit enformasyonlara indirge-
nemezler, tersine iiniversal bir karakterleri vardir. Bunlar, E. Ma-
yer'in de igaret ettigi gibi bilgi edinmenin agik programim olugtu-
rurlar. :

Duyum ve algimin ve bunlar sonucunda da &biir davramg ége-
lerinin geligen beyinsellegmeleri ile organ geligmesi alaninda ardarda
yon degigmesi olayl meydana gelir. Bu demek oluyor ki, evrimin eyi-
limi énce tek tek 6zgiil duyu kanallarmin gogalmasi ve yetkinlesmesi
iizerine yonelmigtir, fakat 6zellikle insanda beynin ortaya cikmasiyla
agirhgim duyu verilerinin daha iyi iglenmesine ve degerlendirilme-
sine kaydirmigtir. Fakat bundan sonra organizma acisindan ele
alindiginda artik alg: yapilarinin uyum saglama karakterleri dnemli
degildir. Buna kargin gercekligin kurgusal modellerini tasarlamak
daha 6nemlidir. Bu modeller daha sonra algimn bildirdigi deney ve-
rileri ile kargilagtirlirlar. Boylece baglangicta yasam ve yagam tiir-
lerini korumaya yonelik olan hilgi iglevlerinin agilmas olanak kaza-
nacaktir,

Insamn nesnel gerceklik iistiine hipotezler ve teoriler ortaya
koymasi, hayatta kalma degerinden ve se¢ilmig olma degerinin sag-
ladig1 avantajlardan bagimsiz yeni degerler yaratma yetisi, bagka
hi¢ bir canlida gbérillmeyen tiire dzgili bir nitelife dayanmaktadir:
Bu, insamn bilincidir. Bu bilingte diger biitiin canhilardan aym ve
degigik olarak &znel bilginin uyum saglama siireci olan kendi ken-
dini diizeltme yetenegi vardir ve bu yetenek nesnel bir bilgiye da-
yanmaktadir ki, bu bilgi tiim yagsam siirdiirme iglevlerinden ayri, on-
lardan bagimsiz bir geydir. Bu demek oluyor ki, bilimsel yéntemin
boylesine evrimci bir gozlem gekli -filogenetik gartlanmmg olan te-
mellerinden uzaklagahildigi kadar- insamn bilgi yetisinin bir anali-
zine dayanmaktadir,

Insamn bilgisi cok basamakh bir siirectir ve bu bir cok devre-
lerden gecer. Bu degigik devreleri birbirinden ayirmak ve bdylece
yagam, yagami siirdiirmek (hayatta kalabilmek), bilmek, hakikat,
uyum gibi kavramlan secebilmek icin jenetik,néropsikoloji, psikoloji
ve bilgi teorisi gibi alanlam birbiri ile baghyabilecek nétr bir ter-
minoloji kullanmay: Oneriyorum. Boyle bir terminoloji icat edil-
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mek zorunda degildir. Bu terminoloji, sistem-goreli bir kavram olan
«enformasyon»un ig¢inde zaten bulunmaktadir. Kékende Aristote-
les’'in skolastik bilgi teorisinin temel kavrami olan bu kavram, bu
alanlarda kullamlmaktadir. Evrimei bilgi teorisi konusunda Konrad
Lorenz’e dayanabilirim. Aynamn Tersi adli kitabinda Konrad Lorenz
Genter sisteminin Genom’un enformasyon kazanmas: ve agagl se-
viyedeki hayvanlarin reflekse dayanan bagarlar igin, -ki bunlar
bilinein olduk¢a altinda bir ¢izgide olugmaktadirlar-, «tanimaks
ve c¢bilmek» kavramlari yerine «enformasyon» kavram kullaml-
malidir,

Béylece insan i¢in 6nemli olan ve onu bir birey ve bir tiir olarak
belirleyen 3 enformasyon sistemi ortaya ¢ikmaktadir :

1. Genetik enformasyon sistemi, Kalitim Tézil tekrarlama me-
kanizmas ile temsil edilir.

2. Notr enformasyon sistem, merkezi sinir sistemi ile ve cevre
ile temsil edilir.

3. Mental (zihni) enformasyon sistem.

Ik iki enformasyon sistemi haklkinda burada séz séylemeyi ge-
reksiz buluyorum. Ciinki bunlar, biologlarm, nérofizyologlarin ve
néropsikologlarm ¢aligma alamna girmektedir.

Mental (zihni) enformasyon sistemi sézeiikleri ile temsil edilen
kavram, giinlilk dilde «Bewusstsein> (BILING), «Geist» (TIN)} veya
«Vernunfts (AKIL) kelimeleri ile ifade edilmektedir. Benim burada
yapmak istedigim, beyin ve tin, ruh ve viicut gibi bir ikilem yarat-
mak degil, sadece Bewusstsein (BILINC) veya Geist (TIN) fenomen-
lerinin géreli bagimsizligim ortaya koymaktir. Bu géreli bagim-
sizligin dayandig: nokta, mental (zihni}, entellektilel enformasyon
veya «Erkenntnis» (BILGI) denilen geyin, daima maddesel tagiyici-
sindan kopabilecek, ayrilabilecek «salts enformasyon olugudur. Bu
enformasyon tabii ki «bagimsiz» serbest bir enformasyon olarak biz-
zat kendi ortaya ¢ikmaz, yani her tiirlii maddesel tagiyicidan bagim-
81z, tipk1 bir ruh gibi; tersine tagiyici-degigmez olarak, yani belirli
bir maddesel tagiyiciya bagh olmayansoyut (absire) bir enformas-
yon olarak ortaya gikar. Bilinein ve tinin kendisi, bu enformasyonla-
rin siirekli olarak biitiinlegmesinden bagka bir gey degildir. Kant'in
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dedigi gibi, «Benim biitiin tasavvurlarima refakat etmesi gereken
«DAS ICH» BEN'dir. Biling (Bewusstsein) daha yiiksek bir sistem
ozelligidir, Bu sistem ozelligi, jenetik sistemin kimyasal haberleri
ve norodinamik sistemin sinyalleri diizeyinde degildir. Tersine salt
enformasyon diizeyindedir. Bu diizeydeki enformasyonlar da daha
bagka tiirlii iletilebilirler.

Tingel veya entellektiiel enformasyonun tagiyici-degismez’i, onun
cegitli sembolik gekillere girmesine olanak tanimaktadir. Boylece
insan dilinin {yani insamn konustugu dilin) hem sistematik hem de
jenetik kokeni ortaya cikmaktadir.

Bununla bilimsel iiniversalizmin evrimei bilgi teorisi ile temel-
lendirilmesini igeren bugiinkii konferansimin sonuna gelmig bulunu-
yorum,

Evrimei bilgi teorisi bizim bilgi donanimimizin organik yénden
donatilmasim iistlenir ve bu donatim tiire 6zgii, yani tiim insanlar
icin ve de her ii¢ enformasyon sisteminin tiim diizeylerinde 6zdes
oldugunu kanitlar.

— Jenetik enformasyon sistemi diizeyinde tiim insanlar aym tiir-
dendir, ¢iinki biolojik agidan birbirleri ile kargilagarak gelecek
nesillerin {iremesinde etken olurlar.

— Notr enformasyon sistemi diizeyinde goriiliir ki, bilgi cihazimiz

olan «beyins neolitik dénemden beri aym kalmigtir.
Homo sapiens prensipte aym néronal donatima ve boylece de
aym bilgi mekanizmasina sahiptir, Bu empirik saptama KANT-
mm genel insan dogas1 konusundaki felsefi tezinin parlak bir
sekilde dogrulanmasidir.

— Ve en nihayet insan bilincinin veya tinin zihinsel enformasyon
gistemi diizeyinde, - gerci zamana ve yere baglh olarak kiiltiir
ve dillerin gegitliligi ve bireysel olarak da tinsel yeteneklerin
degisik sgekilleri goriilmektedir -, ancak bilim, tiire dzgii bir
beyiiin bagar: giiciiniin iiriinii olarak iiniversal bir karakter
tagir. Ciinki bilim, her yerde aym bilgi mekanizmasi1 ile mey-
dana getirilmig ve iiniversal yasalara uyarak geligmigtir.
Bilimsel gelismenin kanunlarindan son konferansimda soz ede-
cegim. '

Cev. : Dr. Nege Ozkaynak







111. BILIMSEL YONTEMIN EVRIMI VE BILIMLER SISTEMI

Bu konferansimda, 1980 yilinda Istanbul Universitesinde ver.

‘digim bir konferanslar dizisinde deginmiy oldugum bir ayirmaya

yeniden dénmek istiyorum. Bu ayirimda gunlar sizkonusu edil-
mekteydi : '

—1. «Viyana Cevresi» diye bilinen alumin ve zellikle de Rudolf
Carnap’in  «Bilim Mantigl» bashg: altinda yiiriittiigi
bilim teorisi ile ilgili sert, s1ln, statik-formalist bir tasarim ile,

—2. Formalist bilim teorisinin bir elegtirisinde oldugu gibi, her-
geyden dnce Thomas 8. Kuhn’un ‘Bilimsel devrimler Teorisi’
ve Paul Feyerabendn ‘Bilgi Teorisi Anargizmi’ ile ortaya
kondugu bicimdeki bilim teorisi hakkinda dinamik-tarihselei
kavrayig arasindaki ayirim.

Bu her iki anlayy, giinlimiizde de birbirleriyle uzlagmayacak
bicimde karg: kargiyadirlar, Bu farkl her iki bilim teorisinin de sa-
kineali yanlar: vardir :

Statik-formalist bilim teorisi modeli ¢ok dar kavraywhdir, O,
bilimsel geligmenin tarihsel olgusunu aciklayip aydinlatmaz, ve
ehkzagt doga bilimleri ile matematigin bilim idealine tek yanl ola-
rak yionelir. Buna kargilik, dinamik-tarihselei model ise alkil-dig1 olma
(irrasyonalizm) tehlikesiyle karg:i kargiya bulunur. Bilim kavram
bu modelde cok geniy olarak kavranir; dzellikle de Feyerabend’in
anlayiginda bu biyledir; Feyerabend, bilimde her yiéntem zorlama-
sin1 reddeder ve «Anything goes» (Her gey miimkiindiir, her gey
olur) ilkesini «yintemsels temel-ilke olarak benimseyip aciklar.

Oyle samiyorum ki Kant'in bilgi teorisinin, Spencer ve Mach’m
dnceden sezinledigi ve Konrad Lorenz'in de gerceklegtirdigi gibi, ev-
rensel geligme teorisi acisindan yeniden yorumlanmas: ile bilim teo-
risinin her iki yanim birlegtirebilen temel bir kavrayiy desteklenmiy
olur, Ciinkii bilimin geligme siireci icinde, onun dinamik degig-

Felsefe Ar, P. 6
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me evreleri tarafindan devralinip ¢gzillen statik evreleri, bilimsel teo-
rilerin istikrarh, degigmez, sabit evreleridir. Teori dinamigindeki
siireklilik ise, bilimsel yontemde higbir degigiklik olmayacak, ama
insanin bilgi siirecinin temel yapsi stirekli olarak yetkinlegecek ve
kesinlegecek bir bigimde olugur.

Bilimsel teorilerin igeriklerinde temel degigmelerin ortaya cik-
mas1, astronomide Copernicus, fizikte Galilei ve Newton, Biolojide
de Darwin drneklerinde goriildtigti gibi, bilimsel gelisme igin daima
miimkiin ve hatta karakteristik olmasma kargilhik, bilimsel yéntem
siireklilik iginde geligir. Bu durum yalmz diakronik, yani zamam
katederek degil, ama aym zamanda senkronik, yani es zamanh ola-
rak tek tek bilim alanlam igin de gecerlidir, Bilimde yalniz biricik
bir yontem vardir, ancak bilimlerin igerigine iligkin obje alamm
kargilayan bir temel modelin farkhh cegitlemeleri bulunur. Bu ne-
denle de kanaatime gore, bilimin icinde, amerikan fizikc¢isi ve filo-
zofu C.P. Snow'un «iki kiiltiirs dedigi, birbiriyle dialog kuramayan
doga bilimleri ile tinsel bilimler diye bir ayrim yer almaz.

Ancak bilimsel yontemin gelismesi gibi bir gey vardir; bu ge-
lisme, organik gelisgme alamnda oldugu gibi farkh bilim tipleri mey-
dana getirir. Bugiin bildigimiz tarzdaki bilimleri simflandirma sis-
temi, daima daha farkhlagan ve yetkinlegen metodolojik bir meka-
nismin sonucudur,

Bu mekanismin, induktiv, konstruktiv ve aksiyomatik-dediik-
tiv olmak iizere ii¢ agamadaki geligmesini daha Once belirttim. Ama
bilimin geligmesindeki bu ii¢ yeni agama yasasiyla da, her tir bili-
min aym zamanda bu ii¢ agamay katettigi ve aym zamanda en son
agama olan aksiyomatik-dediiktiv teoriye ulagtign da One siiriile-
mez. Belki de vaktiyle Auguste Comte'un tamidign bilimsel-siste-
matik yasalihk (yani bilim sistematigindeki yasaliik) burada sa-
vunulabilir; bu yasahlik -géyle der: farkli bilimler kendi karmagik
obje alagnina uyarak yontem-evriminin bu siirecini farkli hizda kat-
ederler ve bunun sonucu olarak da farkli zamanlarda en son aga-
maya ulagirlar. Daha 6nce de igaret edildigi gibi cansiz doga ile ug-
ragan egzakt doga bilimleri diye bilinen bu bilimler, aksiyomatik-
dediiktiv teori olugturma agamasina ulagirlar ve boylece de bir bir-
lik meydana getirmig olurlar, Astronomi, Pizik ve Kimya giiniimiiz-
de tipki onlarin modern fizik tarafindan relativite teorisi ve kuan-
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tum teorisi bigiminde iglendikleri gibi, aym temel-teoriye geri gi-
tiirtilmelidirler. Bu anlamda, hernekadar pratikte fizik, kimya ve
astronomi daima birbirinden farkli bilimler olarak kaliyorsa da,
Viyana Cevresi’nin fizifin &nciilligtinde bir «birlikli hilim» temel
diigiincesi, bu alanda en azindan teorik olarak gerceklegmig olur. An-
cak, doga bilimleri icinde yer alan biittin bilimlerin fizige geri gi-
tiirtilmesi bugiine kadar teorik olarak miimkiin olmamgtir. Bunu
daha dnce bioloji de gistermigtir; gerci biolojide molekiilergenetik
ile niceliksel kavram olusturulmasina bir gegis saglanmigt: ve ha-
yatin meydana geligi tizerine bir aksiyomatik-dediiktiv teorinin il-
keleri daha 6nce vardir; ama kargilagtirmali anatominin ve biolojik
sistematikin metodolojik bagimsizlifn korunmug olarak kalir. Bu
durum, ingan ve tin bilimleri alam icin daha c¢ok gecerlidir. Nice-
liksel-statistik yéntemlerin uygulanmasina rafmen, dogabilimsel
matematik yéntemin bir uygulanmasinda ya da onun kopye edilmesi
durumunda dogrudan bu alanda daha genig metodolojik bir ilerle-
menin olacag da beklenmemelidir. Ciinkii insan, insan toplumu ve
insanin tinsel tirtinleri, dogabilimsel anlamda objeler ve nesneler
degildirler; objelerle, gézlenebilen ve nedensel ilgileri agiklanabilen
objeler denmek istenir. Burada daha 19. yiizyilda Agiklamak ve An-
lamak arasinda saptanmig olan eski metodolojik ayirmamn aktiiel
(kabuledilebilirlik) énemi daha cok kendini gosterir. Insan ve onun
tinsel tirtinleri yalm bir bigimde belli yasalara giére nedensel olarak
aciklanamazlar, tersine onlar bildirigimsel (kommiinikativ) olarak
anlagilmalidirlar.

Buradan bilim teoriginin, tek tek bilimlerin obje alamindan so-
yutlanmig ve bagimsiz olarak gegerli, kural ve yonetici bilgilerin
(vorschriften) bir sistemi olmadig sonucu gikar. Bilim teorisi daha
cok kogullu ya da kargilagtirma bicimiyle, komparativ (kargilag-
tirmali) gecerligi olan hir kurallar sistemidir. Kendi 6zel yéntem-
lerini tek tek bilim alanlarina birakan, ama genel-gecer bir temel-
model arayan kargilagtirmali ya da, komparativ, kargilagtiran bir
bilim teorisi diigtincesi yeni degildir. Bu diigtince daha 1926 yilinda,
uzun zaman Istanbul Universitesinde ders vermisg olan Reichenbach’-
in yakm caligma arkadag), Paul Oppenheim tarafindan aynen for-
miile edilmigti. ' _

Biyle bir kargilagtirmali bilim teoriginin temel iikelerini Kant
daha 1781 yilinda «Salt Akim Elegtirigi» adli kitabinda vermigtir.
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Giintimiizde bilim teorisi modernm terminoloji ile ifade edildiginde
gu ii¢ tamamlayic ilke ortaya cikar :

1. Indirgeme Nkesi (Das Reduktionspringip) : Aym tiirden obje
alanlarma sahip bilim dallary aym yontemlerle kavranabi-
lirler.

Bu temel ilke Viyana Cevresi’nin «Bilimin Birligis» diigtin-
cesi ile en sik bigimde formiile edildi. Kant gibi, Viyana Cev-
resi temsileileri de (Schlick, Neurath ve Carnap), her ifa-
deyi klasik Ockham ilkesine geri gétiiriirler : entia praeter
necessitatem non esse multiplicanda. (Varliklar gerekmedik-
ce cogaltilmamahdir) «Ockhamin Usturasisnm giiniimiiz-
deki ifadegi, tiim gereksiz metodolojik farkhhiklarin kesilip
atilmasindan ibarettir,

2. Emergens lkesi (Das Emergenzprinzip-Ortaye ¢ikma).
Bu rediiksiyon ilkesine kargi simirlayier bir ilke olup sdyle
der . Farkl: obje alanlearinae sahip bilim dallarimdaki me-
todolojik ayrimier azaltdaemaez. Aksi halde, yalmz sézde
kalan, hi¢ bir problemi ¢dzmeyen, tersine yalmzea problem
¢oziimlemelerini tikayan kétii bir rediiksiyona varir.«Kitii»
ya da «lyi» bir rediiksiyonun ne oldugu yalmz belli bir ge-
ligme durumunda, belii bir bilim alaninda somut bir bicimde
saptanabilir. Obje alam ile belirli emergenz temel ilkesine
somut bir érnek olarak fizik ve bioloji arasindaki farkhihk
gosterilebilir : Daha o zaman Darwin fizik kanunlaring
karg1, biolojik fenomenlerin birbirleriyle kargilagtirilama-
yacak derecedeki karmagk iligkisini gostermigti :

«Bir avue dolusu tily havaya atilsin, hepsi belli yasalara gére
yvere diigeceklerdir; fakat gimdi bu problemi, sayisiz hayvan
ve bitkinin etki ve tepkileriyle karsilagtirdigimmzda, yine
bu sayisal iligkileri, ytizyillar boyunca ve hala eski Hind tapi-
naklarinwm harabelerinde bilytiyen agac ttrlerini belirleyen
etki ve tepki bicimiyle kargilagtirdigimizda, fizik yasalarin
bunlarin yamnda ne kadar basit kaldigm gériirtiz.»

Insan toplumu alamindaki yasalar ise ¢ok daha karmagktirlar.
Bu alanda teorik tasarimlarin, kavramlarin obje alanmi degigtirdigi
yeni bir durum buna katilir.
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3. Siireklilik ilkesi (Das Kontinuitdtsprinzip). Bu, birbirlerine
karsit olan rediiksiyon ve emergens ilkelerini birbirine bag-
lar. Bu iilke gdyle der :

Farkh bilim dallervmn farkls obje alanlar: araswndae

- daima real varolan gegisgler oldugu gibi, ayny zamanda meto-

dolojik yonden farkh olay tiirleri araswnda da gegisler ya da
metodolofik akrabaliklar varder,

Bu ilke, kosmosun, organik doganin ve insan kiiltiiriiniin ev-
rensel bir evrimi anlaminda enson olarak dinamik bir diinya agik-
lamasi imkanini ifade eder. «Genel Gelisme Yasasis olarak bu ilke
aynen Herbert Spencer tarafindan formiile edilmigtir; ona gire,
¢ok daha dnce bu ilke Leibniz ve Kant tarafindan daha cok statik-eg
zamanh bir bigimde ortaya atilmigtir. Diakronik, yani zaman boyunca
gelisme tarihi ile ilgili ilke olarak da o, Spencer’in anlayigina gire,
bilimin iki yonlii bir ilerlemesini ifade eder :

— Bir yandan, oncelikle doga bilimlerinde yeni gézlem arag-
lariyla kegfedilen yeni obje-alanlarmin kavranmasina uygun olarak,
tek tek bilim alanlarmn gittikge biiyiiyen farklilagmasinin goster-
digi yo6n. (Bunag iligkin bir kag 6rnek : fiziksel elemanter pargaciklar,
yeni kimyasal elementler, Quasar’lar gibi yeni astronomik objeler).

— Ote yandon, bu diinyamn dogal ve yapay olarak yaratilmig
biitiin objelerinin iligkilerinin gittikge giiclenen bilgisel yénii.

Metodolojik agidan Siireklilik ilkesi, eyrensel dinamik bir gelig-
me yasas1 olarak sunu ifade eder: Bilimler sistemi, tek tek bilim
alanlarna ait hierargik olmayan, ama topolojik bir bigimde ayrilmig
bir sistemdir; bu bilim alanlari, metodolojik bir benzerlik-akrabalik
anlamnda, canl varliklarin tiireme agacina benzer bigimde bir bag-
lam olugtururlar. Bilimler sistemi, sanki diinya boyutunda yaygm
baglamh ve iligkili evrensel bir ag olusturuyorlarmig gibi goriil-
melidirler: bu ag iginde, bu sistemin ne kadar kiiclik olursa olsun
tiim parcalarinda bir degigme meydana getirmeyen hi¢ bir degisme
olmaz.

Bilimsel Kvrenselecilik (Universalismus) bu anlamda da onay-
lamr. By bilimsel iiniversalizm, yalmz soyut olarak bilimler sistemi
ile ilgili degildir, ama o ayn1 zamanda somut insan bireyinde, bili-
min tagiyicisinda da kendine 6zgii bir temele sahiptir,
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Bu ilgi iginde, insamin bedensel-organik ve tinsel-psigik gelig-
mesi arasinda kesin bir paralellik vardir. Filogenezin ontogenez igin-
de kisa tekrarim savunan (Rekapitulation) Haeckel'in adi gecen
biogenetik temel yasasina paralel oldugu, ya da kabaca konuguldu-
gunda: insamin, kendi embiriyonal geligmesi iginde bir dlgiiye kadar
kendi tiiriiniin agaem yukariya dogru tirmandigi bir psikogenetik
temel yasadan da soz edilebilir. Bu psikogenetik yasa goyle der :
insan bireyi (Individuum) bir bilimi dgrenirken, ilkece ve temel ola-
rak, bilim tarihinin geemig oldugu yolu aynen geemek durumunda-
dir, Bu da gu anlama gelir ki, her insan dogarken belirli bir dil ve
kiiltiir toplulugu cercevesinde bireysel ve hatta ulusal tiirden belli
yetileri ve tzellikleri de beraberinde getirir. Ancak hig kimse bilim
adami olarak dogmaz, ve hi¢ kimse daha baglangicta, igin en bagin-
da bilimsel ydntemlere hakim degildir. Somut insan bireyinde bilim-
sel yontemin yetkinlegtirilmesi kendi bagina bir 8grenme siireci olup,
o belli bir anlamda sosyokiiltiirel evrimi tekrarlar, ama aymi za-
manda onu agar da. Daima bireysel aragtirier kigiligidir ki yeninin
kegfine ve bilimlerin ilerlemesine gotiiriir.

Evrimei, geligimei bilgi teorisi bu tarzda bioloji alanim gegip
psikolojive ulagan genig bir kavrayig ve tasarimla baghdir. Igte
bu programi Isvigreli Geligme psikologu Jean Piaget, «Genetik
Bilgi Kurami» baglig altinda iglemigtir.

Evrimeci-geligimei ve genetik bilgi kuram bu yolda birbirlerini
sistematik olarak tamamlarlar ve bir bilim tasarimi ve kavrayigi
icin ortak bir temel olugtururlar; bu bilim tasarim ve kavrayigi
hem bireyin dgrenme siirecini, hem de ortak aklin 6grenme siirecini
kugatir.

Cev. : Dr. Nejat Bozkurt




