G.E. MOORE'UN «NATURALISTCE YANILTMACA »
YANILTMACASI*

Ulug Nutku

Yiizyilimizin baginda Ingiliz diigiiniir G.E. Moore, pozitivist ge-
lenegin «gergeklik dnermeleri-deger Gnermeleri ayrmim izleyerek
ethikde birinden digerine gegige yeni bir ad koydu : naturalistge
yamltmaca’. Moore’a gore, «‘Gergekligin yapismin bu oldugunw’
syleyen herhangi bir dnermeden, ‘bu kendi basina iyidir’ énerme-
sini gikarabilecegimizi ya da bunun igin onay alabilecegimizi ileri
silrmek, naturalistge yamltmacadirs2, :

~ Moore, «en iistiin iyi»yi metafizik terimlerle tammlayan, ethiki
metafizige dayatan herkesin, bazm seylerin kendi baglarina iyi olma-
larimin sebeplerinin gergekligin bilgisinden edinilebilecegini sandik-
larim, oysa tezlerinin naturalistge yamltmacay1 igerdigini séyler;
¢iinkii bu tez «‘bu kendi bagna iyidir’ onayinn biricik oldugunu -ger-
‘ceklik fizerinde herhangi bir onaya indirgenemeyecegini- ve bu
nedenle de gergekligin yapis: iizerine herhangi bir sonugla etkilene-
meyecegini anlamaya dayanirs (§ 67). Ethikde bu tiir gikarmlar
duyulariistii bir gergekligi dngérdiiklerinden metafiziktirler; ama
«iyi», doga objelerine, gergekligin kendisine dayanarak da acikla-
namaz; bu tavir da, naturalizmin naturalist¢ge yamltmacasidir. Kisa-
ca, «iyi»"ister duyulur, ister duyulariistii bir gerceklige baglansin,
ikisi de naturalistge yamltmacadir. Ba tahlil bizi «iyi nedir ve yeri
neregidir ?» sorusuna gétiiriir. Moore’a giore bu sorunun ikinei kismi

* Bu yazl, bu-kag, kiiciin degigilklil d1§u1da dogenth_k galigmamin (1973
yaymmlanmadh) IV. Bélimiinln II. Kismudir.

1 «the naturaliatic fallacy.»

2 G.E. Moore, Principie Bthicea § 67; Cambridge University Press 1868
(ilk basim 1983), s. 114
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sorulamaz, ¢linkii «iyi»nin bir yeri olmasi ig¢in varolmasi gerekir;
oysa «iyi» var degildir. Metafizik¢iler «iyi»nin doga objesi olmadi-
gini1 diiginmekte haklidirlar, ama bunun doga diginda bagka bir
yerde varoldugunu sdylemekte haksizdirlar, Sayilar, ttimeller, ha-
kikat gibi «iyi» de var degildir. Stoalilar, Spinoza ve Kant natura-
listce yaniltmaeamn bu cegidine saplandilar; Mil ve Bentham, ge-
nellikle hedonizm ve utilitarianizm de diger cegidine. Tyinin dogada
oldugunu sdylemekle dogadan bagka bir «yerde» oldugunu séylemek
ayni kapiya cikar.

Bu yamltmaéaya diigiilmesinin sebebini Moore ethikde iki 6ner-
me ¢egidinin birbirine karigtirilmasinda buluyor: bazi geylerin iyi
etkileri oldugunu belirten Gnermeler ve baz geylerin kendilerinin
iyi oldugunu belirten dnermeler; Ikinei gegit dnermeler eger dogru
igeler, evrensellikle dogrudurlar; ctinkil arag olan iyiyi degil, amag
olan iyiyi belirtirler (§ 17). Birinci ¢egit 6nermede iyinin 6zellikleri,
ikinei cegit dnermede kendisi s6zkonusudur. Birinciginde iyi isim,
ikincisinde sifattir. Moore'a gore iyi geyler -iyi yliklemini tagiyan
geyler- tamimlanabilir, ama iyi yiikleminin kendisi tanimlanamaz
(§ 5-10). Tamimlanamaz olani tammlamaya girisgmek naturalistce
yaniltmacadir. Sifat olarak iyi tammlanamaz, clinkii «basit»tir, par-
calari yoktur; ancak parcalar: olan bir biitiin, bir karmagim tahlil
edilebilir, tammlanabilir (§ 8). Tanimlanamayacak sayisiz diiglince
objeleri vardir ve «iyi» de bunlardan birigidir; ¢iinkii tanimlanama-
yacak diigiince objeleri, tanimlanabilecek bir geyin son terimle-
ridirler ve tanim ic¢in onlara bagvurmak gerekir (§ 10). Iyi ancak do-
Iaysiz bir icgériiyle, dolaysiz algiyla bilinebilir. lyinin arag olarak
degeri ne olursa olsun, kendisi bu degere bagvurulmaksizin bilinir,
Fakat icgériimiiz yanimig olabileceginden, «ne gibi eylemler ger-
ceklegtirmeliyiz?» sorusunu (§ 88) kargdayan dinermelerin kendi-
leri icgdriisel sayilmazlar. Bu soru nedenlilik baglarim igeren gart-
lara goére degigik cevaplar alabilen bir sorudur; bu ylizden, gergek-
legtirilmesi istenen eylem amag¢ olamaz, yalniz ara¢ olabilir. Bu
tiir 6nermeler ancak ihtimali olabilirler; oysa iyinin kendisi genel-
gecerdir. Iyinin 6zellikleri zaman ve mekfnda ortaya cikar, doga-
dadir; iyinin kendisi dogada degildir, doga bilimlerinin konusu olmaz.

Moore naturalistce yaniltmacayi gesitli gekillerde aciklar. Bu-
nun icin iyi sifatim sari1 sifatiyla kargilagtirir. «Sariyi, onun fiziksel
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egitini tasvir ederek tamimlamaya caligabiliriz; onu algilamamuz igin
ne cegit imk titregimlerinin normal gozii uyarmas: gerektigini be-
lirtebiliriz. Fakat 1sk-titregimlerinin bizim sam ile kastettigimiz gey
olmadigim anlamak icin bir an diigiinme yeter. Bizim algiladigimiz
seyler onlar degildirler... Bu titresimler iizerine en gok sdyleyebile-
cegimiz, onlarmn, gergekten algiladigimz sariya tekabiil eden seyler
olduklandir. Fakat bu basit tiirden yanligshk «iyi» iizerinde genellikle
yapilir... Ben bu goriise naturalistce yamltmaca demeyi oSneriyo-
rums» (§ 10).

O halde, tikel olarak bir yerde varolmayan (giinkii bilimsel et-
hikin konusu «ne?» sorusuna <bu» cevabim vermek degildir : § 3),
evrensellikle kendi bagina olan, ickin deger tasiyan, dolaysiz biiinen
«lyi» nedir? Moore’un cevah : «Bildigimiz ya da tasarlayabilece-
gimiz en degerli seyler, insanlarn birbiriyle konusma zevki ve giizel
objelerden hoglanma olarak kabaca tasvir edilebilecek bazm hiling
durumlandirs (§ 113). Kendi bagina kotii seyler de zalimiik, seh-
vet, nefret, haset, horgorme ve ac cekmedir (§ 125-127).

Moore'un ethik sorunlar: insanbik kavrami acisindan ele alhs
pek ilgingctir ve uzunca bir ahntiya deger : «Cinayet igslemenin genel
yararsizligl ancak insan tiiriiniin cogunlugunun varolmaya kesinlik-
le devam etmek istemesi sartiyla kamtlanabilir. Cinayetin -soyun
cabucak yokolmasma sebep olacak kadar evrensellikle uygulamrsa-
iyi bir arac olmayacagimi kamtlamak i¢in, pesimizmin temel iddia-
larmmin, yani insan hayatimin tiimiiyle kétii oldugunun, yanhghgim
kamtlamamz gerekir. Ve pesimizmin goériigii -dogruluguna yahut
yanlighgmna ne kadar kuvvetle ikna olsak da- hichir zaman kesinlik-
le ne kamtlanmis ne de reddedilmig bir goriigtiir. O halde, su anda
evrensel cinayetin iyi bir gey olmayacagl kamtlanamaz, Ama biz
gercekten, pek az kimsenin cinayeti istemesine ragmen gok kim-
senin istemeyecegini kesinlikle varsayabiliriz ve varsayariz. Demek
ki, cinayetten kesinlikle sakmilmali dedigimizde, bunun bdyle oldu-
gunu, sadece, insanhigin cogunlugunun cinayete razi olmaylp yaga-
may! siirdiirmek istedikleri siirece kastetmisg oluruz. Bu sartlarda
herhangi tek bir kiginin cinayet islemesinin genellikle yanhs oldugu
kamitlanabilir goriiniiyor. Ciinkii, tiirii yoketme iimidi her hélikirda
bulunmadigmmdan, diisiinmemiz gereken etkiler sadece eylemin in-
san hayatindaki iyiliklerin gogalmasina ve kotiiliikklerin azalmasina
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iligkin etkileridir. En iyinin ulagilmaz oldugu yerde (yokolmayl en-
iyi varsayarak) bir secenek bagka bir segenekten gene de daha iyi
olabilirs (§ 95).

Moore'un temel diiglincelerini kendi deyigleriyle topluca anlat-
maya galistik®. §imdi bu diigiincelerin ethikde énemi olup olmadigim
aragtiralun. Kant da <hkendi bagina iyi»den sOzetmig ve onu goyle
belirlemigti : «Diinyada, hatta onun diginda, bir iyi niyetten bagka,
kisitlanmaksizm iyi addedilebilecek birgey diiglinmek imkénsizdirs',
lyi niyetle hareket etmek, sonucu ne olursa olaun, kendi bagina de-
gerlidir ve bu degerinden hicbirgey yitirmez. lyi niyeti gergeklegti-
recek araglarin segiminde gesitli nedenlerle yanhghk yapilabilir. Yan-
hg araglarin segimi bilgi yetersizliginden olabilir. Bilgi yeterli olsa
da imkénlar kisith olabilir. 1yi niyetin gerceklegmesi igciu gereken
gartlarin biraraya gelememesi, eylemin, Kant'in deyigiyle «insanlig:
temsil etmes degerini diigiirmez®. Ya da bizim deyigimizle, birlegti-
rici insanhik kavramimn gelecege uzantisina engel olmaz.

Kant iyi niyetin diinya disinda bile olsa, «akily sghibi her var-
Iikta gecgerli olacagim soylemekie erekler alamim evrensellegtir-
migti, Bizim igin G6nemli olan, bn diiglincenin metafizik kilifi degil
cekirdegidir. Kant ¢ok basit ama en temel bir olguyu anlatmaktadir:
icten baglanma : insanlarin birbirlerini arag olarak degil, herzaman
ama¢ olarak gormeleri. I¢gten baglanmamn duygusal bir baglanma
olmadigim sbylemesi, duygularin geligik amaglara yonelebilecegini,
bu nedenle de genelgecer bir ahlik yasasina dayatilamayacagm;
oysa ahlik yasasimin Tanri ig¢in bile arag oclamayacak insan haysi-

3 Moore’'un Gonemli saydifh bagka bir diiglincesini -biitiiniin pargalarindan
fazla oldufunu- kendi diigiinceleri kapsaminda Snemli bulmuyoruz. Bu diigin-
ce felsefede dmemlidir, iinkii mekanizmi ykmughr. Agirt ueun, vitalizmin
spekiilagyonlaring ragmen bu diigiince Onemini yitirmemigtir; ve ethikde de
gegerlidir. Fakat Moore zalten iyinin pargasiz oldugunu sdyledifinden, onun
parga-bhiitiin ilintisine ait organik birlikler (organic unities) teorisinden olumlu
bir sonug ¢ikmiyor.

4 Grundlegung =ur Metaphysik der Sitfen, I, Reclam 1867, s. 28,

5 Kant ¢defers analizi yapmaz; goreli defer-mutlak deger ayriminda
multlak degerler kigiiigin tagidigr degerlerdir. Kant’a tarihi balugta, analibik
felsefeye saplanmamak garhiyla, defger kavramimn hkullanilmas: igin sakinea
yoktur sanirim, Bunu Kant’'a dayanarak soyleyebilirim; giinki Kant filozofiyi
filodokslye doniigtiiren kavramcilifa <¢felaefer adim liyik gérmez,
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yetini amag edindigini ve bunun celigkisiz tek amag¢ oldugunu diigiin-
mesindendir. Bu diigiince elegtirilebilir; ciinkii hicbhir ingsan eylemin-
de ne duygusuz bir alil ne de alkilsiz bir duygu hakimdir. Ama bir
teoriyi elegtirmek igin o teorinin somut bir yanmim yakalamak ge-
rekir. Yoksa ne teori ne de elegtiri anlam kazanabilir,

Moore'un metafizigin duyularistii alamm reddetmesi hi¢ de ori-
jinal olmayan bir reddiye; kendi bagina iyinin dogada olmadigim
stylemesi de ¢ok tekrarlanmig bir «bulug»tur. Birincisini Hume yap-
mgti, Moore, bu konuda Hume'un diigiincelerine dogrudan dogruya
tutunmasina ragmen, ondan hig¢ sézetmez!. Kendi bagina iyinin do-
gada olmadigimi hem metafizik hem de anti-metafizik goériigler sa-
vunmuglardir. Ustelik kendi bagina iyi kavraminmin herzaman meta-
fizik bir kavram oldugu da hakl olarak iddia edilmigtir. Bu iddia
ethiki bilimsellegtirmek igin sosyolojiye ya da  psikolojiye dahil
ederek agir1 uclara varmigtir; ama bu iddia ethike, kendine dzgii
alam yeniden belirleme itilimini verdiginden olumlu sonuglar da do-
gurmugtur. Moore bunlar1 diigiinmiiyor. Onun amac1 kendi bagina,
sifat olan iyinin varolmadigimi kanitlamaktir ve bu konuda gercek-
ten orijinaldir; ciinkii kimsenin daha 6nce bbyle birgey aklma gel-
memigti.

Eger kendi bagina iyi olan geyler, konugma zevki, giizel obje-
lerden hoglanma gibi biling durumlar: iseler, bu durumlarm da iyi-
nin kendisi gibi varolmamalar gerekir. Demek ki iyi, kendi bagina
olan bir varolmayandir! Insan varsa ve iyi var degilse, o zaman iyi-
nin insanda ortaya ¢gkmamasi gerekir; ¢ikarsa, naturalistge yamlt-
maca olur. Ama konugma zevki ve giizel objelerden hoglanma insana
tzgiidiir, insanda ortaya cikar. Oyleyse iyi hem var hem yok. Igte
bu da Moore'un yamltmacasidir! Moore'a gére ethigin hedefi man-
tig1 igletmedir (casuistry) ; ama ne formal ne de diyalektik mantik
yukardaki celigkilerin altindan kalkabilir.

Moore'un iyiyi sariyla kargilagtirmasi iki bakimdan yanlhigtir.
Birincisi, sar1 her renk gibi algimiza objeyle birlikte ve dogrudan
verilir. Oysa Moore iyinin objeyle birlikte verildigini kabul edemez;
giinkii bu tikel olarak iyiyi kabul etmek ve onun varligim onayla-

6 Moore'un 1912 de yayimlanan 160 sayfahk ®thics kltabinda highir
fllozofun adi gegmez. Kitabin sonunda baz eserler tavaiye edilir.
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mak olur, Tkinci yanhs, algiladifimiz sari rengin belli 151k titregim-
lerine tekabiil ettigini, ama titregimlerle aym olmadigim soylemek-
tir. Bizim giinliik dilde «sarl» dedigimiz sey, bilimlerin dal dilinde
dalga uzunluguyla ifade edilir ve 5800 A (Angstrém) adim alir. Bu-
rada ayn «gey»e iki ayr1 ad verilmektedir; demek ki ayrim onto-
lojik degil, dilseldir. Bunu anlamak igin «bir an diigiinme» yetmez,

Ethik degerleri anlamak igin akil-doga kargitligl bir hareket
noktas) saglayabilir, fakat bu kargitlik iginde kalma zorunlulugu
yoktur. Moore’'da boyle bagliyor; iyl kavramin hem yilice duygular
cennetinden hem de bayag: duyular cehenneminden koviryor. Fakat
onu koyacak bagka bir yer bulamiyor. Boyle bir tavirdan toplumsal
bir tahlil elbette beklenemez; ama hig olmazsa kendi iginde tutarl
olabilirdi ve iyiyi drafta asili birakabilirdi. Oysa Moore kitabinin
iigte ikisini bitirdikten sonra «gimdiye dek ancak hedonizmi redde-
debildik» deyip «konugma zevkisne gegiyor.

Moore'un iki onerme gesidi ayrimi Kant'm hipotetik-kategorik
buyruk ayrimmi bigim degigikligiyle yineliyor, ama bu ayrimda
kendi bagina iyinin, kategorik imperativin, pratige doniigserek ey-
leme anlam kazandirmasim» Moore yitiriyor. Ethikin hedefini ga-
giran herkesin, bu hedefi yeniden bulmak icin Kantin su bes satirim
iyi anlamasi yeterlidir :

«Kategorik buyruk tektir ve sudur : genel bir yasa olmasim
senin de isteyebilecegin kurala gore eyle»®.

«Pratik buyruk soyle olacaktir : éyle eyle ki, sen insanligr hem
kigiliginde hem de her insanin kigiliginde herzaman amac edmesm
hichir zaman arac edinmeyesins®,

Insamin insam arag¢ olarak kullanmamasi, sémiirmemesi top-
lumsalligin son amactdir, Bu amaca yonelen herkes kendi kigiliginde
insanhg1 gergeklestirir. Boyle bir kiginin eylemi, aym yonde bagka
bir kisinin eylemiyle gelismez; celigirse, insanlik amaci, bilingli ya
da bilinggiz olarak, bagka bir amacin araci durumuna sokulur, Bu-
nun garpicl bir drnegi A.B.D. Bagimsizlik Bildirisidir. Bu bildiride
tim insanlarn egit yaratildigl, bunun apagik bir hakikat oldugu

T Frunidlegung, 11, 5. 68.
8 Grundlegung, II, 5, 79,
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yazilidir. Ama bunu yazanlar kéle sahibi idiler ve A.B.D. Anayasasi,
1868'de kismen degiginceye kadar, niifus sayiminda bir zenei «biry
kigi olarak degil, bir kiginin, beyaz insamin begte ii¢ii olarak sayili-
yordu. Bu bile sadece aritmetikti, ciinkil zenciler sosyal haklardan
yoksundular.

Uygulanamasalar da, insanhk kavramim igleyen, savunan bil-
diriler son derece Gnemlidirler; c¢iinkii savunduklar: ilkeler geriye
cevrilemeyecek ilkelerdir. Bu ilkelere dogru her somut adim diinya
devleti kavramindaki utopia’nm alammi daraltir, gercekligini alanimi
genigletir,

Moore'un ethik ilkeleri insan diinyasina ne kazandirmaktadir?
1941 de Moore kariyerini gézden gecirirken sunlar: séyledi : «Diin-
yamn yahut bilimlerin aklima herhangi bir felsefe sorunu getirmig
olabilecegini hi¢c sanmiyorum. Aklima felsefe sorunlar getiren sey-
ler, diinya yahut bilimler iizerine bagka filozoflarin séyledikleri
geylerdir®,

Ogrencilerinden Lytton Strachey I. Diinya Savaginda bir ara

savagm onda bir degigiklik yapip yapmadigimi sordum. Diisiinmek
igin biraz durdu ve sonra dedi ki : ‘Hi¢. Neden yapsin?” Hic olmazsa
savagin baglangicinda dehsgete kapihp kapilmadigimi sordum. Ama
hayir : 8avagla ilgili hicbirgey hissetmemisgti®e,

boyunea editérii oldugu iinli felsefe dergisi Mind'da savagla ilgili
tek bir satir yazilmamigtir. Moore otobiyografisini yazarken diinya
yeniden alevler igindeydi; ama diinya hili onun aklina felsefe so-
runlar1 getirmiyor ve o hilad filozoflarin diinya iizerine séyledikleri
iizerine diigiiniiyordu.

8 P.H. Schlipp, ed., The Philosophy of G.E. Moore, Library of Living
Fhilosophers, IMincis, 1942, 5. 14,

1¢ Michael Holroyd, Lyiton Strachey, Holt, Rinehart and Winston, New
York 1068, c¢. 2, 5, 148,



