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Yazar: Yilmaz AYDIN*

Rusya’da Isgiicii Piyasasinda Temel Egilimler ve Fiyat Uyumu

Oz: Keynesyen yaklasim, makroekonomik soklarin miktar uyumu ile dengeye gelecegini ileri
stirerken, Klasik-neoklasik modellerde uyumun fiyat {izerinden gerceklesecegi savunulmaktadir.
Klasik-neoklasik iktisatcilara gore rekabet¢i piyasalarda fiyatlarin yeterince esnek olmasi
dengenin siirdiiriilmesi i¢cin gerekli ve yeterli kosulu saglamaktadir. Reel iicretlerin esnekliginin
artinlmast ve isgiici piyasasinda kurumsal diizenlemelerin buna uygun bigimde
gergeklestirilmesi, isgiicii piyasasinda istikrarin saglanmasi igin temel politika 6nerisi olarak
kabul edilmektedir. Isgiicii piyasasinda iicret esnekligi, Keynesyen yaklagimin gozden diistiigii
1980’1 yillarin basindan itibaren yogun bigimde tartisilmaya baslanmis ve genis cevrelerde kabul
gormiistiir. Bu donemde IMF ve Diinya Bankasi destekli yapisal uyum programlarinin da
vazgecilmez unsuru haline gelen {icret esnekligi, Rusya’da da planli ekonomiden piyasa
ekonomisine gegisin ilk yillarindan itibaren uygulamaya konulmustur. Rusya, 1990’11 yillarda,
aym siireci yasayan tiim Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri gibi 6nemli ve uzun siireli resesyonlara
maruz kalmistir. Bu iilkelerde yasanan makroekonomik soklar isgiicii piyasasinda istihdamin
azalmasina ve igsizligin 6onemli boyutlarda artisina yol acarken Rusya’da isgiicii piyasasinda
boyle bir durum gozlemlenmemistir. Baska bir deyisle, Rusya’da isgiicii piyasasinda soklar
karsisinda ayarlama, bu iilkelerde oldugu gibi, istihdam ve igsizlik iizerinden degil, reel {icretler
lizerinden gerceklesmistir. Bu donemde gorece istikrarli istihdam ve diisiik reel {icretler Rusya
isglicii piyasasinin karakteristik 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada karakterize edilen
Rusya isgiicii piyasas1 modelinin 2000 sonrasinda da aym sekilde uygulandig goriilmektedir.
2000-2019 arasinda yasanan makroekonomik soklar karsisinda istihdam, calisma saatleri veya
igsizlik kayda deger bir tepki vermemis, buna karsilik reel {icretler hizhi bir sekilde uyum
saglamistir. Reel ticretlerin esnekligi sayesinde, talep soklar karsisinda isgiicii piyasasinda toplu
isten ¢ikarmalara gerek kalmamus, istihdam diizeyinde istikrar saglanmistir. Aynu siirecte issizlik
oraninin da istikrarli bir sekilde azaldig1 ve neredeyse dogal diizenine ulastig1 goriilmektedir.
Ancak isgiicli piyasasinda istikrar1 saglayan iicret esnekligi, diisiik {icretli islerin
yayginlasmasina yol agmis ve boylece gelir dagiliminda esitsizligin artmasina yol agan en 6nemli
faktorlerden biri haline gelmistir. Bu baglamda, OECD iilkelerine kiyasla yiiksek istihdam ve
diisiik igsizlik oranlarina sahip Rusya’da gerek asgari {icretler, gerekse asgari iicretlerin ortalama
ticretlere oran1 OECD ortalamasinin oldukga altinda kalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya ekonomisi, isgiicii piyasasi, iicret esnekligi, istihdam, gelir
dagilimi.

Main Trends and Price Adjustment in Russian Labor Market

Abstract: While Keynesian models suggest that macroeconomic shocks will be regulated by
quantity adaptation, in classical-neoclassical models, it is argued that adjustment will occur over
price. According to classical-neoclassical economists, the flexibility of prices in competitive
markets provides the necessary and sufficient condition for maintaining the balance. In this sense,
realizing institutional arrangements for flexibility are the main policy suggestions for stability in
the labor market. Since the early 1980s when the Keynesian approach was discredited, wage
flexibility has been discussed extensively and has been widely accepted. Wage flexibility, which

* Dr. Ogr. Uyesi, Nisantas: Universitesi, 1.I.B.F, Ekonomi Boliimii, E-mail:
yilmaz.aydin@nisantasi.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-4297-4228, DOI: 10.48068/trad.837303.
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has become an important element of structural adjustment programs supported by the IMF and
the World Bank, has been put into practice in Russia since the first years of the transition from a
planned economy to the market economy. In the first phase of the transition, the economy in
Russia experienced long and severe depressions like all Central and Eastern European Countries.
While the macroeconomic shocks experienced in these countries caused a decrease in
employment and a significant increase in unemployment, such a situation was not observed in
the labor market in Russia. In other words, the adjustment in the labor market in Russia was
based on real wages, not on employment and unemployment, as in these countries. During this
period, relatively stable employment and low real wages are the main features of the Russian
labor market. It is seen that the Russian labor market model characterized here was applied in
the same way after 2000 as well. Employment, working hours or unemployment did not react
significantly to macroeconomic shocks between 2000 and 2019, while real wages quickly adjusted.
Thanks to the flexibility of real wages, there was no need for layoffs because of demand shocks,
and stability was achieved at the employment level. In the same period, the unemployment rate
decreased steadily and reached almost its natural rate. However, wage flexibility, which provides
stability in the labor market, has led to an increase in low-wage jobs and thus has become one of
the most important factors leading to an increase in income inequality. Russia has relatively high
employment and low unemployment rates compared to the OECD countries. However, both the
absolute value of minimum wages and the ratio of minimum wages to average wages are far
below the OECD average.

Keywords: Russian economy, labor market, wage flexibility, employment, income
distribution.

OcHOBHBIE TeHACHIINN Ha pPbIHKe TpyJa B Poccumn n IJéHOBOEe peryanpoBaHue

Anportanmst: KelHcMaHCKIII IIOAX0OZ yTBEpXKJaeT, 4YTO MaKpODKOHOMMYECKVe IIOKM
YpaBHOBEIMBAIOTCS 4Yepe3 JeHeKHOe peryAupoBaHue. B KaaccdecKux-HeOKAacCIIecKMX
HKOHOMITIECKVX MOAEASX IPeAIIoAaraeTcs, YTo KOPPeKTUPOBKa IIPOMCXOANT 3a CUeT TMOKOCTI
IIeH Ha KOHKYPEHTHBIX PBIHKaX, YTO 1 00ecIieunBaeT HeOOXOANMOe U A0CTaTOYHOE YCAOBUE A5
roaep>Kanns H6asaHca. B 9ToM cMBIcAe peaau3alius MHCTUTYIIMOHAABHBIX MEPOIIPVATUI A5
OCYIIIECTBAEHMSI IMOKOCTM  ABASETCA OCHOBHBIM  ITIOAMTUYECKUM IIpeAAOXKeHUeM  II0
obecriedeHNIO CTaOMABHOCTY Ha PBIHKe TpyAa. IMOKOCTh 3apabOTHOI 1AaThl Ha pBHIHKE TpyJa
IMPOKO oOcyKgadach ¢ Havada 1980-x rogos, Korga KeMHCHMaHCKMII I10AXO4 Obla
AVICKPeAUTUPOBaH, U II0Ay4iia MIpPOKoe IIpu3HaHue. DTO CTal0 HeOTheMAEMBIM DAeMEeHTOM
noaaepxupaemMbix MB® 11 BceMupHpiM OaHKOM IporpaMm CTPYKTYPHOI IepecTpPOMKM B DTOT
IIepuoj U IpHUMeHsAA0ch B Poccum ¢ mepBIX 4eT Ilepexoja OT ITAaHOBOV DKOHOMMKM K
priHOYHOI. B 1990-e roapr Poccust nmepesknaa 3HauMTeABHBIN M IPOAOAKUTEABHEIN CIla, KaK 1
Bce crpanbl llenrpaasHoit m Bocrounoir Espomer. B 9Tmx cTpaHaX MUCIIBITaHHEBIE
MaKpPO®KOHOMIYECK/e TOTPSCeHNs NpUBeAU K COKpaIlleHMIO 3aHATOCTH U 3HAUYMTEALHOMY
yBeAndeHuio 0e3paboTMIILI, TOrAda KakK Ha phIHKe Tpyda B Poccum moaoGHOI cutyanmm He
Hab4104210Ch. ApyruMu cA0BaMy, KOPPeKTUPOBKa Ha peIHKe Tpyda B Poccun 6p1aa ocHOBaHa Ha
peaabHOI 3apabOTHOI! I1aTe, a He Ha 3aHATOCTU 1 Oe3paboTuiie, Kak B crpaHax LleHTpaabsHoit
Bocrounoii Esponsl. B 9TOT niepnog 445 poccuiickoro peiHKa Tpy4a XapaKTepHBI OTHOCUTEABHO
crabnabHasI 3aHATOCTD U HU3Kasl peaabHas 3apaOoTHas raarta. Buano, uro oxapaxrepusosanHast
34eCh MOJeAb POCCUIICKOTO PLIHKA TPYAa aHaAOTMYHEIM 00pa3oM UCII0Ab30Baach u rmocae 2000
roga. 3aHATOCTh, pabouyee Bpemsi mAM Oe3padoTHIIa CYLIECTBEHHO He OTpearnpoBadu Ha
MaKpOYKOHOMIUYEeCKMe IoKM B mepuog ¢ 2000 mo 2019 roa, Toraa kak peaabHas 3apaboTHas
rnaata OBICTpO CKOppeKTHpoBadach. baarogapst rmOKocTu 3apabOTHON IIAaTel  OTIIaAa
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HeoOXOAMMOCTS B KOAAEKTUBHBIX YBOABHEHISIX Ha PEIHKe TpyJa M3-3a IajeHus CIIpoca i Oblaa
AOCTUTHYTa CTaOMABHOCTh Ha ypOBHE 3aHATOCTU. B TOT Xe mepmoa BUMAHO, 4TO ypOBEeHb
6e3pabOTUIIBI HEYKAOHHO CHIDKAACS U ITOYTU AOCTUT CBOEIO eCTeCTBeHHOTO yposH:. OgHako
rOKOCTh 3apabOTHOM IIAaThl, oOecredynBaBIIasl CTaOMABHOCTL Ha PHIHKE Tpyda, IpuBeJa K
YBeAMYIeHNIO 9ICAa HU3KOOILAaulBaeMEbIX pabodmX MeCT U cTala OAHUM 13 Hauboaee BasKHBIX
(axTopoB, BeAyImUX K yCMAEHUIO HepaBeHCTBa 40x040B. Takum obpasom, B Poccun, ¢ ogHol
CTOPOHBI, BBICOKUII YPOBEHb 3aHATOCTU M HU3KUI ypOBeHb 0e3paboTHUIIBI IO CpaBHEHMIO CO
crpanamy OpraHusanuy 9KOHOMMYECKOro corpyanuuecrsa u passutus (OOCP), ¢ apyroit —
abcoAI0THOe 3HaYeHNe MMHIMaAbHOM 3apabOTHOI I14aThl, a TaK>Ke OTHOIIEeHVe MIHIMAaAbHO
K cpe/Heli 3apabOTHOI I11aTe, 3HaYUTeAbHO HIKe cpeaHero mokaszareas 1o OOCP.

Karouesbre caosa: Poccmiickas 5KOHOMUKA, PHIHOK TPyAa, TMOKOCTh 3apabOTHON I1AaThl,
3aHATOCTD, pacipejeleHyie 40X0A0B.

Giris

Rusya’da, piyasa ekonomisine gecisin yasandig1 1990’1 yillar, 6nemli
boyutlarda makroekonomik soklarin yasandig1 ve uzun resesyon siireglerinin
goriildiigli donem olmustur. Basta ulusal gelir olmak iizere tiim
makroekonomik degiskenler, gerek 1980°li yillarin sonuna dogru
uygulamaya konulan perestroyka ve glasnost donemlerine gerekse planh
ekonominin yasandig1 Sovyetler Birliginin son 20-30 yillik donemine kiyasla
bozulma gostermistir. 1990’11 yillarin hemen basinda Sovyetler Birligi'nin
resmi olarak dagilmasi sonucunda Rusya Federasyonu olarak adlandirilan
yeni siyasal rejim, Rusya tarihinde ancak savas donemi ile kiyaslanabilir bir
istikrarsizlik ve yoksulluk ile kars: karsiya kalmistir. Yasanan soklar ve uzun
siireli durgunluklarin beraberinde getirdigi gelir dagilimi bozuklugu ve
yoksullugun derecesi ile kiyaslandiginda isgiicii piyasasinda yasanan
istikrarsizliklar olduk¢a 1limli sayilabilir diizeyde kalmistir. Istihdam
diizeyinde dramatik diistisler veya issizlik hacminde kayda deger artislarin
yasanacagina iliskin beklentiler gerceklesmemis; aksine gorece istikrarli ve
yiiksek istihdam ile normal sayilacak bir issizlik gbzlemlenmistir. Ancak reel
iicretlerin son derece istikrarsiz, inisli ¢ikish bir seyir izledigi goriilmektedir.
Baska bir deyisle, konjonktiirel dalgalanmalar karsisinda, isgticii piyasasinda
uyum, miktar {izerinden degil, yoksulluk ve gelir esitsizligine yol acan fiyat
tizerinden saglanmistir. Soklar karsisinda esnek fiyatlarin tepki verdigini ve
boylece denge miktarinin degismeyecegini savunan modeller, fiyat uyumlu
modeller olarak adlandirilir. Ortodoks iktisat veya ayni anlama gelmek tizere
Klasik-neoklasik iktisatcilara gore, fiyat uyumunun gerceklesmesi icin gerekli
fiyat esnekligi, piyasalarda istikrarin saglanmasi i¢in gerekli ve yeterli kosulu
saglamayacaktir. Bu baglamda, yapilmasi gereken piyasalarda rekabet
kosullarinin saglanmasi, yani fiyatlarin serbestce belirlenmesini kisitlayan her
tiirlii kurumsal diizenlemelerin kaldirilmasi ya da en aza indirilmesidir. Buna
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karsilik, heterodoks iktisat veya benzer anlamda Keynesyen yaklasimlar
yasanan soklar karsisinda, miktar ayarlamalari ile yeni duruma uyum
saglamaya c¢alisilacagini ileri siirmektedirler. Rusya’da, 1990’1 yillarda
oldugu gibi, 2000 sonrast donemde de yasanan iktisadi krizler ve
konjonktiirel dalgalanmalara isgiicii piyasasinda istihdam yerine reel iicretler
tepki vermeye devam etmistir. Bagka bir ifadeyle, piyasa ekonomisine gecis
doneminde uygulamaya konulan ‘Rus isgilicii modeli’ sayesinde, 2000
sonrasinda da yaganan krizlere ragmen, 6zellikle 2008 finansal krizi ve 2015
Ukrayna krizine ragmen, yiiksek istihdam-diisiik issizlik bir egilim olarak
varligini stirdiirmeye devam etmistir. Ancak diisiik, istikrarsiz reel iicretler
ve artan gelir esitsizligi de ayn1 sekilde s6z konusu ‘isgiicii modelinin” bir
diger ciktisi olarak goriilmelidir. Isverenler hem 1990'larda, hem de 2008 ve
2015 krizleri sirasinda, gercek {icretleri diisiirme olanaklarina sahip olduklar1
igin kitlesel isten c¢ikarmalara bagvurmak zorunda kalmamistir. Ortodoks
iktisat yaklasimina uygun olarak IMF (Uluslararas1 Para Fonu) ve Diinya
Bankasi tarafindan desteklenen ve 1980°li yillarin basinda gelismekte olan
iilkelere 6nerilen yapisal uyum programlarinin vazgegilmez bir unsuru haline
gelen esnek isglicii piyasast modelinin Rusya’da da liberal piyasa
ekonomisine gegis stirecinin bagindan itibaren benimsendigi ve uygulanmaya
baslandig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada 1990’11 yillarda gecis ekonomisinde
yasanan sorunlara yer verildikten sonra isgiicii piyasasinda yasanan
gelismeler ele alinmaktadir. Birinci boliimde planli ekonomiden liberal piyasa
ekonomisine gegis siirecinde makroekonomik dengelerin nasil degistigi ve bu
degisimin isgiicli piyasas1 tizerindeki etkileri incelenmektedir. 2000
sonrasinda, gecis doneminde yasanan olumsuzluklar kismen geride kalmus,
uluslararasi piyasalarla entegrasyon hizlanmistir. fkinci béliimiin konusu, bu
donemde Rusya isgiicil piyasasinin temel 6zelliklerinin gosterilmesi ve basta
OECD olmak {izere diger iilke gruplar ile karsilastirilmasidir. Uctincii
boliimde isgiicii piyasasinda yasanan gelismeleri agiklayan iicret esnekligi ve
bunun sonuglarimin tartisilmaktadir.

Sovyet Sisteminin Cokiisii ve Piyasa Ekonomisine Ge¢is Donemi

Avrupa’da en biiyiik niifusa ve diinyada en genis yiizol¢limiine sahip olan
Rusya, 2019 yih itibariyla Diinya Bankasi siralamasinda satin alma giicii
paritesine (SAGP) gore kiiresel anlamda altinci en biiyiik ekonomiye sahip
ilkedir. Gorece biiyiikliigii, iktisadi Ozellikleri ve tarihsel miras: sebebiyle
Rusya isgilicii piyasasi, kendi vatandaslarinin refahini dogrudan etkiledigi
gibi ticaret ve go¢ yoluyla komsu iilkeler (6zellikle Bagimsiz Devletler
Toplulugu) tlizerinde de son derece nemli etkilere sahiptir. 1990’1 yillarda,
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Rusya uzun ve sancili bir ‘gecis resesyonu’ (‘transformational recession’)
yasamis ve ¢ok boyutlu, giiclii makroekonomik soklara maruz kalmistir. Bu
baglamda sosyalist {ilkelerde sistem degisimi, yani planli ekonomilerin yerini
piyasa ekonomilerine birakma siirecindeki resesyonu ifade eden ‘gecis
resesyonu’, Dogu Bloku olarak da adlandirilan Orta ve Dogu Avrupa
Ulkeleri'nin bircoguna kiyasla daha siddetli ve uzun dénemli olmustur. Dogu
Bloku iilkelerin hemen hepsinde, tiiretimde ©nemli miktarda diisiisler
gerceklesmis, talep soklarindan kaynakli istihdam kaybi1 ve bununla
baglantili olarak da issizlik oranlarinda Onemli derecede artislar ortaya
cikmusgtir. Isgiicii piyasasinda Reel iicretler de diigmiistiir. Ancak s6zii edilen
bu ftilkelerin ¢ogunda, isgiicii piyasasinda temel gelisme, istihdamin
daralmas: ve issizligin yiikselmesi, yani miktar iizerinden bir ayarlama
seklinde olmustur. Aymi gelismenin Rusya’da da yasanacagl tahmin
edilmistir. Ancak, Rusya’da istihdamin azalacag ve issizligin yiikselecegine
iliskin yapilan erken tahminler dogru ¢itkmamustir. Rus isgiicii piyasasinin bu
siirece standart olmayan bir uyum gosterdigi goriilmektedir. Yasanan iktisadi
soklara karsi isgilicii piyasasi, miktar (istihdam/issizlik) yerine Onemli
derecede fiyat (isci ticretleri) uyumu ile karsilik vermistir. Bu model, gecis
doneminde kok salmis ve sonraki yillarda da Rus isgiicli piyasasinin goze
carpan bir 6zelligi olarak kalmistir. Dolayisiyla 1990'l1 yillarda gerceklesen
“gecis” siireci analiz edilmeden 2000li yillarda Rusya’da isgticii piyasasinda
yasanan gelismelerin anlasilmasinin zor olacag sdylenebilir. Bu ¢alkantili on
yil boyunca, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) Rusya
Federasyonu'na doniismiis ve planli bir ekonomiden piyasa ekonomisine
sancil1 bir gegis baglamistir.!

Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin ¢oziiliisii ve serbest piyasa ekonomisine
gecis siireci, 1985 yilinda Komiinist Parti genel sekreterligine getirilen M.
Garbagov tarafindan uygulamaya konulan Perestroyka ve Glasnost
politikalar: ile baslatilabilir. Perestroyka, 1970’li yillarin sonlarina dogru IMF
ve Diinya Bankasi tarafindan uygulanmasi tavsiye edilen neoliberal
politikalar1 tamimlamak icin sik¢a kullanilan “yeniden yapilanma”
(“restructuring”) kavramina karsilik gelmektedir. Pere (mepe) yeniden ve
tekrar, stroyka (crporika) ise yapt anlamina gelmektedir. Tiirkiye'de 24 Ocak
1980 tarihinde uygulamaya konulan istikrar programi, gerek yabanci
uzmanlar gerekse yerli akademisyenler tarafindan “yeniden yapilanma”
(“restructuring”) olarak tanitilmis ve savunulmustur. Bu baglamda,
Garbagov'un reform (pedopma) sdzciigii yerine, perestroyka (repecrpoiika)

1 Vladimir Gimpelson and Douglas Lippoldt, The Russian Labour Market: Between Transition and
Turmoil (Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2001).
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sozcligiinii tercih etmesi, siirecin nasil sonuglanacaginin ipuglarmi
tasimaktadir. Perestroyka donemini, agiklik ya da seffaflik anlamina gelen
glasnost (raacHocts) asamast izledi. Perestroyka siirecinde beklenen
sonuglarin elde edilmemesi sebebiyle ortaya ¢ikan glasnost asamasi, Sovyet
sistemi ve tarihinin sorgulandigi ve mahkum edildigi bir donem olma 6zelligi
tasimaktadir.? Baska bir deyisle glasnost, Sovyetler Birligi'nde uygulanan
merkezi planli ekonomiyi degistirmek ve piyasa ekonomisine gegisi saglamak
icin toplumun destegini almaya yonelik politikalarin uygulanmasi
asamasidir. Boylece, perestroyka ile baslayan siire¢, zamanla kapitalist tiretim
iligkilerinin uygulanmaya konulmasina doniismiistiir. 1990 yilina
gelindiginde Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, anayasa degisikligi ile ¢ok
partili sisteme ge¢gme karari aldi ve 1991 yilinda Marksizm ve Leninizm’in
ilkelerini artik savunmadigini agikladi.?> Garbagov yonetimi, tilkeyi agik ve
derin bir ekonomik bunalimin icine sokmustur. Tiiketim mallarinda bile,
neredeyse, savas doneminde rastlanmayan bir kitlik belirmistir.

Sovyetler Birligi'nin dagilma siirecine girdigi 1990’1 yillarin hemen
basinda, planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecebilmek icin Snemli
ekonomik reformlar gerceklestirmistir. Bu kapsamda, fiyatlar serbest
birakilmas, ticari engeller kismen de olsa kaldirilmis, ekonominin disa agtk
hale gelmesi amaglanmistir.* Bu donemde, Boris Yeltsin’in yonetiminde, ¢ok
sayida kamu isletmesi ozellestirilmistir. Bu baglamda 1992 yilmin Ocak
ayinda uygulamaya konulan genis capli ekonomik programin merkezinde
Ozellestirme yer almaktayd: ve amag, kar amaci giiden sirketler yaratmakt.
Ancak, hiikiimet biiyiik isletmelerin miilkiyet haklarini diizenleyen eski
Sovyet kurumsal diizenlemeleri degistirme konusunda basarisiz olmustur.
Ozetle, uygulamaya konulan bu ekonomik programin ilk yillarinda miilkiyet
haklarinin piyasa ilkelerine gore tahsisinin gergeklesmedigi goriilmektedir.>

S6z konusu donemde, reformlarin uygulanmasi ile birlikte gerceklesen
onemli boyutlarda makroekonomik istikrarsizliklar hafif bir iyilesmenin
yasandig1 1997 yilina kadar siirdii. Resesyon siirecinde yatirimlarin azalmasi,
makine ve ingaat sektorlerinde siparislerin énemli derecede azalmasina yol

2 Yalcin Kiiglik, Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Coziiliisii (istanbul: Mizrak Yaymalik, 2010),
170.

3 Efkan Cansen, “Sovyetler Birligi'nden Rusya Federasyonu'na Dogru Degisimin Yan Etkileri”,
SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 24 (Aralik 2011): 80-81.

4 Mehmet Duman ve Nigar Samadov, “Tiirkiye ile Rusya Federasyonu Arasindaki fktisadi ve
Ticari {ligkilerin Yapisi Uzerine Bir inceleme”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
6 (200/2): 26.

5 Michael McFaul, “State Power, Institutional Change, and the Politics of Privatization in Russia”,
World Politics 47/2 (1995), 210-211.
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act1. Biitce agiklar1 nedeniyle hiikiimetin savunma harcamalarini karsilayacak
finansmana sahip olmamasi, savunma sanayini olumsuz etkiledi.
Tiiketicilerin ithal mallarini tercih etmesi ve enflasyonun yerli iireticilerin
rekabet avantajin1 ortadan kaldirmasi, tiiketim mallar1 iiretiminin ithal
mallar1 ile rekabetini zorlagtirmistir.® Basta iktisadi biiylime olmak {izere
neredeyse tiim makroekonomik gostergelerde 6nemli boyutta olumsuzluklar
yasanmustir. 1990-1998 yillar1 arasinda yillik ortalama %6,5 oraninda azalan
GSYH (Gayri Safi Yurtici Hasila) icin endeks degeri 1990 yilinda 100 birim
iken 1998 yilinda 57,7 olarak Ol¢iilmiistiir. Ayni yillarda Sanayi tiretimi 100
birimden 47,3 ve tarimsal iiretim 58,1 seviyesine gerilerken, mali hizmetler
144,7 diizeyine ¢ikmistir. Maddison’a gore yeni finansal oligarsinin yiikselisi
anlamina gelen bu gelisme gelir dagiliminda dramatik bir esitsizlige yol
acmigtir. 1997 yilina gelindiginde Rusya’da Gini katsayisinin 0,5 diizeyine
¢ikmas: gelir dagilimindaki bu bozulmanin en énemli gostergesidir.”

Sovyetler Birligi donemi ile kiyaslandiginda iiretimde yasanan bu
olumsuz gelismelerin isgticii piyasasindaki yansimas: istthdam hacmindeki
gelisme ile kendini gostermistir. 1970 yilindan 1980’li yillarin sonuna kadar
artma egilimi gosteren istihdam hacmi 1990 yilinda azalmaya baslamis ve
1998 yilinda en diisiik seviyesine ulagmugtir. Istihdam hacmi, 2000 sonrasi
doénemde 1990'l1 yillara kiyasla daha ytiiksek seviyede seyretmekle birlikte
1990 veya 1970 yilindaki seviyenin altinda kalmugtir. Istihdam hacminde
yasanan bu gelismeler, niifus artis1 ile birlikte ele alindiginda isgiicii
piyasasindaki gelismelerin niteligi daha anlamli hale gelmektedir. Sekil 1'de
yer alan verilere gore 1970-1990 ve 1990-2000 donemleri kiyaslandiginda, ilk
donemde istihdam edilenlerin toplam niifusa oraru yillik ortalama %53 iken
ikinci donemde bu oran %44 seviyesindedir.?

¢ Simon Clarke, The Development of Capitalism in Russia (New York: Routledge, 2007), 53.

7 Angus Maddison, The World Econoy, Volume 2: Historical Statistics (Paris: Development Centre
Studies — OECD, 2006), 156-159.

8 Bu donemde, OECD ve Diinya Bankas: verilerine gore istihdam hacmi 2018 yilinda 72,4 milyon
ile en ytiiksek seviyesine ulasmustir. 1970-1990, 1991-2001 ve 2000-2019 doénemleri icin yillik
ortalama istthdam sirasiyla 73,4 milyon, 65,1 milyon ve 70 milyon olarak ol¢iilmiistiir.
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Sekil 1: Rusya’da Istihdam ve Niifus (Bin)
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Kaynak: OECD ve Diinya Bankasi

1990'l1 yillarin ilk yarisinda fiyat istikrar1 da diger gostergelere benzer
sekilde olumsuz bir gelisme gostermis, hiperenflasyonun tepe noktasina
ulagtig1 1992 ve 1993 yillarinda %1.353 ve %895 seviyelerine ulagtiktan sonra
ancak 1997 yilinda %11 seviyelerine diismdiistiir®. Fiyat artislar1 sonucunda
reel tcretlerde dramatik diislisler gerceklesmistir. Sektér bazinda
incelendiginde 1990-1998 yillarinda en dramatik daralmanin tarim ve sanayi
sektorlerinde gerceklestigi goriilmektedir. Uretimin ¢okiisiine yatirimlarin
¢Okiisiiniin eslik ettigi bu stiiregte briit sabit yatirimlarin sadece iki yilda yar1
yariya diismesi, sonraki {i¢ yilda tekrar ayni oranda azalmasi Sovyet
sisteminin dagildig: yillarda en dramatik gelisme olarak tarihe gecmistir.
Piyasa ekonomisine gegis ve liberal politikalarin uygulanmasiyla birlikte
yeniden canlanmak bir yana, Rus ekonomisi hala gec¢misin bozulan
mirasindan yararlaniyordu. Petrol, gaz ve metal ihracatindan elde edilen
muazzam karlara ragmen, bu alanlarda faaliyet gosteren sirketler tarafindan
neredeyse higbir yatirim yapilmiyordu.!

Tim bu gelismeler yasanirken, isgiicii piyasasinda istthdam ve igsizlik
agisindan  yaygin olarak beklenen olumsuzluklarin aymi boyutlarda
gerceklesmedigi goriilmektedir: Issizlik oraninda 1limh bir artis
gerceklesirken istihdam % 15 gibi “miitevazi1” bir diisiis sergilemistir. Issizlik
orani %14 ile 1999'da tiim zamanlarin en yiiksek seviyesine ulasmis, ancak
kisa siire sonra diismeye baslamistir. Bu uyumun maliyeti biiyiik oranda reel
ticretler tarafinda ortaya cikmistir. Reel iicretler 1991 yili degerinin {icte ikisini
kaybetmistir. Kalic1 olarak yasanan yiiksek enflasyon ve gecikmis iicret
O0demeleri (6denmemis ticretler) isverenler agisindan isgiicii maliyetlerinin
degerini 6nemli oOlclide dislirmiistiir. Idari izinler, kisa siireli ¢alisma

9 Vladimir Pankov, “Die Russische Wirtschaft zu Beginn des 21. Jahrhunderts”, Wirtschaft und
Gesellschaft 2 (2001), 187.
10 Simon Clarke, The Development of Capitalism in Russia, 57.
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diizenlemeleri ve kayit disi1 istihdamin yiiksekligi gibi ek “ayarlama
mekanizmalar1”, issizligin diisiik ve istihdamin yiiksek diizeyde
gerceklesmesine yardimci olmustur. Bu baglamda yasanan makroekonomik
soklar karsisinda istihdam ve issizligin nispeten 1limli bir sekilde degismesi
son derece esnek reel isgiicii maliyeti ile agiklanabilir. Bu esnekligin temel
dayanaklar yiiksek enflasyon, 6denmemis {icretler, diisiik iicret tabanlar1 ve
degisken iicret uygulamalari olmustur.! Ornegin, 1991 yili ile
kiyaslandiginda 1998 krizinde GSYH %40 oraminda azalirken istihdam
seviyesinin sadece %15 oraninda azalmasi, isgiicii piyasasinda iicret esnekligi
ve uyumun fiyatlar iizerinden saglandigini gostermektedir. Ozetlemek
gerekirse; istihdamin {iretimdeki dalgalanmalara karsi diisiik duyarhiligs,
buna karsilik reel {icretlerin son derece duyarli olmas: bu donemde Rusya
isgiicli piyasasinin karakteristik 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!?

Reel iicretlerin esnekligi ve dolayisiyla diisiisii, istihdam hacminde
dalgalanmalar:1 azaltirken, calisanlarin yoksullasmasma ve toplumda gelir
dagiliminda dramatik bir bozulmaya yol agmistir. Latin Amerika {tilkeleri ile
kiyaslanabilecek bu gelir dagilimi bozuklugu sadece sosyal ve smifsal
farkliliklardan kaynaklanmiyordu. Gelir dagilimindaki esitsizligin sebebi
esas itibariyla farkli isyerleri arasindaki iicret farkiydi. Ornegin bir bankadaki
temizlik iscisinin gerileyen bir sanayi kurulusunun yoneticisinden daha fazla
kazanmas1 s6z konusuydu. Yukarida da belirtildigi gibi kapitalizme gecis
siirecinin yasandig1 1990l yillarda 6zellikle ticaret ve finans sektorleri lehine
gelir dagilimi hizla bozulmustur. Yatirim ve {iretim yerine aracilik
faaliyetlerine dayali bir sermaye birikim modelinin uygulandig1 icin bu
donem bir gesit “tiiccar kapitalizmi” (“merchant capitalism”) olarak da
tanimlanmaktadir.’® 1998 krizi ile baglayan durgunluktan ¢ikis siireci
2000'lerin basinda basladi. Krizle birlikte ulusal para biriminin Snemli
boyutta devaliiasyonu ve kisa siire sonra petrol-gaz fiyatlarinin artmaya
baslamast makroekonomik ortami degistirmis ve Rusya' ekonomisinin
bliylime siirecine girmesine yardimci olmustur. Bu anlamda, Rusya
ekonomisi 1998 yilinda yasanan kiiresel kriz sonucunda %>5,3 kiigiildiikten
sonra 1999 yilinda %6,4 ve 2000 yilinda %10 biiyiime oranina ulagmigtir.™

11 Vladimir Gimpelson, “The labor market in Russia, 2000-2017", IZA World of Labor 466 (2019), 2,
Erisim tarihi: 10 Ekim 2020, https://wol.iza.org/uploads/articles/501/pdfs/the-labor-market-in-
russia.pdf?v=1.

12 Vladimir Gimpelson and Rostislav Kapeliushnikov, “Labor Market Adjustment: Is Russia
Different?”, Discussion Paper, IZA DP No. 5588, (2011), 3, Erisim tarihi: 10 Ekim 2020,
http://ftp.iza.org/dp5588.pdf.

13 Clarke, The Development of Capitalism in Russia, 58-59.

14 Vladimir Gimpelson, “The labor market in Russia, 2000-2017".
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Isgiicii Piyasasinda Genel Egilimler: Yiiksek istihdam ve Diisiik Igsizlik
Oram

1998 yilinda gergeklesen finansal kriz sonrast Rusya ekonomisinde piyasa
ekonomisinin gelismesine yonelik reformlarin uygulanmasi hiz kazanmis ve
belirli makroekonomik alanlarda gorece basarilar elde edilmistir. 31 Aralik
1999 tarihinde Cumhurbagkan1 Boris Yeltsin'in istifasi ve Vladimir Putin’in
sec¢imleri kazanmasi ile birlikte yeni bir doneme girilmistir. ABD ve Bati
Avrupa devletleriyle tiim alanlarda karsilikh isbirligini gelistirmeye, AB ve
NATO’yla Rusya'nin ortak faaliyet alanlarinin belirlenmesine 6ncelik veren
Putin ile birlikte Rusya’da daha iddiali ve kararli bir liberalizasyon siirecine
girilmistir. 1998 yili sonrasinda Rusya ekonomisinin toparlanmasi, sosyal
reformlar harig, birka¢ 6nemli faktore baglidir. Bunlardan birincisi petrol ve
dogal gaz fiyatlarindaki artistir. Bir diger onemli faktor isgiicli piyasasinda
reel {icretlerde azalmanin getirdigi maliyet avantaji ve bunun yansimasiyla
gerceklesen tiretim artisidir. Ayrica kur fiyatlarinda yapilan ayarlamalar ile
Ruble’'nin degeri diisiik tutularak dis ticarette rekabet avantaji saglanmistir.’s
Fiyatlarin serbest piyasada belirlenmesine yonelik diizenlemeleri hizlandiran
Putin yonetiminin temel hedefi, ticaretin liberalizasyonu ve diinya ile entegre
olmus bir piyasa ekonomisine gegisi hizl bir sekilde saglamak olmustur.1

2008 yilinda ABD’de baslayan ve sonrasinda Avrupa’y1 da etkileyen kriz,
petrol fiyatlarinin diismesi, ihracatin azalmasi ve sermaye c¢ikisinin
hizlanmasiyla Rusya ekonomisini de etkilemistir. Boylece 2008 yilinin son
ceyreginde diisen emtia fiyatlar1 ve Agustos ayinda Giircistan ile sicak savas
ortami Rusya’da gostergeleri degistirmis, biitce fazlasi aciga doniismiis,
toplam {iretim ve sanayi {iretimi &nemli boyutlarda azalmistir. Ozellikle
petrol fiyatlarindaki diisiisiin, kiiresel talepte meydana gelen azalmanin ve
sermaye akimlarinin tersine donmesinin etkisiyle son on yillik olaganiistii
biiylime hamlesi durma noktasina gelmistir. Daha sonra toparlanmaya
baslayan ekonomi, 2013 yilinin son ayinda yasanan siyasi kriz ve Kirim'in
Ukrayna’dan ayrilarak Rusya’ya gegmesiyle birlikte tekrar daralma siirecine
girmistir. Rusya’nin Kirim konusunda geri adim atmamasi nedeniyle ABD ve
AB Rus sirketlerine yaptirim uygulama karar: almast ile birlikte Rusya ve Bat1

15 Ruble ABD Dolar ve diger gelismis iilkelerin para birimlerine karsi 6nemli dlgiide deger
kaybetmistir. 1998 Agustos ay1 ile kiyaslandiginda yilinin sonuna gelindiginde {i¢ kat deger
kaybeden Ruble, 2001 yilimin Nisan aymna kadar yaklagik beste bir oraninda devaliie olmustur.
Uluslararas: piyasada Rusya’ya rekabet avantaji saglayan bu gelisme sanayi ve tarimda yerli
iiretimin artmasina yol agmistir. Bkz.: Vladimir Pankov, “Die Russische Wirtschaft zu Beginn des
21. Jahrhunderts”, 190-191.

16 fsmail Iscan ve Yildiz Hatipoglu, “Rusya’da Serbest Piyasa Ekonomisine Gegis Siireci ve 2008
Kiiresel Krizi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast 61/1 (2011), 201-203.
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arasinda Soguk Savas doneminden sonraki en biiyiik kriz ortaya ¢ikmistir. Bu
siyasi krize petrol fiyatlarinda yasanan diisiis eslik edince borsa hizla diismdis,
sermaye ¢ikist hizlanmis ve Ruble asir1 6l¢iide deger kaybetmistir.'” Bu tarihte
daralan ekonomi daha sonraki yillarda biiylimeye baslamis; ancak bu
biiytime 6nceki doneme kiyasla diisiik diizeyde kalmistir. Bu gelisme Sekil
2’de yer alan grafikte de 6zetlenmektedir. Sekil 2’e gore OECD iilkeleri ile
kiyaslandiginda 2001 ve 2009 yillarinda benzer bir biiyiime performansi
sergilenirken 2015 yilinda bu {iilkelerden ayrisarak daralma yasanmuistir.
Incelenen dénem boyunca yillik ortalama GSYH artis1 %3,7 degeriyle OECD
iilkeleri ortalamasinin (%2) tizerindedir. Ayrica OECD iilkelerine gore
makroekonomik soklarin daha gili¢lii oldugu soOylenebilir. 2008 yilinda
yasanan kiiresel finans krizinin etkisi hem Tiirkiye’den hem de OECD
tilkelerinden daha fazla hissedilmistir.

Sekil 2: Rusya’da Biiylime Performansi (2000-2019)

15,0

g R LISYE OECD Tirkiye

Kaynak: OECD ve Rosstat

Piyasa ekonomisine gegisin ilk on yilinda oldugu gibi 2000 sonrasinda da
makroekonomik soklar karsisinda isglicii piyasasinda istikrarli bir
konjonktiir hakim olmustur. Yasanan soklara ve durgunluga ragmen hem
isgiiciine katiim orani (IKO) hem de istihdam oram gorece yiiksek ve
istikrarli bir seyir izlemistir. Istihdam oran1 2000 yilinda %58,5 iken
ekonomide yasanan daralmalara ragmen artarak 2016 yilinda %65,7 ile en
yiiksek degerine ulagmustir. Issizlik oraru da istikrarli bir sekilde azalmus ve
donem sonunda %4,5 diizeyine ulasmistir. Benzer sekilde geng issizligi
konusunda da son derece olumlu bir performans gézlemlenmektedir. Son
donemlerde isgiicii piyasasinda 15-24 yas grubu analiz edilirken daha
kapsamli yoruma olanak sagladigi ve dolayisiyla daha saglikli politikalar

17 Sahin Karabulut, “2014 Rusya - Bat1 Gerilimi ve Rusya Ekonomik Krizine Bakis”, Journal of
Social and Humanities Sciences Research 6/48 (2019).
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gelistirilmesine yardimci olacag:1 diisiincesiyle issizlik kavrami yerine Ne
Egitimde Ne Istihdamda (NENI) orami dikkate alinmaya baglanmistir.
Rusya’da NENI orani, yani 15-24 yaslari arasinda ne istihdamda ne de
egitimde yer alan genglerin ayn1 yas grubundaki toplam niifusa oraru 2000
yilindan itibaren azalmaya baglamis ve 2019 yili itibartyla %10,6 seviyesine
diigsmiistiir. Tablo 1'de ayrica istihdamin sektorel dagilimi da beklenildigi gibi
bir gelisme gostermis; yani kalkinma teorisinde genel bir egilimi yansitan
tarimin toplam istihdam icindeki pay1 azalirken hizmetler sektoriiniin pay1
artmistir. 2000 yilinda tarim sektoriinde calisanlarin orani toplam istihdamin
%12’si iken 2019 yilinda %5,8 olmustur. Buna karsilik hizmetler sektoriinde
istihdam edilenlerin orami ise diizenli olarak artarak %58,5'den %67,4’e
yiikselmistir.

Tablo 1: Rusya Isgiicii Piyasasinda Temel Gostergeler (15+, %)

Isgticine | Istihdam Igsizlik Enformel NENI Istihdamun Sektérel
Katilsm Orans Oram Istihdam Dagalm:
Oran: Orant Tanm | Sanayi | Hizmet

2000 65.5 58,5 10,6 — — — — —

2001 64,2 58,4 2.0 14,1 15,7 12,0 204 58,5
2002 64,9 59,8 7.9 14,2 14,4 11,3 29,5 59,1
2003 64,7 59,4 82 15,8 14,9 10,8 30,2 59,0
2004 65.4 60,3 7.8 16.8 143 10.0 206 60.4
2005 66.0 61,3 7.1 183 13,5 10.1 203 60.6
2006 56,3 61,7 7.1 18,2 13,5 9,9 28,9 61,2
2007 67,1 63,1 6.0 18,3 12,3 89 28,8 62,3
2008 67.4 63,3 6.2 19,5 12,8 85 28,7 62.8
2009 67.6 62,0 83 123 152 83 27,5 642
2010 67,7 62,7 7.4 16,4 13,8 7,7 278 64,5
2011 68,4 63,2 6.5 18,2 12,7 7.7 27,5 64,9
2012 68,6 64,9 5.4 12,0 12,0 73 27,8 64,9
2013 68.5 64,8 5.5 19,7 11,8 7.0 27,8 65.2
2014 68.9 65,3 5.2 20,1 12,0 6.7 276 65.7
2015 69,1 65,3 5.6 20,5 12,0 6.7 273 66,0
2016 69,5 65,7 5.6 21,2 12,4 6.7 27,0 66,3
2017 62.8 59,5 5.2 19,8 10.5 5.9 27,0 67.1
2018 62,9 59,8 4.8 20,1 10,2 5.9 26,8 67.3
2019 62,2 59,4 45 20,6 10,6 5.8 26,8 67,4

Kaynak: Rosstat ve OECD

Tabloda yer alan verilere gore enformel istihdam orani diizenli olarak
artmis ve 2019 yilinda %20,6 degeri ile en yiiksek seviyesine ulasmistir.
Enformel istihdam oraninin toplam istihdam igindeki orani kadin ve erkekler
arasinda neredeyse ayni diizeydedir. Isgiicii piyasasinda esnekligin énemli
gostergelerinden biri olarak kabul edilen enformel istihdam orami Rusya’da
bir¢ok Avrupa iilkesinden daha yiiksektir. Tamim geregi kayit dis1 istihdam
da kapsayan enformel istihdam, 2015 yili itibariyla 31 Avrupa iilkesi icin
ortalama %18 iken Rusya’da %20’dir. Enformel istthdamda kisi say1s1 2003 y1l1
ile karsilagtirlldiginda 15,8 milyondan 21 milyona ¢ikmistir. Sadece 2010
yilinda bir onceki yila gore yaklasik 3 puanlik (2 milyon kisi) bir azalma
goriilmiis bunun disinda tiim yillarda siirekli artmistir. Bu artis, enformel
istihdamin en yaygin goriildiigii tarim sektoriiniin toplam istihdam icindeki
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payinin kayda deger bir oranda azaldig1 donemde gergeklesmistir.’® Enformel
istihdam artis1 bir¢ok faktorle agiklanabilir. Ancak en 6nemli agiklama isgiicii
piyasasinin yeterince esnek olmamasidir. Ornegin asgari iicretlerin yiiksek
olmasy, istthdami korumaya yonelik diizenlemeler gibi uygulamalar formel
sektorden kacisa yol agacag: i¢in enformel istihdami artiracaktir. Ancak
Rusya’da isglicli piyasasinda bu tiir asir1 katiliklardan bahsetmek pek
miimkiin degildir. Dolayisiyla, isgiicii piyasasinin disinda, formel sektorlerde
isglicti talebini bastirabilecek ve kayit disi istthdamin genislemesini
aciklayabilecek baska faktorler' s6z konusu olmalidir.20

OECD, G7 veya AB iilkeleri ile kiyaslandiginda Rusya’da isgiicii
piyasasinin 6nemli Ozelliklerinden birinin istikrarli ve yiiksek istihdam
diizeyi oldugu goriilmektedir. 2000-2019 yillar1 arasinda donem bas: degeri
olan %58,5’in altina diismeyen istihdam oran1 yillik ortalama %62 diizeyinde
gerceklesmistir. Bu oran OECD ({ilkeleri ortalamasinin yaklasik altt puan
tizerindedir. Ayni donemde Tiirkiye’de isttihdam orani yillik ortalama %44,3,
G7 tilkelerinde 57,5 ve AB28 iilkeleri arasinda 52,6 diizeyinde gerceklesmistir.
[KO orani da benzer sekilde bu iilke gruplarina kiyasla daha yiiksek
diizeydedir. 2000-2019 yillarinda aktif niifusun %66,4’1i ¢alisma yasamina
katilmistir. Issizlik konusunda ise sadece G7 iilkelerine kiyasla dnemsiz
sayilacak derecede olumsuz bir performans gosteren Rusya gerek OECD
gerekse AB iilkelerine gore daha iyi konumdadir. Incelenen dénem boyunca
yillik ortalama %6,7 olarak gerceklesen issizlik orani 2011 sonrasinda siirekli
%6'nin altinda kalmigtir. 2017 sonrasinda ise %5’in altina diismiistiir.
Dolayistyla, Rus isgiicii piyasasi, dogal oranina yakin diisiik issizlik seviyesi
ile karakterize edilmektedir.?® Bu arada, kayith issizlik her zaman ankete
dayali issizlikten ¢ok daha diisiiktiir. Bu durum, yani diisiik issizlik ve kayith
igsizlikle ankete dayal1 issizlik arasindaki biiytiik fark, Rus isgiicii piyasasinin
gbze carpan bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmakta ve yetersiz isgiicii piyasasi
politikasi (diisiik issizlik yardimlari ve neredeyse var olmayan aktif 6nlemler)
ile nispeten biiyiik kayit dis1 sektoriin birlesiminden kaynaklanmaktadir. Bu
donemde, yani 2000 sonrast donemde, ayrica uzun siireli igsizlik oran1 da (bir

18 M.N. Rustem and R. A. Denis, “Informal Employment in Russia of The XXI Century: New
Trends of Development”, The Business and Management Review 8/4 (2017), 420-422.

19 Vladimir Gimpelson and Rostislav Kapeliushnikov, “Between Light and Shadow: Informality
in the Russian Labour Market”, IZA Discussion Paper No. 8279 (2014), Erisim tarihi: 15 Ekim 2020,
https://www.iza.org/publications/dp/8279/between-light-and-shadow-informality-in-the-
russian-labour-market.

20 Gimpelson and Kapeliushnikov, “Labor Market Adjustment: Is Russia Different?”.

21 M. S. Santalova, L. R. Kotova and D. K. Balakhanova, “Labour Market Situation as an Indicator
of the Life Quality in Russia”, Science and Technology 3 (2016), 172.
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yildan daha uzun siireli ve ILO kriterlerine uygun hesaplanan) kademeli
olarak diismiistiir. Uzun siireli igsizlik donemin basinda toplam issizligin
yaklasik% 4011 olustururken, sonunda yalnizca vyaklasik% 30'unu
olusturmaktadar.

Sekil 3: IKO, Istihdam ve Igsizlik Oranlarinin Karsilastirilmasi (2000-2019
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Kaynak: Rosstat ve OECD

Isgiicii piyasasinda &nemli sorunlardan biri de cinsiyet esitsizligi ile
ilgilidir. Isgiicii piyasasinda cinsiyet ayrimi dikkate alindiginda genel egilim
olarak kadinlarin ¢alisma hayatina katilimlar: daha diistiktiir. IMF tarafindan
2020 yilinda yayinlanan rapora gore kadinlar ve erkekler arasinda isgliciine
katilim orani fark: global olarak 1990-2018 déneminde 27 puandan 20 puana
(percentage point) diismiistiir.? Bu durum, isgiicline katilimdaki cinsiyet
farki global olarak o©nemli oOlgiide azalmis olmakla birlikte, ortalama
kadinlarin isgiiciine katiliminin erkek oraninin oldukca altinda kaldig:
anlamina gelmektedir. Cesitli iilke ve bolgesel arastirmalar, kadinlarin
isgiicline katiimu ve biiyiime arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya
koymustur. Ornegin 1990-2014 doénemini kapsayan ve 122 iilke igin panel
ARDL analizinin yapildig1 calisma, kisi basina diisen GSYH'nin kadin
istihdaminin payindan olumlu etkilendigini gostermektedir.?> Uluslararas:
Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan yapilan calismalarda da kadinlarin daha
yiiksek isgiiciine katiliminin, ekonomik biiyiimeyi dogrudan destekledigi
gosterilmekte ve katilimdaki cinsiyet farkim 2025 yilina kadar yiizde 25
azaltmanin kiiresel GSYH'yi yiizde 3,9 artirabilecegini tahmin edilmektedir.*

22 Gtefania Fabrizio vd., “Women in the Labor Force: The Role of Fiscal Policies”, IMF Staff
Discussion Note 20/03 (2020), 6.

2 E. Erdem, A. G. Ydicel ve A. Koseoglu, “Female Labour Force Participation and Economic
Growth: Theoretical and Empirical Evidence”, The Empirical Economics Letters, 15/10 (2016).

2 Stefania Fabrizio vd., “Women in the Labor Force: The Role of Fiscal Policies”, IMF Staff
Discussion Note 20/03 (2020).
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Bu bulgularin 6énemli politika sonuglar1 vardir. Buna gore bos zaman gegiren
kadmnlarin iggliciine katilimi ile ekonomik biiytime hizlandirilabilir.
Dolayistyla kadin istihdamini tesvik eden politikalarin uygulanmas: biiyiik
onem arz etmektedir.?> Rusya’da toplam niifusun isgiicii durumunda oldugu
gibi, kadinlar arasinda da gerek isgiicline katilim gerekse istihdam orani
istikrarli ve yiiksek diizeydedir. OECD verilerine gore 2000-2019 arasinda
Rusya’da kadinlar arasinda istihdam orami ortalamas: (%57,1), OECD
iilkelerinin (%47,6) yaklasik 10 puan {izerindedir. Bu oranlar, Rusya’da erkek
istihdam oraninin %85’ine, OECD ({ilkelerinde ise %72’sine esittir. Sekil 4,
benzer sekilde Rusya’da kadinlarin c¢alisma hayatima katilimlarinin gerek
OECD gerekse AB iilkelerine kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. OECD f{ilkeleri arasinda isglicii piyasasinda cinsiyet
ayrimciliginin  en fazla oldugu {ilkelerden birinin Tiirkiye oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de son yirmi yilda hem kadin istihdam oran1 hem de
kadinlarin isgiictine katilim oram1 %30"un altindadir. Son olarak Rusya’da
kadinlar arasinda issizlik oraminin da istikrarli ve gorece diisitk oldugu
gozlenmektedir. Kadinlar arasinda issizlik oran1 2000 y1linda %10,4 iken 2019
yilinda %4,4 olarak gergeklesmistir. Incelenen dénem boyunca ortalama
igsizlik orami ise %6,4 ile OECD ve AB iilkelerinin altinda iken sadece G7
ulkelerinin biraz tizerindedir (Sekil 4).

Sekil 4: Kadinlarin 1§gﬁcﬁ Durumu (2000-2019 Ortalamast)
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Kaynak: Rosstat ve OECD

Isgiicii piyasasinda istikrarli ve yiiksek istihdam, Rus isgiicii piyasasi
kurumlarinin belirli 6zellikleriyle aciklanabilir. Ise alma ve isten c¢ikarma
oranlarina bagli olarak istihdam ayarlamasinin hizinin, biiyiik o6lclide

% E. Erdem, “Female Labour Force Participation and Economic Growth: Theoretical and
Empirical Evidence”, (2016), 989.
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istihdam koruma mevzuatinin (employment protection legislation = EPL)
katiligindan etkilendigi sdylenebilir. Rusya’da istihdam koruma mevzuatinin
esas;, ilk olarak 2002'de yiiriirliige giren mevcut Is Kanunu ile
belirlenmektedir. Burada bazi eski kurallarin kaldirilmasimna ragmen, s6z
konusu Is Kanunu'nun istihdam koruma mevzuati kismi, Sovyet dénemi
mevzuatinin bir¢ok mirasini yansitmaktadir. 2000'li yillarin ortasinda, Diinya
Bankasi tarafindan hazirlanan Is Yapma Kolayligi Endeksi (World Bank’s
Doing Business Index), Rusya icin istihdam katiligin1i OECD ortalamasina
kiyasla ¢ok daha kati olarak degerlendirdi. OECD ise, kalic1 sozlesmeli
iscilerle ilgili asir1 katilig1 kabul etmesine ragmen, Rus istihdam koruma
mevzuatin1 orta derecede esnek olarak degerlendirme egilimindedir. Bu
konuda yapilan en son tahminlere gore, Rusya icin is korumasina (job
protection) OECD ortalamasina gore daha yiiksek bir puan verildi. Sadece,
(tiim OECD tiye {iilkeleri arasinda en kati istihdam koruma mevzuatina sahip
oldugu bilinen) Portekiz, bu boyutta daha yiiksek bir puana sahiptir. Isgiicii
piyasasinda istikrarli bir istihdam diizeyinin siirdiiriilebilirligini etkileyen bir
diger faktor de asgari flicret ve igsizlik yardimlarina iliskin kurumsal
diizenlemelerdir. Ortalama issizlik yardimlarinin ortalama {icrete oram,
1998'de % 30'luk degeri ile en yiiksek seviyesine ulastiktan sonra kademeli
olarak diismiis ve 2008 krizinde %10'un altina inmistir. Diislik igsizlik
yardimlari, pasif isgiicii piyasasi programlarina yapilan ¢ok kit harcamalarin
bir sonucudur. Aktif politikalara yapilan harcamalar da benzer sekilde ihmal
edilebilir diizeydedir. 1990'lar boyunca, bu tiir harcamalar GSYH'nin %
0,5'inden azini1 olusturuyordu. 2000'lerde ise, isglicii piyasas1 programlarina
yapilan toplam yillik harcama GSYH'nin %0,1'inin altinda gerceklesirken,
kriz karsisinda ek harcamalar nedeniyle 2009'da ancak % 0,3'e yaklagmistir.
OECD iilkelerinde tek basina pasif programlara yapilan harcamalar, ortalama
olarak GSYH'nin yaklasik% 1'ine denk gelmektedir. Asgari {icret konusunda
da benzer bir gelisme s6z konusudur. 2000 sonras1 dénemde oldukga diisiik
bir seviyede belirlenen asgari {icretlerin ortalama {icretlere orani ticretlerin
asagl yonde esnekligini neredeyse etkilemeyecek derecedeydi. Ortalama
ticretlerin yiiksek oldugu gelismis bolgelerde (6rnegin Moskova’da)
minimum {icretlerin ortalama {icretlere orani yaklasik %15’ler civarindaydi?.

Rusya’da Isgiicii Piyasasinda Esneklik ve Fiyat Uyumu

Klasik-neoklasik iktisatcilara gore yasanan soklara fiyatlar uyum saglar ve
boylece esnek fiyatlar dengeye ulasilmasini veya dengenin siirdiiriilmesini
saglar. Keynes'in yaklasiminda ise miktarin degisecegi ve dengenin farkl bir

26 Gimpelson, “The labor market in Russia, 2000-2017”, 4-5.
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miktar diizeyinde gerceklesecegi savunulmaktadir. Leijonhufvud’a gore
Keynes ile Marshall arasindaki temel fark, fiyat ve miktar ayarlama hizlarinin
siralamasi (ranking of price- and quantity-adjustment velocities) konusunda
ortaya c¢ikmaktadir.””? Bu baglamda, miktar uyumlu modeller olarak da
adlandirilan Keynesyen iktisatcilar, talepte bir degisme meydana geldigi
zaman, arz edenlerin, miktar ayarlamalari ile yeni duruma uyum saglamaya
calistiklarini ileri siirmektedirler. Buna karsilik Klasik-neoklasik gelenek
soklar karsisinda esnek fiyatlarin tepki verdigini ve boylece denge miktarinin
degismeyecegini savunurlar.?® Klasik veya neoklasik iktisat teorisine gore
isgiicli piyasasi isleyisi herhangi bir rekabet¢i mal veya hizmet piyasasi
isleyisine benzer sekilde analiz edilmektedir. Dolayisiyla isgiicii piyasasinda
uyum emegin fiyati olan reel iicret tarafindan belirlenir. Bu yaklasimda esnek
iicret oranlarinin (wage rate) tam istihdam diizeyini her zaman saglayacag:
savunulur.?

1970'li yillarda Keynesyen yaklasimin gozden diismesi ve Klasik-
neoklasik teorinin ¢agdas versiyonlar1 olarak kabul edilen Monetarist-Yeni
Klasik yaklasimin genel kabul gormeye baslamasi ile birlikte isglicii
piyasasinda esneklik kavrami sik¢a kullanilmaya baslanmistir. Gerek
gelismis tiilkelerde gerekse gelismekte olan {ilkelerde esnekligin issizligin
diisiiriilmesi i¢cin hem gerekli hem de yeterli kosulu sagladigi israrla
savunulmustur. Isgiicii piyasasinda esneklik 1990'l1 yillarda yogun bir
bi¢imde giindeme gelmekle birlikte tartismalarinin kdkeninin 1970’li yillara
kadar uzandig goriilmektedir. Tartismanin merkezinde ABD ve Avrupa’da
isglicli piyasalarinin niteliginin karsilastirilmasi yer almaktadir. ABD’de
diisiik issizlik oranlarn isgiicii piyasalarinin esnekligi ile aciklanirken,
Avrupa’da goriilen yiiksek igsizlik oranlar1 sendikalarin etkin olmasi, refah
devleti kapsaminda bir sosyal giivenlik sisteminin varligi, yani isgiicii
piyasasindaki katiliklar agiklanmaktadir.®® Bu bakis agisi IMF ve Diinya
Bankasi tarafindan desteklenen ve gelismekte olan tilkelere onerilen yapisal
uyum programlarinin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir. Esneklik

27 Axel Leijonhufvud, “Keynes and the Keynesians: A Suggested Interpretation”, The American
Economic Review 57/2 (1967), 402.

28 Merih Paya, Makro Iktisat, 4. Bask: (istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2013), 9-10.

2 Tuncer Bulutay, Employment, Unemployment and wages in Turkey (Geneva: International labour
Organizations, 1995), 22-23.

% Yapisal uyum programlarinda savunulan bu goriisiin aksine igsizligi agiklayan farkh goriisler
de sbz konusudur. Ornegin Keynesyen yaklagimda issizlik reel iicretlerin kati olmasi degil,
ekonomik biiyiime ile agtklanmaktadir. Benzer sekilde, Marksist iktisat¢ilara gore kapitalizme
igsel olan igsizlik kar oranlarindaki diisme egilimi ile agiklanmaktadir. Bkz. Nurcan Ozkaplan,
“Tiirkiye’de Igsizligin Analizi ve Makroekonomik Politikalara Karst Duyarliligi”, iktisat, Isletme
ve Finans 145 (Nisan 1998), 32.
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kavraminin tanimu ile ilgili literatiirde ayrintil agiklamalar yer almaktadir.
Ancak, isglicii piyasasi esnekliginin en yaygin yorumu isglicii piyasasina
iliskin diizenlemeler ve kurumsallasmalar1 kapsamaktadir. Buna gore isgiicii
piyasasinda esneklik, icret esnekligi, calisma siirelerinde esneklik, ise alma
ve cikarmada esneklik, isglicli piyasast kurumlarinda esneklik gibi bircok
alanda esnekligi kapsamaktadir. Isgiicii piyasasinda esnekligi arttirmak
amaciyla yapilmasi 6nerilen baslica yapisal reformlara 6rnek olarak da ticret
belirleme mekanizmasinda, asgari fiicret diizenlemelerinde, issizlik
sigortasinda, is glivencesinde, isten ¢ikarma konularinda reformlar tavsiye
edilmektedir.3!

1990'larda piyasa ekonomisinin uygulanmaya baslandig1 Rusya’da da
Klasik-neoklasik teoriye uygun bicimde, isgiicii piyasasinda kademeli olarak
bir ayarlama tarzini benimsendi ve iktisadi soklara, miktar uyumundan (yani
istihdam / issizlik) ziyade biiyiik dl¢iide fiyatlar (yani isci ticretleri) ile uyum
saglandi. Bu model, piyasa ekonomisine déneminde kok salmis ve sonraki
yillar boyunca Rus isgiicli piyasasinin goze carpan bir oOzelligi olarak
kalmigtir. Sonuncusu Asya mali krizinin tetikledigi ii¢ giiglii makroekonomik
sokun (1992, 1994 ve 1998) gergeklestigi uzun ve derin bir durgunluk
yasarken isgiici  piyasasinda yaygin olarak beklenen  ¢okiis
gerceklesmemistir. Igsizlik, 6zellikle resesyonun esi goriilmemis derinligi ile
kiyaslandiginda, iliml seviyelerde kalirken istihdam "miitevazi" bir diisiis
gosterdi. Issizlik oran1 1999'da tiim zamanlarin en yiiksek seviyesi olan% 14'e
ulasti, ancak kisa siire sonra diismeye basladu. Iktisadi soklar karsisinda
isglicii piyasasindaki bu ayarlamanin maliyet biiyiik 6l¢iide on y1ilin sonunda
1991 degerlerinin tigte ikisini yitirmis olan gergek {icretler tarafindan
karsilandi. Ayrica kaliai yiiksek enflasyon ve gecikmis ticret ddemeleri
(0denmemis iicretler) isverenlerin isgiicii maliyetlerinin degerini diisiiriirken
idari izinler, kisa siireli calisma diizenlemeleri ve kayit dis1 istihdamin
genisletilmesi gibi ek ayarlama mekanizmalari, geleneksel olarak oOlgiilen
issizligin diisiik ve istihdamin yiiksek seviyede kalmasina yardimci oldu.3

Asagida yer alan Sekil 5, 2000 yilindan itibaren Rusya isgiicii piyasasinda
toplam performansin gelisimini gostermektedir. Kiiresel krizin yasandigi
2008 y1l1 doniim noktasi olarak olarak alindiginda bu dénem iki alt doneme
ayrilabilir. Ik dénemde GSYH diizenli olarak istikrarh bir sekilde artarken
ikinci donemde 2009 ve 2015 yillarinda iki kez azalmistir. 2000-2008 arasinda

31 Yilmaz Aydin ve Ozlem Saydar, “Isgiicii Piyasasinda Esneklik Tartismalan (Tiirkiye ve AB
Ulkelerinin Karsilagtirmali Analizi)”, Uluslararas: Ekonomi Arastirmalar: Konferanst ve Finansal
Piyasalar Kongresi - Edirne (Ankara: Detay Yayincilik, 2017), 793-794.

3 Gimpelson, “The labor market in Russia, 2000-2017", 2.
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GSYH %66 oraninda artarken istihdam sadece %8 oraninda artis gostermistir.
Buna karsilik 2015 yil1 baz alinarak tiiketici fiyat endeksi ile deflate edilerek
hesaplanan reel iicret artis oran1 %185 olmustur. Tkinci dénemde istikrarsiz
bir gelisme gosteren GSYH degeri 2015 yilinda ikinci kez kiigiildiikten sonra
istikrarlh bir sekilde artmaya baslamis ve donem sonunda, Sekil 5e gore
GSYH endeksi 2000-2019 arasinda bir 6nceki yila gore kriz donemlerinde,
yani 2009 ve 2015 yillarinda iki kez azalirken reel {icret endeksi birincisinde
10 puan ve ikincisinde yaklasik 30 puan azalmistir. Dolayisiyla reel {icretlerin
gelisimi dalgalanan GSYH degeri ile uyumlu bir gelisme gosterirken istihdam
gorece istikrarli ve 1limli degisim sergilemektedir. 2000-2019 yillar1 arasinda
calisma siirelerinin degisimi de dikkate alindiginda yasanan iktisadi soklara
isgiicli piyasasinda ayarlamanin miktar uyumu yerine fiyat uyumu ile
saglandig1 daha iyi goriilmektedir. Calisan isci basina yillik ¢alisma saatleri
yasanan makroekonomik soklara ve resesyona son derece duyarsiz kalmistir.
Yillik ortalama ¢alisma siiresi 2000 y1l1 ile karsilagtirildiginda donem sonunda
neredeyse ayni kalmistir. Reel {icretlerin makroekonomik soklara hizla uyum
saglamasi sonucunda, istihdam miktar1 hem daralma hem de genisleme
donemlerinde bu soklara tepki vermemistir.

Sekil 5: Rusya’da Biiyiime*, Istihdam**, Ucret*** ve Calisma Saatleri****
(2000-2019)
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Kaynak: Rosstat ve OECD verileri kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.
*Biiylime orani endeksi sabit fiyatlarla hesaplanmistir

**{stihdam oraru 2000 yili i¢in 100 kabul edilmistir

**(Jcretler, baz yili 2015 kabul edilen fiyat endeksi ile deflate edilmistir
**#**Calisan is¢i basina yillik saat miktari dikkate alinmistir

Istihdam orani, galigan say1sinin aktif niifus icindeki oramini ifade ederken,
igsizlik orani igsiz sayisinn isgiicii icindeki payini gdstermektedir. Issizlik
orani, bu anlamda, bir taraftan istihdam miktarindaki degismeden
etkilenirken diger taraftan da isgiicii piyasasma giris-cikislardan etkilenir.
Dolayistyla istihdam oranindaki degismelerin igsizlik orani ile her zaman
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ayni yonde gerceklesmesi beklenmemelidir. Ancak Sekil 5 ve Tablo 1 birlikte
degerlendirildiginde issizlik oranmmin da soklara tepki vermedigi, yani
istihdam hacmi ile benzer bir gelisme seyri izledigi goriilmektedir. 2008
yilinda yasanan yaklasik %8’lik daralma issizlik oraninda sadece kisa siireli
bir artisa neden oldu. Yasanan kii¢lilme sonucunda issizlik oram %6,2
diizeyinden %8,3’e yiikselmistir. Benzer sekilde 2015 yilinda ekonomi %2
kiigtiliirken issizlik orami bir onceki donem ile neredeyse aym diizeyde
kalmistir. Yasanan soklara istihdam gibi issizlik de uyum saglamamuistir.
Buna karsilik reel {icretler 2009 ve 2015 yillarinda sirasiyla %13 ve %10
azalmistir. Bliytime oranindaki degisim ile issizlik oran1 degisimi arasindaki
korelasyon Okun Yasas: ile analiz edilmektedir. Gurvich ve Vakulenko
tarafindan yapilan calismada 2008-2009 doneminde Rusya’da biiyiime oramn
13,1 puan azalirken issizlik orani son derece 1liml1 sayilabilecek 2 puanlik bir
degisim gostermistir. Segilmis baz: iilkelerin karsilastirildigi calismaya gore,
Okun katsayisiin -0,14 olarak dlgiildiigii Rusya, Italya ve Malezya'nin
ardindan en diisiik issizlik-bliylime korelasyonuna sahip {iilkedir. Benzer
sekilde 1995 yilinin ilk ceyregi ile 2013 yilimin 3. ceyregini kapsayan dénemde
de -0,10 gibi ¢ok diisiik deger hesaplanmistir. Bu sonuglara gore Rusya’da
gerek kisa donemde gerekse uzun donemde, potansiyel biiylime orani
tizerindeki her %1 lik GSYH artisi igsizlik oraninda yaklasik %0,10 oraninda
azalmaya yol agmaktadir.?

Rusya’da isletmelerin {icretler {izerinden hizli bir ayarlama
mekanizmasina sahip oldugu goriilmektedir. Bu anlamda Rusya isgiicii
piyasasi, gelismis iilkelerin ¢coguna gore farkli 6zelliklere sahiptir. Gelismis
ekonomilerde isverenler genellikle {icretleri diisiirmekte tereddiit etmekte ve
bunun yerine ¢alisan sayisini azaltarak isgiicli maliyetlerini diizenlemektedir.
Rusya isgiicli piyasasimnin kurumsal cercevesi, esas itibariyle isgiicliniin
nicelik olarak uyumunu diizenleyen ve iicret esnekligini saglayan
kurumlardan olusmaktadir. Isgiicii mevzuati istihdam dalgalanmasim
engellerken, isletmenin ekonomik faaliyetinin sonuglarina bagl iki kademeli
ticret uygulamasi, isgiicli maliyeti ayarlamalarin1 saglamaktadir. Krizlere
uyum saglama agisindan esneklik, istihdam karsisinda yiiksek iicret esnekligi
anlamina gelmektedir. Ilk olarak 1990'1arda gecis doneminde ortaya ¢ikan bu
isglici piyasast modelinin, modern Rusya’da da gegerli oldugu, 0zel
isletmelerin 6nemli bir kisminin nominal {icretleri dondurdugu ve kesintilere
gittigi 20082009 resesyonu siirecinde kanitlanmistir. Oldukg¢a karmasik bir
toplu sozlesme yapisina sahip Rusya’da, gelismis iilkelerin ¢ogunun aksine

3 Evsey Gurvich and Elena Vakulenko, “Macroeconomic and structural properties of the Russian
labor market: A cross-country comparison”, Russian Journal of Economics 3/4 (December 2017),
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toplu is sozlesmelerinde sendikalarin ticretlerin belirlenmesi siirecinde etkisi
oldukca zayiftir. Ucretler, genellikle sendika katilimi olmaksizin gayri resmi
bir sekilde bireysel pazarlik yoluyla belirlenir. Bu sekilde belirlenen ticretler
iki kademeye ayrilmistir: baz veya esas iicret ve degisken iicret. Baz iicret
sozlesmede belirtilmis ve toplu sozlesmelerle diizenlenirken, degisken {icret
neredeyse tamamen isverenin kararina bagldir. Isletmenin performansina
bagli olan degisken iicretin diisiiriilmesi, isglicli piyasast kosullar1 digsal
olarak katilik sergilese bile bir miktar esneklik saglamaktadir. Degisken
iicretin ayarlanmasi, kisa vadeli degisime kars1 gosterilen en yaygin tepki iken
esas licretin ayarlanmasi uzun vadeli bir tepkidir.3*

Rusya’da iicret ayarlamasi genel hatlartyla birkag yolla saglanmaktadir.
Bunlardan ilki, reel {icretleri asindiran yiiksek enflasyondur. Birden ¢ok ve
uzun siireli yiiksek enflasyon donemlerinde nominal {icretin artis
gostermemesi veya yavas artislari, gercek isgiicli maliyetlerinin hizli bir
sekilde azalmasina neden oldu. Reel {icretteki en biiyiik diisiisler, nominal
ticret artis oranlar1 TUFE oranlarimin ¢ok gerisinde kaldig1 zamana, yani her
zaman enflasyon artisiyla ayni zamana denk geldi. Reel {icretlerin asagiya
dogru ayarlanmasinda ikinci yol, Rus firmalarimin ¢ogu icin tipik olan
ticretlerin spesifik bilesimidir. Yukarida da belirtildigi gibi, Rusya’da, toplam
ticret Odemelerinin 6nemli bir kismi degiskendir ve bu durum is
sozlesmelerinde sabitlenmez. Ucretlerin degiskenlik iceren kismi, genel
ekonomik kosullara ve firma performansina bagli olarak genis bir bant icinde
dalgalanabilen primleri ve ikramiyeleri igerir.3> Ucret ayarlamasinda tigiincii
yaklagim, ge¢ ddeme yapilmasidir. Ucretlerin ge¢ ddenmesi, 6zellikle kriz
sirasinda etkili bir {icret esneklestirme araci olarak uygulanmistir. Bunlarin
disinda firmalarin gayri resmi (beyan edilmemis) 6demeleri kullanabilme
olanaklar1 {icret esnekligini arttiran bir diger faktér olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ekonomik performansin gerileme donemlerinde, isgiicii
maliyetlerini etkileyen tiim bu araglarin (gercek iicretlerin enflasyona bagh
olarak deger kaybetmesi, prim kesintileri, ddenmemis ticretler ve enformel
O0deme uygulamasi) eszamanli kullanimi Onemli makroekonomik
dalgalanmalarin etkisini azaltmistir. Sonug olarak, istihdam ayarlamasinin
kademeli ve istikrarli olarak ilerlemesine izin verilmis ve igsizligin dramatik
artislar1 engellenmistir. Bu modele gore, ekonomik performans iyilesme

3 K. V. Rozhkova, S. Y. Roshchin and S. A. Solntsev, “Wage Adjustment Practices in Russian
Firms”, Russian Management Journal 18/2 (2020), 218-219.

% Toplu is sozlesmesi ile belirlenen sabit {icret ve degisen {icret 6demelerine ek olarak gayri resmi
(informel) bir bilesen, yani “masa alt1” veya "zarf" ile ddenen tigiincii bir {icret bileseni de sik
goriilen bir uygulamadir. Bu tiir bilesen uygulandig: takdirde, s6z konusu istihdam tiirleri i¢in
en esnek iicret bilesenidir. Bkz.: Gimpelson, “The labor market in Russia, 2000-2017", 6.
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egilimi gosterdiginde firmalar bu araglar1 kullanmay1 asgariye indirebilir ve
boylece 6denecek iicreti artirabilirler. Baska bir ifadeyle, pozitif soklar da
istihdamda o©nemli degisiklik yerine pozitif iicret dalgalanmalar1 ile
kargilanmaktadir3®.

Isgiicii piyasasinda iicretlerin diizenlenmesi icin en yaygin araglardan biri
asgari ticretlerin belirlenmesidir. Klasik-neoklasik iktisat, asgari {icretteki bir
artisin issizlikte artisa ve istthdamin azalmasma yol agtigimi varsayar.
Standart rekabetci modele gore isglicii piyasasinda asgari {iicret, denge
ticretinin {izerinde belirlenirse, issizligin artmasi beklenmelidir. Rekabetci
modelde isciler, marjinal iiriin degerine esit {icrete razidir. Asgari ticret
uygulamasinin etkili olmasi sonucunda, cari iicretlerin denge iicret diizeyinin
tizerinde gerceklesmesi, firmalarin is¢iye emegin marjinal iiriin degerinden
daha yiiksek bir 6deme yapmasi anlamina gelmektedir. Klasik-neoklasik
isgiicli piyasasi analizinde emek talebinin diismesi sonucunu doguran bu
durum igsizligin temel sebebi olarak goriilmektedir®”. Rusya’da gegis donemi
boyunca uzunca yillar diisiik bir seviyede sabitlenen asgari {icret, firmalarin
¢ogu igin neredeyse higbir sekilde baglayici olmamistir. Kaitz endeksi olarak
adlandirilan asgari ticretlerin ortalama iicretlere orani, 1992 yilinda yaklasik
%25 diizeyinde iken hizli bir sekilde azalmis ve 1993-2000 yillar1 arasinda
genellikle %10’un altinda kalmistir. 1999-2000'de bir siire % 5'in de altina
diismiistiir. 2000 yili sonrasinda, ekonominin biiyiime siirecine girmesiyle
birlikte asgari iicret politikasinda radikal bir degisim goriilmektedir. Bu
tarihten itibaren artmaya baslayan Kaitz endeksi, kriz doneminde olumsuz
etkilenmekle birlikte, 2009 yilinda %26’lik degeri en yiiksek seviyesine
ulastiktan sonra tekrar diisme egilimine girmistir.®® Bu tarihten itibaren asgari
ucret artis hizinin, ortalama {icretlerin artis hizinin altinda kalmasi sonucunda
diisen Kaitz endeksi 2018 yilinda tekrar yiikselmeye baslamis ve 2009 yili
seviyesine ulasmustir. Ancak 2007-2009 yillarinda ve 2018'de asgari
ticretlerdeki bu artisa ragmen, Kaitz katsayis1 2010 sonrasinda (yaklasik %39-
41 Kaitz katsayisina sahip) OECD {ilkelerine kiyasla énemli dlgiide diistik
kalmustir. Sekil 6’da 2018 yili icin Rusya’da asgari iicretin ortalama {icrete
orani, OECD iilkeleri ile karsilastirilmaktadir. Buna gore Rusya, %27’lik
degerle ABD'nin ardindan ikinci en diisiik degere sahip tilke konumundadir.

% Gimpelson and Kapeliushnikov, “Labor Market Adjustment: Is Russia Different?”, 7-9.

%7 Marina Lopatina and Victor Lyashok, “The Impact of the Minimum Wage on the Labor Market
and the Level of Poverty in Russia”, Working Papers 031902 (2019), 17-18, Erisim tarihi: 10 Kasim
2020, https://ideas.repec.org/p/mp/wpaper/031902.html.

% Anna Lukiyanova and Nina Vishnevskaya, “Decentralization of minimum wage setting in
Russia: Causes and consequences”, Working Paper 206 (2014), 11-12, Erisim tarihi 22 Ekim 2020,
www.econstor.eu/handle/10419/106263.
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2018 yili igin OECD iilkeleri ortalamasi (%41,3) ile kiyaslandiginda Rusya’da
asgari licretlerin ortalama {icretlere oraninin son derece diisiik kaldig:
goriilmektedir. Gorece diisiik Kaitz endeksi, yiiksek {icret esnekligi ile
karakterize edilen Rus isglicii piyasast modelinin var olmasinin
nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu modelde, igsverenler hem
1990'larda, hem de 2008 ve 2015 krizleri sirasinda, gercek {icretleri diistirme
olanaklarina sahip olduklar1 igin kitlesel isten c¢ikarmalara basvurmak
zorunda kalmamigtir.?

Sekil 6: Asgari Ucretin Ortalama Ucrete Orani (%) - 2018
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Kaynak: OECD - Lopatina and Lyashok, 2019

Asgari {icret diizeyinin ortalama ticret diizeyine oranini ifade ettigi icin
ticretlerin asag1 yonde esnekligini gosteren Kaitz endeksi, asgari iicretin
mutlak degeri konusunda bir bilgi vermemektedir. Asagida yer alan Sekil 8,
Rusya’da asgari {icretlerin reel degerinin gelisimini ABD Dolar1 cinsinden
se¢ilmis bazi OECD iilkeleri ile karsilastirmali bicimde gostermektedir.*
Asgari Tlicret diizeyinin diisiik, orta ve yiiksek oldugu iilkeleri temsil eden
orneklerin segilerek ve 2019 yili kur seviyesinin dikkate alinarak incelenen
donem boyunca en diisiik asgari iicretin uygulandig: iki iilke Rusya ve
Meksika’dir. Ancak Rusya’da yillik asgari {icret 2000 yilinda 144 ABD Dolar1
iken 2019 yilinda 2090 Dolara yiikselirken, Meksika’da 1000 Dolardan 1.380
Dolara ¢ikmistir. Rusya’da yaklasik 14,5 kat artis gerceklesmesine ragmen
OECD (ilkeleri ile karsilastirildiginda asgari iicretin oldukga diisiik kaldig:
goriilmektedir. OECD iilkeleri ortalamasinin 13.265 Dolar olarak gerceklestigi
2019 yih itibariyle Meksika’dan sonra en diisiik asgari ticrete sahip {iilke

% Lopatina and Lyashok, ““Decentralization of minimum wage setting in Russia”, 17-18.
40 Asgari ticret diizeyinin diisiik, orta ve yiiksek oldugu tilkeleri temsil eden &rnekler segilmistir.
Ayrica 2019 yili kur seviyesi dikkate alinmistir.
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Rusya’dir. Ozetlemek gerekirse, Rusya’da gerek asgari iicretlerin ortalama
licretlere orani gerekse asgari iicretlerin mutlak degeri OECD ({ilkeleri
ortalamasinin oldukga altindadir. Goriildiigii gibi ortalama reel {icretlerde
yasanan gelismeye benzer sekilde asgari fticretler de GSYH’deki
dalgalanmalara uyum saglamaktadir.

Sekil 7: Rusya’da Asgari Ucretlerin Gelisimi (ABD Dolari)
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Ucret esnekligi, yiiksek istihdam ve diisiik issizlik oranlari icin gerekli
kosullar1 saglarken, diisiik {icretli islerin de yayginlasmasina yol agmaktadir.
Rusya isgiicli piyasast modeli, issizlige karsi koruyucu onlemler almak
yerine, iscilerin diisiik fiicretle isttihdam edilmesine dayanmaktadir.
Dolayistyla agik issizligin yerini diisiik {icretli istihdam almaktadir. Diistik
ticretli islerin orani, zamanla diismesine ragmen hala gorece yiiksektir. Bu
anlamda diisiik {icretli kategorisi, saatlik kazanglar1 medyan kazanglarinin
tcte ikisinin altinda olan isgileri ifade etmektedir. Diistik ticret oraninin
yliksek olmasi ve performansla ilgili {icret uygulamasinin yaygin kullanimi
ticret esitsizligine katkida bulunan 6nemli bir faktorlerdir. Rusya’da gelir
dagilimi bozuklugu hem bolgeler arasinda hem de farkli gelir gruplan
arasinda 6nemli boyutlardadir. Ucretlerin en yiiksek oldugu Moskova (80.117
Ruble) ile en diisiikk oldugu Ivanova bolgesi (22.107 Ruble) arasindaki
ortalama fticret fark yaklasik dort kattir. Gelir dagilimindaki esitsizligin
herhangi bir Avrupa iilkesine kiyasla oldukga yiiksek oldugu Rusya, bu
anlamda, Cin, Arjantin veya baz1 Giiney Afrika iilkelerine daha yakindir#.
Bolgeler arasindaki bu fticret farki asgari iicretlerin ortalama fiicretlere
oraninda da dramatik farklarin dogmasina yol agmaktadir. Bu anlamda,

4 R. S. Timerkhanov, N. M. Sabitova and C.M. Shavaleyeva, “Income inequality in Russia, Issues
and Trends in Interdisciplinary Behavior and Social Science”, 6th International Congress on
Interdisciplinary Behavior and Social Sciences, ICIBSoS 2017 (Bali; Indonesia, 2018).
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ulusal asgari ticret, daha zengin bolgelerdeki ortalama iicretin yalnizca %
15'ine esitken, daha yoksul bolgelerde % 50'yi asmistir. Ucret esnekligi ve
bunun sonucunda diisiik {icretlerin yayginlasmas1 gelir dagilim
bozuklugunun esas sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bolgeler arasindaki
tcret farklilig: disinda gelir dagilimi adaletsizligi yaratan bir diger faktor de
kurumsal firmalar ve kurumsal olmayan firmalar arasindaki {icret
farkliliklaridir. 1990'larda, biiyiik firmalardaki iscilerin pay1 artarken (1995
yilinda %29 iken 2001 yilinda %36’ya ¢ikmustir), bu egilim 2000'lerde tersine
donmiis ve kiiclik firmalardaki istihdam edilenlerin payi, 2012'de gegis
doneminin baslangicindaki degerleri asmistir.#? 2017 yili itibariyle toplam
calisanlarin yaklasik %40'nin istihdam edildigi kurumsal olmayan sektordeki
ayhik isgiicii gelirinin, kurumsal sektoriin yaklasik %70'ine esit oldugu
goriilmektedir. Bu kurumsal-kurumsal olmayan sektorlerdeki {icret
farkliigimin zaman iginde artis gostermesi, yani kurumsal olmayan
istihdamdaki eszamanli genisleme, diisiik ticret ve gelir esitsizliginin bir diger
sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diisiik ticretler ve neredeyse sinirsiz
ticret esnekligi, yiiksek istihdam ve diisiik igsizlik sonucunu dogururken ¢ok
sayida diisiik {icretli islerin de ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Rus isgiicii
piyasast modeli, daha comert bir issizlik korumas: yerine, iscileri diisiik
ticretli istihdamda tutmaya ve dolayisiyla agik issizligin yerine diisiik ticret
ikame etmeye dayanmaktadir.

Sekil 8: Rusya ve OECD iilkelerinde Gini Katsay1s1 (2017 Yil1)
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Kaynak: Diinya Bankast

Piyasa ekonomisine gecis doneminin ilk asamasinda, 1990’11 yillarda, diger
makroekonomik degiskenlerde oldugu gibi gelir esitsizligi de 6onemli dlgiide

2 P. A. Calvo, L. F. Lopez-Calva and ]. Posadas, “A Decade of Declining Earnings Inequality in
the Russian Federation”, Policy Research Working Paper 7392 (2015), 13, Erisim tarihi: 25 Kasim
2020, https://elibrary.worldbank.org/doi/abs/10.1596/1813-9450-7392.
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artmistir. Gini katsayis1 1989 ile 1996 arasinda 0.22'den 0.52'ye yiikselmistir.
1990’lh yillarin basinda, 1992 yilinda 0,29 iken 1993 yilinda 0,50 degerine
ulasarak dramatik bir artis gostermistir®®. Bu donemde Diinya Bankas:
hesaplamalarina gore 1997-2000 doneminde azalarak yaklasik 0,37-0,38
seviyelerinde kalan Gini Katsayis1 2000li yillarin basinda artma egilimine
girmis ve 2008 yilinda 0,41’e yiikselmistir. Bu tarihten sonra tekrar bir
diizelme goriilse de OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda esitsiz gelir
dagilimi s6z konusudur. Sekil 8’e gore 2017 yilinda Rusya i¢in Gini katsayis1
0,37 olarak hesaplanmistir. OECD diilkeleri iginde sadece {i¢ tilkede gelir
dagilimi esitsizligi Rusya’dan biiyiiktiir. Diinya Bankasi’'min yaptig1 ¢alisma
kapsaminda yer alan OECD {ilkelerinde Gini katsayisinin ortalama degeri
0,32’dir. Gelir dagilimi adaletsizligi diisiik {icret oraninin yiiksek olmasinin
yani sira performansla ilgili ticret ayarlamasmin yaygin kullanimiyla da
ilgilidir. 2013 yil1 ticret verileri kullamilarak, 2016 yilinda yapilan bir
calismada, Gini katsayisi sabit ve degisken {icret bilesenleri i¢in ayri ayri
hesaplanmistir. Calisma sonucuna gore degisken boliim i¢in Gini degeri 0.63'e
kadar c¢ikarken, sabit boliim igin sadece 0.40 diizeyindedir. Ayni ¢alismada
ayrica, sektorlerde ortalama ticretlerinin yiikselmesi ile {icretlerin degisken
bilesenlerinin biiyiikltigii arasinda pozitif korelasyon tespit edilmistir.*

Sonug¢

Sovyetler Birligi'nin dagilmas: ile birlikte baslayan kapitalizme gegis
siirecinde Rusya ile birlikte tiim Dogu Bloku iilkelerinde uzun siireli ve
siddetli resesyonlar yasanmistir. Bu donemde yasanan soklar karsisinda
Dogu Bloku iilkelerinde isgiicii piyasasinda istihdamda daralma, issizlikte
onemli boyutlarda artis yasanirken, Rusya’da gorece yiiksek istihdam ve
normal veya diisiik sayilabilecek bir igsizlik s6z konusu olmustur. Bagka bir
ifadeyle, Rusya isgiicii piyasasi, diger gecis iilkelerinin aksine, bazi 6nemli
makroekonomik soklara ragmen yiiksek istihdam wve diistik issizligi
siirdiirmiistiir. Bu anlamda, Rus isgticii piyasasinin kademeli olarak standart
olmayan bir ayarlama tarzini benimsedigi ve makroekonomik soklarin,
miktardan ziyade biiyiik 6l¢iide fiyat tarafindan dengelendigi goriilmektedir.
Bu model doniisiim doneminde kok salmis ve sonraki on yillar boyunca Rus
isglicli piyasasinin goze garpan bir 6zelligi olarak kalmistir. Buna goére 2000
sonrast donemde isglicii piyasasinda gerek istihdam orami gerekse calisma
saatleri son derece istikrarli bir seyir izlerken, igsizlik oranlar1 da kademeli
olarak azalmis ve %b5'lerin altina diigmstiir.

4 P. A. Calvo vd. “A Decade of Declining Earnings Inequality in the Russian Federation”, 2.
4 Gimpelson, “The labor market in Russia, 2000-2017", 9.
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Ozellikle 2008 finansal krizi ve Ukrayna ile yaganan sorundan kaynakli
2015 kriz donemlerinde isttihdam miktarini gosteren endeksin neredeyse ayni
kalmasi oldukga dikkat c¢ekicidir. Konjonktiiriin genisleme doneminde
oldugu gibi daralma doneminde de istihdam ve igsizlikte kayda deger bir
degisim gozlemlenmemistir. Buna karsilik, reel iicretlerin gelisimi dalgalanan
GSYH degeri ile uyumlu bir gelisme gostermistir. GSYH endeksi 2009 ve 2015
yillarinda iki kez azalirken reel {icret endeksi birincisinde 10 puan ve
ikincisinde yaklasik 30 puan azalmigtir. Isverenler, esnek iicretler sayesinde,
miktar kisiti yerine fiyat uyumu {izerinden ayarlama yapmuslardir. Bu
anlamda ortodoks teoriye gore etkili olmasi halinde issizligin temel sebebi
olarak goriilen asgari ticretler, hicbir zaman ortalama ticretlerin asag1 yonde
diismesini simirlayan  bir faktor olmamistir. OECD  {ilkeleri ile
kiyaslandiginda, asgari {icretlerin ortalama {icretlere orani son derece
diisiiktiir. Bu durum, yiiksek iicret esnekligi ile karakterize edilen Rus isgiicii
piyasasi modelinin énemli sebeplerinden biri olarak goriilmelidir. Ucret
esnekligi sayesinde, isgiicii piyasasinda fiyat uyumu gerceklesirken, yiiksek
istihdam ve diisiik igsizlik oranlari i¢in gerekli kosullar1 saglanmakta; ancak
bu durum diisiik {icretli iglerin de yayginlasmasma yol acarak gelir
dagiliminda adaletsizlige yol acmaktadir. Rusya isgiicii piyasasi modeli,
igsizlige karsi koruyucu onlemler almak yerine, iscilerin diisiik iicretle
istihdam edilmesine dayanmaktadir. Dolayisiyla acik issizligin yerini diistik
ticretli istihdam almaktadir. Gelir dagilimini gosteren Gini katsayisi, gegis
donemine kiyasla azalmakla birlikte OECD filkeleri ortalamasinin oldukga
tizerindedir.
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