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Teoman Duralı 

Canlıların evrimiyle ilgili tar t ı şmalar X V H L yüzyı l la birlikte 
büyük bir h ız kazanmışt ır . Canlı, nas ı l olga X V . yüzy ı ldan beri git 
gide Tanrının hayranl ık uyandıran esrar dolu yarat ığ ı olmaktan 
çıkıp ge l i ş igüze l bir i ş ley i ş (mekanisma) hâl ini a l m a ğ a başlar. î lk in 
Nicolas Copernicus'la birlikte yeryüzü, evrendeki kutsal mevkiini 
y i t irmişt ir . Astronomi ile fizikteki gel işmeler, yeni bir dünyagöruşu 
o luş turmakta gecikmedi. Sonunda René Descartes ' ın , varl ıkları ma­
nevî ve cisimli olanlar diye ikiye ay ırmas ı ; bitkiyi, hayvanı , bede­
niyle de insanı cisimlerden s a y m a s ı y l a canlılar, iyiden iyiye m ü k e m ­
mel makineler yahut otomatlar şekl inde görülür oldular. Dolayı ­
s ıy la onlar da f iz iğe konu olanlar gibi ince lenmeğe başladılar. B u , 
canlı ların s ını f lanış ı ile türeyiş ler ine i l i şkin görüşleri etkilemekte 
gecikmedi. E s k i ç a ğ ı n Teofrastos'u ile İ s l âm ortaçağının, El-Cahez, 
Ibn Miskeveyh, Erzurumlu İbrahim H a k k ı gibi, birkaç ün lü düşü­
nürünü saymazsak, Aristoteles'ten beri süregelen, türler in değiş-
meyip dönüşmezl iğ i inancı ciddi sars ınt ı lar geç irmeğe başlamışt ır . 
B i r yandan önemli at ı l ımlar gerçekleş t iren f iziğin özell ikle optik 
kolunun sağ lad ığ ı görülmemiş imkânlar la 1 , öbür yandan da yeni 

* B u çalışma, Erzurum Atatürk "Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültes i Fel ­
sefe Bölümünce 6-7 ekim ISSS'de düzenlenmiş olan «Felsefe ve Sosyal ilimler 
Sempozyumu»na tebliğ şeklinde sunulmuştur. 

1 Holandalı Zacharlas 1561-1608 yılları arasında giriştiği çalışmalar sonu­
cunda ilk mikroskobu imâl etmiş; mi&rosfcop terlminiyse 1618'de Demisiano 
ortaya atmıgtır. 
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keşfedi len ülkelerde tesbit edilen vakıa lar la g i t t ikçe artan bir deney 
malzemesi y ığ ın ı meydana gelmişt ir . İ ş te bu yepyeni verilerin -mal­
zemelerin- ı ş ığ ında canlılar biliminde, özellikle de onun temelini 
o luşturan canlı ların türeyiş leriyle ilgili olarak nesilden nesle ak-
tar ı lage lmiş görüş ler ile öğreti lere yeniden eği l inmiş , bunlardan bir­
çoğunun da böylece gözden düşmesi sonucu ortaya çıkmışt ır . 

D o ğ a araşt ırmacı larının, yeni beliren bu durum karşıs ında Te-
ofrastos, Galenos ile X . yüzyı l Müslüman araşt ırmacı lardan sonra 
izleri azçok s i l inmeğe yüz tutan bir soruya tekrar el att ıklarını görü­
yoruz : Canlı diye nitelenen birtakım varlıklar, birbirlerinden ko­
puk, birbirleriyle ilintisiz unsurlardan m ı meydana gelir? 

Hayvanlar da bitkiler de ilkin biç im yönünden karş ı l a ş t ı r ı lma­
lardır. Böyle l ik le , geç E s k i ç a ğ iie İ s lâm ortaçağı felsefe-bilim ge­
leneğinin zay ı f lamas ından uzun süre sonra, canlı ların, bel irlenmiş 
b ir takım kurallar çerçevesinde yeniden sınırlandırıldıkları görülür. 
B u işi, «varlıklar, ya ln ızca bir nesnel y ö n t e m çerçevesinde düzen-
'lendiklerinde, bilim anlayış ıy la karş ı laş ı l ır» 2 ilkesinden kalkarak 
ele alan İsveçl i d o ğ a araşt ırmacıs ı C a r i von Linnaeus, günümüz 
taksonomisinin öncülerinden sayı l ır . Nitekim bugün hâ lâ okullarda 
okutulan 'çift adh döküm'ü («nomenclatura binaria») Linnaeus 
1753'de bel irlemiştir . 

Canlı ların 'mant ıkça düzenlenişleri 'nin bulunmasıy la 'doğal sis-
temleri'nin de gün ı ş ı ğ ına çıkarı ldığına inanılmıştır . Aris tote lesç i 
düşünüşü X V i l i . yüzyı l doğa araşt ırmalarında bile etkilerini hâ lâ 
koruduğunu görüyoruz : D o ğ a ile akıl aras ında bir çeş i t u y g u n l u ğ u n 
var l ığ ına inanı l ıyordu. Doğanın aç ık lanması buna göre, en 'tümel'-
den baş layarak basamak basamak inip türlerde sona erer. E n tümel 
takımlar (ordines) İle tek tek türler (species) arasmda filumlar, 
familyalar, s ınıf lar (classes) ile cinsler (geni) bulunur. Linnaus'un 
tasar ladığ ı bu canlı lar zincirinin her bir halkas ının , dural (statik) 
bir bütünlüğün değ i şmez parçası olduğu anlaşı lmaktadır , « ö y l e ­
likle Aristoteles'in varl ık Öğretisi (ontoloji'si), Tanrının y a r a t m ı ş 
o lduğu biçimler tarz ında Hır i s t iyan dünyagörüşü kı l ığ ıy la karş ı ­
m ı z a yeniden ç ıkmış bulunuyor. B u d o ğ a sisteminin -buna aynı za­
manda bu m a n t ı k sisteminin de, diyebiliriz- gayesi şöy lece dile ge-

2 Theodor Bailauff ; ¿Dle Wissenschaft vom Leben», 299. s. 
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tirilebilir : 'Doğanın kitabı'nı okumak, Tanrının tasavvurlar ını kap­
sayan 'kodeks'te ölümsüz harflerle yaz ı l ıduranlan Öğrenmek demek­
t ir» 3 . 

Nitekim, «türler» der Linnaeus, «en baş langıç ta yarat ı lmış bi­
çimlerdir. Miktarca da çeş i tçe de nice çok, nice değiş ik olurlarsa 
olsunlar, hepsi de yarat ı lmışt ır . Yine, hiçbir yeni tür, bugün türeye-
mez artık»''. 

C a r l von Linnaeus'un, ilkin canlıları dural, h iç deği l se ilerki 
dönemlerinde s a v u n m a ğ a başladığı üzere, çok s ınırl ı değişebil ir ta­
kımlara, s ını f lara, cinslere ay ırmas ına yeğ in l ik le karş ı ç ıkan çağ­
daşı Georges-Louis Leclerc Comte de Buffon olmuştur. Ona bakı­
lırsa, canlı ları böyle kalıplara yer leş t irmek insan zekâs ımn işidir. 
Türlerin tümü, yine Buffon'a göre, b irkaç bel l ibaşh kökten türemiş­
tir. B u düşünceler iy le o, biyolojiyi bir yandan Jean-Baptiste de Mo­
net Lamarck' ta ifadesini bulacak Frans ız dönüşümcülüğüne, öbür 
yandan da Friedrich Wilhelm Josef Schelling ile Johann Wolfgang 
von Goethe gibi, Alman romantiklerinde doruğuna erişecek öznel l iğe 
(sübjekt iv ' l iğe) yönel tmiş t ir 5 . 

Çağdaş ı , yur t ta ş ı ve paleontolojinin öncüsü Georges Cuvier'nin 
tersine, canl ı ların zamanla dönüşerek ş imdiki durumlarına geldik­
lerini savunan Lamarck, yen içağda evrimle ilgili ilk tutarl ı varsay ımı 
öne süren d o ğ a araşt ırmacıs ıdır . 1890'da bası lan «Zoologie Philoso­
phique» başl ıkl ı eserinde belirlediği varsay ımı uyar ınca doğada gö­
rülebilir en ufak canlı lardan en karmaşıklara, mükemmele en çok 
yaklaşanlara dek bir g idiş vardır. 

«Evr imin özel akış ını açıklamak amacıy la Lamarck, dört ilke 
s a y m ı ş t ı r : 

1 — Canlı larda onları mükemmel l iğe yöne l ten bir güdü vardır; 
2 — canlı ların, 'ortamlar'a uyarlanabilirlikleri bulunur; 
3 — kendi l iğ inden türeyivermeler (generatio spontanea) s ık 

s ık belirir; 
4 —• edini lmiş özellikler, ka l ı t ıma geçer. 

3 Theodor Ballauff : A.g.e., 100. s. 
i Bkz ; Jean Rostand : «Une Esquisse d'une Histoire de la Biologie», 39. s. 
5 Bkz ; Theodor Ballauff : A.g.e., 314. ile 315. sayfalar. 
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As l ında Alman biyologu August Weismann'm, edini lmiş özel­
liklerin, kal ı t ıma geçmeler inin imkânsız, en azından iht imâldış ı ol­
duğunu tan ı t lay ıncaya değin, buna, Darwin de içinde olmak üzere, 
bütün doğa araşt ırmacı ları ve düşünürler inanmışlardır. Lamarck'ın 
savunduğu mükemmel l i ğe ulaşmalı dürtüsü de kendil iğinden türe-
yivermelerin s ık tekrarlanış ı da kanı t lanamayan varsayımlar ara­
sındadır. Buna karşı l ık, evrimin önemli ölçüde, bugün, ortama uyar-
lanabilirlik, dediğimiz, vak ıay ı Lamarck görebilmiştir . Üste l ik ' yine 
o, canlı lar evrenindeki o lağanüstü çeşit l i l iğin, yeryüzüne çok uzun 
bir geçmiş in a t fo lunmas ıy la açıklanabi leceği kanıs ına varmışt ır 
A y r ı c a evrimin, tedricî bir süreç o lduğunu kavrayabi lmişt ir . 

«Lamarck, evrimin, zaman boyutu içeris inde i lerlediğini kabul 
etmişt ir , -dikey evrim. Darwin ise bunun tam tersini, çeşit l i l iğin, 
daha doğrusu türlerin, coğrafî bağ lamda meydana ge lmiş olduklarını 
s a v u n m u ş t u r -düşey evrim» B . 

As l ında Darwin, baş langıçta türlerin, belli bir yönel imden yok­
sun değ i şme ile dönüşme içeris inde bulundukları görüşüne tümüyle 
ters düşen bir duygu ve düşünce ortamıy la çevriliydi. Gerçi böyle­
sine biçimbirl iğine sahip (uniforme) düşünce ortalamalarında bile 
yer yer keskin görüş ayrı l ıklarıyla karşı laşı l ır . Nitekim Georges 
Cuvier, türler in ayrı ayrı zamanlarda yarat ı lmış olduklarına, yara­
t ı ld ıktan sonra da hiçbir değ i ş ik l iğe u ğ r a m a k s ı z m sürüp gittiklerine ; 
ancak, bunlardan kimisinin yeryüzü tarihinde meydana ge lmiş ola­
ğanüs tü tektonik değişmeler le ortadan kalkmış olabileceklerini sa­
vunmuştur -buna da biyoloji felsefesinde 'durağan fe lâket öğretisi ' 
('fixisme catastrophique') deni lmişt ir . Lamarck da Cuvier gibi, 
canl ı l ığ ın birden fazla ortaya ç ık ış ın ın bulunduğuna, kendil iğinden 
türey ivermenm de süreg i t t iğ ine inanmışt ır . Ancak, Cuvier'den ayrı l­
dığ ı nokta, türlerin sabit olmadığı , hep olumlu yönde, genel bir iyi­
l e şme doğrul tusunda değişt ikleri kanışıdır . Böylece türlerin çeşit-
lenişini ya ln ızca yeni türeyiş lere değil , ama varolan türlerin değiş ip 
dönüşmeler ine de bağlamışt ır . Lamarck, her bireysel ile türsel de­
ğ işmenin , dönüşmenin belirli bir nedeninin ve gayesinin bulunması 
gerekt iğ inden şüphe duymamışt ır . B u , Copernicus devrimine r a ğ m e n 
herhâlde f iziğin, toplumu etkileme gücünün daha sınırl ı o lmasından 

6 Ernst Mayr : «Evolution», 39. ile 40. sayfalar, «Sclentific American »da. 
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ötürü, ş irazes inden henüz ç ıkmamış bir d ü n y a y a hâkim gözüken zih­
niyetin açık ifadesidir. A m a teknik imkânlar ge l i ş t ikçe tarih boyunca 
duyup düşünen bir avuç insanın zihnini kurcalayan birtakım sorulara 
cevab arama işi de h ız kazanmışt ır . Özellikle g i t t ikçe daha uzak 
mesafelere, daha hızlı , daha güvenil ir taş ı t larla gezi tertiplemek 
imkânları araşt ırmacı ların önünde açıldıkça, yüzyı l lar ın ö tes inden 
bunca k u ş a ğ ı n g ö r g ü ile deney imbiğinden süzülüp ge lmiş inanç­
ların, kanıların, görüş ile öğret i lerin derinden derine sars ı lmağa 
başladığını görüyoruz, i ş t e böyle gezilerden, hem de en önemli le­
rinden biri, Charles Darwin'in, «Beagle» adlı gemiyle gerçekleşt ir­
m i ş o lduğudur. B e ş yı l s ü r m ü ş bu gezi s ırasında Özellikle Galapagos 
adalarında y a p m ı ş olduğu gözlemler onu yepyeni varsay ımlar kur­
m a ğ a sevketmiş t i r . Güney Amerika kıtas ının batıs ında, 960 km. 
açıklarında yer alan bu tak ımadanın her bir adas ında değiş ik bi­
ç imde kaplumbağalar ın , ispinozlar ile Amerika karatavuklarının 
yaşad ığ ın ı tesbit e tmiş t i r -bkz : Charles DarwhVin «Defterlersin-
den (B7) . «Bu biç imce değiş ik hayvanlar birbirleriyle yakın akraba 
olmakla birlikte, birbirlerinden belirgin tarzda farklıydı . İngi l tereye 
döndükten sonra gözlemleri üzerine düşünen Darwin, her adada ya­
ş a y a n topluluğun (populasyon'un), yeni bir türün baş langıç sa fhas ı 
o lduğu sonucuna, do lay ı s ıy la da türlerin evrimi kavramına varmış ­
tır. 1838'de evrimin dayandığ ı iş leyiş i şöyle anlayıp dile get irmiş t ir : 
Doğal ayıklanma, Deneylerle ve geoloji, zooloji ve daha başka saha-
Iardaki okumalarla dolu y ı l lardan sonra Darwin, doğal ay ık lanma 
yoluyla i ş l eyen evrime dair bildirisini 1858'de Londra'da Linnaeus 
Derneğ inde sunmuştur . A y n ı tarihlerde Güneydoğu A s y a adalarında 
saha ça l ı şmas ı yapan Alfred Russell Wallace de, Charles Darwin'den 
ayrı olarak doğal ay ık lanma kavramına ulaşmışt ır . Görüşlerini kay­
da geç irdiğ i e l y a z m a s ı m Darwin'e postalamışt ır»' . 

Darwin, 1858'de Linnaeus Derneğinde sunduğu bildiride dile 
ge t i rmiş o lduğu doğal ay ık lanmayı açıkça belirlemeden önce çeşit l i 
başka görüşleri düşünüp denemişt ir . Yıl lar boyu sürmüş gözlemlerini , 
akı lyürütmelerle değerlendirerek önvarsayımlarını onarıp durmadan 
yeniden biçimlemişt ir . E n sonunda doğal ay ık lanma düşünces ine 
ulaşmışt ır . 

7 Ernst Mayr : A.gr.y., 40. s 



C H A R L E S D A R W I N ' Î N E V R İ M L E İLGİLİ Ö N C E K İ 
— Ö Z E L L İ K L E (B) D E F T E R İ N D E D İ L E G E T İ R D İ Ğ İ — 
D Ü Ş Ü N C E L E R İ N İ Ö Z E T L E Y E N T A S L A K : 

1— Ortalama Uyarlanmada Dengelenme (Adaptive Equilibration) : 

Canhlar ortamlarına uyarlanırlar. D e ğ i ş e n ortam, değ i şen can­
lıları gerektirir -bkz : (B86). 

2— Fizikalism : 

D o ğ a l (fizik) çevredeki değişmeler , doğrudan doğruya canlıların 
değ i şmes ine yol açabil ir -bkz : (B3) 

3 — Sayıca Korunum (Numerical Conservation) : 

Türlerin sayıs ı , aşağ ı yukar ı sabittir -bkz : (B5) . Yeni bir tür 
belirdi mi, eski bir tanesi ortadan kalkmalı yahut 'ölmeli'dir -bkz : 
(B21). 

4— Monad Varsayımı (Monadism) : 

Bas i t diri tanecikler yahut 'monadlar', sürekl ice can bulurlar, 
canlanırlar. Onların kökü k a y n a ğ ı cansız madde olup doğal güçler­
ce meydana getirilirler. 

5— İlerleme (Progress) : 

Basi t şeyler , değişt ikler inde çok daha k a r m a ş ı k l a ş m a y a eği­
limlidirler -bkz : (B18). 

6— Monadvn ömrü, Türün ömrü (Monad life span, Species life 
Span) : 

B i r m o n a d ı n y a ş a m a çenberi (life cycle) bir bak ıma canlı bire-
yinkisini andırır. Basitten baş lar; ayrış ır -organlar, üyeler , parça­
lar belirir-; o lgunlaş ır; üreme ç a ğ ı n a girer; sonra aşağ ı yukarı belli 
bir y a ş a m a süres i b i t t iğ inde ölür. Canlı bireylerin ayr ışmas ı , olgun­
laşması ile üremes i basit monadlarda yeni ve daha karmaş ık olan­
ların türemes ine denk düşer. B ir m o n a d ı n canlı l ığı tükendi mi, türün 
t ü m ü ölür. 
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7— Doğanın Düzensiz Dallanıp Budaklantsı (Irregularly Branching 
Tree of Nature) : 

Bvrimael değ i şmenin nedeni, canlıların, ortamlarıy la gelişigüzel 
karşı laşmasıdır . İ ş t e böyle olaylar, evrim ağac ında yeni dallar ile 
budakların sürmes ine yol açarlar. Olması beklenen her şey , gerçek-
leşemeyebil ir . Bunun sonucu olarak ise, bütün canlı türleri arasında 
zorunlu, sürekli basamaklanma bulunmaz. Çağdaş türleri, sökün ettik­
leri bir yahut birkaç ortak kaynaktan kalkarak iz lediğimizde ancak, 
sürekl i l ikle karşı laş ır ız . E v r i m i n yatağ ı , mecraı düzensizdir. 'Doğa 
ağacı ' düzgün bir şeki lde dallanıp budaklanmaz. Kayıp bağlant ı lar 
(missing l inks) , evrime değil , sadece dallanma tas lağ ına karşı kanı t 
oluşturabil irler -bkz : (B35). 

8— İnsan (Man) : 

İnsan, d o ğ a ağac ında yer alan bir hayvandır . Zihnin iş leyiş i , 
evrimin öteki sorunlarıy la aynı düzlemde ele al ınmalıdır -bkz : 
(B214) H . 

«Darwin, ortama uyarlanmada dengelenmenin fizikalist ilkesini 
yeni türlerin o lage l i ş in i ; say ıca korunumun monad ilkesiniyse eski­
yenlerin yokoluş larını aç ıklamak amacıy la kul lanmışt ır» 9 . 

B u iki uç -türlerin olagel iş i ile yokoluşu- arasındaki dengeyi, 
do lay ı s ıy la da türün sürekl i l iğ ini cinsiyete dayal ı üreme düzeni s a ğ ­
lar. Çeş i t lenmeğe bu derece açık canlı lar evreninde, Darwin, «nasıl 
oluyor da türler bu denli kararlı bir tutum gösterebi l iyor?» - ( B 5 ) -
diye sormuştur . Kendi sorusunu da yine kendisi cevaplandırmışt ır: 
«Evlenmelerin o nefis kural ı (beautiful law of intermarriages) sa­
yesinde her yavru, anne-babanın her iki yanından özellikler edinir, 
B u böyle s a y ı c a sonsuza gider» ( B 5 ) 1 0 . Kal ı t ım yoluyla nesilden nesle 
aktar ı lan ve gen i ş bir ç i f t leşme yelpazesince meydana getirilen 'özel-

8-9 tDarwin On Man», 137. s., I . kitap : *A Psychological Study of Scientific 
Creativity*, yazan : Howard E . Cîruber. Harfler ile rakamlar İse, Charles Dar-
wnVin Transmutasyonlarla İlgili (B) , (C), (D), ( E ) , (M), (N) defterlerinden 
kimisine yapılan atıfları göstermektedir. . . TL. kitap : «Early Writing's of Charles 
Darwin*, düzenleyip şerheden : Paul H. Barrett, (M) ile (N) defterlerini yorum­
layan . Howard E . Gruber. 

10 Howard E . Gruber : A.g\e., 137. s. 
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liklerin harmanlanmış birikimi' 3 1 , türü, kendisine has temel özellik­
lerin kaybo lmas ına yol açabilecek derecede çeş i t lenmekten ve as ı l 
g id i ş inden sapma eği l imlerinden olabi ldiğince alakoyar. 

B ö y l e s i n e s a ğ l a m bir tabana basarak soruna yak laşan Darwin'in 
nas ı l olup da evrim teorisini dosdoğru doğa l ay ık lanma yoluyla açık­
lamıyor diye sormaktan insan kendini a lamıyor . 

Ş u var ki , Howard E , Gruber'in dediğ i üzere, transmutasyonla 
ilgili olarak y a z m a ğ a baş ladığında canl ı l ığ ın kökenini düşünmeden 
evrim teorisinin kurulamayacağın ı henüz anlamamışt ı . «Monad var­
s a y ı m ı kendi l iğ inden türey iverme ilkesini içerir, Tranmutasyon def­
terlerini y a z m a ğ a koyulduğunda yeni çeşit lerin, doğal ortama do­
lays ızca uyarlanmaya yönel ik değişmeler o lduğunu kendi l iğ inden 
anlaşı l ır bir gerçek diye kabul etmişt ir . O, özell ikle eski biçimlerin 
ortadan ka lkmas ında etkili olan iş ley iş lere eği lmişt ir . Monad var­
s a y ı m ı n ı n özü, türün ömrü düşüncesidir . 1837'de doğal ay ık lanma, 
henüz muhafaza edici bir ilke görünümündeydi . Bunun yen i l iğe y ö -
neltici biri olabilmesi için dallanma t a s l a ğ m d a k i yerinin yemden 
belirlenmesi gerekt i . . .» 1 2 

Darwin'in zihnini amans ız bir ikirciklik i ş t e bu safhada, y â n i 
uzun deniz yo lcu luğunun ardından kaleme aldığı transmutasyon def­
terlerine düşüncelerini kaydederken, kurca lamış olsa gerek. Birçok 
kez tekrar lanmış kendi l iğ inden türeyivermeler söz konusuysa, o du­
rumda her yeni o lage lmiş tür, içeris ine o turtu lduğu ortama kendi­
sini uyduracak bir y a p ı y a ve i ş ley işe sahip bulunması gerekir. Hâ l 
böyleyse , b a ş k a başka yörelere dağı lmış , ama tek bir türden sökün 
et t iğ i besbelli değiş ik çeşit lerin (varietas) v a r ü ğ ı nası l aç ıklana­
cak? Yok, canlılar, a şağ ı yukarı bir kerede bir yahut birkaç ortak 
k ö k t e n türemişlerse , çeşit lenmelerini hangi ilkeye dayanarak an­
laşı l ır k ı lacağ ız? Darwin, burda onun hayat h ikâyes in i de gündeme 
getirecek kadar ayr ınt ı s ına da lamayacağ ımız aranışların, kabullerin, 
vazgeçiş ler in , sonra yeniden benimseyiş ler in ardından doğal ayık-

11 Bkz. Howard E . Gruber : A.g.e., 137. s. 
12 Darwin'in bu düşüncesini, Aristoteles'in, «İyi Huylu Kimselerin Dünya­

ya Gelmesine Dair» ve «Hayvanların Parçalarına Dair» (731b-733a) başlıklı 
eserlerinde dile getirmiş, olduğu görüşlerle kargüagtırınız. 

13 Howard E . Gruber : A.g.e., 149. s. 
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laı ıma ilkesinde karar kı lmışt ır . î g t e bu ilkeyle pekişt ir i lmiş olarak 
kurduğu ünlü evrim teorisini t ü m k ö ş e bucağıy la 24 kas ım 1859'da 
bası lan «Türlerin Kökenine Dair» başl ıkl ı eserinde i lân etmişt ir . 

Söz konusu teorisinin bell ibaşlı üç öncülünü daha 1838'de ka­
leme almış o lduğu bir yaz ıda bel irtmişt ir : 

« 1 — Torunlar, dedelerine çeker; 

2 — özell ikle fizik türden ufak değ i şme eğil imleri her vakit 
vardır ; 

3 — anne-babanın doğurganl ığ ı (fertility), anne-babayı say ıca 
aşan yavrularda görünüme çıkar» ( E 5 8 ) . 

B a ş k a sözlerle ifade edilirse, evrim, Darwin'e göre, yukarda 
kendi kaleminden aktardığ ımız baş l ıca üç öncülün sonucudur; şöy le 
k i : 

1 — Kal ı t ım, 2 — çeşi t lenme, 3 — alabildiğine doğurganlık. 
Bir inci öncül, t a m a m ı y l a Darwin'in değildir. Bu, çok eski çağlardan 
beri bilinegelen bir gerçekliktir . Çağımız biyologlarının ayıklanma 
basıncı ( sé lect ion pressure) diye adlandırabilecekleri üçüncü Öncülü 
Darwin, Thomas Robert Malthus'tan almışt ır : Her nesil, kendisini 
s a y ı c a kat kat aşacak tarzda d o ğ u r m a yetisine sahip bulunmalı 
ki , ortama en iyi uyarlanabilecek bireylerin ortaya ç ıkmasına yara­
yacak rekâbet (compét i t ion) ile ay ık lanma süreci boşanabils in. 

B i r soyun s a y ı c a artacak bireyleri, çıplak varl ıklarını sürdür­
mek için gerekseyecekleri besini ve y a ş a m a alanını bulmakta git­
t ikçe daha çok zorluklarla karş ı laşacaklar . Çünkü elde edilebilir 
besinin miktar ı ile yaşanabi l ir alanın yüzölçümü, bir soya bağl ı bi­
reylerin artan s a y ı s ı y l a ters orantıl ıdır. Söz konusu ters orantı ise, 
ancak bireyler ve değiş ik türler aras ında ç ıkan yahut çıkacak olan 
'yaşama kavgas ı 'y la («s trugg le for l i fe») düzleştirilebilir. Zira gerek 
besin miktar ı gerekse y a ş a m a alanının yüzölçümü, Herbert Spencer'-
m deyimleriyle söylersek, böy le bir 'yaşama kavgas ı 'n ın sonucunda, 
türün 'yaşayakalan en s a ğ l a m ' bireylerinin («survival of the f i t tes t») 
iht iyac ın ı karş ı layabi l ir artık, i ş t e Darwin'in en önemli keşfi , kendi­
sinden önce canlı lar evrenine eğ i lmiş birçok araşt ırmacı düşünürün 
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sezebi lmiş o lduğu bu vak ıay ı 'deneysel-nedensel' ('empirikc-kausal') 
bir tarzda ayd ın la tmış o lmasıdır". 

İkinci öncülle de Darwin, türün değiş ik soylara ayrı labüirl iğini , 
'kısacası, canlı lar evrenindeki çeş i t lenme eği l imini vurgulamışt ır . 
Değ i ş ik soylara ayrı lmanın, çeş i t lenmenin de ölçüsünü bi ldirmişt ir: 
F iz ik yapın ın d e ğ i ş m e s i 1 5 . 

Darwin, birçok kere tekrarlanageldiğine inanılan kendi l iğ inden 
türey iverme ve aç ıkça yahut kapal ıca gayesini bağrında t a ş ı y a n bir 
tür anlayış ına, maddî kaynaklardan geolojik devirlerde o lage lmiş 
ve ilerde alacağı biçimleri ve durumları baştan belli olmayan, ancak 
ortam basınçlarınca tayin edilen bir tür görüşünü teorisine temel al­
makla, biyolojiyi de aşan bir tercihte bulunmuştur. 

B u b a ğ l a m d a Darwin, kendisininkisine karş ı t durumdaki gele­
neksel evrim görüşlerini özell ikle Lamarck'ın teorisiyle özdeşleşt ir ip 
onu eleşt ir i lerinin hedef tahtas ı hâl ine sokmuştur. İşte bunlardan bir 
Örnek : 

«Yaradan, Kambriyum devrinden beri genel yapıs ı hep aynı ka­
lan hayvanlar y a r a t m ı ş -sefil denecek kadar kısıt l ı bir görüş. Türle­
r in nası l olduklarını aç ıklamak iddiasındaki Lamarck' ın 'irade' öğ ­
retisi g ü l ü n ç t ü r . . . » ( 2 1 6 ) . 

Ne var k i Darwin'in, evrimi aç ıklamağa çal ış ırken dayandığ ı 
doğal ay ık lanma ilkesi de ciddi itirazlarla karş ı laşmıyor değil . A s ­
l ında Darwin'in kendisi bile k o y d u ğ u ilkenin, her güç lüğü çözebilecek 
anahtarı sunmadığ ın ı yer yer farketmişt ir . İşte göz hakkında söy­
ledikleri, öne sürdüğümüz iddiayı kanıtlar niteliktedir : 

«Değiş ik mesafelere, çeş i t çeş i t ı ş ık miktarlar ına ânında ayar-
layış ına, renklerde ve küresel şekil lerde ortaya ç ıkan sapmaları dü-
zelt iş indeki eşs iz kabiliyetiyle gözün, doğal ay ık lanma aracı l ığ ıy la 
b iç imlenmiş olabi leceğini sanmak, saçmalamanın had safhas ı oldu­
ğunu itiraf e tmel iy im». 

Darwin, bu konuda sözlerüıi şöy le sürdürüyor : 

14 Bkz : Wolfgang Friedrich Qutmann ile D.S. Peters • Forschungen 
zur Geschichte der Evolutionstheorie», 27. s., «Natur und Museum^da. 

15 Bltz : Howard E . Gruber : A.g.e., 156. s. 
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«Akl ın bana telkin e t t iğ i sudur : Basit ve henüz mükemmel l e sme-
miş gözden, karmaş ık ve mükemmel le şmiş göze g idiş teki birsürü ge­
çişin ve basamaklaşmanın varl ığı , buna ek olarak da her geç iş in ve 
basamaklaşmanın , kendisini barındırana yararı gösteri lebüırse. , . . , o 
durumda m ü k e m m e l l e ş m i ş ve karmaşık gözün, doğal ay ık lanma 
sâyes inde meydana ge lmiş bulunduğuna inanmak, her ne kadar hav­
salaya s ı ğ m ı y o r s a da, teoriye uygun düşer.» 

Ş u var k i Darwin, karş ı laş t ığ ı böyle bir zorluktan, böyle bir 
istisnadan ötürü, ortaya k o y m u ş o lduğu doğal ay ık lanma ilkesinden 
vazgeçecek değildi. B u ilkeyle düşünce tarihinde yeni bir ç ığ ır açtı­
ğ ına öy les ine inanmışt ı ki , karşı karş ıya kaldığı e leşt iri lere ve iti­
razlara aşağ ıda aktardığ ımız şu i lg inç cevabı vermiş t ir : 

«Güneşin hareketsiz durduğu, dünyanın ise onun çevresinde 
döndüğü ilk kez öne sürüldüğünde, insanların s a ğ d u y u s u bunu yan­
lış i lân e tmiş t i r ; her filosofun bildiği üzere, 'Vox popull, vox Del' 
özdeyiş ine bilimde güveni lemez» 1 0 . 

Göz, gerçekten de çok özel, tek bir olaydır. Doğa l ay ık lanma bir 
bunu aç ık layamasa , Darwin'in sandığ ı üzere, iş , o kadar da önem-
senmeyebüîrdi . Ancak, doğal ay ık lanmanın işbaşında bulunduğu 
«evrimsel değ işme, ya ln ızca çok büyük bir genetik çeşit l i l iği barın­
dıran canl ı larda ortaya çıkabi l ir» 1 3 . Çünkü böyle canlı lar arasından 
doğal ayıklanma, değ i şen ortama en uygun düşeni belirleyebilir. Ge­
netik çeşi t l i l ik ise, ancak cinsiyetli üremeyle (sexual reproduction) 
sağlanır . Oysa cinsiyetsiz üreyen (asexual reproduction) bakteriler, 
mavi -yeş i l yosunlar (bhıe-green algae) gibi b ir takım türler, kökteu 
değ i şmez ortam şart lar ına rağmen, taş ı l lardan (fosil'lerden) edin­
diğimiz bilgiler uyarınca , yaklaş ık üç milyar yı ldır varoluşlarını ko­
ruyabilmişlerdir . B u çekirdeköncesi (prokaryotik) hücrelerin, öteki 
çekirdekli (eukaryotik) hücrelerin tersine, soy (filogenetik) tarih­
leri boyunca yapı larında ve biçimlerinde hiçbir değiş ik l ik meydana 
ge lmemişt ir . O hâlde bu durumu, doğal ay ık lanma ilkesi açıs ından 
nası l yorumlay ıp aç ık layacağ ız? 

16 Charles Darwin : «On the Origin of Specles», 168. s. 
17 Stephen Jay Gould " «Ever Since Darwin* —arefleotions In natural 

history*—, 116, s. 
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Wolfgang Friedrich Gutmann'ın, evrim süreci çerçevesinde in­
celediği omurgal ı lar ın o luşması s ıras ında gözün ortaya çıkışı ola­
y ı y l a ilgili deney içerikli ifadelerine bakarak Danvin'ci görüsün yol 
açt ığ ı güçlüklerden birine daha burada dikkati çekmek gerekiyor : 

«Suda serbes tçe yüzen (pelagik) hayvanlar, çoğunlukla say­
damdırlar. Bunlar böylel ikle suda düşmanlarmca zor seçilebil irler. 
B u saydaml ık , bedenin derinliklerinde, merkez sinir sisteminde göz­
lerin meydana gelmesine zemin hazırlamıştır . . . 

Saydam bir omurgal ı , büyüdükçe saydaml ığ ın ı yit irir. Buna 
rağmen, ı ş ı ğ a duyarlı {photosensibl) kesimler, başka bir deyiş le , söz 
konusu olan omurgal ı hayvanlar ın beyin yörelerinin kavis leşen ön 
taraf ındaki sinir kanal ında o luşan ı ş ı ğ a duyarlı hücreler aydınl ık 
ortama y a k l a ş s a da, bahset t iğ imiz gözler görme işini sürdürür. 

Meydana ge lmiş b ir takım değiş ikl ikler, ı ş ığ ı g i t t ikçe daha iyi 
kırabilen mercek misâli , beden çeperinin i ş görmesini sağlamış lar­
dır. Böy lece aydınl ığı algı lama, giderek, görme kabiliyeti ar tmış ­
t ır . . . 

. . .Ayr ı ca arkalarında yer alan denge organlarından önce oluş­
m u ş bulunduklarını düşünürsek, gözlerin, baş lang ıç ta şekil leri gör­
me görevine yönel ik olmadıklarını anlarız. 

İ lkin bir çift yan gözden başka, hayvan ın bir yahut iki s ı r t gözü 
daha vardı . İ ş te bu durum aç ık lanmağı bekliyor. Salt görme için 
yan gözler pekâ lâ yeterdi. Nitekim bunlar, ilerki devirlerde bütün 
omurgal ı lar ın görme cihazı hâlini almışt ır . Şu durumda, çevrenin 
görülmesi , baş lang ıç ta gözler aracı l ığ ıy la yapı lan bir i ş değildi. K i m i 
kurtçuklarda (larva'larda) olduğu üzere, burada da s ır t gözlerinin, 
su yüzündeki aydınlığı a lg ı layacak tarzda düzenlenmiş bulundukla­
rını tasavvur edebiliriz. Böy lece bunlar, henüz ortaya ç ıkmamış den­
ge organlar ının görevini yerine getiriyor olmalıydılar. Daha ilerde 
yan çizgi düzeni boyunca akış duyusu gel iş ip dönüşümler sonucunda 
denge organları belirince, s ır t gözlerinin y ö n tayin etme görevi de 
fazlal ık o l m a ğ a b a ş l a m ı ş t ı r . . . » 1 8 

Belli ortak bir hedefe yönel ik oldukları izlenimini uyandıran az 
önce sözü edilen oluşumları neye bağlayabi l ir iz ? Bütün bunlar geli-

18 Wolfgang Friedrich Gutmann : «Wirbel t ierr e volutions, TO. s. 
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ş igüzel nedenlerin e tk i leşmes iy le ortaya ç ıkmış rast lantı l ı olaylar-
mıd ır? B u soruya, «evet, öyledir», -kargılığını verirsek, söz konusu ce­
vabın, anlamca tutarl ı l ığı , «hayır , öyle değil» seklindekinden fark-
l ımıdır? B a h s e t t i ğ i m i z cevap türlerinden hangisi bilimce temellendi-
rilebilir tutarl ı Önermeyle yahut önermelerle örülebil ir? As l ında hiç­
biri. Ne ge l i ş igüze l mekanik olagelen nedenlere bağl ı süreçlerden ne 
de bir yahut birkaç belirli k ı sa yahut uzun vadeli gayeye yönel ik gi­
dişi zorunlu olan o luşmalardan s ö z eden önermeler, bize evrim haki­
katim, evrimin esrarını i fşa edebilir. Evr imin in esrarl ı olmayan bir 
yanı vardır ancak: Tek tek evrim süreçlerine i l i şk in bilgi içeriği dar 
tasvire daya l ı ifadeler sunmak, düpedüz bilimsel bir tavır la evrim ger­
çeklerine eğ i lmek demektir. Sözkonusu evrim gerçekl ikleri düzlemin­
de kalıp deney tabanı cılız toptancı iddialarla evrim hakikatini; dile 
g e t i r m e ğ e ka lkmadığ ımız sürece sorularımıza cevap seçmek hürlüğü­
ne sahip değil iz . Sorularımıza cevap seçmek hürlüğünü ancak sağ ın 
an lamıy la denel (eksperimental) bilimin bitip teorik uğraş ın ın başla­
dığı noktada, giderek spekülasyonla işimizi sürdürdüğümüz çizgide 
elde edebiliriz. Madem teorik, öyleki spekulativ safhada «türlerin, 
genelde birinden öbürüne dönüşmesi hangi esasa dayanılarak açiklar-
nabüir?» sorusuna cevap seçmek hürlüğüne sahibiz; öy leyse , «belirli 
bir türde ans ız ın herhangi bir yahut birkaç nedenle gayesi belli ol­
mayan 'köklü bir değ iş im' (mutasyon) sonucunda ortaya ç ıkan birey 
yahut bireyler, 'doğal ay ık lanma'ca kay ır ıhrsa , 'yaşayakalır'» kadar, 
«doğa tarihi boyunca türler, birbirlerine dönüşerek sonunda evren­
deki bütün ortamlara ayak uydurabilecek belirli bir türün meydana 
gelmesi sağ lanmış t ır» karşı l ığ ı da geçerl i olmalıdır. 

Charles Darwin'in ortaya k o y m u ş o lduğu teori, az önce k ı saca 
i şare t e t t iğ imiz bütün boşluklarına ve açmazlarına rağmen, çağı ­
mızı b a ş t a n aşağ ı 'belirlemiş, ona damgas ın ı basmışt ır . Bunu önemli 
ölçüde kendisini des tek lemiş olan yandaş lar ına -Darvincilere- borç­
ludur. Teoride, özell ikle de onun temel d ireğ i durumundaki doğal 
a y ı k l a n m a ilkesinde ortaya ç ıkan boşluklar, çel işkiler, aykırı l ıklar 
ile ikirciklikler i ş t e bu yandaş larca g ider i lmeğe çal ış ı lmışt ır . Dar­
win'in, Mendel genet iğ inden habersiz olarak kurduğu teorisini, bu­
nunla da donatan yine onlar olmuştur. Yenidarvincilik böyle mey­
dana ge lmiş t i r . Yenidarvinciler, Darwin'in, 'edinilmiş özelliklerin 
nesilden nesle aktarılabil ir' l iği kanıs ın ı düzeltmişler, doğal ay ıklan-
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manın -'göz' o layında gördüğümüz gibi- tam aydınlatamadığı olay­
lara yeni bir ilkenin ı ş ığ ında yaklaşmış lardır : Uyarlanmaoncesi 
(preadaptation ) , 0 . 

Şu kadarı var ki, gerek bu yeni ilke gerekse öbür bütün çabaları 
sayesinde Yenidarvincilerin, Darwin'in evrim teorisinde göze batan 
«Çarpıkhklar»ı onarıp eksikleri doldurabildikleri pek şüphelidir. Ü s ­
telik hep dikkatlerden kaçan bir nokta, teorinin bağrında karşı laş ı ­
lan açmazlardan çok, onun, temelden yoksun kalışıdır. Her Öğreti­
den, sistemden, teoriden ilk beklenen şey , bağlandığı yahut dayan­
dığı temel kavramı anlamca -içerikçe- aydınl ığa kavuşturması , yân i 
tarif etmesidir. B u yönüyle ele al ındığında, Aristoteles'in canlı lar 
Öğretisi, Darwininkisine oranla daha s a ğ l a m bir mant ık yapıs ı ser­
giliyor. Z ira Aristoteles, canlıyla ilgili öteki görüşler ine geçmeden 
önce canlı nedir, ne değildir konusunda düşüncelerini aç ıkça ortaya 
koymuştur . Darwin ise bize canimin koskoca tarihini ve bu tarihi 
belirleyen dinamikleri göz önüne sermeğe çabalarken, 'canlı'nm ne 
olup ne o lmadığı konusunda g ö r ü ş bildirmemiştir. Eldeki teori 'canlı' 
üzerine kurulmuştur, ama ortada bulunmayan 'canlı'nın kendisidir; 
daha açıkçası , Darwin, yazı larının hiçbir yerinde 'canlı'ya i l işkin 
seç ikçe bir belirleme yahut giderek bir tarif denemesi sunmamışt ır . 

Söz konusu teorinin iç kuruluşundan ve olaylar karş ıs ındaki du­
rumundan doğan, fe lsef î -bi l imsel eksikliklerin, çat ışkı lar ile bağdaş­
mazl ıkların yanında, y a r a t m ı ş o lduğu ve bütün insanl ığ ı ilgilendiren 
ahlâkî sorunlar da bulunuyor, Söz konusu sorunlar, teorinin, türle­
rin, maddeci-belirlenmezci (materyalist-indeterminist) bir ilke olan 
doğal ay ık lanma uyarınca değiş t ik ler i görüşünü üretmes inden ileri 
gelmişlerdir. B u görüşün, bu düşüncenin en dramatik ürünü insanla 
ilgili an lay ı ş ta get irmiş olduğu köklü değişikl iktir . Darvinci evrim 
öğret is inin doğal sonucu uyar ınca insan, hayvanlar âleminin uzan­
t ı s ından başka bir ş e y değildir. İnsanı , buna göre, hayvanlardan 
ayırmak, bilimsel olmaktan çok, insanmerkezci bir tutumdur. Nite­
kim Darwin, «kendimize köle kı ldığ ımız hayvanları» diyor, «den-
gimiz olarak görmekten kaçmıyoruz . Bakınız, benzer tutumla köle 

19 «. .Uyarlanmaöncesi, bir yapının, biçimce pek başkalasmamakla bir­
likte, işleyiginl kökten değigtirme İmkânını barındırmasıdır» —Stephan Jay 
Gould : A.g.e., 108. s. 
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tacirinde de karş ı laş ıyoruz : O da zenciyi başka bir çeş i t t enmiş gibi 
gös termeğe çalışır. Hayvanlar da nihayet bizim bell ibaşlı özell ikle­
rimizi pay laşmaktad ır : Duyumlama, taklit, acı çekme, ö lüm korkusu, 
ölüme elem ve s a y g ı y l a bakma» (B231). 

Çok zekice dile ge t ird iğ i bu önermelerinde Darwin, dikkati belli 
bir görel i l iğe (relat iv' l iğe) çekiyor. Ancak, dikkatleri sorun'un bir 
yanında toplarken, öbür yanını göz Önünden çekmek istiyor: Öz-be-
öz insan olarak zenci, haklar ile ödevler açıs ından elbette beyaz ın 
dengidir. Ama aynı doğal l ık la hayvanı insanın dengi olarak göstere-
bilirmiyiz? Gerçi ikisi de canlıdır. O durumda bitkiyi de hesaba kat­
malıyız . İnsanın, hangi kökenden geldiğini , bütün iddialara rağmen, 
henüz, yerçekimi yasas ındak i açıklıkla, seçikl ikle bilmiyoruz; her­
halde hiçbir zaman da bi lemeyeceğiz . Çünkü görünüşe göre tarihi 
gerisin geriye d ir i l tmeğe imkân yoktur. B u bilimsel ç ıkmazın ya­
nında, insanı ge l i ş igüzel ortaya atı l ıvermiş, hayvanlar â leminden bir 
tür olarak görüp gös t ermen in nelere mâlolabileceği konusunda uzun 
nutuklara gerek yok. Çağımız insanının içerisinde bulunduğu durum, 
söy lemek istediklerimizin en açık belgesidir. Kaldı ki, insan madem 
tesadüf eseri bir d e ğ i ş m e sonucunda ortaya çıkıverdi; Öyleyse yine 
rastgele bir değ i ş ime uğrayarak başka bir varl ığa dönüşebil ir. Sâ­
dece böyle bir düşünce bile, üs tünde durduğumuz tabanı ayakları ­
mızın al t ından çekip alabilir. Nitekim, bundan aşağ ı yukar ı üç bin 
yı l önceki Parmenides ' î bize yeniden hat ır la t ırcasma John Dewey, 
değ i şme olarak değ i şmenin , salt akış , salt s ıçrayış anlamına geldi­
ğini ; böylel ikle de z e k â y a bir hakaret olduğunu söylemişt ir - 0 . 

Beliren bu durumu elbette Charles Darwin gibi felsefe-bilim 
tarihinin seçkin bir dehas ın ın farketmemesi imkânsız olmalı ki, A s a 
Gray'a yazdığ ı 22 m a y ı s 1860 tarihli mektubunda bir çeş i t vicdan 
muhasebesi yapmış t ı r : «. . .Şaşkına dönmüş hâldeyim. Tanrıyı inkâr 
anlamına gelecek tazda yazmak gibi bir niyet beslemedim. Ne var 
k i çevremde yer alan her ş eyde gayenin ve yararın kanıt larını gör­
mek istememe rağmen, bunu beceremiyorum. Görebilenler var. On­
ların kavrama gücüne sahib o lmadığımı da kabul etmeliyim... Öte 
yanda, şu harika evrenin, özellikle de insan doğasının, nihayet her 
şey in kaba kuvvetin ürünü olduğu görüşüyle de tatmin olmam. Ay­
rınt ı larda iyiye mi k ö t ü y e mi g i t t iğ i ras t lant ıya bağl ı olan her şeyin , 

20 Blta: John Dewey: «The Influence of Darwin on BhiloHOpoy», S. s. 
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belli bir amaç doğrul tusunda i ş leyen yasalar uyar ınca vücut buldu­
ğ u n a inanmak istiyorum. Rast lant ı kavramı beni as l ında hiç mi hiç 
tatmin etmiyor. B u konunun, insan havsa las ın ın a lamayacağ ı kadar 
derin o lduğunu seziyorum... Her insan, i s ted iğ ine inanabilmeli, dile­
diğini umabilmeli. Görüşlerimin hiç de Tanrıy ı inkâr yönünde olma­
dıklarına dair kanâat iniz i yürekten paylaş ıyorum. Korkunç kar­
maş ık d o ğ a yasa lar ı uyarınca, düşen yıldırım, kiş iyi , ister iyi, ister 
kötü olsun, Öldürür. B i r çocuk ise -bu, ilerde bir budala da olabilir-, 
çok daha k a r m a ş ı k yasalar çerçevesinde d ü n y a y a gelir. Benim anla­
madığ ım, bir insan yahut başka bir hayvan, niç in bambaşka tür ya­
salar uyar ınca meydana gelemesin; ve niye bu bambaşka yasalar 
da, her ş e y e g ü c ü yeten, her şeyi bilen, her şey i öngörebi len Tanrı'-
n ın eseri o lmas ın? Evet , gerçekten, düşündükçe, şaşk ın l ığ ım da 
a r t ı y o r . . . » 2 1 

Charles Darwin, akla durgunluk verecek miktardaki gözlem 
verisi malzemesini düşünme ve tasarlama gücüyle değerlendirerek 
teorisini kurmuştur . Öyleyse canlı lar tarihini bize böy les ine ayrın­
tılı b iç imde aydınlatan bu teorinin, yüz yıldır dünyanın her yan ında 
sahib o lduğu yüksek it ibarı alt ında ezilmeden, eksiklerini, kusur­
larını tesbit edebilmemiz, her şeyden önce, Darwin'den bu yana de­
ney alanında edini lmiş yeni veriler üstüne geniş l iğ ine ve derinleme­
sine düşünmekle olabilir. Ancak, sağ l ık l ı düşünebi lmek için kendi­
mize konu edindiğ imiz yapın ın yanına ona seçenek olabilecek bir ya­
hut birçok yapı daha k o y m a m ı z gerekir. B u da hayâ lgücümüze ol­
d u ğ u kadar tar ih bilgimize seslenen bir işdir. Çoğu, tarihte ü s t ü Ör­
tük yatan öneri ler, ş u ânki sorunların çözümüne en azından ışık 
tutsalar bile, bizim için bulunmaz bir nimet say ı lmal ıd ır lar 5 2 , O hâlde 
seçenek olabilecek varsay ımlar la ortaya ç ıkan araşt ırmacı lar ın ya­
hut düşünürler in üstes inden gelmekle yükümlü oldukları Ödevlerden 
biri, i ş te eldeki soruna çözüm sunabilecek tarihin derinliklerinde ya-

21 «The Autobiography and Selected Letters of Charles Darwin*, yayım­
layan: Francis Darwin, 249. s. 

22 Bu bağlamda düşünce tarihinin büyük ustalarından Bl-Kindî'nin, ko­
numuzu daha da aydınlık kılabilecek gu görüşlerine yer vermeden geçmememiz 
gerekir: «ilkem» diyor El-Klndî, «önce araştırdığını konu hakkında Eskilerin 
bütün dediklerini kaydetmektir. Sonra da Arapçanın kullanılışına, çağımızın 
âdetleri İle kendi kabiliyetimize uygun tarzda Esküerln eksik ifade ettiklerini 
tamamlamaktır» -bkz: Richard Walzer: «Islamic Philosophy!), 13. s. 
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tan düşünceleri kestirip bunların üstündeki tozu toprağı temizleye­
rek bunları gün ı ş ı ğ ına ç ıkarmaktır . «Bir bilimsel varsay ımın ba­
şarıs ı» diyor Stephen Jay Gould, «çoğu kere onun taş ıd ığ ı şaş ır t ıc ı 
bir unsurda saklıdır. Çözümler, çoğunlukla, i şgüzarca derlenmiş yeni 
bilgilerin eski bir çerçevenin içeris ine oturtulmalarından değil, so-
run'un yeniden ustaca belirlenmesinden doğar» 2 3 . B i r sorun'un ince­
den inceye belirlenip bağrından ç ığır açıcı çözümleri su n ma ğ a teşne 
hâle getirilmesiyle, Albert Einste in' ın artık tarihe mâlo lmuş «düşün­
ce deneyi» deyimiyle özet lediği i ş l emle olabilir. İ ş t e tarihin en dahîce 
yap ı lmış «düşünce deneylerisnden biri Charles Darwin'in, evrim 
sorununa get irdiği çözüm önerisidir. Ancak, genellikle, felsefe-bilim 
tarihinde bir ana soruna get ir i lmiş her esas l ı çözüm önerisinin, ona 
yeni bir alt sorun ek lemiş olduğu unutulmamalıdır . Demekki bir 
sorun, bir problem, problemat ikleş t ikçe onun hakkındaki bilincimiz 
de artar. A m a aklın buyurduğu bu hakikata, tarih boyunca genel­
likle uyulmamışt ır . John Dewey'in de bel irtt iğ i üzere, «zihnî iler­
lemeler, genellikle, sorunların, sundukları çözüm önerileriyle bir­
likte, terkedilmeleri pahas ına gerçekleşt ir i lmişlerdir . B u durum, söz 
konusu sorunların, diriliklerini yitirip yeni beliren acil iht iyaç lara 
cevap verememelerinden ileri gelir. Bunlar, çözüme kavuşturulmaz; 
onların, üstünden a t lay ıp geçeriz. E s k i sorunlar, gündemden kalk­
mak, bir bakıma 'buharlaşmak' suretiyle hallolurlar, çözülürlerken, 
yeni sorunlar, değ i şen tutum ile tercihlere göre biç im kazanırlar. 
Çağdaş düşüncede de eski sorunları eritip yeni sorunları, yeni yön­
temler ile buluşları gündeme getiren en b a ş merci olan bilim devrimi, 
doruğa «Türlerin Kökenine Dair» adlı eserde u laşmış t ı r» 2 4 . 

Böy le s ine kıs ı t l ı bir mekânda Darwin teorisi çeş idinden dallı bu­
daklı ve bu denli etkili o labi lmiş bir düşünce sistemini de yaratt ığ ı 
sonuçları da bütün yönler iy le yanlar ıy la irdeleyip yorumlamağa im­
kân yoktur. Burda adı anı lan teoriyi ve etkilerini ana çizgi leriyle 
anlayıp an la tmağa çal ışt ık. 

23 Stephen Jay Gould: A.g.e., 107. a. 
24 John Dewey : A.g.e., İB. s. 
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