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Oz. Bu calismanin amaci Tirkiye’de farkli Gniversitelerdeki ilkdgretim matematik 6gretmeni (IMO) adaylarinin
matematik O6gretmeye hazir olma, 6gretmen egitimi programinin tutarlihgl ve etkinligine iliskin inanglarini
karsilastirmali olarak ortaya koymaktir. Arastirmanin érneklemini Tirkiye'nin farkh bolgelerinde yer alan 21
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tniversitedeki dérdiincii sinifta 6grenim géren 1431 iMO adayi olusturmaktadir. Universitelerin belirlenmesinde
Tirkiye istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasinda (iBBS) Diizey 1’deki 12 bélge dikkate alinmistir. Veriler
Teacher Education and Development Study in Mathematics (TEDS-M) calismasinda kullanilan Tirkgeye
uyarlamasi yapilan “Ogretmen egitimi programinin tutarlihgi hakkinda inanglar”, “Ogretmen egitimi programinin
etkinligi hakkindaki inanglar” ve “Matematik 6gretmeye hazir olma hakkindaki inanglar” élgeginden toplanmistir.
Nicel veriler SPSS kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar; iIMO adaylarinin égretmen
egitimi programinin tutarhgr ve ogretim elemanlarinin etkinligi hakkinda nispeten olumlu inanglari
benimsediklerini ve matematik égretmeye hazir olduklarina inandiklarini géstermistir. Buna ek olarak iMO
adaylarinin inanglarinin Gniversitelerin bulundugu bdlgeler agisindan farklilastigi da ortaya ¢ikmistir. Bu
farklilasmalarin lehte ve aleyhte bazi bdlgelerde toplandigl tespit edilmistir. Ortaya gikan bu sonuglarin olasi
nedenlerinin derinlemesine incelenecegi nitel calismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ilkdgretim matematik dgretmeni adayl, Ogretmen egitimi programinin tutarhligi, Ogretim
programinin etkinligi, Matematik 6gretmeye hazir olma.

Abstract. The aim of the study is to reveal pre-service elementary mathematics teachers’ (PEMTs) beliefs about
preparedness for teaching mathematics, consistency of teacher education program and the program
effectiveness, and to compare the regional differences. The sample of study was composed of 1431 PEMTs
registered to 21 different universities as 4th year students in Turkey. 12 regions determined in Nomenclature of
Territorial Units for Statistics (NUTS) Level 1 were considered during the selection of sample universities. As data
collection tools in this study, “Beliefs about coherence of the teacher education program”, “Beliefs about
program effectiveness” and “Beliefs about preparedness for teaching mathematics” scales which were
developed in Teacher Education and Development Study in Mathematics (TEDS-M) study were used. The
collected data were analyzed using SPSS packet software. The results obtained from the research revealed that
the PEMTs have a relatively positive belief about the consistency of the teacher education program and the
program effectiveness, and they believe that they are ready to teach mathematics. In addition, the results
indicated that the PEMTs beliefs differ in terms of the regions where the universities are located. It has been
determined that these differentiations center in favor and against in some regions. Qualitative studies are
recommended to examine the possible causes of these results in depth.

Keywords: Pre-Service elementary mathematics teachers, Coherence of the teacher education program,
Program effectiveness, Preparedness for teaching mathematics.
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Extended Abstract

Introduction. In order to provide feedback to the teacher training program, it is necessary to
determine the beliefs of the preservice teachers as the target audience of the teacher training
programs on whether the program can effectively meet the aims of qualified teacher training. Such
data will form the basis for making arrangements for one of the main stakeholders (preservice
teachers) of the program, to identify and eliminate deficiencies, if any. The aim of the study is to reveal
PEMTs’ beliefs about consistency of teacher education program, the program effectiveness and
preparedness for teaching mathematics and to compare the regional differences. In line with this
general purpose, this study focuses on the following problems.
1. For Turkey case, how do PEMTs’ beliefs about the consistency of teacher education program
differ with regards to regions university are situated?
2. For Turkey case, how do PEMTs’ beliefs about the program effectiveness differ with regards to
regions university are situated?
3. For Turkey case, how do PEMTs’ beliefs about preparedness for teaching mathematics differ
with regards to regions university are situated?

Method. This study was conducted with survey method. The sample of study was composed of 1431
PEMTs registered to 21 different universities as 4th year students in Turkey. 12 regions determined in
Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS) Level 1 were considered during the selection of
sample universities. In this study the level of regions was coded as (TR1, TR2, TR3, ....,, TR9, TRA, TRB
and TRC). The universities situated in these regions; for example the universities in TR7 region were
coded as TR7U1, TR7U2 and TR7U3.

As data collection tools this study, “Belief about coherence of the teacher education program”,
“Beliefs about program effectiveness” and “Beliefs about preparedness for teaching mathematics”
scales which were developed in TEDS-M study were used. The scales were formerly developed in TEDS-
M study and the necessary permissions were taken in order to use them in present study. The scales
were adapted into Turkish and the study of validity and reliability by the researchers (Aydin ve Celik,
2016, 2017, 2018). Both scale of belief about coherence of the teacher education program and scale
of belief about program effectiveness is single-factor and consists of 6 items. The belief scale about
being ready to teach mathematics has a single factor and consists of 13 items. In this study, depending
on the type of the scale (4 or 6 likert) scoring was done in the responses of PEMTs to the items in the
scale. Individual scores were then collected for each item to produce the total score for the PEMT in
question. To calculate average scores for individual regions and the whole country (Turkey) were used
these scores. The data were analyzed using SPSS 17.0 software and scanned based on parametric
statistical assumptions. Normality and homogeneity of variances were tested at a multivariate level.
In addition, one-way ANOVA test and Tukey HSD post hoc analysis were applied to reveal how the
responses of PEMTs vary among the regions.

Results. The results of the PEMTs’ beliefs about consistency of teacher education program show that
PEMTs participate more in “B. Later courses in the program built on what was taught in earlier courses
in the program.” (7=3.15) and “D. The courses seemed to follow a logical sequence of development in
terms of content and topics.” (7=3.03) beliefs compared to “C. The program was organized in a way
that covered what | needed to learn to become an effective teacher.” (7=2.41) and “E. Each of my
courses was clearly designed to prepare me to meet a common set of explicit standard expectations
for beginning teachers” (7=2.51) beliefs.

When the beliefs of PEMTs about program effectiveness are examined; it is seen that PEMTs
participate in some beliefs (“E. Value the learning and experiences you had in your field experience
and or practicum.” (7=4.49) and “F. Value the learning and experiences you had in your teacher
preparation program.” (7=4.47)) more than others (“C. Model evaluation and reflection on their own
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teaching.” (7=3.95), “A. Model good teaching practices in their teaching.” (7=4.07) and “D. Value the
learning and experiences you had prior to starting the program.” (7=4.07)).

Finally, the findings of the PEMTSs’ beliefs about preparedness for teaching mathematics show
that PEMTs participate more in “C. Set up mathematics learning activities to help pupils achieve
learning goals” (7=4.83), “G. Establish a supportive environment for learning mathematics” (7=4.75),
“H. Use assessment to give effective feedback to pupils about their mathematics learning” (7=4.67),
“K. Incorporate effective classroom management strategies into your teaching of mathematics”
(7=4.67) and “D. Use questions to promote higher order thinking in mathematics” (7=4.64) beliefs
compared to“l. Provide parents with useful information about your pupils’ progress in mathematics.”
(7=4.29), “F. Challenge pupils to engage in critical thinking about mathematics.”(7=4.30) and “A.
Communicate ideas and information about mathematics cearly to pupils.” (7=4.33) beliefs.

When how do PEMTS’ beliefs differ with regards to regions is examined it was viewed that
there were significant differences among the mean scores of the regions in all three scales.

Discussion and Conclusion. The results obtained from the research have been shown that the PEMTs
have a relatively positive belief about the consistency of the teacher education program, the program
effectiveness and finally believe that they are ready to teach mathematics. In addition, the findings
indicate that the PEMTs beliefs differ in terms of the regions where universities are located. It has been
determined that these differentiations are gathered in favor and against in some regions. Qualitative
studies are recommended to examine the possible causes of these results in depth.
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Girig

Egitim faklltelerinin temel amaci nitelikli 6gretmenler yetistirmektir. Gegmisten giiniimuize bu
temel amaca hizmet edecek sekilde egitim fakiltelerinin yapisinda degisikliklere gidilmistir. Bu
baglamda 6gretmen egitimi programlarinin tutarli ve etkin olmasi, ayni zamanda hedef kitlesi olan
ogretmen adaylarini 6gretmeye hazir hale getirmeleri 6nem tasimakta ve yapilan degisikliklerin
amacina ulastiginin en énemli gdstergesi sayilmaktadir. Ogretmen egitimi programinin tutarl olmasi
program iceriginin hem kendi icinde hem de diger konu alanlariyla uyumlu olmasi kadar 6gretmen
yeterlikleri ve mesleki ihtiyaclari gibi degiskenlerle de mantiksal bir iliski gostermesi anlamina
gelmektedir (Aydin ve Celik, 2018). Tutarlihk ayni zamanda egitim programlari icin 6nemli bir kalite
Olclisi olarak kabul edilmekte ve tutarli bir egitim programinin daha basarili oldugu vurgulanmaktadir
(Newmann, Smith, Allensworth ve Bryk, 2001a, 2001b). Ogretmen egitimi programinin etkin olmasi ise
programin 6gretmen adaylarina kabul edilebilir diizey ve Gzerinde 6gretme bilgisini kazandirabilmesini
gerektirmektedir (Blomeke, Felbrich, Miller, Kaiser ve Lehmann, 2008). Bu ise programin icerigi kadar
programin uygulayicilari olan 6gretmen egitimcilerinin etkililigi ile iliskili bir durumdur. O halde etkin
bir karaktere sahip 6gretmen egitimi programinin bir baska deyisle etkili 6gretmen egitimcilerinin
varliginin en 6nemli kazanimlarindan biri 6gretim acisindan donanimli 6gretmen adaylaridir. Bu
durumda 6gretmen egitimi programinin etkinligi de tipki tutarliligi gibi s6z konusu programin basari
Olgltlerinden biridir ve bu iki kavram bu ¢alismanin odagini olusturmaktadir.

Ogretme bilgisi farkl bakis acilarindan farkli sekilde tanimlanmakla birlikte; bilissel yonii én
planda tutan arastirmacilara gére alan, alan 6gretimi ve genel egitim bilgilerinde yeterlilik (Ball, Thames
ve Phelps, 2008), inanci vurgulayan arastirmacilara gore ise dogru ve etkili inanclarda yeterlilik (Leder,
Pekhonen ve Torner, 2002) olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla tutarli ve etkin bir 6gretmen egitimi
programinin 6gretmen adayini meslege hem bilissel (6gretme bilgi ve becerileri) ve hem de duyussal
(tutum ve inanclar) yonden hazir hale getirmesi beklenir. Matematik 6gretmeni adaylari 6zelinde
o0gretmen mesleki yeterliliklerini biitincil bir yaklasimla ilk ele alan ¢alismalardan biri TEDS-M (Teacher
Education and Development Study in Mathematics) projesidir (Tatto, Ingvarson, Schwille, Peck, Senk
ve Rowley, 2008). TEDS-M projesi kapsaminda 16 (lkeden matematik 6gretmeni adaylarinin
matematik 6gretme bilgisi (alan bilgisi, genel pedagoji bilgisi, pedagojik alan bilgisi), matematik
hakkindaki inanglari (matematik dogasi, matematik 6grenme, matematik O0gretme, matematik
O0gretmeye hazir hissetme gibi) ve 6gretmen egitimi programlarinda cesitli agilardan deneyimledikleri
ogrenme firsatlari incelenmistir. Bu sekilde katilmci tilkelerden 6gretmen adaylarinin yeterlilikleri ve
O0gretmen yetistiren kurumlarin niteligiyle ilgili karsilastirmali sonuglar elde edilmistir (Blomeke, 2014).

Uluslararasi gecerlilik ve givenilirligi kanitlanmis TEDS-M arastirmasinin 6lgme araglarini
Turkce'ye uyarlanarak, Tirkiye icin 6gretmen vyeterlilikleri baglaminda genel bir resim c¢ikarmayi
amaclayan, daha kapsamli bir projenin parcasi olarak bu calismada; ilk6gretim matematik 6gretmeni
(iMO) adaylarinin devam ettikleri 6gretmen egitimi programinin tutarligi, etkinligi ve matematik
o0gretmeye hazir olmaya iliskin inanglarina odaklaniimistir. Bu sekilde en 6nemli paydaslardan biri olan
iIMO’niin dgretmen egitimi programinin kalite gostergeleri arasindaki tutarligi ve etkinligi hakkindaki
inanclari ortaya koyulacaktir. iliskili bir sekilde tutarli ve etkin bir programin iriinlerinden biri olarak
tanimlanan matematik 6gretmeye hazir olmaya iliskin inanclari da incelenecektir.

Teorik gergeve

inang kavraminin {zerinde uzlasiimis bir tanimi olmamakla birlikte, bu kavrami bilissel
(Schoenfeld, 1985; Sigel, 1985; Thompson, 1992) veya duyussal (Furinghetti ve Pehkonen, 2002;
Richardson, 1996) bir bakis acisi ile tanimlayan arastirmalar mevcuttur. Schoenfeld (1985) insan
deneyim ve anlamalarinin olusturdugu zihinsel yapilar olarak inanci bilissel yoniine vurgu yapacak
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sekilde tanimlarken, Richardson (1996) bireyin yasadigi ¢evre hakkinda dogru oldugunu hissettigi
anlama veya dnermeler olarak inanci daha ¢ok duyussal yéniine odaklanarak tanimlamaktadir. ister
duyussal ister bilissel bir bakis agisindan ele alinsin, yapilan arastirmalar inancin deneyimlerle
sekillendigini, kisiye 6zel oldugunu ve bireyin davranislarini ve aldigi kararlari etkileyebildigini ortaya
koymaktadir (Harvey, 1986; Pajares, 1992; Philipp, 2007; Ponte, 1994). Tum bu 6nemli sonuclar
bireylerin belli bir olgu veya kavram hakkindaki inanclarinin 6nemli ve arastirilmaya deger bir konu
oldugunu ortaya koymaktadir.

Matematik egitiminde inang¢ denildiginde akla ilk olarak matematigin dogasi, matematik
ogrenme ve O0gretme hakkindaki inanclar gelmektedir ve bu baglamda bircok calisma yapilmistir.
Matematik hakkindaki inanclarla ilgili olarak Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde; bu
arastirmalarin genel anlamda 6gretmen ve/veya 6gretmen adaylarinin inanglarinin belli degiskenlerle
iliskisine (Eryllmaz Cevirgen, 2016; Celik vd., 2018; Kayan, Haser ve Isiksal Bostan, 2013; Uysal ve Dede,
2019), 6gretmenlerin inanglari ile sinif i¢ci uygulamalari arasindaki iliskilere (Toluk Ugar ve Demirsoy,
2010) ve 6gretmen yetistirme programinin 6gretmen adaylarinin inanclarina etkisine (Cakiroglu 2008;
Dede ve Karakus, 2014; Haser ve Dogan, 2012) odaklanildigi sdylenebilir. Ogretmen yetistirme
programlarinin 6gretmen adaylarinin inancglarina etkisini inceleyen ¢alismalar (Cakiroglu 2008; Dede ve
Karakus, 2014; Haser ve Dogan, 2012) 6gretmen egitimi programlarinin 6gretmen adaylarinin mevcut
inanclarini degistirme veya gelistirme potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calismada dogrudan IMO’niin kendi deneyimlerinden hareketle 6gretmen egitimi
programinin tutarhhgi, etkinligi ve matematik 6gretmeye hazir hissetmeye iliskin inanglari ortaya
koyulacaktir. Ogretmen vyetistirme programlarinin belli acilardan 6gretmen adaylarinin inanclarina
etkisi inceleyen arastirma sonugclari aslinda 6gretmen yetistirme programinin basarisinin da 6nemli bir
gostergesi olarak (Tatto vd., 2008) degerlendirilmektedir. Bu bakis acisi altinda bu ¢alisma ile hem
ogretmen egitimi programin basarisini 6grencilerin inanclari agisindan degerlendirmek hem de bu
programlarin 6gretmen adaylarina daha zengin deneyimler kazandiracak sekilde nasil
dizenlenebilecegine iliskin ipuclari elde edilecektir.

iMO adaylarinin biitiin olarak matematik 6gretmeni egitimi programinin tutarhigi ve etkinligi
hakkindaki degerlendirmelerini irdeleyen bir calismaya rastlanilmis olmamakla birlikte yurt ici
literatlirde adaylarin 6gretmen egitimi programindaki dersleri/egitim 6gretim surecini (Arslan ve
Ozpinar, 2008; Artut ve Bal, 2005; Bastiirk, 2011; Celik vd., 2020; Gokcek ve Baran Kaya, 2017;
Kaymakci, Keskin ve Ev Cimen, 2018) veya belli bir ders grubu (Geng ve Akinci, 2019) ya da dersi (Aslan
ve Saglam, 2018; Eraslan, 2009; Yenilmez, 2011) degerlendirmesine donik calismalara
rastlanilmaktadir. Kaymakci, Keskin ve Ev Cimen’in (2018) ortaokul matematik 6gretmenleri ve
ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin lisans egitiminde aldiklari derslere iliskin gorislerini tespit
etmek icin yirittikleri calismaya sekiz matematik 6gretmeni ve on IMO adayi katilmistir. Nitel bir
arastirma deseninin takip edildigi bu calisma sonucunda égretmenler ve iMO adaylari alan dgretimi ve
uygulama/staj derslerine daha fazla yer verilmesi gerektigi noktasinda ortak goris bildirirken, alan
dersleri agisindan gorisleri farkhlasmistir. Gokcek ve Baran Kaya (2017) yaptiklari ¢alismada iMO
adaylarinin hem zihnindeki matematik 6gretmeni profilini hem de bu dogrultuda lisans egitimiyle ilgili
degerlendirmelerini ortaya koymayi amaglamislardir. 50 iMO adayinin katilimiyla gergeklestirilen
calisma sonucunda IMO adaylarinin &gretme bilgisi acisindan donanimli, karsilikli saygi, sevgi gibi
degerlere nem veren ve liderlik dzellikleri sahip 6gretmenler olmayi hedefledigi tespit edilmistir. IMO
adaylari 6gretmen egitimi programinin teorik agirlikli oldugunu belirtmisler, 6zellikle alan derslerinin
yogunlugu ve ele alinis bicimi hakkinda bazi elestirilerde bulunmuslardir. Belli bir ders grubu 6zelinde
O0gretmen adaylarinin degerlendirmelerini alan ¢alismalardan biri Geng ve Akinci’'ya (2019) aittir. Geng
ve Akinci (2019), 43 IMO adayinin matematik konu alan derslerine iliskin gériislerini belirlemek amagli
bir calisma ylritmuslerdir. Calisma sonucunda, alan derslerinin sadece matematiksel bilgi odakli
olmamasi, kavramsal iliskilere vurgu yapmasi ve akil yiritme, iliskilendirme gibi matematiksel
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becerilere odaklanmasi gerektigine vurgu yapmislardir. Ogretmen adaylarinin belli bir ders dzelinde
gorislerini alan calismalar c¢ogunlukla Ogretmenlik Uygulamasi veya Okul Deneyimi dersine
odaklanmistir. Bu calismalardan biri Aslan ve Saglam’a (2018) aittir. Arastirmacilar Ogretmenlik
Uygulamasi dersini 6gretmen adaylarinin gérisleri acisindan degerlendirmeyi amacladiklari calismada
karma yontemi benimsemislerdir. Calismanin nicel kismi dort farkli egitim fakiltesinin son sinifinda
O0grenim goren 1129 6gretmen adayi, nitel kismi ise 24 6gretmen adayiyla yuratilmistir. Calisma
sonucunda 6gretmen adaylarin dersin islenisine iliskin bazi sorunlari (Ogretmenlik Uygulamasi dersinin
toplam siiresinin yetersiz olmasi, paydaslarin gerekli yeterliklere sahip olmamasi, siirecin islenisine
iliskin 6gretmen adaylarina yeterli bilgilendirme yapilmamasi gibi) ifade etmekle birlikte bu ders
sonunda genel olarak olumlu Uriinler elde ettiklerini dile getirmislerdir. Yapilan literatlr taramasi
matematik 6gretmeni adaylarinin devam ettikleri 6gretmen egitimi programlarinin tutarhhg ve
etkinligine iliskin degerlendirmelerini yansitan ¢alismalara ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Yurt
disi literatiirde bu sorunun kapsamli bir sekilde ele alindigi ¢alismalardan biri TEDS-M projesidir. Bu
proje kapsaminda, katilimci 16 (ilkeden matematik 6gretmeni adaylarinin genel olarak dahil olduklari
ogretmen egitimi programinin tutarhligi ve etkinligi hakkinda olumlu inancglara sahip oldugu rapor
edilmistir (Blomeke, Hsieh, Kaiser ve Schmidt, 2014; Hsieh, vd., 2014).

ilkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine veya daha spesifik olarak
matematik 6gretmeye hazir olma inanglari hakkinda sinirli sayida arastirma veya rapor vardir (Aksu,
2019; Atas Akdemir, 2019; Dofkova ve Nocar, 2017; Eurydice, 2006; Mehmetlioglu ve Haser, 2013;
OECD, 2005). Mehmetlioglu ve Haser (2013) ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin meslege
kendilerini ne diizeyde hazir algiladiklari, hazir bulunusluklarinin gesitli degiskenlere (sinif diizeyleri,
cinsiyet, mezun olduklari lise tiri ve ¢ekirdek ailelerinde 6gretmen varligi gibi) gore farkini inceledikleri
calismayi farkli Gniversitelerin 3. ve 4. siniflarinda okuyan 728 adayin katilimi ile gerceklestirmislerdir.
Calisma kapsaminda iIMO adaylarinin kendilerini 6gretmenlik meslegine yiiksek seviyede hazir
bulmadiklarina iliskin sonuclar ortaya konmustur. Benzer sekilde Atas Akdemir (2019) 211 6gretmen
adayinin katihmi ile yarittigi calismada adaylarin kendilerini 6gretmeye hazir hissetme seviyelerini
cesitli degiskenler (sinif seviyesi, cinsiyet ve béliim) acisindan incelemistir. Ogretmeye hazir hissetme
ile ilgili arastirma sonugclari adaylarin kendilerini 6grenciyi anlama, etkili 6grenme ortami tasarlama,
Ogretim sirecini tasarlama ve teknopedagojik acidan yeterli seviyede bulduklarini géstermektedir.
Aksu (2019) 6gretmen adaylarinin matematik 6gretmeye hazir olma inanclari, matematik 6gretim 6z-
yeterlik algilari ve kaygilari arasindaki iliskileri inceledigi calismayi 422 6gretmen aday! Uzerinde
ylritmustir. Arastirma sonucunda iIMO adaylarinin matematik 6gretmeye hazir olma inanglarinin
ylksek olmasinin onlarin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik algilarini artiracag, kaygilarini ise
disirecegi ongorilmustir. Dofkova ve Nocar (2017) ise 6gretmen adaylarinin matematik 6gretmeye
hazir olma inanclarini inceledikleri ¢alismayi 111 iMO adayinin katilimiyla gerceklestirmislerdir.
Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin matematik 6gretiminde yapilandirmaci yaklasimlar ve
etkilesimli stratejileri kullanma, matematik 6gretiminde amaclar ve amaclara uygun etkinlikler
olusturma, matematik 6gretiminde 06gretici araclar ve etkili stratejiler kullanma, 6grencilerinin
performansini degerlendirme, veliler ve diger 6gretmenlerle isbirligi boyutlarinda kendilerini (kismen)
yeterli gordiikleri ortaya cikmustir. ilgili arastirma sonuglarindan hareketle 6gretmen adaylarinin
kendilerini genel anlamda 6gretmenlik meslegine, daha spesifik olarak ise matematik 6gretmeye hazir
hissetme acisindan kismen olumlu inanglara sahip oldugu soylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
matematik 6gretmeye hazir hissetme inancglarinin matematik 6gretiminde 6z yeterlilik ve kaygi ile
ortaya konan iliskisi (Aksu, 2019) inanclarinin 6nemine isaret etmesi agisindan énemli bir sonug olarak
degerlendirilebilir.

inancin kisiye 6zel, deneyimlerle sekillenen ve bireyin davranislarinda, aldigi kararlardaki etkili
dogasi onu arastiriimaya deger yapmaktadir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin aldiklari egitimle ilgili
gorusleri de mevcut uygulamalari gelistirme ve diizeltme acgisindan temel teskil etmektedir. Bu
kapsamda bu calismada, Tirkiye’de iIMO adaylarinin égretmen egitimi programlarinin tutarlihgi,
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etkinligi ve matematik O0gretmeye hazir olma inanclari agisindan butincll bir resim sunulmasi
amaclanmistir. Bu arastirma, konusunu Tirkiye baglaminda ele alabilmek icin 6ncelikle Tirkiye’'de
ogretmen egitimi sisteminin genel yapisi ve tarihsel gelisimini kisaca incelemekte yarar vardir.

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme programlari

Tirkiye’de o6gretmen egitimi acisindan 1997 yilinda YOK/Diinya Bankasi isbirligiyle
gerceklestirilen egitim fakiltelerinin yeniden yapilandirilmasi stireci énemli doniim noktalarindan
biridir (YOK, 2007). Egitim fakdltelerinin yeniden yapilandirilmasina iliskin bircok gerekce olmakla
birlikte; (i) 6gretmen yetistirme programlarinin iceriginde (okutulan ders sayisi, icerikleri, kredileri vb.
yonlerden) bir standardin olmayisi, (ii) egitim fakiltelerindeki ders iceriklerinin 6gretim yapilacak okul
diizeyini temsil glicinlin az olmasi hatta tutarsiz olmasi,(iii) egitim fakiltelerindeki dersler arasinda
oncelik-sonralik ve birbirini tamamlama seklinde tutarh bir mantiksal bir iliskinin kurulamamis olmasi,
(iv) derslerin teorik agirlikl olmasi, 6gretme pratiklerine yonelik uygulamali derslerin ¢ok az olmasi, (v)
alan 6gretimine iliskin derslerin yetersiz olmasi, (vi) fakiltelerdeki zorunlu ders yikiniin ¢ok fazla
olmasi nedeniyle bireysel ilgi ve ihtiyaclara yonelik secmeli derslere ¢ok fazla yer verilmemesi gibi
dogrudan 6gretmen egitimi programlarinin yapisina iliskin gerekceler dikkat cekmektedir. Bu temel
gerekceler 1si8inda egitim fakiltelerinde 6gretmen yetistirme programlarinda diizenleme yoluna
gidilmis ve matematigin de dahil oldugu bircok alanda ortaokul ve lise 6gretmenlikleri ayri programlar
olarak yuratilmeye baslanmistir (Birgin, 2018).

1997 yilindaki bu kokli degisimleri 2006, 2009 ve 2015 yillarinda yapilan glincellemeler takip
etmistir. Bu glincellemeler kapsaminda programlarda alan ve alan egitimi derslerine %50, 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerine %30 ve genel kiiltiir derslerine %20 agirlik verilmistir (YOK, 2007). Buna ek
olarak fakdltelere toplam kredilerinin yaklasik %25’e varan oranda se¢meli ders belirleme olanagi
verilerek programlar esnetilmis ve secmeli ders sayisi artirilmistir (YOK, 2007). Son olarak Bologna
siireci kapsaminda, yiiksekdgretimde esnek dgrenim yollari yaratmak ilkesi cercevesinde (YOK, 2015)
programlarin daha fazla esnetilmesi yoniinde secmeli ders sayisini artirma, zorunlu ders sayisini
azaltma yoniinde girisimlerde bulunulmustur.

2018 yilinda gerceklestirilen son degisimin 6gretmenlik meslek bilgisi, genel kiltlr ve alan
egitimi derslerinin agirhigi acisindan yukaridaki yiizdeleri korudugu gériinmektedir (YOK, 2018). Ancak
bu degisim 6zellikle su iki temel noktada onceki programdan farklilasmaktadir; bunlardan ilki alan
derslerinin cesit ve ders saatinin azaltilmasi, ikincisi meslek bilgisi kategorisinde yer alan dersleri
(6gretim ilke ve yontemleri, 6lcme ve degerlendirme, materyal gelistirme gibi) verme sorumlulugunun
alan egitimi uzmanlarina degil, egitim bilimleri uzmanlarina verilmis olmasidir. ilk husus, 6gretmek icin
bilmek tek basina yeterli degil ancak 6n sarttir prensibinden hareketle alan egitimcileri tarafindan
elestiriimektedir (Yurdakal, 2018). ikinci husus ise uygulamada 1997 6ncesi duruma doniis anlami
tasimaktadir. 2018 yilinda yapilan dizenlemeler 2018-2019 egitim oOgretim yilindan itibaren
uygulanmaya baslanmistir. Bu sebeple bu yeni diizenleme ve degisiklikler calismanin yurataldagu
(verilerin toplandigi) donemi kapsamamaktadir. Ancak mevcut calisma ile elde edilecek sonuglarin bu
son dizenlemeler kapsaminda yapilan degisikliklerin uygunlugu hakkinda yeni tartismalara yol acacagi
duslintlmektedir.

Son olarak 1997 yili referans alindiginda gecen yirmi yildan fazla zamanda, cesitli gerekcelerle
yapilan degisikliklerin amacina ulasip ulasmadigi, programlarin ne kadar etkin ve kendi icinde tutarh
oldugu, bu programlarla yetistirilen 6gretmenlerin kendilerini 6gretmenlige ne kadar hazir hissettikleri
Tirk Ogretmen Yetistirme Sisteminin tarihsel gelisimi acisindan da &nemli arastirma konularindan biri
oldugu aciktir.
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Aragtirmanin problemi

Ogretmen egitimi programlarinin, bu programlarin hedef kitlesi konumundaki &gretmen
adaylarinin  bakis acisiyla nitelikli 6gretmen vyetistirmeye iliskin amaclarini  gerceklestirip
gerceklestiremediginin tespit edilmesi, 6gretmen yetistirme sistemine donit vermesi agisindan
gereklidir. Bu tirden veriler, programin temel paydaslarindan biri olan 6gretmen adayinin kendini
gormesine, mevcut eksikliklerinin ortaya konulmasina ve giderilmesine yonelik diizenlemeler
yapilmasina zemin olusturmasi agisindan énemlidir.

Spesifik olarak matematik 6gretmeni adaylarinin mevcut yeterliliklerini tespit etmek ve bu
dogrultuda ilgili 6gretmen egitimi programinin degerlendirilmesine iliskin ¢ikarimlar yapma amaciyla
yuritilmus uluslararasi nitelikte ilk ve en 6nemli calismalardan biri TEDS-M projesidir. Bu calisma 16
lke (Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Botsvana, Filipinler, Giircistan, ispanya, isvicre, Malezya,
Norveg, Polonya, Rusya, Singapur, Sili, Tayvan, Tayland, Umman), cesitli Gniversiteler ve IEA (The
International Association for the Evaluation of Educational Achievement) gibi kurumlarin isbirligiyle
yuritilen blyik batceli karsilastirmali bir 6gretmen egitimi arastirmasidir (Blémeke vd., 2014; Tatto
vd. 2012). Bu arastirmada cok genis bir perspektifte 6gretmen adaylarinin matematik 6gretme bilgisi,
matematik hakkindaki inancglari ve 6gretmen egitimi programlarinda elde ettikleri 6grenme firsatlari
incelenmistir (Blomeke ve Kaiser, 2014). Elde edilen bu temel bilgiler calisma ile ilgili iki ana soruya
cevap vermek amaciyla kullaniimistir; bunlardan ilki katihmci tlkelerin ilkokul ve ortaokul diizeyinde
matematik 6gretimi icin 6gretmenleri nasil yetistirdigini tanimlamak, ikincisi katilimci tlkelerin kendi
icinde ve birbirleri arasinda matematik 6grenme ve 06gretme acisindan Ogretmen egitimi
programlarinin yapisi ve etkililigindeki farklilasmalari ortaya c¢ikarmaktir (Tatto vd., 2012). Matematik
ogretmen egitimi ile ilgili cok 6nemli amacglara odaklanmis olmasi, farkl tlkelerin katilimi ile genis
Olcekte ylritilen bir calisma olmasi ve uluslararasi nitelikte gecerlik ve givenirlik calismalari yapilmis
Olgme araglari sunmasi agisindan TEDS-M, kiictik 6lcekli calismalardan farkl olarak cok daha zengin ve
saglam sonuclar ortaya koydugundan oldukg¢a 6nemli bir calismadir. Tlrkiye’de ilk6gretim matematik
ogretmeni yetistirme programlarinin etkinligi ve tutarligina iliskin durumunu betimlemede uluslararasi
bir referans sunmasi agisindan, bu ¢alismada TEDS-M calismasinin 6gretmen egitimi programlarinin
tutarligl, etkinligi ve matematik 6gretmeye hazir olmaya iliskin 6lcme araclarindan faydalaniimistir.

Bu calismada Tiirkiye’de iIMO adaylarinin dahil olduklari 6gretmen egitimi programinin
tutarlihgina, programin etkinligine ve matematik 6gretmeye hazir olmaya yonelik inanclarini ortaya
koymak amaclanmistir. Diger taraftan matematik 6gretmeni yetistirmeye donik gelistirilen politikalar
ve reform hareketlerinin mevcut durumunun gergekgi bir sekilde yeniden gézden gecirilmesi agisindan
Turkiye'de farkh bolgelerden, farkli Gniversitelerdeki 6gretmen adaylarinin inanclarinin karsilastiriimali
olarak ele alinmasina ihtiyag¢ vardir (Aydin, 2014). Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin inanclarinda,
Universitenin bulundugu sehrin sosyo-ekonomik ve kiiltlirel gelismislik dlizeyi acisindan anlamli bir
farklilasma olup olmadigi sorusu da bu calisma kapsaminda irdelenecektir. Bu yonilyle sadece
matematik 6gretmeni yetistiren programlara donik degil, en genel anlamda 6gretmen yetistiren
programlarin etkinligi ve tutarhligina iliskin fikir sahibi olunacaktir. Bu kapsamda asagidaki sorulara
cevap aranmigtir:

a) Ulkemizdeki IMO adaylarinin 6gretmen egitimi programinin tutarhihgina iliskin inanglari nedir?
Bu inanglar 0Ogrenim gorilen Universitenin  bulundugu bdlgeler bakimindan nasil
degismektedir?

b) Ulkemizdeki iMO adaylarinin &gretmen yetistirme programinin etkinligine doénik inanclari
nedir? Bu inancglar 6grenim gorilen Universitenin bulundugu boélgeler bakimindan nasil
degismektedir?

c) Ulkemizdeki IMO adaylarinin matematik 6gretmeye hazir olma hakkindaki inanglari nedir? Bu
inanglar 6grenim gorilen Universitenin bulundugu bolgeler bakimindan nasil degismektedir?
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Yontem

Aragtirmanin modeli

Bu arastirma, tarama (survey) yontemi temel alinarak ylratilmastlr. Arastirmanin genis bir
grup Uzerinde yurutulecek olmasi ve en 6nemlisi bu grubun ¢alismanin temel degiskenleri agisindan
disince, goris ve inanclarini ortaya ¢cikarmak (Karasar, 2005) amaglandigindan tarama yontemi tercih
edilmistir.

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Tirkiye’de ilkégretim Matematik Ogretmenligi programinin aktif
oldugu Universiteler icerisinden tabakali 6rnekleme yoluyla secilen 21 tniversitedeki dordiinci sinifta
ogrenim goéren 1431 iMO adayi olusturmaktadir. Tirkiye istatistiki Bolge Birimleri drneklemdeki
Universitelerin seciminde temel referanslardan biri olmustur. istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi
(IBBS) Tuirkiye’yi 3 temel diizeyde bolgelere ayirmaktadir (Tiirkiye istatistik Kurumu [TUIK], 2010, 2015).
Buna goére Diizey 1’de 12, Diizey 2’de 26 ve Diizey 3’te 81 bolge yer almaktadir. IBBS diizey ve
bélgelerinin belirlenmesinde sosyo-ekonomik yapi en énemli kriterlerden biridir (TUIK, 2015). Egitimin
sosyo-kiltiirel-ekonomik bir olgu olmasi ve Tiirkiye istatistik Kurumu’nun tiim istatistiki bilgi ve
verilerini bu siniflandirmaya gore hazirlayacagini duyurmasi (Tas, 2006), bu calismada 6rneklem
tespitinde iBBS’nin kullanimi konusunda etkili olmustur. Diger taraftan Diizey 2’de yer alan 26 bdlgenin
her birinde egitim fakiltesine sahip bir Universitesinin mevcut olmama durumundan 6tiri sunulan
calismada Diizey 1’deki siniflandirma dikkate alinmistir. Bolgelerin diizeyleri “TR1, TR2, TR3, ..., TR9,
TRA, TRB ve TRC” seklinde kodlanmistir. Bu bolgelerde yer alan liniversiteler ise bolge kodu dikkate
alarak isimlendirilmistir. Ornegin TR3-Ege bolgesindeki tniversiteler TR3U1, TR3U2 ve TR3U3 seklinde
kodlanmistir. Tablo 1 06rneklemdeki bolgeler ve Universitelerdeki 6gretmen adaylarina iliskin
demografik bilgileri sunmaktadir.

Tablo 1.
Orneklemdeki bélge, tiniversite ve 6gretmen adaylarina iliskin demografik bilgiler *
iBBS Diizey-1 (12 Bolge) E:(zﬂe:r-l Universite Kodlari Katilimci Sayisi
istanbul TR1 TR1U1 38
Bati Marmara TR2 TR20U1 99
Ege TR3 TR3U1 101
TR302 23
TR3U3 65
Dogu Marmara TR4 TR4U1 38
Bati Anadolu TR5 TR501 24
TR502 38
Akdeniz TR6 TR6U1 59
TR6U2 46
Orta Anadolu TR7 TR701 87
TR702 42
TR703 90
Bati Karadeniz TR8 TR8U1 63
Dogu Karadeniz TR9 TR9U1 185
TR9U2 75
Kuzeydogu Anadolu TRA TRAU1 106
TRAU2 107
Ortadogu Anadolu TRB TRBU1 44
Giineydogu Anadolu TRC TRCU1 73
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TRCU2 28
Toplam 1431

*Veri ayiklama protokoliine (herhangi bir édlgekteki maddelerin %20°den fazlasinda isaretleme yapilmamasi,
en az iki olgekteki tiim maddelere ayni cevabi verilmesi) bagl olarak her bir 6lgek icin katihmci sayisi farkhlik
gdsterebilmektedir.

Veri toplama araglari

Bu calismada veri toplama araci olarak uluslararasi dizeyde yiritilen TEDS-M (Tatto vd.,
2008) calismasinda kullanilan, kullanimi konusunda izin alinan ve Aydin ve Celik (2016, 2017, 2018)
tarafindan Tirkceye uyarlamasi, gecerlik ve glivenirlik calismasi yapilan 6lgme araclari kullaniimistir.
Daha genis kapsamli bir TUBITAK projesinin parcasi olan bu ¢alismanin amaci ile ilgili olarak bu
makalede kisisel bilgi formu ile 6gretmen egitimi programinin tutarliligi hakkinda inanglar, 6gretmen
egitimi programinin etkinligi hakkindaki inan¢lar ve matematik dgretmeye hazir olma hakkindaki
inanglar 6lgeklerinden elde edilen veriler yansitilmaktadir.

Calisma kapsaminda kullanilan 6lgme araclarinin 6ncelikle dil gecerliligine iliskin ¢calismalar
yaptmistir. Bu slrecte TIMMS, PISA ve TEDS-M calismalarinda da kullanilan “coklu terciime ve ¢oklu
diizeltme” yontemi (Martin, Gregory ve Stemler, 2000-TIMSS 1999 Teknik Raporu; OECD, 2012-PISA
2009 Teknik Raporu; Olson, Martin ve Mullis, 2008-TIMSS 2007 Teknik Raporu) kullaniimistir. Bu
yontemde coklu terciime asamasinda matematik egitimi alan uzmani, ingiliz dili ve edebiyati uzmani,
Olcme ve degerlendirme uzmanlarinin ayri ayri tercimeleri alinmis ve bir matriste bir araya
getirilmistir. Coklu diizeltme asamasinda ise yine ilgili alan uzmanlari ve arastirma ekibinin gorus ve
dnerileri dogrultusunda diizeltmeler yapilarak formlarin ingilizce’den Tiirkge’ye uyarlamasi yapilmistir.

Arastirma da kullanilacak 6l¢me araclarinin yapi gecerliligi ve glvenirligi icin veriler, Tirkiye'de
rastgele secilen yedi Universiteden toplam 583 son sinif ilkogretim matematik 6gretmeni adayindan
toplanmustir. Olcegin yapi gegerligini incelemek icin agimlayici ve dogrulayici faktér analizi, glivenirligini
belirlemek icin ise Cronbach alfa katsayisi ve madde-toplam korelasyonlarina bakilmistir. Her bir 6lcek
ile ilgili daha detayl bilgiler asagida yer almaktadir.

Kisisel bilgi formunda 6gretmen adaylarinin 6grenim gordigi Universite, yas, cinsiyet, 6gretim
program tiirli gibi demografik bilgilere iliskin sorular yer almaktadir. Ogretmen egitimi programinin
tutarlihg hakkinda inanglar olgegi tek faktorli olup 6 maddeden olusmaktadir. Bu dlcek ile 68retmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri 6gretmen vyetistirme programlarindaki matematik alan dersleri,
matematik 6gretimi dersleri ve genel egitim (pedagoji) dersleri gbz oniline alinarak 6gretmen egitiminin
tutarhhigr (6rn. “Dersler icerik ve konular bakimindan mantiksal bir gelisim sirasi takip ediyordu.”,
“Derslerimin her biri gbreve yeni baslayan bir 6gretmenden beklenen ortak beklentileri karsilayacak
sekilde tasarlanmist.”, “Ogretmen egitimi programindaki derslerin ¢cogu acik bir sekilde birbiriyle
iliskiliydi.”) olciilmektedir. Olgekte yer alan maddeler 4’lii Likert (1=Katilmiyorum, 4=Katiliyorum)
olarak yanitlanmaktadir. Olgegi Tiirkce’ye uyarlama siirecinde, agimlayici faktér analizi sonuglari
actklanan toplam varyansin %52 oldugunu ve maddelerin tek faktor altinda toplandigini géstermistir.
Dogrulayici faktor analizinde ise tek boyutlu modelin iyi uyum degerlerine sahip oldugu gorilmustir
(x2(571)=28.17, sd=9, p=0.000; x2/sd=3.13; RMSEA=0.08; GFI=0.93; AGFI=0.85; CFI=0.96; NFI=0.93;
NNFI=0.97] (Aydin ve Celik, 2017). Yine ayni arastirmacilar tarafindan Tirkce formdaki her bir madde
ile formun tamami arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.65 ile 0.78 arasinda degistigi gosterilmis,
Olcegin i¢ tutarhhk glvenirlik katsayisi 0.91 olarak hesaplanmistir (Aydin ve Celik, 2017). Bu ¢alismadaki
Cronbach alfa glivenirlik katsayisi ise 0.85 olarak bulunmustur.

Ogretmen egitimi programinin etkinligi hakkindaki inanc 6lcegi tek faktorlii olup 6 maddeden
olusmaktadir. Bu Olcek ile 0Ogretmen adaylarinin 6grenim gordikleri 6gretmen yetistirme
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programlarindaki matematik egitimi ile ilgili dersleri ylrlten 6gretim elemanlarinin etkili olma
dizeyleri (6rn. “Derslerdeki iyi 6gretim uygulamalari ile model olmaktadir.”, “Kendi 6gretimlerini kritik
etme ve degerlendirme konusunda model olmaktadirlar.”, “Okul deneyimi ve 06gretmenlik
uygulamasinda kazandigimiz deneyim ve 6grenmelere deger vermektedirler.”) dlgiilmektedir. Olgekte
yer alan maddeler 6’li likert (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 6=Kesinlikle Katiliyorum) olarak
yanitlanmaktadir. Olgegi Tiirkce’ye uyarlama siirecinde yapilan acimlayici faktér analizinde toplam
actklanan varyansin %65 oldugu ve maddelerin tek faktor altinda toplandigi tespit edilmistir.
Dogrulayici faktor analizi (DFA) ise tek boyutlu modelin iyi uyum verdigini géstermistir (y2=25.83, sd=9,
RMSEA=0.08, GFI=0.96, AGFI=0.89, CFI=0.98, NFI=0.97, NNFI=0.95) (Aydin ve Celik, 2018). Yine ayni
arastirmacilar tarafindan Tirkce formda bulunan her bir madde ile formun tamami arasindaki
korelasyon katsayilarinin 0.78 ile 0.84 arasinda degistigi belirlenmis, 6lcegin i¢ tutarhlik glvenirlik
katsayisinin 0.90 olarak hesaplanmistir (Aydin ve Celik, 2018). Bu ¢alismada Cronbach alfa givenirlik
katsayisi ise 0.90 olarak bulunmustur.

Matematik 6gretmeye hazir olma hakkindaki inang¢ oOlgegi tek faktorli olup 13 maddeden
olusmaktadir. Bu olcek ile 6grenim goriilen 6gretmen yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarini
matematik 6gretmeye ne diizeyde hazirladig (matematik 6gretiminde yapilandirmaci yaklasimlar ve
etkilesimli stratejileri kullanma, matematik 6gretiminde amaclar ve amaclara uygun etkinlikler
olusturma, matematik 6gretiminde 06gretici araclar ve etkili stratejiler kullanma, Ogrencilerinin
performansini degerlendirme, veliler ve diger 6gretmenlerle isbirligi gibi boyutlarda) olcilmektedir.
Olgekte yer alan maddeler 6’li likert (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 6=Kesinlikle Katiliyorum) olarak
yanitlanmaktadir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi siirecinde agimlayici faktér analizi toplam agiklanan
varyansin %54 oldugunu ve maddelerin tek faktor altinda toplandigini géstermistir. Dogrulayici faktor
analizinde (DFA) ise tek boyutlu modelin iyi uyum degerleri verdigi tespit edilmistir (y2= 225.24, sd=65,
RMSEA=0.17, GFI=0.96, AGFI=0.82, CFI=0.85, NFI=0.85, NNFI=0.85) (Aydin ve Celik, 2016). Yine ayni
arastirmada Tirkce formdaki her bir madde ile formun tamami arasindaki korelasyon katsayilarinin
0.49 ile 0.77 arasinda degistigi tespit edilmis, Olgegin i¢ tutarliik glvenirlik katsayisi 0.93 olarak
hesaplanmistir (Aydin ve Celik, 2016). Cronbach alfa glivenirlik katsayisi ise 0.93 olarak bulunmustur.

Veri toplama siireci

Olgme araglarinin gegerlilik ve giivenirligine iliskin calismalarin ardindan érneklemde belirtilen
21 liniversitede veri toplama siirecine baslanmistir. Bu siirecte ilgili Gniversitelerin son sinifinda okuyan
tiim IMO adaylarina veya licte ikilik bir kismina ulasmak hedeflenmistir. Bu hedefe iki tiniversite (TR502
ve TRCU2) disinda tiim Universitelerde ulasiimistir. Bu iki Giniversiteden elde edilen veriler hem bélge
hem de Tirkiye genelinden elde edilecek bulgulara katki yapacagi diislincesiyle, elemek yerine ¢alisma
kapsaminda degerlendirilmistir. Olceklerden gercekgi veriler elde etmek icin uygulamanin verileri
dordinci sinifinin bahar yariyili sonuna dogru toplanmistir. Bu sekilde 6gretmen adaylari hem alan
hem de alan egitimine déniik derslerinin tamamini almis, Ogretmenlik Uygulamasi gibi uygulama
agirlikli derslerde de belli bir deneyim elde etmislerdir. Orneklemdeki 21 niversitedeki ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi Programi’ndaki 6gretim elemanlari ile iletisime gecilmis, bu o6gretim
elemanlari ve bircok durumda da arastirma ekibinden calisanlar esliginde veriler toplanmistir.
Uygulamanin mahiyeti ve 6nemine iliskin uygulama 6ncesinde ilgili 6gretim elemanlarina ve uygulama
sirasinda 6gretmen adaylarina gerekli agiklamalar yapilarak motivasyonlarini artirmak amaclanmistir.
TUm Universitelerde uygulamalar, bu 6lcme araglarinin da iginde yer aldigl ana projenin tim dlcekleri
icin 75-90 dakika arasinda degisen zamanlarda tamamlanmistir.

Verilerin analizi

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin 6l¢cekteki maddelere verdikleri yanitlarda 6lgegin tirine
bagl (4’li ya da 6’li likert) puanlama yapilmistir. Elde edilen veriler, elektronik tablolama programi ve
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SPSS paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Bu kapsamda bolge ve Tirkiye genelinde her bir
Olcekten elde edilen verilerin betimsel istatistik degerleri hesaplanmis ve tablo ile sunulmustur.
Bolgeler arasinda goriilen farkhliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
oncelikle olcekten elde edilen puanlar ile ilgili gruplarin dagiliminin normalligi ve carpiklik katsayilari
incelenmistir. Bu anlamda verilerin normal dagilim gosterdigi ve carpiklik katsayilarinin da -1 ile +1
arasinda deger aldigi belirlenmistir. Bolgeler arasinda istatistiksel agcidan anlamh bir farkhlik olup
olmadigi ANOVA testiyle belirlenmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farkhlik ¢cikmasi durumunda farkin
hangi grup lehine oldugunu tespit icin coklu karsilastirma analizleri yapiimistir. Levene testi sonucuna
gore (i) varyanslarin homojen olmasi durumunda (p>.05) Tukey, (ii) varyanslarin homojen olmamasi
durumunda (p<.05) Tamhane’ T2 testi sonuclarina bakilmistir.

Bulgular

Calismanin bu kisminda oncelikle katilimcilarin 6gretmen egitimi programinin tutarliigina
iliskin inanclari bolgeler bazinda karsilastiriimis, devaminda benzer bir yaklasimla 6gretmen egitimi
programinin etkinligi ve matematik 6gretmeye hazir olmaya iliskin inanclardan elde edilen bulgular
sunulmustur.

iMO adaylarinin 6gretmen egitimi programinin tutarliigina iliskin inanglan

iMO adaylarinin 6gretmen egitimi programinin tutarliligina yénelik inanglari ve bu inanglarin
o0grenim gordukleri Gniversitelerin bulunduklari bolgelere gére dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
iMO adaylarinin 6gretmen egitimi programinin tutarliligina yénelik inanclarinin bolgelere gére dagilimi
Olgek Madde Ortalamalari (X) Olgegin
Bolgeler n A B (o D E F o Timi (%)
TR1-istanbul 37 3.05 3.38 2.92 3.51 3.11 3.41 3.23
TR2-Bati Marmara 97 2.84 3.41 2.60 3.25 2.75 3.20 3.01
TR4-Dogu Marmara 30 2.70 3.40 2.73 3.07 2.70 3.17 2.96
TR5-Bati Anadolu 59 2.78 3.25 2.61 3.12 2.53 3.08 2.90
TR3-Ege 185 2.62 3.22 2.33 3.14 2.56 3.06 2.82
TR6-Akdeniz 101 2.60 3.21 2.38 3.12 2.45 2.93 2.78
Tiirkiye Ortalamasi* 1386 2.60 3.15 241 3.03 2.51 2.98 2.78
TR7-Orta Anadolu 216 2.62 3.05 2.49 2.94 2.56 2.85 2.75
TRA-Kuzeydogu Anadolu 209 2.58 3.15 2.40 2.99 2.44 2.96 2.75
TR9-Dogu Karadeniz 255 2.51 3.09 2.30 2.95 2.43 3.02 2.72
TRC-Glineydogu Anadolu 91 2.42 3.00 2.45 291 2.48 2.96 2.70
TRB-Ortadogu Anadolu 44 2.48 3.11 2.09 2.75 2.32 2.66 2.57
TR8-Bati Karadeniz 62 2.34 2.97 2.06 3.06 2.15 2.76 2.56

*Bélgelerin siralamasi élgek toplam puanina gére yapilmistir.

Tablo 2’de 6gretmen egitimi programinin tutarlihigina iliskin dlcek maddeleri Tirkiye geneli
bakimindan incelendiginde iMO adaylarinin en ¢ok “B. Programda daha sonra yer verilen dersler,
Onceki derslerde Gdretilenler (izerine insa ediliyordu.” (#=3.15) ve “D. Dersler icerik ve konular
bakimindan mantiksal bir gelisim sirasi takip ediyordu.” (#=3.03) inanclarina katildiklari, en az ise “C.
Program, nitelikli bir dgretmen olmak icin gerek duydugum her seyi kapsayacak bicimde
diizenlenmisti.” (7=2.41) ve “E. Derslerimin her biri géreve yeni baslayan bir égretmenden beklenen

593



ortak beklentileri karsilayacak sekilde tasarlanmistr.” (7=2.51) inanclarina katildiklari goriilmektedir.
Buradan iMO adaylarinin 6gretmen yetistirme programlarinda verilen dersler ve iceriklerinin birbirini
tamamlayabilecek sekilde siralandigi yoniinde nispeten daha olumlu inancglara sahip oldugu
anlasilmaktadir. Ancak nitelikli bir 6gretmen yetistirme ve programdaki derslerin bu ihtiyaca cevap
vermede beklentileri karsilama agisindan ¢ok fazla yeterli olmadigini diisinmektedirler.

iMO adaylarinin 6gretmen egitimi programinin tutarliligina iliskin her bir maddeye verdikleri
cevaplar Universitelerin bulunduklari bélgeler bakimindan incelendiginde; TR1-istanbul bélgesi bir
madde disindaki (B maddesi) tiim maddelerde en yiiksek ortalamaya sahip olmustur. Bununla birlikte
TR8-Bati Karadeniz bolgesi A (“Programin her bir asamasi, egitimimin o asamasinda duydugum temel
ihtiyaclari karsilamak tizere planlanmis gibiydi”), B (“Programda daha sonra yer verilen dersler, 6nceki
derslerde 6gretilenler (izerine insa ediliyordu”), C (“Program, nitelikli bir 6gretmen olmak icin gerek
duydudgum her seyi kapsayacak bicimde diizenlenmisti”) ve E (“Derslerimin her biri géreve yeni baslayan
bir 6gretmenden beklenen ortak beklentileri karsilayacak sekilde tasarlanmisti”) maddelerinde, TRB-
Orta Anadolu bolgesi ise D (“Dersler igerik ve konular bakimindan mantiksal bir gelisim sirasi takip
ediyordu”) ve F (“Ogretmen egitimi programimdaki derslerin ¢odu agik bir sekilde birbirleriyle
iliskiliydi”) maddelerinde en diisiik ortalamaya sahip olmustur. Tim maddeler i¢in TR1-istanbul, TR2-
Bati Marmara, TR4- Dogu Marmara ve TR5-Bati Anadolu siirekli Turkiye ortalamasinin (zerinde yer
alirken, TRB-Ortadogu Anadolu ve TRA—Kuzeydogu Anadolu bolgeleri Tirkiye ortalamasinin altinda
kalmistir.

Tablo 2 6gretmen egitimi programinin tutarhiligina iliskin genel durumlari bolgeler bakimindan
incelendiginde TR1-istanbul (#=3.23), TR2-Bati Marmara (#=3.01), TR4-Dogu Marmara (#=2.96), TR5-
Bati Anadolu (7=2.90) ve TR3-Ege (#=2.82) bolgesinde 6grenim goren iIMO adaylarinin daha olumlu
inanglara sahip olduklari gériilmektedir. Olgegin timi icin Tirkiye ortalamasi (#=2.78) dikkate
alindiginda bu 5 bolge (TR1, TR2, TR3, TR4, TR5) Tirkiye ortalamasinin Ustiinde yer alirken TR7, TRS,
TR9, TRA, TRB, TRC bdlgelerinin ortalamanin altinda yer almistir. Tablo 3’te bolgeler bakimindan
farkliliklara iliskin ANOVA sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 3.
iMO adaylarinin 6gretmen egitimi programinin tutarhligina yénelik inanglarina dair ANOVA sonuglari
Olgek Maddeleri F p* Anlamli Fark

A. Programin her bir asamasi, egitimimin o asamasinda
duydugum temel ihtiyaglar karsilamak tizere planlanmig

gibiydi.
B. Programda daha sonra yer verilen dersler, dnceki
derslerde 6gretilenler Gzerine insa ediliyordu. TR1>TR3, TR1>TRS,
C. Program, nitelikli bir 6gretmen olmak icin gerek TR1>TR7, TR1>TRS,
duydugum her seyi kapsayacak bicimde diizenlenmisti. TR1>TR9, TR1>TRA,
L . . 4.392 .000
D. Dersler igerik ve konular bakimindan mantiksal bir gelisim TR1>TRB, TR1>TRC,
sirasi takip ediyordu. TR2>TRS8, TR2>TR9,
E. Derslerimin her biri géreve yeni baslayan bir 6gretmenden TR2>TRB

beklenen ortak beklentileri karsilayacak sekilde
tasarlanmisti.
F. Ogretmen egitimi programimdaki derslerin cogu acik bir
sekilde birbirleriyle iligkiliydi.
*p<.01

Tablo 3’deki ANOVA sonuglarina gére IMO adaylarinin 8gretmen egitimi programinin
tutarlihgina iliskin genel inang¢ puanlari tniversitelerin bulunduklari bélgeler bakimindan anlamh fark
gostermektedir [F (11-1385)=4.392, p<.01]. Yapilan Tukey HSD testi sonucunda anlamh farkin TR1-
istanbul bélgesi ile TR3, TR6, TR7, TR8, TR9, TRA, TRB, TRC bélgeleri arasinda TR1 lehine, TR2-Bati
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Marmara ile TR8, TR9 ve TRB bdlgeleri arasinda ise TR2 lehine oldugu saptanmistir. Buna gore istanbul
(TR1) ve Bati Marmara (TR2) bdlgesinde 6grenim goren iMO adaylarina 6gretmen egitimi programinin
tutarlihgl baglaminda daha ¢ok 6grenme firsati sunuldugu séylenebilir.

Ogretmen egitimi programinin etkinligine iliskin IMO adaylarinin inanglan

Ogretmen egitimi programinin etkinligini belirlemek amaciyla IMO adaylarinin matematik
egitimi ile iliskili dersleri veren 6gretim elemanlarinin etkin olma durumlarina iliskin inanglari dikkate
alinmistir. iIMO adaylarinin 6gretmen egitimi programinin etkinligi baglamindaki inanglarinin 6grenim
gordukleri Gniversitelerin bulunduklari bélgelere gore dagilimi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
iMO adaylarinin 6gretmen egitimi programinin etkinligine iliskin inanclarinin bélgelere gére dagilimi
Olgek Madde Ortalamalari (%) Olgegin

Bolgeler n A B C D E F Tumii(x)
TR1-istanbul 38 5.11 5.24 5.03 5.00 5.42 5.37 5.19
TR2-Bati Marmara 98 4.92 4.72 4.50 461 494 4.95 4.77
TR5-Bati Anadolu 61 4.20 443 4.30 4.39 4.59 451 4.40
TR7-Orta Anadolu 217 421 4.35 4.08 4.18 4.67 4.65 4.36
TRA-Kuzeydogu Anadolu 211 4.09 4.32 4.03 4.18 4.36 443 4.24
TR4-Dogu Marmara 38 4.16 4.37 3.92 4.29 421 4.39 422
Tiirkiye Ortalamasi* 1418 4.07 4.25 3.95 4.07 4.49 4.47 4.22
TR3-Ege 187 4.07 412 3.88 3.97 4.46 4.37 4.15
TR6-Akdeniz 103 3.70 4.15 3.78 414 4.52 4.50 4.13
TR9-Dogu Karadeniz 259 3.85 422 3.74 3.84 4.48 442 4.09
TR8-Bati Karadeniz 63 3.75 3.90 3.51 3.60 421 4.25 3.87
TRC-Glineydogu Anadolu 99 3.62 3.78 3.74 3.71 4.03 4.05 3.82
TRB-Ortadogu Anadolu 44 3.91 3.84 3.48 3.50 4.05 4.00 3.80

*Bélgelerin siralamasi élgek toplam puanina gére yapilmistir.

Tablo 4 Tiirkiye geneli bakimindan incelendiginde iMO adaylarinin en ¢ok “E. Okul deneyimi
veya oOgretmenlik uygulamasinda kazandidiniz deneyim ve dgrenmelere deder vermektedirler.”
(7=4.49) ve “F. Odretmen egitimi programi icerisinde kazandiginiz deneyim ve éG§renmelere deder
vermektedirler.” (7=4.47) seklindeki inanclara katildiklari, en az ise “C. Kendi 6gretimlerini kritik etme
ve degerlendirme konusunda model olmaktadirlar.” (x=3.95), “A. Derslerindeki iyi &gretim
uygulamalari ile model olmaktadirlar.” (7=4.07) ve “D. Odretmen editimi programindan énce sahip
oldugunuz égrenme ve deneyimlerinize deder vermektedirler.” (7=4.07) inanclarina katildiklar
anlasiimaktadir. Buradan hareketle iMO adaylarinin, 6gretmen egitimi programinda aldiklari dersler ve
bu derslerdeki kazanimlarina genel itibariyle 6gretim elemanlarinin deger verdiklerine inandiklari
anlasiimaktadir. Buna karsin 6gretim elemanlarinin hem kendi 6gretimlerini kritik etme hem de iyi
dgretim uygulamalari sunma agisindan iyi bir model olduguna ¢ok fazla inanmamaktadirlar. Ayrica iMO
adaylari 6gretmen egitimi programi disindaki kazanim ve 6grenmelerine 6gretim elemanlari tarafindan
cok fazla 6nem verilmedigine inanmaktadirlar.

Tablo 4de iIMO adaylarinin dgretmen egitimi programinin etkinligi baglaminda her bir
maddeye iliskin cevaplari Universitelerin bulunduklari bdélgeler bakimindan incelendiginde; TR1-
istanbul bélgesinin tiim maddelerde en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
A (“Derslerindeki iyi 6gretim uygulamalari ile model olmaktadirlar”), B (“Derslerinin icerigiyle ilgili
arastirmalari bulup yararlanmaktadirlar”) ve E (“Okul deneyimi veya égretmenlik uygulamasinda
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kazandiginiz deneyim ve 6grenmelere deder vermektedirler”) maddelerinde TRC-Glineydogu Anadolu
bolgesi; C (“Kendi égretimlerini kritik etme ve dederlendirme konusunda model olmaktadirlar”), D
(“Ogretmen egitimi programindan énce sahip oldudunuz éG§renme ve deneyimlerinize deger
vermektedirler”) ve F (“Ogretmen editimi programi icerisinde kazandiginiz deneyim ve éG§renmelere
deger vermektedirler”) maddelerinde ise TRB-Ortadogu Anadolu bolgesi en disik ortalamaya sahip
olmustur. Tim maddeler icin TR1-istanbul, TR2-Bati Marmara, TR5-Bati Anadolu ve TR7-Orta Anadolu
surekli Turkiye ortalamasinin Gzerinde yer alirken, TRB-Ortadogu Anadolu, TRC-Glineydogu Anadolu,
TR8-Bati Karadeniz ve TR9-Dogu Karadeniz bolgeleri Turkiye ortalamasinin altinda kalmistir.

Tablo 4° de 6gretmen egitimi programinin etkinligine iliskin 6lcekten elde edilen genel
ortalamalar bolgeler bakimindan incelendiginde; TR1-istanbul (#=5.19), TR2-Bati Marmara (7=4.77),
TR5-Bati Anadolu (#=4.40) ve TR7- Orta Anadolu (#=4.36) bélgesindeki IMO adaylarinin diger bélgelere
kiyasla matematik egitimine donik dersleri yiriten 6gretim elemanlarinin etkinligi hakkinda daha
olumlu inanglara sahip oldugu anlasiimaktadir. Olgegin tiimii icin Tirkiye ortalamasi (7=4.22) dikkate
alindiginda 5 bolgenin (TR1, TR2, TR4, TR7, TRA) Tirkiye ortalamasinin Ustinde yer aldigi, 6 bolgenin
(TRB, TRC, TR8, TR9, TR6, TR3) ise ortalamanin altinda yer aldig1 goriilmektedir. Tablo 5’te, 6gretmen
egitimi programinin etkinligine iliskin katiimci yanitlarinin bolgeler bakimindan farkhliklara iliskin
ANOVA sonuglari sunulmustur.

Tablo 5.

IMO adaylarinin dgretmen egitimi programinin etkinligine iliskin inanglari icin ANOVA sonuglari
Matematik egitimi ile iligkili dersleri yiiriten 6gretim
elamanlan:

A. Derslerindeki iyi 6gretim uygulamalari ile model
olmaktadirlar.

B. Derslerinin igerigiyle ilgili arastirmalari bulup
yararlanmaktadirlar.

C. Kendi 6gretimlerini kritik etme ve degerlendirme
konusunda model olmaktadirlar.

D. Ogretmen egitimi programindan énce sahip
oldugunuz 6grenme ve deneyimlerinize deger
vermektedirler.

E. Okul deneyimi veya 6gretmenlik uygulamasinda
kazandiginiz deneyim ve 6grenmelere deger
vermektedirler.

F. Ogretmen egitimi programi igerisinde kazandiginiz
deneyim ve 6grenmelere deger vermektedirler.

*p<.01

F p* Anlaml Fark

TR1>TR3, TR1>TR4, TR1>TR5,
TR1>TR6, TR1>TR7, TR1>TRS,
TR1>TR9, TR1>TRA, TR1>TRB,
9.451 .000 TR1>TRC, TR2>TR3, TR2>TRS,
TR2>TR7, TR2>TR8, TR2>TR9,
TR2>TRA, TR2>TRB, TR2>TRC,
TR5>TRC, TR7>TRC

Tablo 5’deki ANOVA sonugclari IMO adaylarinin 6gretim programinin etkinligine iliskin inanc
ortalamalarinin Universitelerin bulundugu bdlgeler bakimindan anlamh fark gosterdigini ortaya
koymaktadir [F=9.451, p<.01]. Yapilan Tamhane’s T2 karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin TR1-
istanbul bélgesi ile TR3, TR4, TR5, TR6, TR7, TR8, TR9, TRA, TRB ve TRC bélgeleri arasinda TR1 lehine,
TR2-Bati Marmara bolgesi ile TR3, TR6, TR7, TR8, TR9, TRA, TRB ve TRC arasinda TR2 lehine, TR5-TRC
ve TR7-TRC bolgeleri arasinda TR5-Bati Anadolu ve TR7-Orta Anadolu bdlgesi lehine oldugu
saptanmistir. Buna gére istanbul (TR1) ve Bati Marmara (TR2) bolgesinde 6grenim géren 6gretmen
adaylari 6gretmen egitimi programinda 6gretime donik dersleri ylriten 6gretim elemanlari hakkinda
diger bolgelere gore ¢cok daha fazla olumlu inanglara sahiptir.
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iMO adaylarinin matematik 6gretmeye hazir olmaya iliskin inanglan

iMO adaylarinin matematik 6gretmeye hazir olmaya iliskin inanglari ile bu inanglarin 6grenim
gordukleri Gniversitelerin bulunduklari bélgelere gére dagilimi Tablo 6’te sunulmustur.

Tablo 6.
iMO adaylarinin matematik 6gretmeye hazir olmaya iliskin inanglarinin bélgelere gére degisimi
Olgek Madde Ortalamalari(%) Olgek
Bolgeler N A B C D E F G H I J K L ™ (%)
TR1-istanbul 38 4.68 526 558 553 566 5.50 5.32 5.42 4.39 5.11 5.05 4.82 500 5.18
TRB-Ortadogu Anad. 44 434 489 484 475 439 4.16 477 482 4.64 495 500 5.11 493 4.74
TR2-Bati Marmara 98 4.68 472 499 4.92 456 4.46 4.97 4.69 4.42 456 4.84 473 479 472
TR5-Bati Anadolu 61 451 4.67 487 482 456 4.49 484 469 446 4.62 4.85 459 479 A4.67
TR4-Dogu Marmara 38 434 468 492 511 4.61 4.85 497 453 429 4.66 453 450 4.66 4.66
TR7-Orta Anadolu 217 431 4.69 489 4.64 461 433 488 475 435 481 484 469 468 4.65
TR3-Ege 187 4.46 4.67 4.86 478 447 427 478 4.86 447 456 4.83 451 466 4.63
Tiirkiye Ortalamasi* 1418 4.33 4.61 4.83 4.64 4.58 430 4.75 4.67 4.29 459 4.67 451 4.60 4.57
TR9-Dogu Karadeniz 259 425 4.61 491 450 495 436 472 461 4.06 4.48 4.47 430 451 452
TR8-Bati Karadeniz 63 4.03 452 4.89 4.89 457 4.16 4.68 4.49 416 449 470 452 435 450

TRA-Kuzeydogu Anad. 211 4.27 4.40 460 445 432 413 460 4.62 430 4.57 4.57 445 454 4.45
TRC-Gilineydogu Anad. 99 416 4.43 465 4.41 451 412 4.60 4.32 435 446 451 435 448 441
TR6-Akdeniz 103 420 4.45 4.52 4.23 4.05 3.94 442 454 4.04 4.26 4.39 4.27 4.29 4.28

*Bélgelerin siralamasi élgek toplam puanina gére yapilmistir.

Tablo 6 incelendiginde; Tirkiye genelinde IMO adaylari “l. Ebeveynlere é&grencilerin
matematiksel gelisimi hakkinda yararl bilgiler sunma” (#=4.29), “F. Ogrencileri matematiksel konulara
yonelik elestirel diisiinmeye zorlama” (7=4.30) ve “A. Matematik bilgisini 6grenciler icin a¢ik hale
getirme” (7=4.33) konusunda cok fazla yeterli olduklarina inanmamaktadir. Buna karsin diger tiim
maddelerde 6zelikle “C. Ogrencilerin kazanimlara ulasmasi icin matematik égrenme etkinlikleri
hazirlama” (7=4.83), “G. Matematik 6G§renmeyi destekleyici bir ortam olusturma” (¥=4.75), “H. Olcme
ve dederlendirmeyi, 6grencilere matematik dgrenmeleri hakkinda etkin geri bildirim verebilmek
amaciyla kullanma” (7=4.67), “K. Etkili sinif yénetimi stratejilerini matematik 6gretimiyle birlestirme”
(7=4.67) ve “D. Matematikte (ist diizey diisiinmeyi saglayacak sorular kullanma” (7=4.64) konusunda
kendilerini nispeten daha yeterli olduklarina inanmaktadirlar.

Tablo 6 iIMO adaylarinin her bir maddeye iliskin cevaplari tiniversitelerin bulunduklari bolgeler
bakimindan incelendiginde; TR1-istanbul bélgesi neredeyse tiim maddelerde (I ve L maddesi harig) en
ylksek ortalamaya sahip olmustur. Diger taraftan (ic madde disindaki (A, B ve H. maddesi) tiim
durumlarda ise TR6-Akdeniz bélgesinin en diislik ortalamaya sahip oldugu gortlmustiir. Tim maddeler
icin TR1-istanbul bélgesiile E maddesi (“Matematik 6Gretimine yardimci olan bilgisayarlar ve diger Bilgi
ve iletisim Teknolojileri’ni kullanma”) disindaki tiim durumlarda TR2-Bati Marmara ve TR5-Bati Anadolu
bolgeleri stirekli olarak Tilrkiye ortalamasinin (izerinde yer almistir. Bununla birlikte, tiim maddeler icin
TR6-Akdeniz bolgesiyle | maddesi (“Ebeveynlere 6grencilerin matematiksel gelisimi hakkinda yararh
bilgiler sunma”) disindaki tim maddeler i¢cin TRA-Kuzeydogu Anadolu ve TRC-Glineydogu Anadolu
bolgeleri Tlrkiye ortalamasinin altinda kalmistir. | maddesinde (“Matematik 6gretimine yardimci olan
bilgisayarlar ve diger Bilgi ve lletisim Teknolojileri’ni kullanma”) yalnizca iki bélgenin (TR1-istanbul ve
TR9-Dogu Karadeniz bélgesi) Tlrkiye ortalamasinin Ustlinde kalmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Tablo 6’daki matematik 6gretmeye hazir olmaya iliskin 6lcekten elde edilen genel ortalamalar
bolgeler acisindan incelendiginde TR6-Akdeniz bélgesi (7=4.28) disindaki tiim bdlgelerdeki iMO
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adaylari matematik 6gretmen hazir olma agisindan nispeten olumlu inanglara sahiptir denilebilir. Yine
ayni tabloda Tirkiye ortalamasi (7=4.57) dikkate alindiginda 7 bolgenin (TR1, TR2, TR3, TR4, TR5, TR7,
TRB) Tirkiye ortalamasinin Ustiinde, 5 bolgenin (TR6, TR8, TR9, TRA, TRC) ise ortalamanin altinda yer
aldigi gorilmektedir. Tablo 7’de, matematik 6gretmeye hazir olma agisindan boélgeler bakimindan
farkliliklara iliskin ANOVA sonuglari sunulmustur.

Tablo 7.
iMO adaylarinin matematik 6gretmeye hazir olmaya iliskin inanglarina dair ANOVA sonuglari
Olgek Maddeleri F p Anlamli Fark

A. Matematik bilgisini 6grenciler icin agik hale getirme

B. Matematikte 6grenciler i¢in uygun kazanimlar
belirleme

C. Ogrencilerin kazanimlara ulasmasi icin matematik
o6grenme etkinlikleri hazirlama

D. Matematikte Ust diizey dlisiinmeyi saglayacak sorular
kullanma

E. Matematik 6gretimine yardimci olan bilgisayarlar ve
diger Bilgi ve iletisim Teknolojileri’ni kullanma

F. Ogrencileri matematiksel konulara yonelik elestirel
diisiinmeye zorlama

G. Matematik 6grenmeyi destekleyici bir ortam
olusturma 4.119 .000

H. Olgme ve degerlendirmeyi, 6grencilere matematik
o6grenmeleri hakkinda etkin geri bildirim verebilmek
amaciyla kullanma

i. Ebeveynlere 6grencilerin matematiksel gelisimi
hakkinda yararh bilgiler sunma

J. Matematik 6grenmeyi destekleyecek degerlendirme
araglari gelistirme

K. Etkili sinif ydnetimi stratejilerini matematik
Ogretimiyle birlestirme

L. Zorluk gikaran veya motivasyonu disik 6grenciler
Gzerinde olumlu bir etki birakma

TR1>TR2, TR1>TR3, TR1>TR5,

TR1>TR6, TR1>TR7, TR1>TRS,

TR1>TR9, TR1>TRA, TR1>TRC,
TR2>TR6, TR7>TR6

M. Diger 6gretmenlerle isbirligi icerisinde ¢alisma

p<.01

Tablo 7’deki ANOVA sonuclari IMO adaylarinin matematik 6gretmeye hazir olma inanglarinin
Universitelerin bulunduklari bolgeler bakimindan anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir
[F=4.119, p<.01]. Yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda anlamli farkin TR1 bolgesi ile TR2, TR3, TR5,
TR6, TR7, TR8, TR9, TRA ve TRC bolgeleri arasinda TR1 lehine, TR2-TR6 ve TR7-TR6 bolgeleri arasindaki
farkin ise sirasiyla TR2 ve TR7 lehine oldugu saptanmistir. Buna gére istanbul-TR1 bolgesinde 6grenim
géren IMO adaylarinin Dogu Marmara-TR4 ve Ortadogu Anadolu-TRB bdlgesi disindaki diger
bolgelerde 6grenim goren iIMO adaylarina nazaran; TR2-Ege ve TR7-Orta Anadolu bdlgesindeki iIMO
adaylarinin da TR6-Akdeniz bdlgesindeki adaylara goére matematik 6gretimi konusunda meslege daha
iyi hazirlandigi soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada iIMO adaylarinin; (i) alan dersleri, matematik 6gretimine déniik dersler ve genel
egitim (pedagoji) derslerini g6z 6niine alarak devam ettikleri 6gretmen egitimi programinin tutarlihgi,
(ii) bu programin etkinligi ile ilgili durumlari ve (iii) bu programin kendilerini matematik 6gretmeye hazir
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hissetme agisindan katkisi hakkindaki inanclari ortaya konulmustur. Elde edilen en genel sonuglar iMO
adaylarinin 6gretmen egitimi programinin tutarhg ile etkinligi hakkinda nispeten olumlu inanclara
sahip olduklarini ve matematik 6gretmeye hazir olduklarina inandiklarini gostermektedir.

Calismanin her degiskeni icin ortaya cikan daha spesifik sonuclara odaklandigimizda, iMO
adaylari o6gretmen egitimi programinin tutarhig! ile ilgili olarak; programda verilen dersler ve
iceriklerinin birbirini tamamlayabilecek sekilde siralandigl ve birbiriyle acik bir sekilde iliskili oldugu
yonilinde nispeten olumlu inanglara sahiptir. Tespit edilen bu durumun ortaya ¢cikmasinda 1997 yilinda
temelleri atilan ve 2006, 2009 ve 2015 yillarinda giincellenen 6gretmen yetistirme programinda yapilan
degisikliklerin (YOK, 2007, 2015) énemli rol oynadigi sdylenebilir. Nitekim 2006 yilinda yapilan
degisikliklerde IMO programinda yer alan ileri diizeydeki matematik alan derslerinin kaldirildig, alan
dersleri ile matematik 6gretimine donik derslerin ve se¢cmeli derslerin ortaokul 6gretim kademesine
yonelik olarak hazirlandigi dikkat cekmektedir. Diger taraftan “Program, nitelikli bir 6gretmen olmak
icin gerek duydugum her seyi kapsayacak bicimde diizenlenmisti” maddesi 6gretim programinin
tutarliig@ina iliskin iIMO adaylarinin yetersiz olarak nitelendirdikleri tek madde olmustur. Bir baska
deyisle Tirkiye’deki IMO adaylarinin nitelikli bir 6gretmen olmak icin gerek duyduklar icerik ve
uygulamalari, kendilerine sunulan 0Ogretmen egitimi programinda yeterince bulamadiklarina
inanmaktadir. Bu durumun ortaya ¢cikmasinda birgok faktor etkili olabilir. Programda yer alan derslerin
niteligi ve niceligi kadar bu dersleri veren 6gretim elamanlarinin niteligi, sayisi ve uzmanlik alanlari da
bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Nitekim yapilan bazi arastirma (Abazaoglu, Yildirim ve
Yildizdan, 2016; Akbayir ve Tas, 2009; Arslan, 2011; Aslan, 2003; Azar, 2011; Erginer, Erginer ve Bedir,
2009; Ozay, 2015) bu iddialari destekleyecek kanitlar sunmaktadir. Son zamanlarda 6gretmen
egitiminde egitimcilerin nitelikleri de énemli bir arastirma sorusu (Tatto vd., 2008, 2012) olarak
glindemdedir. Bu baglamda egitim fakiltelerindeki 6gretim elemanlarinin nicelik ve niteligine iliskin
kapsamli ve detayli calismalara ihtiyac¢ vardir. Bu durumla iliskili diger bir hususta 6gretmen adaylarinin
“nitelikli bir 6§retmen olma” ifadesinden tam olarak ne algiladiklaridir. Bu kavram hakkinda iMO
adaylarinin algilari incelemeye deger bir konudur ve yapilan calismalarin (6rn. Gokgek ve Baran Kaya,
2017) sayisi artirilmahdir.

Matematik egitimi ile ilgili dersleri yiiriiten 6gretim elemanlarinin etkinligiyle ilgili olarak; iIMO
adaylarinin, 6gretmen egitimi programinda aldiklari dersler ve bu derslerdeki kazanimlarina genel
itibariyle O0gretim elemanlarinin deger verdiklerine inandiklari anlasiimaktadir. Bu aslinda 1997
yilindaki egitim fakiltelerinin yeniden yapilandirilmasi ile baslayan sirecin 6gretim elemanlari
tarafindan benimsendigi ve icsellestirildiginin bir gostergesi olarak disulnilebilir. Dolayisiyla 20 yil
askin sirede elde edilen bu kazanimlar yeni diizenlemelerde dikkate alinmali, tamamiyla silip yeniden
yapma seklinde mevcut kazanimlari yok sayan yaklasimlardan kacinilmalidir. Diger taraftan iMO
adaylari 6gretim elemanlarinin hem kendi 6gretimlerini kritik etme hem de iyi 6gretim uygulamalari
sunma agisindan iyi bir model olduguna c¢ok fazla inanmamaktadirlar. Ogretim elemanlarinin iyi
ogretim uygulamalari konusunda model olamadiklari yonindeki sonuglar, 6gretmen adaylarindan
dahil olduklari 6gretmen egitimi programini degerlendirmeleri amach yuritilen bazi ¢calismalarda da
(Erginer, Erginer, ve Bedir, 2009; Geng ve Akinci, 2019; Gokgek ve Baran Kaya, 2017) ortaya konmustur.
Bu ise Baki (2008, 2010) tarafindan “6gretmen adaylarinin nasil bir 6gretmen olmalarini istiyorsak
egitim fakiltelerinde bunu gérme, yasama firsati sunmamiz gerekli” seklindeki 6nerisinin hala ¢ok
giincel oldugunun bir gostergesidir. Ogretmen egitimi programinin etkinligi ile ilgili IMO adaylari;
O0gretmen egitimi programindan 6nce sahip olduklari 6grenme ve deneyimlere, 6gretim elemanlari
tarafindan deger verildigi fikrine ¢cok fazla inanmamaktadirlar. Bu durum aslinda ¢cok temel bir 6gretim
prensibi olup bireylerin 6n bilgilerinin, deneyimlerinin inancglarinin yok sayillmak yerine dikkate alinmasi
gerekliliginin 6nemine isaret etmektedir.

Tirkiye genelinde matematik &gretmeye hazir olma baglaminda iIMO adaylarinin genel
anlamda olumlu inanglara sahip oldugu séylenebilir. Bu calismadan elde edilen sonuca benzer sekilde
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literatlrde de 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine veya spesifik olarak matematik 6gretmeye
kendilerini hazir hissetme noktasinda nispeten olumlu goriis veya inanglara sahip oldugunu ortaya
koyan calismalar vardir (Aksu, 2019; Atas Akdemir, 2019; Blémeke vd., 2014; Dofkova ve Nocar, 2017;
Hsieh vd., 2014; Mehmetlioglu ve Haser, 2013). Bu Ogretmen egitimi programlari agisindan
diistintldigiinde olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan IMO adaylarinin
matematik 6gretmeye hazir olma acisindan inanglari biraz daha detayli incelendiginde; matematik
ogrenmeyi destekleyici etkinlik hazirlama ve ortam olusturma, matematik 6grenmeleri hakkinda
ogrencilere etkin geri bildirim verme, etkili sinif yonetimi stratejilerini matematik 6gretimiyle
birlestirme ve 6grencileri (st dlizey diisinmeye yonlendirecek sorular sorma konusunda kendilerinin
nispeten daha yeterli olduklarina inanmaktadirlar. Ancak velilere 6grencilerin matematiksel gelisimi
hakkinda bilgi sunma, 6grencileri matematiksel konular hakkinda elestirel diisinmeye yo6neltme ve
acik/anlasilir 6gretimsel aciklamalar noktasinda cok fazla yeterli olduklarina inanmamaktadir. Bu
durum ulkemizdeki IMO programlarinin 6gretmen adaylarini matematik égretimi konusunda meslege
hazirlama baglaminda bazi noktalarda daha basarili oldugunu bazi noktalarda ise hala eksiklerinin
olduguna isaret etmektedir. Yiritilen calisma sonuclari dikkate alindiginda iMO adaylarinin daha
yetkin olduklarina inandiklari noktalarda dahi eksiklikleri oldugu arastirmalarla ortaya konmusken
(Aydogdu iskenderoglu, Tirk ve iskenderoglu, 2016; Cumhur, 2016) kendilerinin gercekten eksik
olduguna inandiklari durumlara, 6zel 6nem atfedilmelidir. Bu baglamda iMO adaylarinin 6zellikle
matematik 6gretiminde yapilandirmaci yaklasimlar ve etkilesimli stratejileri kullanma ile velilerle (ve
diger 6gretmenlerle) 6grenci performansi agisindan isbirliginde bulunma noktasinda daha fazla destek
ve deneyime ihtiya¢c duyduklari anlasiimaktadir. Bu calisma sonucunda 6gretmen egitimcilerinin
matematik 6gretmeye hazir olma agisindan IMO adaylarinin ihtiya¢ duydugu destegi saglamasi kuvvetli
bir sekilde onerilmektedir. Clinkii matematik 0gretmeye hazir olma matematik O6gretiminde 06z
yeterliligi arttirma, kaygilyl azaltma seklinde (Aksu, 2019) bircok degiskenle iliskili olup 6gretmen
adaylarinin kendi 6gretim kapasitelerini arttirma, dolayisiyla gelecekteki 6grencilerinin basarilarina
katki saglama acisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir.

Yiritilen bu calisma sonucunda IMO adaylarinin 6gretmen egitimi programinin tutarlihigina,
etkinligine ve matematik 6gretmeye hazir olmaya iliskin nispeten olumlu inanclara sahip oldugu ifade
edilmisti. Benzer sekilde TEDS-M Ulkelerinden 6gretmen adaylarinin da genel olarak dahil olduklar
O0gretim programinin tutarlig, etkinligi ve matematik 6gretmeye hazir olma hakkinda olumlu inanglara
sahip oldugu rapor edilmistir (Blomeke vd., 2014; Hsieh vd., 2014). Bu ulkeler arasinda ABD, Rusya,
Filipinler, Botsvana, Tayland, Singapur, Sili ve Umman’dan katilimcilara diger tlkelere kiyasla 6gretmen
egitimi programinin tutarhligina iliskin daha olumludurlar. Ogretmen egitimi programinin etkinligi
noktasinda ise Filipinler, Tayland, ABD, Rusya ve Singapur diger Ulkelere kiyasla Ust siralarda yer
almaktadir. Sonuclar her ne kadar ¢alismanin degiskenleri ve Ulkeler acgisindan farkliliklar icerse de en
genel anlamda ilgili 6lceklerin orta noktasinin biraz lzerinde veya altinda degerlerde toplandigl
soylenebilir. Bu durum olumlu bir izlenim vermekle birlikte 6gretmen egitimini iyilestirme noktasinda
cabalarin strdirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Bu calismanin diger bir odagi ise 6gretmen egitimi programinin tutarliligi, etkinligi ve 6gretmen
adaylarinin matematik 6gretmeye hazir olma bakimindan iIMO adaylarinin inanglarinin bolgeler
bazinda nasil farklilastigini belirlemektir. Arastirmadan elde edilen sonuglar iIMO adaylarinin
inanclarinin Gniversitelerin  bulundugu bolgeler acisindan farkhlastigini ortaya koymustur. Bu
farklilasmalar en az IMO adaylarinin 6gretmen egitimi programlarinin tutarliligi hakkindaki inanclarinda
tespit edilmisken, en fazla IMO adaylarinin 6gretmen yetistirme programinin etkinligine iliskin
inanclarinda belirlenmistir. Aslinda bu sonug llkemizdeki mevcut isleyis ve durumu yansitmaktadir
denilebilir. Soyle ki Turkiye’de ilkogretim matematik 6gretmeni egitim programlari icerik agisindan
oldukca benzesiktir (YOK, 2007, 2018). Bu durum 6gretmen egitimi programinin tutarlihg hakkindaki
inanclarda bolgeler acisindan ortaya cikan benzerligi aciklayici bir faktor olabilir. Diger taraftan
Ulkemizde matematik 6gretmeni yetistiren programlarda gorevli 6gretim elemanlarinin nicelik ve
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niteligi acisindan bdyle bir homojenlik oldugu séylenemez (Abazaoglu vd., 2016; Arslan, 2011; Azar,
2011; Enginer vd., 2009). Abazaoglu ve arkadaslari (2016) Tlrkiye’de 6gretmen yetistirmeden sorumlu
egitim fakilteleri arasinda hem 6grenci ve hem de 6gretim elemani sayisi acgisindan buyik farklihklar
oldugunu belirtmektedir. Benzer farklilasmalara 6gretmen egitimi programlarindaki alan ve alan
egitimi uzmanlarinin sayisinda da rastlaniimaktadir (Celik vd., 2020). Bu durum ise iMO adaylarinin
matematik egitimi ile ilgili dersleri yiriten 6gretim elemanlarinin etkili olma durumlarina iliskin
inanclarinda bolgeler arasinda c¢ikan farkhlasmalarin fazlaligini aciklayici bir faktor olarak
degerlendirilebilir. Son olarak bu baglamda arastirmadan elde edilen temel sonuglardan bir digeri
farklilasmalarin lehte ve aleyhte bazi bélgelerde toplandigidir.

Simdi ¢alismanin her degiskeni icin bu baglamda ortaya c¢ikan daha spesifik sonuglara
odaklanalim. Ogretmen egitimi programlarin tutarliligina yénelik inanclari tiniversitelerin bulunduklari
bolgeler agisindan farklilasmakta, ancak bu farklilasma agirlik olarak bir bolge lehinedir (TR-1 istanbul).
Bunun disinda bolgeler arasinda belirgin farklilasmalar ortaya ¢ikmazken, TR1-istanbul, TR2-Bati
Marmara, TR4-Dogu Marmara ve TR6-Akdeniz bolgesi gibi gelismislik diizeyi yliksek bolgelerin strekli
olarak Tiirkiye ortalamasinin tizerinde yer aldigi dikkat cekmektedir. Ogretmen egitimi programinin
etkinligi baglaminda lniversitelerin bulunduklari bélgeler bakimindan farklilasmalar oldukca fazla olup
bu farklilasmalarin agirlikli bir sekilde TR1-istanbul, TR2-Bati Marmara lehine oldugu goriilmektedir.
Buna gore istanbul (TR1) ve Bati Marmara (TR2) bélgesinde dgrenim géren 6gretmen adaylari
O0gretmen egitimi programinda 6gretime donik dersleri yiriten 6gretim elemanlari hakkinda diger
bolgelere gore ¢cok daha fazla olumlu inanglara sahiptir. Yine tiim maddeler icin TR1-istanbul, TR2-Bati
Marmara, TR5-Bati Anadolu ve TR7-Orta Anadolu sirekli Tlrkiye ortalamasinin tizerinde yer alirken,
TRB-Ortadogu Anadolu, TRC-Glineydogu Anadolu, TR8-Bati Karadeniz ve TR9-Dogu Karadeniz bolgeleri
Turkiye ortalamasinin altinda kalmasi bolgelerin gelismislik dizeyi ile 6gretmen egitimi programin
etkinligi arasinda bir iliskilendirme olabilir mi sorusunu akla getirmektedir. Bu iki durum birlikte ele
alindiginda Universitenin bulundugu bélgenin gelismislik diizeyinin (hem nitelikli 6gretim elemani hem
de 6grenci icin oncelikli tercih nedeni olabilir) 6gretmen egitimi programinin etkinligini acisindan
onemli ancak tek basina gecerli bir faktor olmadigi anlamina gelmektedir. Bu agidan alt veya Ust grupta
yer alan bolgeler bu bolgelerdeki tiniversitelerde kurum kiltirind, yapisini ve isleyisini ortaya koyan
daha detayl nitel calismalara ihtiyac oldugu acgiktir. Genel itibari ile matematik 6gretmeye hazir olma
baglaminda Universitelerin bulunduklari boélgeler arasinda da farkhilasmalar mevcuttur. Bolgeler
arasindaki farklar cogunlukla TR1-istanbul bélgesi lehinedir. Tim maddeler dikkate alindiginda genel
olarak TR1-istanbul, TR2-Bati Marmara ve TR5-Bati Anadolu bélgeleri Tiirkiye ortalamasinin iizerinde
yer alirken TR6-Akdeniz, TRA-Kuzeydogu Anadolu ve TRC-Gilineydogu Anadolu boélgeleri Tirkiye
ortalamasinin altinda kalmistir. Bu durum iMO adaylarinin inanclarinda ki farklilasmalarin bélgelerin
gelismislik diizeyi ile iliskilendirilebilecegi ancak mevcut durumu aciklamak icin bunun tek basina yeterli
olmadiginin bir baska kanitini sunmaktadir. Dolayisiyla tespit edilen bu farkliliklara sebep olabilecek
faktorler nitel arastirmalar vasitasiyla detayl bir sekilde ele alinmalidir.

Ogretmen adaylarinin sahip olduklari inanglarin bu calismada oldugu gibi cesitli degiskenler
acisindan belirlenmesi, 6gretmen egitimi programlarinin igeriginin ve mevcut uygulamalarinin
ivilestirilmesi ve bu yonde yapilacak degisikliklerin basarisi acgisindan ¢ok 6nemlidir. Bu cercevede
yapilan ¢alisma sonuglari itibari ile 6gretmen egitimcilerinin dikkatine sunulmaktadir. Diger taraftan
bu calisma kapsaminda elde edilen sonuglar ne kadar 6nemli olsa da, bu sonuclar degerlendirilirken
mevcut sinirliliklarini da dikkate almak gerekmektedir. Oncelikle bu calismadan elde edilen sonuglar
katihmcilarin sahsi bildirimlerine dayal 6lgme araglarindan elde edilen inanglariile sinirhdir. Dolayisiyla
daha sonra yurutilecek arastirmalarda farkh veri toplama tekniklerine (miilakat, gézlem vb.) yer
verilmesi 6nerilmektedir. Son olarak bu ¢alismanin genis bir 6rneklem gurubunun katilimi ile mevcut
durumu oldugu gibi resmettigi distinildiginde neden-sonug iliskileriyle ilgili olabilecek 6zellikle
tartisma kisminda 6ne sirilen ¢ikarimlarin nitel ¢alismalar vasitasiyla derinlemesine incelenmesi
Onerilmektedir.
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