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«Simdiki durumumuz biitiiniiyle diiglincelerimizin
bir sonucudurs.
Jean - Paul SARTRE

GIRIS

Insan kendini bildiginden beri déniiglimlii olarak iki giicii hep
kargisinda bulmustur; bu giigler ‘Doga’ ile “Toplum’ (ya da ‘Devlet’)-
durlar. Insan zaman zaman birinden kagip &tekine siginmak zorunda
kalmigtir. Oysa bu iki giiciin onun yapisinda dengeli bir birlik olus-
turmas1 gerekir, béyle bir uzlagma kacimimazdir. Insanin tiim tinsel,
téresel, insansal baglantilariyle dogal diinya ile olau baglarim koru-
yup stirdiirebilmesi igin bir kigi, bir birey olarak kendi 6z varhigim
toplum diinyasi iginde korumas: gerekmektedir. Uygarhgin gelecegi
de bireyin bu kigiligini toplumda 6zgiirce korumasina baghdir. Ne
toplum diinyas) ne de dogal diinya insan varliginin biitiinliigiinii tek
bagina saglayacak glicte degildir; igte bu iki gii¢ arasindaki dengeyi
ancak bireyin kendisi, kiginin kendisi kurabilir. Bunu da bireyin 6z-
giir istenci ve segimi olmaksizin bagarmak miimkiin degildir. Ne den-
li bilyiik ve giiclil olursa olsun hig¢ bir toplum 6rgiitil, kigilikli insam,
bireyi hergeyden tnde bulundurmadikc¢a ayakta kalmay: beceremesz,
Insan tarihsel ve dogal olamn tagiyicisidir; ama tagidig: bu yiikler
onun iizerinde bazen agirhklarnim arttirmakta ve onu mutsuz kilmak-
tadirlar. Igte insamin ¢agimzda karg: kargiya bulundugu bu farkl

* Bu yaz, 1975 yllinda Hacettepe Universitesl'nde hazirlanmig olan
«Insan Felsefesi Ac¢isindan Cagimizda Bazi Hilmanismi Anlayglari» haghkl
Bilim Uzmanlhf) (Master) tezinin genigletilmig II. hdltimddir.
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mutsuzluk boyutlarini Varolug Felsefeleri kendilerine ¢ikig noktasi
olarak almiglardir.

Hegel’in de dedigi gibi, bir ¢agin sesi felsefede yankisim bulur.
Olaylarla yiiklii bir giiniin sonunda, akgamin alaca karanliginda yani,
geleneksel felsefe tipki Minerva'nm Baykugu gibi uyanir, o sessiz
ucuguna baglar; hiylece artik yinelenmeyen olaylarin, kendi déne-
mindeki 6zelliklerini yansitan yorumlarma girigmig olur. Ne var ki
Varolug Felsefesi {Eksistensializm) artik bu sessiz ugusu birakmig,
giinliitk yagamin igine girmigtir. Ciinkii giinlimiizdeki felsefeye yasa-
digmmiz her tiirlii durumu dile getirmek, yorumlamak édevi de diis-
mektedir bundan béyle. Bu aym zamanda giiniimiiz felsefesinin bir
gorevidir de. Igte Varolug felsefesi de ¢agimiz insanimin varolmak ya
da yokolmak seriivenini gézler dniine sermek amacindadir. Gilniimii-
Ziin insani her geyini toptan bir yitirme ig¢indedir ¢iinkii; degerleriy-
le birlikte hergeyden, biitiin haglarindan kopmusg gibi gdriilnmekte-
dir. Gegmigten, gelecekten, hatta gimdiden,... Insanin tiim degerle-
rinden kopugu acaba nasil onarilabilir ? Gergi felsefe insan ve toplum
sorunlarina receteler dnermez hi¢ bir zaman, ama durumun kritik,
coziimlemeci yorumlamalarmi yapmaktan da geri kalmaz. Ciinkii
icinde yagadigimiz ddnemde sanki kargimizdaki hergey sallan-
makta, yitip gitmektedir. Igik hizinin adeta yagama glindemimize
girdigi ¢agimizdaki bu siirekli ve hizli degigme insam tedirgin et-
mekte, onu huzursuz kilmaktadir. Sanki hergey ve herkes bu 1gik hi-
zma, yetigebilmek i¢in birbiriyle yariga kalkmigtir; 6yle bir yarigtir
ki bu temposuna dayanabiimek olanaksizlagmakta, insanin dayan-
ma, gilciiniin simirlarimi zorlamaktadir artik. Igte Eksistentializm,
hizla degigen bu zaman kargisindaki huzursuzlugun, durmadan degi-
gik boyutlarla kargimiza ¢ikan uzay tasarimlarmin, insanin ayaklarn
altindan kayip giden topragin bagkalagmasinin felsefesidir. Uzay-za-
man anlayigi artik insamin kavrayig simirlarmi agmigtir; insan bu
astronomik boyutlar kargisinda adeta iirkmiig, uzayin derinlikleriyle
kargilaginea bir kogeye sinmistir. Uzay cag ile birlikte artik yalmiz
mitolojilerde kargimiza c¢ikan, diiglemgiiciimiizii agan, gergekdis
imig gibi gbriinen ama gergekten varolan durumlarla yiizyiize gelmis
bulunuyoruz. Ceyrek yiizyil 6nce hayal bile edemedigimiz bir manza-
ra kargisindayiz Bu manzaraya Avrupa Uygarlig1 yeterince ayak
uyduramiyor, yeni bir uygarlifin olugturulmasi giindemde artik, o
uygarlik nasil bir uygarlik olacaktir acaba?
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Hergeyin sayisal iligkilere indirgendigi, kompiiterlerle yonetildi-
g1 zamammizda savaglarin, achigmm ve niikleer tehlikenin yarattig si-
kintilar1 goren insan biiyiitk bir kotiimserlige kapilarak kendi tari-
hindeki gorkemli, giizel glinlere doniip bakmayacak kadar karamsar
artik. Cagdag toplumun bu hizl degigimi altindaki geligimi sirasmn-
da insanin cektigi acilar onun kigiligini de etkilemektedir. Toplum
yetkinlik kazandikca bireyin varligi da tehlikeye diigmektedir. Bu
tehlikenin baginda da bireyin kigiliginin ortadan kaldirilmas: ve in-
sann «y1ginsa katilmasi, onun siiriilegtirilmesi olgusu gelir. Bireye
ozgii olan ne varsa tiim zenginligi ile yavag yavag yigimn tek bicim-
ciligi, stirliliigiin anonimligi iginde yitip gider. II. Diinya Savag: sira-
larinda Avrupa’da hemen herkesin karsi kargiya bulundugu bu du-
rumu Sartre koktenci bir yaklagimla ortaya koymugtur. Universi-
te digindan, deyim yerindeyse ‘Café’ den gelen bu filozof ¢cagimz in-
saminn durumunu agikca gozler dniine sermigtir. Acaba insan artik
yalmiz gimdiki zaman i¢inde mi yagayacaktir, onun gecmig ve gele-
cekle ilgili bir bag1 olamayacak midir? Insan zamanin biitiin boyutla-
n iginde yerini alabilecek midir? Gerci tiim baglarmmdan kopmasr
sonucunda insan dzgiir oldugunun bilincine varir, ama bu ozgiirlitk
hicbir bag ile bagh olmamak dzgilirligiidiir. Boyle bir ézgiirliik an-
layigimin insan mutluluguna ne kazandirabilecegi sorulabilir.. Fakat
Sartre, «tarih denen arabaya bir hayvan gibi kogulmug, savagi ve
oliimii bekleyen» insanlar adina konugmaktadir. Tarihe, dolaysiyia
gecmige, simdiye ve gelecege olan glivenini yitirmig bulunan filozof,
savag icindeki insanimn durumunun felsefesini yapmigtir. Bdyle bir in-
gsan icin dogaldir ki her gey bog, anlamsiz ve amagsiz olacak, tiim
baglariyla ilgisini koparmig bulunan o insana hergey yapay ve yap-
macik gelecektir. Yine aym insana gore, diinyanin varolugu da sagma
ve a priori olarak anlamsiz olacaktir. Sartre’in felsefesi hu balam-
dan gecmigsiz bir varhk olarak insanmm kuramidir. Her tirli bagla-
rindan cozilmiig olan giiniimiiz insam goriiniigte tam bir Szgiirlige
ulagmstir, ama bu dyle bir ozgiirlikktiir ki insamn, dogal, toresel ve
hatta dinsel diizenle olan tiim baglarimi koparmaya gotiiriir. Eger
insam baglayan, onu herhangi bir eylemden ahkoyan bir bag, bir
engel yoksa, insan istedigi hergeyi yapabilecektir artik. Insanin her--
geye kargi ve hergeyin diginda olmasina da- gisterebilecegi bir maze-
reti, kendinden bagka bir dayanag yoktur. Tanri'nm yadsinmasina
dek varan bu tutum aslinda geligen cagdag toplumsal siirecten kay-
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lanmakta, boylece toplum gimdiye kadarki tarihsel, metafiziksel ve
dinsel diinya diizeninin yerini almaktadir. Boyle bir toplumda da in-
san tiim baglarindan soyutlanmig ve bunun sonunda da ozgiirliige
mahkum olmugtur; ne var ki varliginin hichir anlami da yoktur ar-
tik. O bundan biyle bir apartman ve bulvar insani olmug, kent deni-
len beton yigmtilariyla gevresi sardmigtir. Ona 6nceden verilmis ne
bir diizen, ne de bir varlik vardir artik. Insan kendi gercgeklenigini
gimdi yalmzea eylemle, bir geyler yaparak saglayabilir. O, tiim ey-
lemlerinin sorumlulugunu tagimak durumundadir; insan higligin
verdigi umutsuzluktan, yagama sikintisindan ancak kendisini bir ge-
ye ya da bir kimseye adadig: zaman kurtulabilir; bu da bir anlam-
da onun kendini gergeklegtirmesi demektir. Yagama denen o agir yii-
kii tagima ise insamn eylemiyle olanakhidir: «C’est par l'action que
I'homme s'engage et se réalise». Artik eylemi, insanin tiim olanakla-
rim kendinde toplayan temel bir ilke olup gikar. Ciinkil insan kendi
tasarisindan bagka bir gey degildir; o kendi olanaklarim gergekleg-
tirdigi dlgiide vardir ve varolur. Bu gerceklegtirmede ise, olumludan
olumsuza degin uzanan, sonsuz sayidaki eylemlerin olugturdugu bir
yelpaze sbzkonusudur. Ne var ki ulagilan son durak «sagcmashktir yi-
ne de. Hergeye kargin insan, yazgisina kafa tutabilecek bir giice sa-
hiptir. Yoksa ¢ nasil anlamsiz varoluguna ve yitirdigi varligina kat-
lanabilirdi? .

Sartre'm bu <«ozsiiz varolugs kurami bir bakima «theoriarsiz
«praxis» anlaminda diigiiniilebilir. XVIL yy.dan bu yana «varliks ye-
rine giderek «nesne» konulmug, saltik-bakig (kuram-theoria) yerini
ig ve eyleme birakmigtir. Oysa nesheler yalnizca insamn yarattiklar
geylerdir; insan onlar: kendi elleriyle meydana getirir ve istedigi gibi
kullanir. «Varligi» tamimak, onun bilgisini kurmak felsefenin énde
gelen gorevlerinden biridir; giinkil «varlik» hergeyin temelinde bu-
lunur. «Theoria» da bir bakima bu «varligl» seyretme, tanima, bil-
me gabasidir; imdi teorik bilgi, insanin dayandigi, onun temelinde
bulunan varlig: tammak ve hakkindaki bilgiyi elde edip saklamak
gereksiniminden dogmugtur. Saltik gorii ya da bakig olarak «The-
oria» anlamindaki biitiin bilimler, pratikle ilgili olmadikga «felsefe»
sayilirlar. Yalniz bilimler degil, bu baglamda, sanat, din ve yazin ala-
n1 da genig anlamda «Theoria»dirlar. Aslinda onun araciligiyla aym
zamanda pratik yagamin dayandig: «temel» ve «kaynak» da korun-
mug olur. Ornegin yazin alam, tiim genigligi icinde, nesneleri, olgu
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ve olaylar: insansal degerleriyle birlikte korur; ciinkii «theorias var-
likla bhirlikte tiim insan bagarilarin koruyan bir giictiir, onlar: saklar
ayn1 zamanda,

Oysa gitnitmiizde felsefenin konusu olan «varlik diinyasininy» ye-
rini, nesnelerin bir boliigiinii olugturan yarara iligkin ¢araclar-diin-
yas1» almg bulunmaktadir; cagdag toplumda dar anlamdaki bu nes-
neler, bu araglar diinyas: insamin asil gercekligi haline gelmigtir.
Toplumun ig-diinyas1 icinde yerlegmig bulunan insan gercekten de
gitgide varhk-diinyasmdan kopar. Kendi yaratmig oldugu bir talum
«arag-degerlerin» boyundurugu altina girer (teknik deger, ekono-
mik deger gibi). Artik tiim nesnelerin ige yaramaktan hagka hichir
anlamlar1 kalmaz. Igte Sartre’in Gziin varhktan koparihg dedigi gey
budur; onun §zsiiz varolug kurami, insanin bu varliktan uzaklagma-
simn, varliga yabancilagmasimin ne denli bityiitk boyutlara ulagmig
oldugunun kuramidir. Toplumun varhga sirtim dondiigii, biitiinliigii
ve genelligi gozard: ettigi bu yabancilagma siireci icindeki insan var-
Ligina artik hichir gey, ne felsefe ne de varlifin kendisi yardim elini
uzatabilir, Insan artik dogadan, kendi 6ziinden ve gecmigten yoksun-
dur; onun diinyas: ¢ikar kaygilarimn yonlendirdigi varliktan ve 6z-
den kopmug yapay bir ig-diinyasidir. Insanin yaratthig hergey, onu
korkutacak kadar baskisi altina alir, ve bu durum ona bulanti ve-
rir. Buna benzer manzaralar: biz siirrealist resim sanatimn iiriinle-
rinde bolea bulahiliriz. Insan artik korkulu bir diigiin gerceklegtiriei-
si, huzursuz bir yaratik olup gikmmigtir. Oysa insanla varlik diinyasi,
varhkla kendi varolugumuz, kendi yagammiz arasindaki siki bag ye-
niden kuruldugunda, hem varlik hem de insan yepyeni bir anlam ka-
zanacak ve ¢ok bagka bir goriiniim sergilenmig olacaktir.

Kisa oOykiiler, romanlar, denemeler, oyunlar, elegtiriler ve fel-
sefe yapitlar: gibi gok degigik alanlarda eserler vermig olan Sartre'-
1n en dnemli dzelligi, yeni bir yagantiyi, yeni bir insan goriigiinii an-
lam zenginligi icinde dile getirmesidir; o, insan varhigina kars: tutku-
ya varan bir ilgi duyar. Ama bu insamn her ydniine duyulan bir ilgi-
dir. «Insan varolugunun hergeyden once geldigi» anlamindaki tutu-
mu, onu kargimza Prometheus’ca bir ahlak ve insan anlayis ile ¢i-
karmaktadir. Ama o insamin hichir zaman toplumsal yararlarla ba-
giml olmadigim vurgularken Nietzsche'nin gu goriigii ile uyum icin-
dedir: «Insamn degeri, yarar saglamasiyla olciilmez; ciinkii yararli.
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olabilecegi tek bir kigi bile bulunmaaayd, yine de siirecekti onun bu
degeri». Insan i¢in ahlaksal hir ézerklik en hagta gelen ilkedir. Bu ha-
lamdan Sartre, «L’Eitre et Le Néant»da Ontoloji'den Etige dogru gi-
den bir gecit acmig, bu iki alan arasinda bir koprii kurmugtur. Biraz
sonra gorecegimiz gibi yazar bu yapitinda insanin varolugunu onto-
lojik bakimdan ele almig, dnce varolana, sonra da insana ve onun ya-
rattigl degerlere yonelmigtir. Sartre’s gore, klasik anlamdaki onto-
loji yani varhk dgretisi, kullandig1 «varlik ve yokluk» gihi kavramla-
rn ¢ok agir1 genellemeler olmas1 nedeniyle fenomenolojiden ayrilir.
Onun amaci, ontolojinin konusu olan «varhks ile fenomenolojinin ko-
nusu olan «fenomeniy (gdriinen geyi) geleneksel bir kargithk olmak-
tan gikarip, bu terimleri yanyana koyarak bir uygunluk saglamalkti.
Boylece o kendi varoluggu ontolojisi iginde yeni bhir fenomenolojik
ontolojiyi gergeklestirmeyi tasarlamigti. Artik varligin fenomenolo-
Jik olarak ele alinmasi ve belirlenmesi stz konusudur; Sartre, kendi
ontolojisinin yalmz betimleyici olan dzelligini vurgularken, Descar-
tes ve Kant'm yaptiklarimn tersine, kendisinin insan deneyini aqk-
lamada ‘fenomenler dig1’ geylere dayanmadigim sdyler.

A — VAROLUSCU VARLIKOGRETISI (EKSISTANSIYAL
ONTOLOJI)

«Varolug, dzden dnce geliry

J.-P. SARTRE

Sartre, ‘Varlhik'ta iki tiir varolma bi¢imi ayrirm yapar; bunlar,
‘Kendi-igin-varlik’ (I'étre-pour-soi} ile ‘Kendinde-varlik’ (I'éire-en-
g0i) tirlar. Bu varlik tiirlerinden ilki ‘hilince’, ikincisi de ‘geylerin
varliging’ kargihktirlar. ‘Kendi-igin-varlik’ yani insan, eksik bir var-
Iik olarak yagar. Bu eksikligin bilincine varmal, yaratilacak olan de-
gerin kaynagim olugturur. Filozofa gire, degerler, insamn temel ta-
sar1s1 olan varlighn ve bilincin hiregiminin gergeklegtirilmesi istegin-
den dogarlar. Insan, eksikligin bulunmadig1 bir varhk, yani ‘Tanr1’
olmak ister, ‘Deger’, insamn varhg tarafindan olugturulur. Varhk
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ve bilincin biitilnlesmesine Sartre, ‘total varlik’ ya da ‘tam biregim-
legme’ der. ‘Kendi-igin-varlik’ ve ‘Kendinde-varlik’m biregimei bir 6r-
glitce kurulugu ‘total varlifl’ meydana getirir. Insan kendisini ‘“Tanr1’
olmak icin insan yapar®.

Sartre’a gbre, «Varlik vardir. Varlik kendi igindedir, Varlik ne
ise odur». Bu dnermeler, varlik fenomeninin incelenmesinde bizi fe-
nomenlerin varligim kabule gotiiren iic temel ozelliktir. ‘I Hitre et Le
Néant’da bagbca su sorularn yanitlar: aranir : ‘Kendinde-varlik’ ile
‘Kendisi-i¢in-varlik’ tiirtindeki iki varlk tipinin anlam nedir? Han-
gl nedenlerden otiirii biri ya da 6teki genel olarak varlifa aittirler?
Temelden ayrilmig bu iki varlik tiiriinii kendinde toplayan varhgin
anlam nedir? Idealizm’ veya 'Realizm’ den biri ya da 6teki bu varlik
tiirleri arasindaki birligi kuran iligkileri aciklamada bagarisizea, bu
sorunda bagka cozlim yolu ne olabilir? Fenomenin varlifl nasil fe-
nomeni-agan bir varlk olabilir2?

‘Varlik’, sebepsiz, nedensiz ve zorunluksuz olarak vardir: «Lét-
re est, sans raison, sans cause et sans nécessité». ‘Kendinde-varlik’
ile ‘Kendisi-i¢cin-varlik’, varligin iki modalitesidir, yan yana ko-
nulmamsglardir. ‘Kendisi-i¢in-varlik’, ‘Kendinde-varlik’ olmadan ola-
maz Nagil formsuz bir renk varolamazsa, tinlamasi ve yiiksekligi ol-
madan bir seg de varolamaz. Burada sesin tinlama ve yliksekligi ‘Ken-
dinde-varlik’, renk ile ses de ‘Kendigi-icin-varlik’tir. ‘Hig’in bilinci
olan bir biling mutlak bir hictir; bagka bir deyisle, ‘yoklugun’ bilin-
ci saltik bir yokluk olmaktadir. ‘Kendisi-igin-varlik’ bir neantizas-
yondur, bir yadsinmadir; fakat bu hiclenmesi ile vardir ve ‘Kendin-
de-varlik’ ile a priori bir birlik igindedir. Bizler (insanlar) varlifin
biltiinliigli temeli ilzerinde varolmaktayiz ve onunla bir baglanma
(engagement) icinde bulunuyoruz®. Sartre, aym1 yapitinda insani,
kendisiyle higligin diinyaya geldigi varlik olarak tanimlar, Bunu gby-
le agiklayabiliriz: varolugan insan, ne ise o degildir. Ciinkii o, olmak
istedigi ve heniiz olmadig1 olacaktir. Su anda oldugunu, biraz sonra
aglp gececektir. Olmadif1 sey olacak, oldufu geyi asacaktir. Igte bu

1 J-P. SARTRE, L'Etre et Le Néant, Editions Galilmard, Parls 1955,
8. T16. :

2 Ay, s M.

3 Ay, 5. T1B-T16.
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anlamda, insan varlig1 var-degildir. Seylerin, nesnelerin saltik olum-
lulugunun ortasinda insan, hicligini tagiyandir. Doga da insan tara-
findan degigiklige ugratilmig olup artik ‘Kendinde-varlik’ degildir,
yadsinmigtir. Bilgi de doganin bir yadsinmagidir. Fakat bu negas-
yvonun kendisinden saltik bir dzgiirliik cikmaktadir; buradan da in-
samin yaratie: giiciiniin ‘hi¢lige’ baglanmas1 olgusunun ¢iktigim go-
riiriizt.

Sartre’a gore, bilgi i¢in bir varlik vardir ve bu fenomen alamidir.
Bagka bir deyisle, bilginin varlik kosulu ve konusu fenomendir. Diin-
yadan bagka bir fenomen de var-degildir. Varlik iki boyuta sahiptir:
‘Kendinde-varlik’ yani nesne ile ‘Kendisi-i¢in varlik’ yani biling. Bii-
tiinsel bir varlik ‘kompozitum’una ulagmak i¢in, filozof, bu iki varlhik
tiiriiniin bir biregimini gerceklestirmeyi dener. ‘Kins causa sui’, ona
gore olanaksizdir; ¢iinkii ‘nedeni kendinde olan varlik' yani 'Tanri’
diigiiniilemez. Varligin genel kavranigi bu yiizden, biitiinliigiin bozul-
masinin (Désintégration) siirekli bir durumdur. ‘Kendinde-varhk’ ile
‘Kendisi-i¢in varlik’ birbirlerini karsihkli olarak dnceden varsayar-
lar®. Goriildiigii gibi Sartre’'m amaci, ontolojik bakundan kendinde
yeterli bir varligin kurulmasina ¢aligmaktir. Biling (Kendisi-i¢cin-var-
hk), nesne’nin (Kendinde-varligin) katigiksiz bir hiclegmesinden,
vani yadsinmasindan bagka bir gey degildir. Varligin higlesmesinden,
yokluga ddniismesinden bagka, biyle bir varliga sahip olmaktan basg-
ka bir gercekligi yoktur bilincin. ‘Kendisi-igin-varhk' yani biling
dzerk bir toz degildir, kendi bagma cevherligi yoktur. Ama biling
varligy, fenomeni agar ve etkindir. Biling sorular soran ve olumsuz
yamtlar alan insamin bir yetisidir. Insan bilinci dzgiirdiir; ciinkii,
kendisi iizerinde diigiinmeye, kendisini diigiinmeye onu zorlayacak bir
gey yoktur. Bu diinyada dzgiir olarak bulunan bilin¢ nedensel sonuc-
lardan kendisini ayirdedebilir. Sartre’da bilgi sorunu bdylece, varlik
agisindan, ‘Kendinde-varligin’ yani objenin, ‘Kendisi-igin-varlik’ yani
bilince gore ontolojik éneeliginin kabul edilmesi ile ¢bziilmiis oluyor.
Fakat bu dneelik, bilinei ve onun dzgiirliigiinii baglamaktan biisbiitiin
uzaktir’. §imdi Sartre’'m ‘Varlik ve Yokluk' adli yapitmdaki diigiin-
celerine biraz daha yaklagmaya calisalim.

4 A.y, 'L'Origine du Néant’ : I. Kisim, I. Bolim, 5. 20.
5 Ay, 5. TIT.
6 Ay, s TIL-T13.
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Yukarida da degindigimiz gibi Varlik goriiniirliik kazandig: fe-
nomenlerin herhangi birisinde hi¢ bir zaman biitiiniiyle kavranamaz;
Varligin nitelikleri biitliniiyle agiga c¢ikarilamaz. ‘Kendinde-varlik’,
varhigmin nedeni degigmeyen, biitiiniiyle belirli, yetkin ve saltik ola-
naktir; nesnelerin ve geylerin cansiz diinyasing kargiliktir. “Kendisi-
icin varhik’ ise, eksik, akic1 ve belirsizdir; o da insan bilineinin varli-
gina denktir. ‘Kendinde-varlik’, ‘Kendisi-igin-varhik’tan 6ncedir, ve
ikineisi kdkge birinciye bagli olup, ‘yokluk’ araciligiyla ‘Kendin-
de-varlik’tan tiiretilmistir. Ciinkii ‘Kendisi-igin-varlik’, ‘Varligimn‘, or-
tasinda bir yokluktur. Bu koyu karamsarligin sonucu olarak Sartre,
ozgiirliik insanin dogasidir der. Cektigi sikunti araciligiyla insan z-
giir oldugunun farkina varir; o davramglariyla kendi varligina kargi
sorumludur, ‘Kendinde-varlik’ ile olanaksiz bir yeniden birlegmeye
yonelir ve bagkalarinin insani tehdit eden bakiglari altinda umutsuz
hir savagima girigir, ' '

‘L’'Btre et Le Néant ‘ (Varlik ve Yokluk)'un bir bagka adi da ‘Fe-
nomenolojik Ontoloji iizerine Bir Deneme’dir. Sartre’a gire, Parme-
nides ve Platon’da oldugu gibi, felsefenin temel problemi ontolojik
aragtirmalarin icerigini olugturan “Varhk’tir. Ne var ki Antik Yunan
felsefesinin ontolojik aragtirmalariyla Sartre’'mkinin fenomenolojik
bir aragtirma olmasi bakimindan Onemli bir ayrun dikkati ¢eker.
Sartre’m ontolojisi, I. Kant'm Kritigizmini, E. Husser!’in Fenomeno-
lojisi'ni ve M. Heidegger’in ‘Dasein’ ile ilgili ontolojisini izler. Sartre,
‘Varlik ve Yokluk’ta olanakli deney sinirlarinin 6tesine gitmek iste-
yen herhangi bir felsefe i¢in Kant’¢1 gelenegi, Husserl‘in fenomenolo-
jik aragtirmalarini ve Heidegger'in ‘Varlik ve Zaman’inda kullandigi
¢ozlimleme ve betimleme bigimlerini elegtirmekle birlikte gézoniinde
bulundurur. Ona gire Kant'm bhaglica yanligl, fenomenlerin arkasinda
gizli bulunan ‘kendiliginde gey’ (noumenon) e bagvurmasidir; clinkii
fenomenlerin arkasinda gizli hichir gey yoktur. Fenomenler gergekligi
biitiiniiyle temgsil ederler ve kendilerinin diginda herhangi bir geyin
belirtileri degildirler. Boylece Sartre, fenomenolojik ontolojisinde,
Kant'm fenomen ve numen, giriiniig ve gercek ikiligini ortadan kal-
dirmakta ve hergeyi fenomenlegtirmektedir. Sartre, Husserl’i de eleg-
tirerek onun aghin benlik ipotezinin yararsiz, hatta tehlikeli oldugu-
nu Hne siirer. Ona goire biyle bir goriiglin sonucu ‘solipsizm (tekben-
cilik) kayaligina’ carpmak olacaktir. Heidegger'e gelince, onun yan-
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liglar: Kant ve Husserl’ inkiler gibi tehlikeli degildir; ancak o da ya-
sanan beden fenomenini ihmal etmis, benlerin somut yakmiig: konu-
sunda hi¢ bir agiklamada bulunmamis ve Glimiin eksistansiel anla-
min! yanlig yorumlamigtir.

Sartre’tn goziimlemesinde Varlik, insanin varhg: asil yinii ile
fenomen-iistii bir oOzellik gosterir. Varligin fenomenlerle giriiniig-
lerinin arkasinda gizlenen highir numen ya da kendiliginde gey bu-
lunmuyorsa da, varlik, fenomen goriiniisierinin herhangi birisinde
biitiinliyle kavranamaz; biling ancak varlifin kendisine agtk olan
yiiziinil tantyabilir. Varlik ozelligi bulunan her gey, insan bilgisinin
bagh oldugu kategoriler, belirlenimier ve tanimlarin diginda, bagin-
tilar ve niteliklerde asil ifadesini bulur. Gerci varlik, fenomenlerin
bir biitiiniidiir; fakat bu biitiinliilk insanin herhangi bir fenomeni
goriigilyle anlagiimaz; ciinkii her fenomen, kendi sinirlarin1 agan ve
biling digt bulunan Gteki fenomenlerle bagmtilidir. Varlik, igte fe-
nomen-iistii olan bu ilkel yonii ile ‘Kendinde-varhk’in kargihigt olmak
iizere bir ‘Kendi-igin-variik’tir. ‘Kendinde-varlik’, biitiin halinde, de-
gigmez, kendi kendine tam ve yetkin varliktir, olugtan da yoksun-
dur. Agag: yukar nesnelerin cansiz diinyasina denk olan bu varlik,
hichir i¢ ve dig yiize sahip degildir; ne kendisiyle ne de kendi diginda
herhangi bir seyle baglant: gisterir. O hergeyden ¢ok saltik bir ola-
naktir, varliginin nedeni yoktur, biitiinliik ve 6liimsiizliikten yana
kendisi igin diigiiniilen herseye faziastyla sahiptir. Sartre’in deyigiyle
‘yaratiilmamig, variiginin nedeni bulunmayan, bagka bir variikla bir-
legmeyen kendinde-varitk, tam olimsiizliik icin istenenden daha
faziadir'.

L ‘Kendisi-igin-varlik’, donuk degil akicidir, ozelligi eksik bir
yvapiya sahip olmasidir; ‘Kendinde-varlik’ nastl cansiz ve katr olan
nesnel diilnyanin agag: yukar: dengi ise, ‘Kendisi-igin-varlik’da insan
bilincinin varligna kargiliktir. Ancak bu iki varlik ontolojik sira
bakimindan farklilik gosterirler : ‘Kendinde-varlik’, ‘Kendisi-igin-
varlik’tan 6nce gelir; ikincisi birinci olmadan anlagtiamaz ve 6zgiin
bir yokluk ile ‘Kendinde-varhk’tan tiiretilmistir. ‘Kendisi-igin-varlik-
biylece ‘Kendinde-varhik’ta bir yokluk hareketinin ortaya ¢ikmasina
dayanir; yvani ‘Kendisi-igin-varhk’, varligin yiireginde sanki bir so-
lucan gibi yatan bir yokluk goriiniigiiyle birlikte belli olur. O haide,
‘Kendisi-igin-varltk’n varligt bir yokluk tavriyla ‘Kendinde-varlik’-
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tan cikarilan igreti bir varhiktir. Yoklugun kaynag: ise bilinemez ve
bir giz olarak kain'. ‘Kendisi-icin-varlik’ kendini yalnizea ‘Kendinde-
varligm’ saltik biitiinliifiinden ayr1 ve uzakta bulur, ve o biricik,
parcalara ayrimaz bir veri olarak dogar (mikrokomos). Yoklugun
araya girmesi ile ‘Kendisi-icin-varhk’ ‘Kendinde-varhik’tan ayrilma-
ya baglar. Sartre’a gire, yokluk insanla ve insan bilineiyle bu diin-
yaya girer; yokluk varhiga baghdir, Hegel'de bilindigi gibi varlik ve
yokluk dialektik kavramlardir; Sartre’in fenomenolojik anlayigina
gore ise, yokluk varlig1 tamamlayan soyut bir diigiince degil, var-
bgin icinde bulunmadan anlagilimasi olanaksiz bir kavramdir. Yok-
luk kavrami, igreti ve sonradan gelen varhfin temel bir Szelligidir.
Sartre’in bu eksistansiel cOziimlemesi genig Slgiide Augustinus'un
felsefesinden kaynaklanmaktadir. Augustinus ¢ok 6nceden kotiiliigii,
yetkin varhktan dolay: meydana gelen yokluk yoniinde bir hareket,
ya da iyilikten yana bir yoksunluk olarak betimlemigtir. Sartre’in
cozilmlemesi Augustinus'un laiklegtirilmesinden bagka bir gey ol-
may1p, onun yoklugu araya sokmasi olumsuz yargilarla ilgili sorunu
ortaya cikarmaktadir.

Daha once Heidegger'in One siirdiigii gibi, Sartre’a gire de
olumsuz yargilarin temeli, bir geyin ters anlamim diigiinmekten gok
yokluktur. Bu yokluk, temeli insan iimitlerinin varlifima baglh ola-
rak goriig alanina cikar. Burada Sartre, bir kahvede bulunmayan bir
kigiyi (Pierre)} beklemesini 6rnek olarak anlatir: Kahvenin gercek
bir olay:1 durumunda bulunacak olan «Pierres’in yokluguna benim
onu burada bekleyigim neden olmugtur. Bu bekleyigimle onun burada
bulunmayigimi digarda bir olay halinde agkca goriiriim. Boylece
kahvedeki toplulukla «Pierres» arasinda sentetik bir baglant: kura-
rak onu ararim ve orada bulunmadifim farkederim. Burada kati-
giks1z diigiince ile nitelendirilen olumsuz yargilardaki «var olmamas
baglantisindan farkl gercek bir kahve ve Pierre iligkisi gegerlidir.
Katigiksiz bir olumsuz yarg: ile Pierre'in kahvede olmayigini sdy-
lemek soyut bir anlam tagir ve gercek bir temele sahip degildir.
Demek ki yokluk insanla diinyaya gelmigtir. Bu durumda gu soru
ortaya cikar: Acaba insan varh{ ile ilgili yoklugu ortaya cikaran
nedir? Yamt: Ozgiirliik. Burada sbzil gegen Ozgiirliik insamin yapi-
sina, onun dogasina bagh bir tzellik degil, insan yapisimin kendisidir.
Insanm varhg: ile 6zgiirliigii arasinda hicbir fark yoktur. ‘Varhk
ve Yokluk’ adl1 yapitinda Sartre’in ele almig oldugu insan ontolojisi
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silunti (anxiété) ile varilir, Sartre goyle der : «Insanmn kendi 6zgiir-
liigiiniin bilincine varmas: sikint: ile olur, ya da daha iyi bir deyigle,
higiyla 6zgiirliik kendini ve kendi sorununu ag¢iga cikarirs. Imdi yok-
luk, 6zgiirlilk ve sikint1 arasinda ic ice bir baglant1 bulunur. Bunlar
insan varligmin birbirlerine siluca baglanmig ayirdedici 6zellikleri-
dirler. Yokluk, ¢zgiirlilk ve sikint1 ‘kétii niyet’in kogullarim hazirlar.
‘Kotii niyet’ ise, 6zgiirlilkten faydalanarak yine onu ortadan kaldiran
bir kendi kendini kandirmadan bagka bir gey degildir. Kotii niyet
yalan séylemeye benzer, fakat yalamin ayni degildir; yalan soyle-
yen bir kimse, dogruyu bagkalarindan gizler. Kétii niyetli bir kimse
ise dogruyu kendinden gizler. Oncekinde aldatan ve aldanan ikiligi,
sonrakinde ise tek bir bilincin birligi bulunur. Kétii niyet digardan
gelmez, onda bilincin kendi kendini ethilemesi vardir, Bu konuda
Sartre, kendisini evlenmek niyetiyle seven bir erkege riza gosteren
bir kadim érnek verir. Kadm kendisini seven erkegin niyetlerini bilir;
biraz sonra onun neye karar verdigini 6grenecek. Erkek onun ellerini
okgadig1 zaman kararmn hemen verilmesi istenmektedir; eger ellerini
verirse erkegi iimitlendirecek, elini cekerse belki de sevgilisi ile bir
evlilik bag1 kurmas: olanaksizlagacaktir. Kadin kararim geciktirme-
den vermelidir; igte burada kétii niyet sahneye girer. Kadm elini
erkegin eline biraktigl zaman bunun farkinda degildir; ic diinya-
s aydinlandigimi ve ruhunun bedeninden ayrildigmi duyar. Boy-
lece bedenini bir egya, bir nesne, daha dogrusu ‘Kendinde-varhk’ ha-
line gevirir, bir tiir ‘gey’legir. Elli ve bedeni, ne kabul eden ne de karg
duran bir egyaya doniigiir; kendigine de bedeni gibi ‘Kendinde-var-
Ligm’ nesnelligini vererek ‘Kendisi-igin-varhk’tan bir kacig igine gi-
rer; dznelligini, ozgiirliigiinii ve karar verme sorumlulugunu yitirir,
tek sozciikle o, ‘kétii niyet’le varolur. Igte buna benzer cinsel konu-
lara felsefe yapitlarinda dokundugu icin elegtirilmigtir Sartre; oy-
sa onun cinsel konulara bagvurmasi, bir talkim 6nemli felsefe sorun-
larim anlamamzi kolaylagtirmak igindir.

Konuyu izlemeyi siirdiirelim. ‘Kendisi-icin-varhgn’ oteki yap:
ozellikleri ‘Deger’ ve ‘Olanak’tir, Deger, varlikla birlegmeye dogru
yonelmig olanaksiz bir cabay: gosterir. ‘Kendisi-igin-varlik’, hic
durmaksizin ‘Kendi-bagma-varlik’ ile birlesmek ve béylece varligin-
daki boglugu kapatarak tamliga kavugmak igin kandini agmaya ca-
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balar. Fakat bu olanaksiz bir biregim (sentez) arzusudur; ciinkii
‘Kendisi-i¢gin-varligm’ "Kendinde-varlik’ ile birlegmesi kendini kaybet-
mesi demektir. «L’Etre et le Néant»'in sonlarina dogru Sartre, in-
sanmn temel Gzleminin igte bu ‘en-soi’ ile ‘pour-soi’'min birlegimi bir
varlik durumuna erigmek oldugunu ve bu iilkiiniin tanr: diye adlan-
dirilabilecegini soyler: «insan Tanri olmak isteyen varliktir. Ama
Tanr diigiincesinde tam tersinedir durum.... insan bogung bir tut-
kudur». Insan en son tamliga hicbir zaman erigemeyecektir. Eger
erigmesi miimkiin olsaydi, birbirine karsit olan 'kendinde-varlik’m
(olumluluk ve tamhk) ve ‘kendigi-igin-varlik’'m (olumsuzluk ve ek-
giklik) oOzellikleri birlegtirilmig olacakti. Bu olanaksiz birlegme ¢a-
basi, bilincin talihsizligini dile getirir, ‘Kendigi-i¢gin-varlik’, kendi
varliginda hastadir, ¢iinkii o kavugmak istedigi, fakat kendini yitir-
meden buna olanak bulamadigl tamhik tarafindan rahatsiz edilmek-
tedir. «Insan gercgekligi bir acilar yumagdir, ¢iinkii o varolmadigi
bir tamhk'¢a durmadan rahatsiz edilmektedir. Onun ‘Kendinde-var-
Iigin’ tamligina erigme arzusunda bagarili olmasi, kendini yitirmesi
demektir. Bununla birlikte insanin kendi talihsiz bilincini agamamas:
dogal bir durumdur», Olanak ise, ‘Kendigi-i¢in-varligm’ dogrudan
dogruya bir yapr ozelligini olugturur ve onun en Snemli bir yamdir.
QOlanak, tamlik ve biitiinliitk yoniindeki isteginde “Kendisi-igin-var-
Iigin’ eksikligini agiga ¢ikarwr. Olanak, insan gergekliginin heniiz
bitip tilkenmedigini ve onun devamli ¢abaya agik oldugunu gisterir.

‘Kendisi-igin-varlik'm yap1 tzellikleri ontolojik bakimdan onlar:
birlegtiren zamansallikta temellerini bulurlar. Zamansallik, Sartre’in
fenomenolojik ¢oziimlemesinde bu yapr Ozelliklerinin bir biregimi
olarak anlagilir. Zamanin, gecmig, gimdi ve gelecek olarak adlan-
dirilan yonleri, gimdilerin sonsuz bir serigi, ya da bir kismi gegip
gitmig ve bir kism heniiz gelmemig belirli anlar toplami degildir-
ler. Eger zaman, ayr1 ayr gimdilerden olugan sonsuz bir seri olarak
diigiiniiliirse, o zaman biitiin seri ortadan kaldirilmig bir icerige igaret
eder. Zamanin bu bicimde anlagilmasinda, gecip giden gimdiler, ar-
tik gercek degildirler, gelecek gimdiler ise heniiz gercek degildirler,
ve hazir gimdi, sonsuzca bélilnmenin bir limiti olarak daima gegip
gider. Boyle bir goriigte gercek zaman u¢makta ve ontolojik bakimm-
dan zayiflamig olarak «sonsuz anlar tozu» haline gelmektedir. Bi-
lincin dogrudan dogruya zaman ile ilgili bir fenomenolojik ¢oziim-
leme «bzgiin bir biregimi kuran anlars anlammda zaman yoénlerini
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betimlemekle, zamansaligm bu ugup gitmesini onler. Bilindigi gibi
zaman kavram fizik, geometri ve felsefenin iglemig oldugu onemli
bir kavramdir; her ii¢ alanda da ozgiin kuramlar ve yorumlar or-
taya konmugtur. Zaman kavrami Leibniz, Hume, Kant, Bergson ve
Heidegger gibi filozoflarea ele alinmig ve farkli bigimlerde iglenmig-
tir. Sartre da Heidegger gibi zamani, gegmig ve gelecegin «gimdi»de
birlegtigi, bir ¢ogma duygusunun birligi olarak anlar. Bu zaman anla-
yiginda gegmisg hali gercek, ve gelecek de eksistansiel anlamda 6n-
ceden gergektir. Bununla birlikte Sartre, gelecefe Heidegger gibi
oncelik tamimaz; zamamn higbir yonii ttekilere tercih edilemez;
¢iinkii bunlardan herhangi birisi olmadan 6&tekiler varolamazlar.
Eger bunlardan birisine daha fazla 6nem vermek gerekirse, Sart-
re'a gore bunu gelecekten ¢ok, gimdiye tammak daha dogru olur.
(Heidegger'in bir bekleyig filozofu oldugu animsansin; onca her-
gey ‘gelecekten bir gey bekleme’dir). Sartre’da geg¢mig, ben’im var-
higimm boliinmez bir parcasidir; bir tek donemde sahip oldugum
gey degil, gimdi tamigiklik kurdugum geydir. Ge¢mig, hicbir zaman
benim gimdimden ayrilmaz. Insan, kendi ge¢migine her zaman bag-
Lidir. Fakat o insan aym zamanda ge¢mig olarak kendinden geldi-
2i ve gelecek olarak kendigine yoneldifi durmayan bir hareketin
igine diigiinceye kadar, gegmiginden ayri bulunur. Bu durumda geg-
mig, katilagmaya ve bir kendinde varlik «Kendi bagina varliks tzel-
ligini almaya yonelir. Insan o zaman ‘Kendinde-varlik' olmug bir
‘Kendigi-i¢gin-varlik’ olarak tanmimlamir. Ancak bu tamhk ve degig-
mezlik 6zellifini anlamasina kargm, hali Kendisi-i¢in-varhk’ olmay1
siirdiiriir, ve bilinecin bir parg¢asi olarak durdukg¢a, bir se¢me ile so-
nunda yeniden eski safghkh haline kavugabilir, Gecmis, olay ozelli-
Zinin ontolojik temelini hazirlar, daha dogrusu gegmig ve olay ozel-
ligi, bir ve ayn1 gey olurlar. Ge¢mis, benim terkedilmiglik ve bir du-
rum iginde bulunma deneyimimi olanakli kilar. Bir ‘Kendinde-var-
Lik' durumuna gelen ge¢mig'in tersine «gimdi», ‘Kendisi-i¢cin-var-
hk’t tam anlamiyla temsil eder. Sartre’a gore «gimdi», varliktan
giirekli bir kagigtir. «3imdi, oldugu varlhiktan olacagil varliga dogru
bir kacig1 dile getirir.» «Kendisi-i¢in varlik», gimdi’de kendisinin di-
ginda bir varlifa sahiptir, kendi 6niinde ve kendi arkasinda. O ken-
dinin geg¢migi idi, bundan sonra gelecegi olacak. Gelecek, ‘Kendi-
si-icin-varhgin’ yonlenmesi gereken bir varlik yoniidiir; o bir kim-
senin sahip oldugu soyut bir miilkiyetten gok, oldugu eksistansiel
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ozelligidir, Gelecek, benim Gznelligimi kuran eksikliktir. Gegmig na-
1] olay ozelligi icin teme] hazirlarsa, gelecek de dylece olanak igin
temel hazirlar. Gelecek, gimdi’de ‘Kendigi-igin-varligm’ tasarladigi
olanaklar i¢indeki niyetidir; o, kronolojik bir bigimde siralanan he-
niiz gelmemig gimdilerin dizisi degil, daha ¢ok, benim varhgimla il-
gili genig olanaklar: icinde bulunduran bir alandir; ve stirekli yol-
culukta bulunan bir ‘Kendisi-icin-varlik’ olarak ‘ben’i tarif eder.
‘Kendisi-igin-varligm’ zamanl diinyasi, soyut bir dilnya degildir; bu
diinyada bagkalarinin varligi daha tnceden kendini belli eder. Tgte
bu nedenle ‘Kendisi-igin’in varligi, '‘Bagkalari-icin’in varligindan ay-
rilmaz. ‘Ben'lerin kargilikli bagliligi problemini Sartre, Husserl’
den devralmigtir. Ama once o Hegel, Husserl ve Heidegger'in bu
konudaki goriiglerini elegtirir, ve sonra kendi anlayigimi formiile
eder. Ornegin ona gire, «utanma duygusu», «ben» kadar «bagkasi-
ninyda agiga g¢ikmasi igin bir diigiince-tncesi Ornegidir; «utanma
duygusu» araciligiyla ‘ben’in ve ‘hagkasi'nm varhgl ayni zamanda
kegfedilir. ‘Ben’ bagkasmm 6niinde utanirim, bagkasi ‘ben'i kendime
agiklar, Kendi varligimi tam anlamiyla. anlamak igin, bagkasina ge-
reksinme duyarm. Imdi, ‘Kendisi-igin-varlik’, ‘Bagkalari-i¢in-varlik'-
tan ayrilmaz,

Sartre'in ‘Bakig’(Le Regard) fenomeninde de ‘ben’ ve ‘bagkasi’-
nin diiglince-oncesi agiklanmas: érnegi goriilir; ‘Bakighnm etkisi ile
bir bagkas: benim dilnyama sokularak onu dagitir, ve kendi tasari-
larma uydurarak, benim diinyam ile Gzgiirliigime bagka bir bigim
verir. Bir kimsenin bakiglar: altinda bulunursam, diinyamim sag-
lamlig1 ve ‘Kendisi-igin-varlik, olarak yagadigim dzgiirlik tehdit
edilir ;bagkas: bu durumda, benim diinyamda hirsizlik yapaecak olan
ve beni kendi ilgilerimin sinir1 igine sokarak, bir ‘Kendinde-varlik’-
-bir nesne ya da bir gey- durumuna getirmek isteyen bir kimse ola-
rak anlagilir. ‘Bagkasi‘nin bakigi altinda bulunan bir kimse, bir nes-
ne durumuna indirilmektedir. Bakma iglemi tamamlandig: zaman
artik ben Ozgiir bir 6zne degilimdir, bagkasinmn esareti altina girmig
bulunmaktayim. Bana bakan bir varlik, boylelikle, beni benim olma-
yan bir dzglirlik ugruna kendini savunamaz bir varlik -durumuna
sokar. Bu durumda ise biz, bagkasi oniinde varlik gosterinceye ka-
dar kendimizi tutsak buluruz. Yalmz bu tutsaklik, soyut bir biling-
ten gelmemektedir; ben sahip oldugum degil, varligimin temel ko-
gulu olan, dzgiirligiime bagliligim oraninda tutsak oluyorum. Igte
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benim Ozgiin diigiigiim, bagkasimin varligi tarafindan bu bigimde
belirleniyor. Bu, ‘Kendisi-igin-varhk’tan, ‘Kendinde-varlik’ durumuna
diigiigtiir. Bundan sonra da ben, kendi bakiglarimla bagkasimin diin-
yasmni yikar ve onu $znel dzgiirliigiinden ayiririm. Kendi diinyamdan
bagkasini kovmaya ve onun roliinii ve etkisini ortadan kaldirmaya
cahgirim; fakat bu eylemim asla bagariya ulagamaz, ciinkii bu du-
rumda bagkasimin varhg istenilen higime sokulamayan bir olaydir.
Ben bagkasi ile gatigiyor, ama onu istedigim gibi belirleyemiyorum.
Benim savunmama kargi, bagkas1 bakiglariyla yeniden hilcuma geg-
mektedir; boylece bu kargilikl nesnellegme iglemi siirekli olarak yi-
nelenir. Kendi dzgiirliigiimii bagkasim bir nesneye gevirmekle olum-
In hale getiririm; sonra da bir bagkasi beni bir nesheye gevirmekle
kendi dzgiirliigiinii olumlu yapar. Daha sonra ben, eksistansiel bir
atdunla ortaya cikarun ve bu doniigiim hoylece keudi kendine yinele-
nir durur.

Sartre’a gire varhgin bu goriiniig bigiminin highir sonu yoktur;
biitiin sonug, toplu yagamadaki bozulma ile hirlikte giden, ‘ben’ ve
‘bagkas1’ arasindaki uzlagmaz catigmadir. Sartre’in ‘Gzneler-arasr’
ogretisinin (Intersubjectivité Doktrini} son sozii, ‘Kendisi-icin-var-
ligin’, yani insamn feda edilmesine varir, Birey, birlikte bulunma ile
igten bir yagamay: dilerse, bunu boguna arar, ‘communication’ (hil-
dirigme) olanaksizdir; ‘Birlikte-Varlik’in biitiin bigimleri ortak pay-
dalarmi ‘Kendisi-igin-varhk'm feda edilmesinde bulur. Ancak ‘Ken-
disi-igin-varligin’ ‘bagkas1’ ile olan baglantisinda ‘beden’ temel bir
fenomen olarak ortaya cikar; ‘Beden’ ii¢ ontolojik agamada tartigi-
Iir : 1) Yagadigim Beden, 2) Bagkas1 tarafindan bilinen ve yarar-
lamlan beden, 3) Bagkasi tarafindan bilinen varhgina bagvurmakla
yagadigim beden. Yagadigim heden sinirler, salg:l bezleri, kaslar ve
organlardan olugmug nesne durumundaki beden degildir, Nesnel bir
beden, deneme yapan fizikgiye gore vardir; fakat ben, kendi hedenimi
bu bicimde degil ama diinya iginde benim olanaklarimi agiga
gikaran canli bir fenomen olarak anlamaktayim. Somut hir
bigimde yaganan beden, nesnel olarak bilinen bedenden temelli nok-
talarda ayrilan bir varhik diizeyi gosterir, somut beden, dogrudan
dogruya ve pratik ilgiler iginde diinya ile 6zgiin bir baglant1 kurar;
‘Ben’ pratik ilgilerimi ise arag-gereclerle gergeklegtiririm. Sartre,
Heidegger’den alarak geligtirdigi diinya diigiincesini, dogrudan dog-
ruya deney ile ilgili bir araglar diinyas1 olarak tamimlar; araclar
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(aletler) benim bedenime teslim olmuglardir, bundan amac da be-
denimin bu arag-gerecleri kullanarak diinyay: degigtirmesidir. Bu-
na gore bedenim hangi diizeyde ise dilnyam da aym diizeydedir. Be-
denim kullandigr araglarla diinyasinin her yanma aqlarak dene-
mede bulunur. Bir bedene sahip olmakla, var olan bir diinyada de-
nemede bulunmak bir ve aym geydir; bununla birlikte ben, yalmz-
ca kendi bedenimi yagamiyorum, ama ayni zamanda bagkas1 da he-
nim bedenimi taniyarak ondan yararlanmaktadir. Bu ikinci onto-
lojik sra benim bedenimi ‘bir bagkas: igin beden’ olarak tammlar;
bagkas: tarafindan bilinen benim bedenim ve aymi bicimde benim
tarafimdan bilinen baskasinin bedeni, hep aym bir durum icindeki
bedendir, Bagkasimn bedeni, yagamin biregimsel bir biitiinii olarak,
durumsal devinimler iginde kavramir. Herhangi bir durumsal bag-
lilik diginda bagkasmin bedenine iligkin durum ve devinimlerin hig-
bir anlam: yoktur. Bu bakimdan bir kadavra, bir durum icinde bu-
lunmaz; bu ceset ancak anatomi ve fizyolojiyi ilgilendiren &lii bir
konudur. Ugiincli ontolojik sira ise, bagkas1 tarafindan bilinen ve
bagkas! igin yaganan bir beden olarak bedenimin yeniden degerlen-
dirilmesini gésterir. Bu arada diinyama ‘Kendisi-i¢in-varhigin’, yani
‘ben’in feda ediligi girer; benim bedenim bagkas: i¢in bir arag ya da
nesne olur, ve beni kendi tasarilarimn cemberi igine sokarak diin-
yamin yokolup gitmesini isteyen bagkasma dogru akar. Iste bu
feda edilig, utangachk gibi duygularla agiga cikartilir. Ornegin, yiiz
kizarmasi, kendim igin degil, fakat bagkas: i¢in yagadigim bedenin
bilincini dile getirir; yagadigim bedenle sikilmiyorum, ancak bag-
kalar1 i¢in yaganan bir beden sikilma, utanma duygusuna neden
olabilir, ‘Kendisi-igin-varhgm' bagkas: ile olan somut (iligkisinde)
baglantisinda kargit yoénde iki tavir belirir: bir yanda sevgi ve
mazogizm, 6te yanda da nefret ve sadizm tavirlari vardsr; sevgi ilig-
kisinde sevilen, seven igin yalnizca sahip olmak istedigi bir gey de-
gildir, sevglyl bir miilkiyet duygusuyla agklamak dogru olmaz;
sevgi kendine 6zgii bir mal edinme tiiriidiir. Seven, sevdigl kimsenin
sevgisint kendisinin ve onun ézgiirligiine zarar vermeden kendisine
maletmek ister. Fakat bu sevgi bag: en sonunda goziiliir; ¢iinkii bir
kimseyi bir bagka kimsenin Szgiirligll ugruna malzeme gibi kullan-
madan saltik bir 6zgiirliikten sézetmek olanaksizdir. Bu durum ise,
sevgide gizli olarak bulunan giivensizligi gosterir; ¢linkii sevilen her
zaman bir nesne ya da varlik bigimine déniigtiiriilme tehlikesi ile
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kargy karsiyadir. Mazogizmde, oznelligin ortadan kaldimlmas: ig
diinyada, goriiliir; mazogist, kendisini bagkas: igin bir ‘Kendinde-var-
hik'a doniigtiiriir, O, kendisini bagkasimn mal yapabilecek kogul-
lar1 hazirlar; boylece bilerek nesne durumuna diiger. Nefret ve sa-
dizm’deki tavir ise tam tersinedir; burada insamn kendisinden cok,
bagkasimn nesnelegtirilmesi yoniinde bir girigim vardir. Sadist, bas-
kasimin bedenini bir arag¢ olarak kullanmakla onu bedenlegtirmeye
caligir; bagkasi onun ellerinde bir aiet olur, ve hiylece bagkasimn
bzgiirlilgil ortadan kalkmmg olur, Ancak bunun en yahn bigimi, bir
kimsenin bagkasimn &zgiirliigiinii kendine ayirmaya calismasidir,
ama bu girisim de bagarsizlikla sonuglanir. Ciinkii bagkas1 daima
bu kimseye sadist bir kargihkta bulunabilir, ve onu kendinin diginda
bir nesne yapabilir. Sartre’a gire, insanin bagkas: ile uygun iligkiler
ve baglantilar kurma girigimlerinin hepsi bogtur. Aldatmaya da-
yanmayan bir toplum yagamim basarmadaki bu yetersizlik, ‘Kendisi-
igin-varlig1’ iimitsizlige diigiiriir; ciinkii bu doniisitmlii nesnellegtir-
me eylemi icinde o, kendine ait hichir geyin ayakta duramayacagim
ve iki esas tavirdan birisini takinacagim goriir.

Buraya kadar yazilanlardan da anlagilacag: itzere Sartre, «1’Etre
et le Néant»da fenomenolojik incelemelerine yasamdan alinmg pek
¢cok oOrnekler verir; yapitinin sonlarina dogru insan ozgiirliigiine
iligkin verdigi trnekler de bu bakimdan ilgingtir. Ozgiirliik feno-
meni, burada, isteng, olay Ozelligi ve sorumlulukla ilgi iginde ele
alimp tartisilir. Isteng (irade) higbir zaman zgiirligiin kogulu de-
gildir; o, yalmzea ozgirligiin psikolojik bir goriinitge c¢ikmasini
betimler. Isteng, kendini isteng olarak kurabilmek igin Gzgiin bir
dzgiirliik temeline gereksinme duyar; istenc diigiinceli kararlarla
olugturulur, daha g¢ok da Ozgiirlitk tarafindan kendisi igin ortaya
konulan motifler ve hedefler kompleksi (ditrtiller ve amaclar kar-
magas1) iginde aqga qikar. Daha acgik bir deyigle, dzgiir olan isteng
degildir, insan tzgiirdiir. Isten¢ yalmzea insamn ilk Ozgiirliigiiniin
bir giritniise ckimdir. Olay ozelligi ile olan ilgisinde ise tzgiirlitk
bir ‘durum’un nedenidir. Durum, i¢inde duygusuz olaylarin ezicili-
gi ile ozgiirliigiin yarduminm1 ayirdetmek olanagi bulunmayan kus-
kulu bir fenomendir. Bu ise &zgiirliige gitiiren paradoksun nedeni-
dir, ve bir durum, ancak dzgiirlitk aracihigiyla varolur. Sartre, her-
birinde dzgiirliik ve olay szelliginin birbiri icine girdigi, bes durum
“yapis1 saptiyor: 1) Benim yerim, 2) Benim geg¢migim, 3) Benim gev-
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rem, 4) Benim arkadagim, 5) Benim oliimiim. Ozgiirliik olay 6zel-
ligi icine girinceye kadar, insan kendisine karg: biitiiniiyle sorum-
ludur. Ben kendi sorumlulugumdan bagka, her geyden dolay1 sorum-
luyum, Ben dzgiiriim, fakat ozgiirliigiimii biitiiniiyle ortadan kal-
dirmak konusunda ozgiir degilim. Ve ne oranda Ozgiirsem, o oran-
durma eylemi ,benim olay dzelligimin anlamidir. Boyle olmakla bir-
likte,olay oOzelliginin bilgi konusu olmamas), ama olanakll olmas:
dolayisiyla sorumluluk yiiklenmeliyim. Sonug¢ sgu ki, benim olay
ozelligim, ya da vazgegiriligim biitiiniiyle kendime kargi sorumlu
oldugum o6lgiide ayiplamgimdan ibarettir. Her ne kadar olay ozelli-
gl ile ozgiirliik, birbiri igine girmig ise de, Sartre, ¢zgiirliige kendi
sistemi icinde ayricalkli ve 8ncelikli bir yer vermigtir.

Sartre’m eksistansiel psikoanalizinin ana savi, ‘insamn temel
tasaris)’ goriigiinde ifadesini bulur; eksistansiel psikoanaliz yonte-
mi, kigiligin ikinci dereceden ve yiizeysel goriiniigleri aracihigiyla
bilinein ilk tasarisima dogru bir gaba gosterilmesi konusunda Freud’-
un yontemine benzer; fakat wvaroluggu, bu tasarimn yapisim
aciklama konusunda Freud'den ayrilir. Freud’cii biri, bu tasariyi
‘ben’in gegmig tarihiyle belirlenen cinsel ilgi anlamma alir; oysa
eksistansiel psikoanalist agiklama, cevresini genigleterek ‘ben’in ge-
lecekteki ilgilerini de hesaba katar. Temel tasar, gegmis, gimdi ve
gelecegin gogkusal duygu birligi i¢inde yasayan zamanh varlhigin
ilk dogas: olarak anlagihr. Bu temel tasarmmm bagka bir geye in-
dirgenemez ilk derecesi, var ofmak arsusudur, bagka deyigle varol-
maktan daha Steye gidilemez, Buraya kadar gelmig olmakla bir kim-
se, yahn deneyimsel davramg bicimlerinin altina bir c¢izgi gekmig
olur. Bu varolmak arzusunun amaci, ‘Kendinde-varhigm’ bogluga yer
vermeyen, katl ve smirsiz yogunluguna varmaktir. Bilincin g¢ahg-
masmn amacl ise kendi varhigimin temeli olmaktir. O bir ‘Kendinde-
kendisi-icin-varlik’ olmaya, bagka deyigle Tanr olmaya calgir. Ya-
ni insamn temel tasarisi en yalin bigimi ile tanrilagmak arzusu ola-
rak dile getirilebilir. Oysa Tanr: ide'si geligkilidir; ¢iinkii bu ide’nin
pegine diigen ‘ber’, yalmzea ‘Kendisi-igin-varhk’ olan kendini yitirir.
Boylece insanm Tanr yaratmak ugruna besledigi temel istek ba-
garisizhkla sonuclanmig olur. Insan bu arzusunun yararsiz bir tut-
ku oldugu gercegine kendisini inandirmahdir, ve bu ac1 gergege
boyun egmelidir. Fakat Sartre, insamin bu yiizden diinyadan el-etek
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cekmesini degil, tam tersine diinyaya baglanmasim 6giitler, Bu diin-
yada insam bekleyen biitiin olumsuzluklara ragmen Nietzache gibi
o da, «yeryiiziine bagh kalaraks eylemde bulunmay: énerir ve ekler:
«Yagam umutsuzlugun 6biir yaninda baglars. Ciinkil insan kurtulu-
gunu ancak kendi gabalanyla gergeklegtirebilecektir, Bu bakimdan
varolugculuk, bir bagkaldirmann, bir kargi koymammn, bir direnme-
nin, bir cagrimn dykiisiidiir. Nietzsche’nin «Insan ol, beni izleme hem-
yalmiz kendini izle!» s8zil Sartre’da da yinelenir yer yer. Varolug-
culugun Hzelligi ve cikig noktas: olarak su diigiinceleri siralayabiliriz:
Herhangi bir diigiince okulundan olmamak, herhangi bir inanclar
kilmesini, 6zellikle de sistemleri yetersiz gbrmek, sighgimin ve bil-
_igigliginin yagamdan yoksunlugundan ileri geldigini 6ne siirerek
gelenekei felsefeyi kiigiik gdérmek, yagamin her alanindan gelip yine
yasamin her yanmina dénmek. Ama bu yagam artik &yle bir yagamdir
ki orada her gey en kisa zamanda eskimekte, hizli degigmelerin oldu-
gu bdyle bir ortamda ‘yeni’ diye bir sey bulunmamaktadir, Ciinkil
yvagamin her alamindaki her gey daha ortaya cikmadan, hizh degi-
gimler nedeniyle eskiyip unutulmaktadir.

Sartre’in bu pesimizminden kaynaklanan Tanri-tamimaz Varolus-
culuguna gore, eger Tanr1 yoksa, hi¢c olmazsa, ‘varolugu ézden Snce
gelen’ bir varhk sézkonusudur, Bu varhk bir kavrayiga gore belirle-
nemezden, tamimlanamazdan dnce de vardir; igte bu varlik insandir.
Heidegger'in deyigiyle bu ‘insan gergekligi'dir. ‘Varolug 8zden dnce
gelirin anlami gudur: ilkin insan vardir; yani insan, énce diinyaya
gelir, varolur, ondan sonra tamumlamip belirlenir ve ziinii ortaya
cikarir. Bu anlamda belirlenebilirligi olmayan bir insan kavramin-
dan stz etmek olanaksizdir; ancak sonradan bir gey olur insan ve
kendisini nasil yaparsa oyle olur. Onu kavrayacak, tasarlayacak
bir Tanri olmayinca da, insan dogas: diye bir gey olamaz. ‘Insan
kendisini Tanr1 olmak icin insan yapar’. Cabasimin sonugsuz oldu-
Funu bilerek buna girigir; ne Tanr1 olmak ne de dliimsiizliik onun
tadamiyacagl meyvalardir oysa. Ama insan yalmzca kendini kavra-
di1g1 gibi degil, kendisini istedigi gibidir de. Insan varolduktan sonra,
kendini kavradig: gibidir. Insan varolmaya dogru yaptig: bu atiim-
dan sonra olmak istedigi gibidir; kendini nasil yaparsa 6yledir ve o
kendini yaptign geydir. Sartre’a gore Varolugeulugun ilk ilkesi de
budur. Insanin varolugunun $ziinden énce geldigini savunan bu 5gre-
tiye gore ,insanm yapisi1, onun varolugunun nasil olmas: gerektigini
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belirlemez, tersine, biitiin yayip-etmelerinin, yani eylemlerinin top-
lami her ingsamin varolugunu belirler. Béylece insan kendisini nasil
varediyor ise dyledir. §imdi, bireysellik ve kigilik kavramlarina 6g-
retisinde 6nemli bir yer veren Sartre'in insan gériigiinii bir az daha
yakindan izleyelim.

B — J.-P. SARTRE1n EKSISTANSIALIZM’'nde INSAN

«Cehennem bagkalaridir.»
«Insan insanin gelecegidir.»

J.-P. SARTRE

J. - P. Sartre «Critique de la Raison Dialectiques adli yapitimin
dnadziinde gu soruyu sorar: «Giiniimiizde yapisal - tarihgel
bir antropolojinin kurulabilmesi olanaklarima ve yollarina sahip
miyiz acaba 7». Varolugguluk, ona gére, hem bir ideoloji, hem de in-
gsanin sorumluluguna Snem veren ‘an{ropolojik bir goriig'tiir. ‘Ek-
sistangiel ideolojiyi’ ya da bagka bir deyigle Eksistans ideolojisini’
ve onun yéntemini, Sartre, ‘Marksizm i¢inde yer alan bir bélge’ ola-
rak kabul eder; igte bu durumda, insan, iginde bulundugu toplum
ve onun yaptigi tarih problem konusu olmaktadir’. Disgiiniire gére,
Varoluggulugun c¢ikig noktasim Dostoyevski’nin, «eger Tanr ol-
magaydi insan hergeyi yapmakta hakli olurdu, onun her davram-
gima izin verilirdis G6zdeyigine dayandirabiliriz. Gergekten de, eger
Tanr yok ise, her geyi yapmakta 6zgiiriiz, hichbir gey yasaklanamaz
bize. Bu da demektir ki, insan kendi bagina birakilmigtir; ne iginde
dayanacag bir destek, ne de diginda tutunacag: bir dal vardir. In-
san artik higbir 8ziir, higbir dayanak bulamayacaktir yaptiklarma.
Varolug dzden dénce gelince, énceden belirlenmig, verilmig bir' insan
dogasi'ndan da s6z edilmez elbet; bagka bir deyigle ‘determinizm’
ve ‘fatalizm’ yoktur artik; kisioglu dzgiirdiir, ingan da bir tir 6z-
gitrlitktitr. Igte bu anlamdaki 6zgiirlitk Varoluggulugun temel belir-
lenimlerinden biri olmaktadir. Ote yandan, efer Tanr: olmazsa, tu-

7 J.-P. SARTRE, Critlgue de la Raison Dialectique, Fditions Gallimard,
Paris 1960, s, 9-10-
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tum ve davramglarimz hakl ya da haksiz gosterecek degerler, huy-
ruklar da olmaz karsimizda; ne Oniimiizde ne de ardimizda, deger-
lerin 1mkl1 alamnda, bizi hakli, sugsuz kilacak geyler vardir artik,
yalmz ve oziirsiiz kalmigizdir. Bu durumu Sartre, «insan ozgiir ol-
maya mahkumdur, mechurdurs bigiminde dile getirir. Insan &zgiir
olmak zorundadir, c¢iinkil yaratilmamigtir; insan é&zgiirdiir, ciinkii
yeryiiziine geldi mi, diinyaya atildi ma bir kez, artik biitiin yaptik-
larindan sorumludur®, Tanri olmadig icin insan bhir bagna birakil-
migtir; Tanr’nm olmamas1 ¢ok sikintili bir durum yaratir. Tann
ortadan kaldirilinea, kavradifimiz evrendeki degerleri bulmak ola-
nagh da ortadan kalkar; bizim adimiza iyiyi diigiinecek sonsuz ve
yeterli bir biling, yani Tann varolmadigindan, ‘IYT’ diye a priori bir
gey de varolamaz; ‘I¥I'nin varoldugu ve kiginin diiriist olmasi, ya-
lan stylememesi gerektigi, hichir yerde yamh degildir artik. Ciinkii
biz ancak insanlamn varoldugu bir ortamda yagariz ve nasil bir
insan oldugumuzdan da hiz kendimiz sorumluyuzdur. Bu anlamda,
biitiin yapip-etmelerinin toplami her insanin varcolugunu belirler;
insanin eylemi, onun yasamimn ozetidir.

Eksistansializmin kaynaklandigl bir bagka nokta da, yukarida
degindigimiz, ‘bireyin oznelligi’ (subjectivité individuelle) konusu-
dur : Sartre gunlar soyler bu konuda : «Biz Descartes’'in ‘Cogito’-
sunu benimsiyor, ondan bagka dogruluk (hakikat) olmaz diyoruz.
‘Cogito ergo sum’, igte hilinein kendiliginden ulagtif1 salt dogruluk
budur. Insani, kendini kavradig: bu anm disinda ele alan her kuram,
dogrulugu ortadan kaldiran bir kuramdir. Ciinkii, Descartes’m ‘Co-
gito'su disinda her gey olasidir; iistelik dogruluga yonelmeyen, ona
donmeyen her ogreti, olas: ozelligini tagir ve yazgismda yok olup
gitmek vardir, Olasiigh tamimlamak icin, dogrulugu ele gegirmek
gerekir. Imdi, yaklasik bir dogrulugun varclmas: icin, ortada salt
bir dogrulugun bulunmas1 gerekir; bu salt dogruluk ise yaling, va-
nlmas kolay, herkesce kavranabilir, bir dogruluktur; bu salt dog-
ruluk, araciya bhagvurmaksizin kendini kavrayan, anlayan, oziinil
bilen bir dogruluktur, Bu ‘Cogito’ kurami, insana deger veren, saygl
gosteren, insana nesne gbziyle bakmayan tek kuramdir. Madde-
cilik, insanlar1 birer nesne olarak diigiinlir; Varolugculuk ise, in-

8 J.-P. SARTRE, L’Existentlalisme est un Humanlsme, Edltions Magel,
Paria 1970, s. 36-37.
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samn iistiinliigiinii, egemenligini maddeninkilerden ayr bir degerler
biitiinii olarak kurmak ister. ‘Cogito’da, yani birey'in 6znelliginde’
insan, yalmz kendini degil, bagkalarim da bulur»®,

Sartre, Descartes'ct 6znellik ile Varolugcu 6znellik arasinda
gbyle bir aymm yapar: Varolugcu &6znellik aracihigiyla, Descartes
ve Kant felsefelerinin tersine olarak, ‘Cogito’ ile kendimizi bagkasi-
mn kargisina cikarmug, kendimizle birlikte bagkasimi da anlatmg
oluruz. Giderek bagkasimin varlhig: da bizimki kadar kesinlik kazanr;
boylece ‘Cogito’ ile dogrudan dogruya kendini kavrayan insan, ara-
cis1z olarak kendini bulan insan, aym zamanda bagkalarini da bul-
musg, kavramig olur; sonunda da bagkalarim, kendi varolugsunun ne-
deni, kogulu olarak gériir. insan anlar ki bagkalarn kendini zeki,
kotil, kiskang saymayinca gercekten zeki, kétil, knskang olamaz; ama
sayinca sahiden dyle olur; bagka bir deyigle, kendisi ile ilgili bir
hakikate varabilmesi igin, bagkalarindan gegcmesi gerekir, Bu ciim-
leden olarak gimdi Sartre’in, ‘bagkasi-igin’ ve ‘bagkasmin-varhg:’
kavramlarina nasil bir anlam yiikledigine bakahm. Sartre bu konuda,
«insan kendi kendini seger dedigimiz zaman, bundan, her birimizin
kendi kendini segmesini anliyoruzs der; ama, insan kendini segerken,
biitiin insanlar1 da secer; yani kendini segmesi, biitiin ébiir insanlari
da secmesi demektir aym zamanda. Olmak istedigimiz kimseyi ya-
ratirken, herkesin nasil olmas1 gerektigini de tasarlarz. Higbir ya-
pip-etmemiz yoktur ki, olmasim zorunlu saydigimz bir insan tasa-
rim1 dogurmasin bizde. Ote yandan, biitiin insanlar secerken, insan
kendisini de segmig olur: géyle ya da béyle olmay: secmek, bir ba-
kima, sectigimiz geyin degerli oldugunu belirtmek demektir. Ciinkii
herkes igin iyl olmayan gey, bizim igin de iyi olmaz. Demek ki insan,
biitiln insanlar secerken kendini de segmig olur, Varclug 6zden &nce

gelince ve biz, tasarimiza gire varolmak isteyinee, bu tasar herkes

igin, biitiin cagimiz icin bir deger ve gerceklik kazamr. Béylece so-
rumlulugumuz diigiinemeyecegimiz denli biiylimiig olur, ve giderek
sonundg biitiin insanhig1 kuecaklar; igte bu bakimdan bireysel bir
yapip-etme biitiin insanligi baglar; insan yalmz kendisinden degil,
ama herkesten de sorumludur. Kendisine karg: sorumlu olunca, her-
kese karg1 da sorumlu olur. Kigi, kendi sectigi belirli bir insan tasar-

9 Ay, s 64-65.
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s1 koyar ortaya, yani kendisini segerken, gergekte insam se¢mig olur.
Imdi Varolugcularin, ‘insanhik bunaltidir’, ‘insan bunalan varliktir’
demeleri, Sartre'a gore, su anlama gelir: Baglanan, yiikiimliilik
duyan ve yalnizeca olmak istedigi kimseyi degil, bir yasa koyucu
olarak biitiin insanlg1 segen kigi, o derin ve tiimel sorumluluk duy-
gusundan kurtulamaz. Bu genig 6zgiirliikk deneyimizin, bir bakima,
sonucu olarak boguntu duygusu ortaya gikar. Sartre’a gére, dogru-
sunu .sdylemek gerekirse, bir ¢goklar bu sikintiyi, ig daralmasim, bo-
guntuyu yagsamazlar; fakat insanlar boguntularimi maskeleyerek
ondan kagarlar. Kigi su ya da bu eylemin iyi oldugunu séyledigi za-
man, onun kétil degil de iyi bir eylem oldugung gene kendisi karar
verir; onlardan herhangi birini gene kendisi seger. «Bunalma», ey-
lemsizlige gotiirmez kigiyi; sorumluluklar: olan herkes béyle bir bu-
naltiy1 yagar ve bilir. Boguntusunu maskelemeyen insan, kendisine
su sorular1 sordugunda bunalmadan edemez: ‘Insanhk, yapip-etme-
lerime, davramislarima bakarak kendini ayarladigina gore, boyle
hareket etmekte hakli miyim? yaptifaim dogru mu acaba ?’. Igte bu
durum, kiginin sorumlulugundan dogan yahn bir bunaltidir. Boguntu
{angoisse) bir siirii olanaklarla yiizyiize getirir insani; Varolugculu-
gun sbziinil ettigi boguntu, Sartre’a goére, ancak sorumlulukla agk-
lanir; ancak baglandifh 6biir insanlar karsisinda dogruca beliren bir
sorumlulukla anlagihr. Bizi eylemden ayiwran bir perde degildir bo-
guntu, tersine, bizi eylemle hirlestiren, harekete gegiren bir olaydir,
eylemin bir parcasidir. Yalmz burada su soru akla geliyor : Acaba
bu yiirek daralmasimni, bu boguntuyu insana yagatan eylemler ve so-
rumluluk duygusu, insana hep dogru, hep iyi geyleri mi yaptirrlar?
Eger ingan bir yanhg yapma yamlgisina diigerse, tiim yagami boyun-
ca igi daralmayacak midir ? hep boguntu iginde kalmayacak midir 742,

Insan oénce varolur; bir gelecege dogru firlatihp atilan ve bu
atiligin bilincine varan bir varhik olarak ortaya gikar. Herhangi bir
nesne degildir o; oznel bir bigimde kendini yagayan bir taslak, bir
tasaridir. Bu tasaridan once andacak highir gey yoktur; insan, nasil
olmay: tasarladiysa oyle olacaktir; olmak isteyecegi gey degil, ta-
sarlayacag1 gey yani. Gergekten de varolug ozden oOnce geliyorsa,
ingan ne oldugundan sorumludur. Varolugculugun ilk gérevi de her
insan kendi varhgina kavugturmak, varlifinin sorumlulugunu omuz-

10 A.y. s 28-33.
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larma yiiklemektir. Varolugunun bu agir yiikii altindaki insan yalniz
kendinden degil, ama biitiin insanlardan sorumludur, Burada ‘Gznel-
ligin' iki anlam1 ortaya cikar Sartre’a gore : bunlardan biri, bireysel
dznenin kendi kendini se¢mesti, éteki de, insanin dznelliginin agilma-
sinin kiginin elinde olmasidir; Varolug¢uluk bu ikinci anlamda yo-
gunluk kazanir'l. Demek ki, bagkasi, hem varolugum ,hem de kendi
hakkimda sahip oldugum bilgi i¢in gereklidir, ka¢inilmazdir. I¢ten-
lifimin, dzdenlifimin olugu, aym zamanda, tipki kargima konulmug
bir dzgiirliik gibi, benim i¢in veya bana kargi bir gey istemeyen bag-
kasmnin bulunugunu ortaya ¢ikarir, Bdylece hemen 8zneleraras: olan
diyebilecegimiz bir diinyanin varhgint buluyoruz kargimizda; iste bu
diinyada insan kendisinin ve bagkalarinin ne olduguna karar veriyor.,

Sartre’a gére, Varolugguluk, tutkunun giiciine inanmaz; c¢linkii,
«insan yararsiz bir tutkudur». Yukarida degindigimiz. gibi, insanm
amaci, kendisinde her iki varlik bi¢imini de, «I’tre en soi» ile «’&tre
pour soi» y1 uzlagtirmaktir; fakat bu bir diiglem olmaktan 6te gide-
mez. Clinkii bu, insanm Tanri olmay1 istemesi demektir; insan Tanri
olmak i¢in her olanagi yoklar, her kogulu zorlar; o, Tanri olabilmek
i¢in, yani dliimsiizliigii ele gecirebilmek i¢in sliimii bile goze alir.
Ne var ki biitiin bunlar bogunadir, insan asla Tanr olamayacaktir;
bilincinin verdigi aciyla birlikte yagamaktan 6te bir gey gelmez in-
sanin elinden. Biitiin insan gercekligi bir tutkudan bagka bir gey
degildir, der Sartre ama, tutkunun giiciine de inanmaz. Insanm k&t
eylemleri i¢in bir dziir kaynagi saymaz tutkuyu; ¢linkii insan kendi
tutkusundan scrumludur. Ayrca yeryiiziinde insanm kendisine yol
gisterecek dnceden verilmig bir igaret de yoktur.

Sartre’a gore, insan insam yaratir, bir tiir icadeder; insan,
insan i¢in bir bulugtur, O bilir ki, desteksizdir insanoglu; hichir yer-
den yardim gelmez. Kendisi her an insam kegfetmek, onu icadetmek
zorundadir. Igte bu baglamda, ‘insan insanm gelecegidir'; yani, ne
olursa olsun, insamin yapacagl, kuracagl bir gelecek vardir; el deg-
memig bir yarin onu bekler. Bu durumda da insan kendi bagina, tek
bagina birakilmig olur; onun tiim baglardan kopuk, bir ortada bi-
rakilmigligi (le délaissement) stz konusudur artik. Sartre’'m Varo-
lugeulugunda, duygunun degerini ancak, onu dogrulayan bir eylemle

11 Ay, 5. 23-25,
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gercehlegtirebiliriz, onu belirleyen bir davraniwgla tanumlayabiliriz.
Yapmp-etmelerimiz duyguyu meydana getirirler; bagka bir deyigle,
duygu, yapilan hareketlerle meydana gelir; duygunun degeri, olup-
bitmig yapip-etmelerden sonra ortaya cikar. Tste bu bakimdan da,
genel-gecerligi olan bir ablaktan séz edilemez; clinkii bize yol gés-
terecek bir igaret yoktur bu diinyada. Eger varsa da, bu igaretin
anlam iizerinde karar verirken tek bagmadir insan; bu igareti yo-
rumlamanm tiim sorumlulugu kiginindir, yalnizeca kendi omuzlarm-
dadir. Bir bagma brakildigimiz icin, varolug tarzimiz: biz kendi-
miz segeriz; birakilmiglik, bunalt: ve boguntu ile birlikte yiiriir. In-
sanm iizerine yaslanabilecegi, sirtim1 dayayabilecegi bir ‘insan do-
gast’ (nature humaine) bulunmadigr igin, kisi 6zglirdiir. Insanlar
her tiirlii baglarmdan c¢éziildiikleri icin de, yarm ne yapacaklarma
dzgiirce karar verirler. Gergekte igler, insan onlarm nasil olmasm:
isterse, yani nasil bir karar verirse dyle olacaktir. Birey yagamma
baglanir, orada kendi resmini gizer, ve bu resmin diginda da bir gey
yoktur; o, olmas: gereken geydir. Insan kendi yagammdan bagka
bir gey degildir; o, bir girigimler zinciri, bu girigimleri yaratan ilig-
kilerin &riiligii, baglarm toplam: ve biitiiniidiir, Bu bakimdan da
Descartes'm dedigi gibi, «Insanmn, diinyadan daha ¢ok, kendini ele
gecgirmesi, kendini yenmesi séz konusudur» artik.

Eger her insanda, ‘insan dogasi’ yerine gegen evrensel bir &z
bulmak olanag: yoksa, bu, ‘insan durumu’'nun insanca bir evrensel-
liginin varhigmdan kaynaklanm. Imdi, bireysel tasarmm evrenselligi,
evrensel bir degeri vardwr; ¢linkii tasarida (projet), «istemek yetmesz,
istemeyi istemek gerekirs. Her tasarmm evrenselliginin olmas: de-
mek, «insan, yeniden kegfedilebilir» demektir. Her tasarmm evrensel
olmasi, bu her tasarmm her insan tarafindan anlagilabilir olmas: de-
mektir; igte bu anlamda, insanmn bir evrenselligi oldugu séylenebilir.
Ne var ki, bu evrensellik insana énceden verilmemigtir, o yapip-et-
melerle devamh olarak kurulur, kendimi, yani diigiincelerimi ve ey-
lemlerimi, secerek evrenseli kurarim; hangi cagda olursa olsun, her
6teki insanin tasarism anlayarak evrensel olmay: bagaririm?®.

Demek ki insan, ‘kurulu bir sitiiasyon’ i¢inde bulunur; bu ‘si-
tiiasyon’ igcinde hem kendisi baglamir, hem de tiim insanligy baglar;

12 A.y., = 67-70.
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kendisini ve bagkalarm bir yiikiimliilik altinda sokar; iistelik boy-
le bir segmeden de kagmamaz bir tiirlii. Insan, ahlalum kendi se-
ger, ve bu secimi yaparken de kendi kendini kurar. Insan, énceden
kurulmug, tamamlanmg, icinde hazir olarak verilmig olam aciga
cikaran, ve sona ermig bir varlik degildir; o kendi ahlakim secer-
ken, kendini de kurmug olur, Bir ahlak segmeden de edemez; giin-
kii insan1 ancak bir baglanma, bir yiikiimliiliik altina girme duru-
mu iginde tamyabiliriz; bu bakimdan secme, kargiliksiz, nedensiz
ve sonugsuz degildir. Buna bagh olarak da, somut kogullar ig¢indeki
ozglirliiglin kendinden bagka, kendini istemekten bagka bir amae:
olamaz: biralilmighk igindeki insan, ortaya degerler koyduguna
bir kez inandi m1 artik, bir tek gey dileyebilir: bu da biitlin 6teki de-
gerlere temel olan Gzgiirliiktiir. Diirtist kiginin yapip-etmelerinde, 6z-
glirliigii oldugu gibi aramamn yiice bir anlami vardir. Ciinkii Var-
oluggulugu benimseyen bir kimse, Sartre’a gore, ozgiirliigi ozglirliik
icin ister. Ozgiirliigii isterken de, onun, bagkalanmn &zgiirliigiine tii-
milyle bagh oldugunu, ve bagkalarmn Ozglirliiglintin de bizimkine
bagll oldugunu gdriir. Ozgiirliik, insanmn tanimi olarak bagkasma
bagh degildir; ama, ortada bir baglanma olunca ig degigir. O zaman,
kendi Szgiirliigiim ile birlikte, bagkalarimin ozglirliigiinii de istemek
zorunda kalirim. Clinkii bagkalarimin oOzgiirliigiinti gézetmezsem,
kendi dzgiirliigiimii de gozetemem. Insan, varolugu oziinden Snce ge-
len bir varhktir; yani farkly kogullar icinde Ozgiirliiglinti istemeden
yagayamyan bir varhktir; ama o, ayn1 zamanda, bagkala.rmm ozgur-
liigtinden bagka bir Ozglirliik de istemesz.

C — J.-P. SARTRE'n INSAN ANLAYISINDAN
CIKARILABILECEK SONUCLAR

«Ingan, kendisini nasil yaparsa, oyle olurs.
J.-P. SARTRE

Bilindigi gibi J. - P. Sartre’'m ‘Varolug¢u Felsefe’ ile ¢ézmek is-
tedigi sorun, cagimiz insanmn karg: kargiya bulundugu degerler kar-
magasim yeni bir etik anlayig icinde temellendirmekti. Ayrica bir
biling felsefesi de olan Varolugculuk, bu baglamda, iki agamada
geligmigtir ; bunlardan birineisi, ‘boguntu’, ‘yabanecilagma’, ‘higlik’,
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‘rastlant’, ‘sikint’’ gibi kavramlarla ilgili olan ‘anlamsizhgin’ fel-
sefesidir ve insanmin evrendeki durumunu konu edinir. Ikincisi ise,
‘Ozgiirliigiin felsefesi’ olarak geligir ve ugragtig: baglica temalar
gunlardir: ‘tasar’, ‘baglanma’, ‘yeni degerlerin yaratilmasy’; bu da
insamn etik bir varlik olmas ile ilgilidir. Sartre'm felsefesinin orta
noktasinda béyle bir insan gercekliginin bulunmasimn, onu dogru-
dan Hiimanizm anlayig ile ilgili kilacag: aciktir. Sartre’in Varolugeu
ahlak anlayigimn temelinde, insanin ozgiirliigiine olan inanma, in-
sanin tiim yapip-etmelerinin sorumlusu ve onlarin tek kaynag: oldu-
gunu bilme diigiincesi yatar. Tanr’yr yok saymeca, degerleri secip
ortaya c¢ikaracak bagka birinin bulunmasgs) gerekiyor. Degerleri biz
yaratiyoruz demek ise, yagamin a priori, yani biz yeryiiziine gelme-
den once, bir anlami yoktur demektir. Biz yagamazdan once, yagam
bir gey degildir; onu bir anlam kazandirmak ancak bize baghdir;
yagam1 anlaml kdan biz insanlariz; deger denilen gey de yagama
verilen bu anlamdan bagka bir gey degildir,

Insamin yarattig: yeni degerler dizgesi anlamindaki Hiimanis-
min, Sartre’a gire, birbirinden ¢ok ayr1 iki anlamm var. Bunlardan
ilki i¢in filozof goyle der : «insanl amag¢ ve iistiin bir deger olarak
ele alan bir kuram diye anlagilan ‘klasik hiimanizm’ anlayigina gére,
insanmn tiim yaratma ve iiriinlerini, ben katilmamg da olsam, yine
de kullamirim, 6zel buluglarindan yararlanirim, Hatta ben de bir
ingsan oldugum i¢in, bagka insanlarin 6zel yapip-etmelerinden kendi-
mi sorumlu tutabilirim, gerekirse kendime onlardan bir onur pay:
¢ikarabilirim. Insanoglunun hayranhik duyulacak, gagilacak ne ya-
man bir varhk oldugu anlamindaki hiimanizm anlayig, kimi kigi-
lerin yiice davraniglarina yaslanarak, insana bir deger verebilecegi-
mizi sandiriyor bize, Oysa, bu tiir bir hiimanizm anlayig1 sagmadir;
ciinkii insan iistiine ancak bir at, ya da bir kipek boylesi yargdar
verebilir; ‘ne tuhaf gu insanoglu! diye gagkinlhik i¢inde bagirabilir,
Ama bir insamn, ‘insanlar’ iizerinde bu yolda yargilar yiiriitmesi
kabul edilemez; Varclugeuluk bu cegit bir yargilamadan alakoyar
onu. Ciinkii o, insam bir son, bir amag¢ olarak ele alamaz asla; bilir
ki her zaman yapacak bir igi olacaktir onun, agla son bulmayacaktir
bu c¢aba. Varolug¢uluk, Auguste Comte’un bir kiilt olarak sundugu
bir hiimanizmin varlifna inanmaz, inanmamak zorundadir da. In-
sanlk kiiltli anlayig1 sonunda, Auguste Comte’un kendi i¢ine kapa-
mk hiimanizmine varir; daha agk bir deyigle, bu yol fagizme ¢ikar;
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bu ise Varoluggulugun hi¢ de istemedigi bir hiimanismdirs®. Igte
ingan gériigii balummdan Hiimanismin bu ‘aristokratca’ ele almig:
Varolugeulukla bagdagmaz. Insan biitiin iistinliigi ve diigkiinliigii
ile ortada brrakilmigtir; o bir biitiin olarak vardir, ger¢eklegtirebil-
digi tiim olanaklar insanin varlik yapismi belirler. insan1 kisimlara
bolmek, onu pargalamak stz konusu degildir; onun tekligi ve aym
zamanda da biitiinliigii s6z konusudur. Iste bu baglamda tek insan,
insanlik biitiiniiniin bir iiyesidir; onun insanlar arasinda bir ddev
yilklenme durumu ve sorumlulugu vardir.

Sartre, «Varolugeu Hilmanizms dedigi ikinei Hiimanizm an-
layiginin 6ziinii goyle belirler : «Insan kendi diginda vardir, kendi di-
gina ¢ikarak varolur. Yani insan ancak kendi digina atilarak, digarda
kendisini yitirerek varliga gelir; agkin amaclari kovalayarak, izle-
yerek varolabilir. Bu bakimdan insan ilerleyistir, agigtir, olugtur;
ilerlemenin, agmanm tam ortasmdadir insan. Nesneleri de o, bu iler-
leyige, bu agiga, bu oluga gére yakalar. Insan 6znelliginden, onun
kendi dznelliginin evreninden, yani insan evreninden bagka bir
evren yokturs™. Sartre ‘agma’ (transcendance} ve ‘Oznellik’ (sub-
jectivité) kavramlari arasindaki siku iligkiye ‘eksistansialist hii-
manizm’ demektedir. Burada ‘asma’, ‘dépassement’ anlaminda, yani
insan yapisin1 aglp 6teye gegen, yeni bir insan kuran anlammdadir;
yoksa, ‘Tanri'mn agkm bir varlik oldugu anlaminda degil. Burada
‘agkmlik’ (transcendance) yerine, 'agma, agip ge¢gme’ (dépassement})
kavrami konulmugtur. ‘Oznellik’de burada, insanm kendi iginde ka-
pali bir varlik oldugu anlaminda degil, ama bir insan evreninde bu-
lundugu ve kendisinin yarattigi bu evrenle iligkiler iginde oldugu
anlaminda almmigtir. Sartre, bu konudaki diigiincesini géyle siir-
diiriir: «Insanin kurucusu olarak, ‘agip-ge¢me, ilerleme, yiicelme’
anlamindaki ‘transcendance-dépassement’ ile onun bu evrende var-
oldugu ve her geye agik bulundugu anlamindaki ‘subjectivité’ ara-
sinda bulunan siki bagmtiya ve iligkiye ‘Varolugecu Hiimanizm' di-
yoruz. Hiimanizm diyoruz, ¢iinkii, kigiye bununla, kendinden bagka
yasa koyucu bulunmadigmi sdylemek istiyoruz; ona animsatiyoruz
ki, kigioglu bu tek bagina brakilmiglik, diinyaya firlatilp atilmig-
lik iginde kararim ancak kendisi verecektir. Hiimanizm diyoruz,

13 Ay, s. 8082,
14 Ay, s. 83.
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ciinkii, kigiogluna bununla, kendi icine kapanarak ve bagkalarimdan
koparak degil, ancak kendi diginda bir amaca yonelerek varlifim
gerceklegtirebilecegini gdstermis oluyoruz. Insan ancak gdyle bir kur-
tulug ya da bu ig i¢in calismakla, yani eylemle, kendigini hiimanisi
bir varhk olarak kuracaktir. Kendine donerek degil, kendi diginda
bir ozgiirliik, bir gerceklegme olan bir hedefe dogru yonelen insan,
kendigini de kesinlikle gerceklegtirecektirs'e,

Bartre’a gire cagdas insanin felsefesi anlamimndaki ‘Hiimanizm’,
insanhgln tiim saghgma yeniden kaVU§ma31, onu yeniden ele geéir-
gergeklegtlrmek istencine sahip olmasidir. Bu bakimdan ‘Eksistan-
sializm’ dayan1§manm, savagimin, gabanm ve eylemin hﬁmanist bir
ger, iizgiin yuzlu acidan tad alan bir felsefe degil. Dostoyevski, Kir-
kegaard, Nietzsche, Rilke ve Kafka gibi yazar ve filozoflarda olduge
gibi, XIX. ve XX, yiizyillardaki Varolugcu diigiincelerin kaynaklar
ve etkileri de, toplumsal-tarihsel degigikliklerin bir sonucu olarak
goriilebilir; ¢linkii bir toplumsal diizen yerini bagka yeni bir diizene
birakirken ortaya c¢ikan huzursuzluk dénemlerine dzgii ahlaksal ve
siyasal bunalimlar ile felsefe akimlar arasindaki bag cok agiktir;
clinkii ¢cagm kargagasindan ve bu kargagammn yol actig1 deger buna-
hmlarndan, deger yargilarimn c¢dzillmelerinden otiirii, insani, birey
ve bireyin yagantisi iizerinde diigiinmeye zorlayan donemlerdir bun-
lar. Boylece felsefe alkumlarinda, toplumsal degigme yasalarmn ku-
ramlarma karg: bir ilgi dogar ve bu alandaki aragtirma sonuclarin-
dan etkilenirler, Bilindigi gibi, toplumsal kurumlarm degismezligine
iligkin yaygin inanem garsildigi, herhangi bir konudaki catigmanin
gelisme gosterdigi ve bunun ahlaksal ve politik bir bunalimla bir
arada oldugu, bir secim yapmak gerektigi ve daha once yerlegmig
olciilerin boyle bir secimde artik ige yaramayacagi anlagddigr do-
nemlerde, yagamin kendisi. bireysel sorunlar ve yagantilar, 6liimiin
ve yagamn anlami gibi sorunlar yigimm 8ne gikarir. Igte II. Diinya
Savagi sonrasinda Varolugeulugun tnem kazanmasinda bu durumun
rolii bilyliktiir; ciinkii onun iglemig oldugu belli bagh konular, ashnda,
inganlarin i¢inde bulunduklar kogullarin, duygu ve diisiincelerdeki
yansimasindan bagka bir gey degildi. Varolug felsefesinin ilgi duy-

15 A.y., s. 94,
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dugu konular, insanlarm diisiinceleri ve duygulariyla adeta gakigi-
yordu, O dénemdeki yaygmn kani, yerlesmig dlciilere olan giivensiz-
likten, deger yargilarmin genellikle altiist olugundan, insan varli-
gmin tehlike iginde bulundugu ve bilingli eylemin anlamsizlig gibi
kanilardan olugsmaktaydi.

Hartre'mn Varolugculugunun bir Hilmanizm olarak iki biiyiik so-
runlar kiimesine 6zel bir ilgi duydugunu goriiyoruz; bunlardan ilki,
insanin kendi eylemlerindeki kigisel sorumlulufudur. Bu konuya
politika alaninda ve 6zellikle de cegitli ahlak kurallarinm catisma
halinde oldugu durumlardaki eylemler girer. Oteki sorun ige, bireyin
bu diinyadaki yeri ve roliine iligkindir; bu ikinei konu, yasamin
anlami ve 8liim ile ilgili sorunlar olarak tammlanagelmigtir. Sartre’a
ghre, Varoluggu Ogreti, ‘Quittisme’e kargidir; eylemsizlifi benim-
semez. Varolugculuk, ancak eylem iginde, ig icinde bir gerceklik ol-
duguna inanir, By, bakimdan, Eksistansializm, ona gore bir ideolo-
jidir; Varoluggu ideolojinin agiklanmasi da gOyledir: insan, kendi
tasarisindan bagka bir gey degildir; kendini yapabildigi, kurdugu,
gergeklegtirdigi olclide vardir; yani o, yapip-etmelerinin toplamm-
dan, yagaminmn tilm digavurmalarmdan olugmugtur, Varolugeu du-
gliince, kotliimserligi degil, iyimserce bir sertligi dile getirir; varo-
luggu biri, bir korkag: anlatirken, bu adam korkakhifmdan sorum-
ludur der; bilir ki cigeri, yiiregi, beyni korkak oldugu icin korkak
degildir o; beden yapisindan gelmez onun korkakligi. Ama kendini
o duruma diigiirmesinden gelir; korkak bir yaradilig var degildir
ciinkil; yaradilis eylem demek degildir, Oysa korkak, ancak yaptig:
eylemle, davranigla tanimlanir; korkak kendini korkak, kahraman
ise kendini kahraman yapar sectigi davrams ile. Korkak ya da kah-
raman olmak iste bu bakimdan insanmn elindedir; gercekten de kor-
kak hir kimse her zaman korkakliktan, kahraman da her zaman
‘kahramanliktan cikabilir. Burada stz konusu olan gey, biitiineiil
bir baglanigtir, yoksa bizi toptan baglayan 6zel bir durum ya da tek
bir eylem degil. Demek ki insan, Eksistansializm’e gore ancak ey-
lem ile tammlanabilir; iste insanin yazgisinin kendi ellerinde olma-
smdan da, bu akimm iyimser oldugu #ne siiriilmiistiir; ciinkii bu 6g-
reti igle acikliyor insani, eylemiyle tanimliyor ve davramsiyla yar-
giliyor. Varolugculuk, umudun ancak eylemde bulundugunu, kigiyi
yagatip ayakta tutacak tek geyin onun davraniglart oldugunu éne
siirer. Imdi efer varsa, Sartre’m ahlak anlayigmin bir eylem, bir
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baglanma (engagement) ahlaki oldufgunu soyleyebiliriz; ama ne
var ki diigiiniir bunu bize sistemli bir bicimde sunmamig, yagamdan
alinmig bol Grnekler iizerinde durmugtur. Genelde onun felsefesi
igin biitiiniiyle yagamdan kaynaklanmigtir diyebiliriz; insan bu ya-
gam icinde kendini bulmaya c¢aligmali, Tanr’’'nm varlifim gosteren
gecerli bir kamt olsa bile, hichir geyin, insam kendi eylemlerinin so-
rumlulugundan kurtaramiyacagina inanmalidir. Insanin ilkin kendi
kendisine karg1 olan bagimlhlhi ve sorumlulugu, onun Jzgiirliigi
acisindan belki de gercekei bir yaklagim olacaktir. Ciinkii insanin ey-
lemlerindeki tiim bagarisi, yagam kargisindaki iyimserligi ve mut-
lulugu, onun Szgiirliigii icerisinde kendisini agmasina baghdir.
Yukarida da degindigimiz gibi J. - P. Sartre’in Eksistansializmi,
Avrupamn yagadig1 iki biiyiik savagin getirdigi bunalim ve umut-
suzluklar icinde ortaya ckmig bir felsefedir. Avrupa uygarhg
deger yargilarinda meydana gelen bu ¢oziilme ile belki de yerini

bagka bir uygarliga birakmak iizere, bir daha toparlanamayacaktir;

bunu bize yakin gelecek gisterecek. Avrupa gimdi kendi degerler kar-
«magasim bir diizene sokmaya caligiyormug gibi gortinmektedir;
ama bu durum onun ¢dkiig hizin1 yavaglatmaktan bagka bir ige ya-
ramamigtir gimdiye dek. Igte kendisinin bir hiimanizm oldugunu
savunan Eksistansializm, sistemi icinde bireye genig bir yer vermis,
omun bu diinyadaki yeri ve rolii iizerinde durmugtur, Aslmda bu aki-
min, Descartes, Kant ve Hegel’den gelen klasik felsefenin izlerini siir-
diirdiigiinii sGyleyebiliriz; ayni anlamda Husser]l ve Heidegger'in de
Sartre’in felsefesinde onemli etkileri olmugtur. Felsefesinin merke-
zine bireyi alan Sartre’a gore, evrende varligin yine kendisi yaratan
biricik varlik insandir; ancak insandir ki kendisini nasil yaparsa
dyle olur, degerlerini kendi yaratir, yolunu kendi seger. Yeryiiziinde
insana yol gosterecek kendisinden bagka hicbir gey yoktur; insan
bir bakima kendi kendisini yarattig i¢in, 6zgiir ve sorumlu olmak zo-
rundadir; igte bunalt1 ve boguntu bu sorumlulugu duymaktir. Bu
sikint: insan1 eylemden alikoymaz, tersine onu eyleme zorlar. Sartre’a
gore, bilgi ve diigiincenin ilerleyigine dayanak olan ‘araduraklar’
(médiation) vardir; bilgi ve diigiincenin ilerlemesi igte bu ‘arage-
cig'lere dayanarak gergeklegir. Somut insani1 kavrayabilmek icin,
onun, i¢inde yagadig1 toplumu ve sinifi goz oniinde tutmak yetmez;
somut insani belirleyen, ekonomik kogullarin diginda, daha bir ¢ok
geyler vardir. Ornegin insanin gocuklugu ve bu ¢ocuklugun i¢inde
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olugtugu aile gevresi insanin belirleniginde 6nemli etkenlerdir, Bun-
lar dyle ‘ara-gecig'lerdir ki iizerinde durulup ayrica ve &zellikle in-
celenmeden somut olarak bireyin gelisme siireci kavranamaz. Sart-
re'in Markizme ydnelttigi elestirilerden biri, onun bu ‘médiation’lar
{dolayim’lar) hierargisinden yoksun oldugu diigiincesinden kaynak-
lanir,

Son olarak yineleyelim: Eksistansializmin temel Snermelerinden
biri olan, «insamn varolugu onun Sziinden Once 'gelirs tiimcesinin
anlami, bireyin kigiliginin yani ziiniin, onun icin asla bir alumyazsi,
bir kader olamiyacagi anlamina gelir. Ciinkii yagam, her zaman hakh
gosterilemeyecek bir siirii 6zgiir secmelerin birbiri ardisira geldigi
bir siirectir. Sartre iste béyle bir moral ilkeyi, salt 6zgiirliik olarak
‘Kendisi-igin-varhk' kavramimin ontolojik yapisi iizerinde temellen-
dirir, Bu balumdan da ahlak anlayiginin hilmanist oldugunu &ne
siirer; etiginin dayandig: iki temel deger vardu: ‘baglanma (l'enga-
gement)’ ve 'sorumluluk (responsabilité)’. Sartre’'m bir anlamda
tarih felsefesi de sayillan Eksistansiahzm’inde insanin &zgiir inisi-
yatifinin tarihsel zorunluluga indirgenemez oldugu gibi bir diiglincey-
le kargilagiriz. Ona gére, tarih icinde yer alan insan, tarih igindeki
va da tarihsel roliiyle 6zdeglestirilemez; c¢iinkil bireysellik boyutu
daima tarihin icinde bir yerde bulunacaktir. Burada Hegel’in o iinlii
sorusu ortaya gikar: Tarihi yapan tek tek kigiler yani bireyler midir,
yoksa toplumlar mudir? Tarih bireylerin bir golgesidir diyebilir-
miyiz acaba?

Sartre’a gore insanin Ozgir insiyatifini tarihsel zorunluluga
indirgemek olanaksizdir; insan «tarihin igindesdir, ama «bireyselliks
de «tarihin kiyismdasdir, dolayisiyla da biricikligi insanmin tarihsel
roliine indirgenemez.

Biz yine Sartre’a d6nelim; ona gbre, insan, kendi tiim yasamina
bir anlam vermek zorudadir; kendisini nasil kurarsa &yle olacaktir.
Ciinki, ‘olmak, insanin kendisini dzgiir bir baglanma ile segmesidir’.
Insan bu salt ézgiirliigii geri ceviremez, onu reddedemez; zira o dzgiir
olmaya mahkum edilmig bir varhktir. Goriidigi gibi, bir ozgiirlitk
ahlali ve bireyi merkeze alan bir felsefe sistemi kurmayl deneyen
Sartre, nesnel varlig: insanin varhgina, insanin varligini kigisel var-
hga, kigisel varligh da kigisel tasariya indirgemektedir; hu felsefi
anlayiga gbre, higbir toplumsal kargaga ve ctkme, deger yargila-
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rindaki higbir degigme, ve degigen biitlin sitilasyonlar insan gergek-
liginin Oziinii, onda bulunan ontik cekirdegi degigtiremez; temelde
hep degigmez olarak kalan bir ‘ben’ vardir. Bu bakimdan Sartre’'m
‘bireyeilik’ ile ‘marksizm’in bir biregimine girigtigini sdylemek miim-
kiindiir; onda ayrica, yukarida da degindigimiz gibi Fenomenoloji'-
nin ve Psikoanalizin de etki ve izlerini goriiyoruz.

Yukarida da soyledigimiz gibi, Varolug felsefeleri bat1 uygar-
liginin en yogun bunalmlarinin yagandig: ylizyillimizin otuzlarina
dogru, bu hanmimlarla iligkili olarak ortaya gikmig, 6nce Almanya'da
!(Heideger, Jaspers), daha sonra da Fransa’da (Sartre, Marcel,
Camus) her diigiiniiriin kendine 6zgil bigimler kazanmistir. Varolug-
culuk, diigiince tarihi agsindan fenomenolojinin belli bagh motif-
lerini, ézellikle de onun yagam felsefesini derinlegtirerek siirdiirmiig,
bir ara da genig cevrelerin bir tiir moda diinya goriigii ve yagantis:
durumuna gelmigtir, Onun yagam felsefesini bir bakima, cagdag Av-
rupa uygarhiginin sarsintl gegirmesinin, ¢dkme tehlikesi ile karg-
lagmasimn ve diigiinsel bunaliminin bir diinya goriigii bigiminde yan-
gimasi olarak yorumlayabiliriz. Boyle bir anlayg ise bu felsefeyi mis-
tik ya da irrasyonel yollara gotiirebilir. Sartre, «varlik/varolug»
kavramindan hareket ederken, onu daha acik olarak tanimlamaktan
kacinir; ona gore, «Varolug, tyle uzaktan diigiiniilebilecek bir gey
degildir: o seni ansizin baskma ugratmalidir, senin iistiinde yigilir
kalir; biiyiik, hareketsiz bir hayvan gibi yiiregine olanca agirhig ile
yiiklenir. Bagka hicbir gey degildirs. Varoluggulukta, «varolugs de-
nince genellikle, insanlarin bireysel varhg: anlagilmalidir; Varlik,
yalniz insanlara Ozgil bir niteliktir, nesnelere degil; o, insanlarn
tipik bir varolma bigimidir. Ne var ki insanlara hazir olarak da
verilmig degildir; yalmzca insanin gergeklegtirebilecegi ya da ger-
ceklegtiremeyecegi bir olanaktir. Varolug felsefesine gore insan,
kendi varligini yaratir; o kendisinin taslagidir.

Varolugculuk, bilgi kuraminin ‘Gzhe-nesne’ ayirimina &nem
vermez,; felsefenin temel sorunlarindan olan ‘madde-biling’ iligkisi
o zamana degin siiregelen felsefenin bir 6n-yargisindan bagka bir
gey degildir. Imdi Varolugculugun insanin 6grenme, bilme yetene-
gini kilgiimsedigini sdyleyebiliriz; ozellikle de bilimsel bilgi deger-
gizdir onlarin goziinde. Ciinkil nesnel gercekligin, bilimsel anlamda
bilinmesi olanaksiz bir geydir; o yalnizca bireysel olarak yaganabilir,
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Bdylece Varolugeularin anlayiging gire, ‘yvagama’' ile ‘diigiinme’ et-
kinlikleri aynilagtirilmig olmaktadir. Heidegger de bunu bize su
s6zill ile kanitlar: «Bilimin ille de varolmas: diye bir gey, hicbir za-
man zorunlu degildir», Bilindigi gibi nesnel gercegin «yaganmasiniy
saglayan itici giic ise korkudur. Insan korku sayesinde evrendeki
sonlu yerini goriir; yani korku araciligiyla insan, kendi korunamaz-
higini, evrenin icine firlatilmigligmi, yapayalmzlifini ve bagtanberi
elinden kacamayacagl oliim tarafindan belirlenen varliginin parca-
lanmighgim yagar. Insana hichir yardimi olmayan geleneksel fel-
sefe ile de tilm baglar1 koparmaktan bagka yapacak bir gey yoktur;
¢linkil felsefenin geligimi Platon ve Aristoteles’den bu yana yolunu
gagrrmigtir; bu nedenle de felsefe gelenegine bir son vermek, fel-
sefeye tamamen yeniden baglamak gerekir. Heidegger, felsefe gele-
negine bdyle bir yaklagmay: onun «yapisalligim yikma», Jaspers ise
«biregim» diye adlandirir. Tiim varolugeu filozoflar bu akimi, farkl
bicimlerde iglemigler, degigik terminolojiye, degigik anlatim tar-
zina ve degigik yontemlere bagvurmuglardir. Varolugculugun her bi-
¢imi icin ortak olan ozellik, hepsinin tamamen &znel olarak ortaya
koyduklar1 ‘varlik/varolug’ kavramindan yola c¢ikmalaridir. Bunun
yaninda bilgilenme siirecinin, bilimsel diigiineenin, aslinda da hi-
limin kiiciimsenmesi ve degerinin yadsinmasi sézkonusudur varol-
ugcu felsefede. Bilinemezeilik onun varabilecegi yanliglardan hir
tanesidir; Varolusculugun temel nitelikleri arasmda sunlari da saya-
biliriz: felsefi gelenekten bilerek ve isteyerek kopug; korku, igrenme
ve bulant1 gibi psigsik anomalilerin felsefenin asil sorunuymug gibi
odak noktasmma konmasi, yontem ve sistem yodniinden irrasyona-
lizme ve mistisizme degin varan siibjektiv-idealist bir diigiinme bi-
¢imi, bilimsel diigiincenin yerine «yaganabilirlik»in konulmasi; be-
lirgin bir eklektisizm, ve son olarak da insanin cevresel, giderek top-
lumsal kogullarindan yalitilarak, soyut, metafizik ve tarihsel siirece
ters bir bicimde ele alinmas1. Ayrica ¢izmig oldugu bu karamsar tab-
lo ile Varolugculuk, elegtirdigi felsefelerin diizeyine inmekte, insana
hicbir umut verememektedir; onu adeta hasta bir varlik olmaya
mahkum etmektedir. Yine de Eksistansializm, cagimizin egilimini
diigiincede ortaya g¢ikaran bir felsefedir yalnizea; yagsamin gereksiz
bir tutke oldugunu sdylese de...

_________




