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F O R M O L A R A K VARLIĞIN KONSTRUKSÎYONU 

Schelling'in felsefi gelişme süreci 'identité sistemi'nde doruk 
noktasına varır. Identité sistemi ile Schelling'in felsefe sistemi artık 
tamamlanmış olur. Öyle ki, onun bu dönemini en iyi örnekleyen 
«Darstelhmg Meines Systems der Philosophie» (Felsefe Sistemimin 
Tasvir i ) adlı eseri, bu adıyla da Schelling'in felsefe sisteminin ta­
mamlandığını gösterir. Sehelling, form olarak varlığın konstrüksi-
yonunu lojik-matematik bir düzene göre yazdığı bu kitabında, bes­
belli k i Spinoza'nm ünlü 'Etika'sınm etkisi altındadır. Burada Sc­
helling'in coşkulu anlatımı kaybolur, yerini matematiksel bir ifa­
de tarzı alır. Önce bir önerme konur. B u önermeden deduktiv ola­
rak çıkarımlar yapılır. B u çıkarımları açıklamalar ve ekler izler. 
Her çıkarım yeni bir koyma (vaz'etme) olarak, 'tez' olarak alınır ve 
süreç böylece devam eder. O halde, ilk tanımdan başlıyoruz : «Aklı, 
mutlak akıl veya subjektiv ve objektiv-olan'ın tümel farksızlığı 
seklinde düşünülmüş olması bakımından akıl olarak adlandırıyo­
rum». «Felsefenin hareket noktası aklın hareket noktasıdır, öyle k i 
aklın bilgisi, kendilerinde nasılsa öyle olan nesnelerin bir bilgisidir, 
yani akılda nasıl ise öyle olan nesnelerin bir bilgisidir»1. Burada 
mutlak olarak tanımlanan akıl (die absolute Vernunft), Kant'ın «salt 
akıl»mdan (die reine Vernunft) farklı bir anlamdadır. Kant'ın 
«salt akıl»ı, «fenomenlere kendi kanununu dikte etse» de, yalnızca 
«bilen» bir şeydir, bir «suje»dir. Onda hiçbir şekilde, «bilinen» şeyin, 

s B u yazı, aynı adlı doktora tezinin, I . bölümünün 4. altbölümü, n . bölüm, 
m . bölümün 1. alt-bölümü ve sonug bölümlerinden oluşmuştur. 

1 Schel l lngs Werke , I I . s. 318 ve 419. 
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yani «obje»nin bir olanağı yoktur. Oysa burada, Schelliııg'in tanı­
mını verdiği «akıl» yalnızca bilen bir süje değildir. Onda bilinen bir 
obje de vardır, ama bu suje-obje ayrımı, bu mutlak akıl'da yalnızca 
bir olanak olarak vardır, yani henüz ayrımlagmamış bir suje-obje 
birliği olarak vardır. Böyle bir akıl da Mutlak Varlık'tan, Mutlak 
Ben'den başka bir şey değildir. Aklın hareket noktası ile, felsefenin 
hareket noktasının aynı olması, bu mutlak aklın, felsefenin 'herşeyi 
kendinde içeren şey'ini ( E n khai pan) bulduğu Mutlak Ben'den 
başka bir şey olmadığını gösterir2. Ancak burada açıklanması ge­
reken bir nokta daha var ki, o da «kendi başına şey» kavramıdır. 
Schelling, daha önce, Kant 'a kargı çıkarken «kendi başına şey» (Ding 
an sich) kavramını kabul etmiyordu. Oysa, şimdi Schelling, bu kav­
ramı açıkça kullanıyor, ama yine Kant'ınkinden farklı bir anlamda: 
'Kendi başına gey', aklın kendisinde olan şeydir. Akıl da bütün 
varlığı kapladığına göre, 'kendi başına gey' Mutlak Varlık'tan başka 
bir şey değildir. 'Kendi başına şey'in bu şekilde anlaşılması, Spinoza'-
nın cevher (Substans) tanımını hatırlatır. Spinoza, Substans'dan 
kendisinde olan ve kendisiyle kavranan geyi anlar 3. Ancak Spinoza'-
nın bu cevher tanımında, büen bir suje, bir «Ben», «mutlak bir akıl» 
yoktur. Daha önce de işaret ettiğimiz gibi, Schelling, Spinoza'nm 
Dogmatizm'i ile Kant'ın 'Kritisizm'ini birleştirmeyi amaçlar. Kant 'm 
'salt akıl'ını «mutlak akıl» olarak alır ve Spinoza'nm cevher tanı­
mıyla birleştirir. Böylece, kendinde olan ve ancak kendisiyle kav­
ranan şey (Spinoza'nm 'cevher'i), mutlak akılda (Kant'm 'salt akıl' 
-die reine Vernunft- dediğini, Schelling mutlak akıl -die absolute 
Vernunft- olarak alır) olan bir gey olarak 'Mutlak Varlık' ya da 
'Mutlak akıl' olmuş olur. Böyle bir akıl da bütün varlığı kaplayan, 
dışında hiçbir şey olmayan tek ve biricik varlıktır: «Akim dışında 
hiçbir gey yoktur ve hergey onda vardır». «Akıl mutlak Bir 'dir ve 
kendisiyle aynıdır1». Kendi kendisiyle aynı olan akıl, identité ya ­
sası olarak evrensel bir yasadır. «Aklın varlığı hakkında en yüksek 
yasa, akim dışında hiç bir gey olmadığı için bütün varlık için en 
yüksek yasa, identité yasadır; bu yasanın bütün varlıkla ilgisi A : A 
ile ifade edilir»5. Böyle bir yasa olarak «mutlak identitenin varlığı 

2 B k z . aynı eser, I . s. 45. 
3 Spinoza, D i e E t h i k , B i s t e r Te i l , Definitionen 3. 
4 Bohellings Werke , I I . a. 319-320. 
5 Aynı eser, n . s. 320. 
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ebedi bir hakikattir»0. A : A önermesi ile ifade edilen bu identité 
yasası, aynı zamanda, « k e n d i k e n d i n d e olan biricik hakikat­
tir ve zamanla hiçbir ilgi içinde değildir. Böyle bir hakikati, empirik 
anlamda değil, tersine mutlak anlamda ebedi bir hakikat olarak ad­
landırıyorum»'. Bütün varlığı kaplayan bu 'identité yasası' anlayışı, 
felsefe tarihinde, bir yandan Herakleitos'un «Iogos»u, Parmenides'in 
«salt idea olarak Varlık»ı, Anaksagoras'ın «Nous»una kadar geri 
giderken, bir yandan da Spinoza'nm «Tanrı» anlayışını açıkça dile 
getirir: Tanrı'yı mutlak sonsuz varlık olarak tanımlayan Spinoza 8, 
bu tanımı şöyle açıklar: «Ebedi hakikat olan böyle bir varlık, şeyin 
özü (varlığı) olarak kavranır ve bundan ötürü süre veya zaman ile 
açıklanamaz, bu süre başlangıçsız ve sonsuz bir süre olarak anlaşılsa 
da» 9. Evrensel bir yasa olarak mutlak identite'nin formu A : A 
önermesiyle verilmekle, bu A : A önermesi, mutlak identite'nin, 
mutlak varlığın biricik bilgisi olmuş olur. öyle k i bu bilgi, hiçbir 
koşula bağlı değildir ve o hiçbir kanıta gerek duymaz. Çünkü o, 
bütün kanıtların, «demonstrasyon»larm temelini oluşturur. Bunu 
Schelling, şöyle ifade eder: «Bağımlı olmayan biricik bilgi, mutlak 
identitenin bügisidir. Çünkü A : A önermesi yalnızca aklın ö z ü n ü 
(varlığını) ifade ettiği için, aynı zamanda bağımlı olmayan biricik 
kesin önermedir»10. «A :A önermesi hiçbir demonstrasyona, (kanıta) 
gerek duymaz. O, bütün kanıtların temelidir»11. Böyle bir ifade de 
mutlak identitenin bir 'causa sui ' (nedeni kendinde) olarak anlaşıl­
ması demektir k i bu da yine Spinoza'nın Schelling üzerinde ne kadar 
büyük bir etkisi olduğunu gösterir. «Mutlak identité, identité olarak 
asla ortadan kaldırılamaz. Çünkü varolmak onun özüne ilişkindir». 
«Mutlak identité, doğrudan doğruya veya kendi başma olan Bir ic ik-
olan'dır»*5. Mutlak varlığın biricik olması, ondan başka hiçbir var­
lığın olmaması ve ondan hiçbir varlığın meydana gelmemiş olması 
demektir : «Kendi başına varlık'tan hiçbir şey meydana gelmemiştir. 
Çünkü kendi başına olan her şey mutlak identitenin kendisidir. F a -

6 Aynı eser, I I . s. 322. 
7 Aynı eser, H . s. 321 
8 Spinoza, D ie E t h i k , E r s t e r Te i l , Definitionen 6. 
9 Aynı eser, E r l aeute rung , s. 22. 
10 Send l ings Werke , I I . s. 321 
11 Aynı eser, H . s. 321'de dipnot. 
12 Aynı eser, I I . s. 323. 
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kat bu (identité) meydana gelmemiştir, tersine zamanla hiçbir i l ­
gisi olmaksızın ve bütün zamanların dışında doğrudan doğruya ko­
nulmuştur»13. Mutlak varlığın bu tanımı, daha önce, genellikle var­
lığın kavranışında ve doğa felsefesinde gördüğümüz «Mutlak Varlık» 
anlayışından oldukça farklıdır. Orada mutlak varlık, kendisinden 
mutlak-olmayan varlığın elde edildiği bir ilke ve doğa dünyasını doğ­
rudan doğruya yaratan yaratıcı bir varlıktı. Oysa, burada tanımla­
nan mutlak varlık ise hiçbir zaman meydana gelmemiş ve kendisin­
den hiçbir şey meydana gelmemiş olan tamamen iojik olarak konul­
muş olan bir varlıktır. Yalnızca İojik bir tanımlama ile verilen mut­
lak varlık, mutlak identité şimdi artık tamamen formel bir varlık­
tır, salt formdur: «Mutlak identité sadece A : A önermesinin formu­
na bağlıdır veya bu form doğrudan doğruya onun varlığıyla konul­
muştur. O halde her bir form da, mutlak identiteııin varlığıyla bir­
likte doğrudan doğruya konulmuştur ve burada hiçbir geçiş yoktur, 
hiçbir önce ve sonra yoktur, tersine 'Varlığın' ve 'Formun' kendi­
sinin mutlak aynı-zamanlılığı söz konusudur»". Mutlak identité hak­
kında yalnızca bir tek bilgimiz vardır. B u bilgi de onun formunu ifa­
de eden A : A önermesidir. B u bilgi, yalnızca form bakımından olan 
bir bilgidir. Fakat mutlak identitenin formu, onun varlığından ayrı 
bir şekilde düşünülemiyeceğine göre, bu bilgi, aynı zamanda mutlak 
identitenin kendisinin, yani varlığının da bir bilgisidir. Bunu Schel-
ling'in sözleriyle ifade edelim: «Eğer mutlak identiitenin bilgisi, 
doğrudan doğruya, mutlak identitenin varlığının formuna aitse, 
fakat bu form, varlıktan ayrılamaz olduğu için, varolan herşey var­
lığın formu bakımından mutlak identitenin bir bilgisidir. Mutlak 
identitenin kaynakça bilgisi, aynı zamanda form bakımından onun 
varlığıdır ve tersi; her bir varlık form bakımından bir Bilme'dü' 
de -bir bilinen değil-, mutlak identitenin Bilen'i»". Eğer mutlak 
identité, bilen bir şeyse, bir suje ise, onun bildiği bir şeyin, bir obje­
sinin de olması gerekir. B u obje de yine onun kendisinden başka 
bir şey olamaz ve bu bilme de sonsuz bir bilme'dir : «Mutlak identi­
tenin kendini-bilmesi kendi identitesinde sonsuzdur. Çünkü onun 
varlığı sonsuzdur. O halde bu Biline sonsuz bir Bilme'dir». «Mutlak 

13 Aynı eser, I I . s. 323. 
14 Aynı eser, I I . s. 324. 
15 Aynı eser, I I . s. 326. 
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identité, kendini daima suje ve obje olarak ortaya koymaksızm, 
kendi kendini bilemez. B n önerme kendi kendisi sayesinde açıktır»16. 
Mutlak identitenin kendini suje ve obje olarak koyması şüphesiz 
bir ayrımlaşmadır. Ama yalnızca nicelik bakımından (kantitatif) 
olan bir ayrımlaşmadır. B u ayrımlaşmayı Schelling, A : A formü­
lüyle göstermişti. Burada birinci A suje olarak, özne olarak identi-
teyi, ikinci A ise, yüklem olarak, obje olarak identiteyi gösterir. 
«Suje ve obje arasında (genellikle) niceliksel ayrımlaşmadan başka 
hiçbir ayrımlaşma mümkün değildir. Çünkü 1- Her ikisi arasında 
niteliksel hiçbir ayrımlaşma düşünülemez. 2- Her ikisi arasında 
varlığın kendisinden ötürü hiçbir ayırma mümkün değildir. B u ne­
denle, sadece niceliksel bir ayrımlaşma, yani varlığın miktarından 
ötürü olan bir ayrımlaşma söz konusudur. Gerçi suje ve obje, B i r ve 
identiktirler, fakat sübjektivitenin (bilmenin) veya objektivitenin 
(varlığın) bir ağırlığıyla konurlar»1'. Ancak bu niceliksel ayrım­
laşma ile mutlak identitenin kendisi ayrımlaşmış olmuyor. Suje ve 
obje formunun a c t u (etkin) olabilmesi için, bu suje ile obje ara­
sında niceliksel bir ayrımlaşma konuluyor. Bize göre, Schelling fel­
sefesi burada büyük bir güçlükle karşı karşıyadır. Schelling'i an­
lamak için ne kadar çaba sarfedersek edelim, şu soruya bir yanıt 
bulmamız olası değildir: Mutlak identitenin formu ile varlığı bir­
birinden ayrılamıyacağma göre, bu formda meydana gelen bir ay­
rımlaşmanın, mutlak identitenin kendisinde de meydana gelmesi 
gerekmez miydi ? Oysa bunu Schelling kesinlikle mümkün görmüyor : 
«Mutlak identiteyle ilgili hiçbir niceliksel ayrımlaşma düşünülebilir 
değildir»18. Niceliksel ayrımlaşmanın düşünülemiyeceği bir yerde, 
elbette k i niteliksel bir ayrımlaşma da düşünülemiyecektir. Çünkü 
Schelling, aşağıda da göreceğimiz gibi, niteliksel ayrımlaşmayı, n i ­
celiksel ayrımlaşmanın en son aşamasında ortaya koyar. 0 halde, 
ne çeşitten olursa olsun herhangi bir ayrımlaşmayı Schelling, mut­
lak identite'de kabul etmeyecektir. Aks i taktirde mutlak identité, 
identik olamıyacaktı. Aslında, Schelling felsefesi, 'mutlak identité' 
kavramında kendi kendini kilitlemiştir. Schelling, bu kilidi açmaya 
çalışıyor, ama ne pahasına? B i r ayrımlaşmanın olması zorunludur, 

16 Aynı eser, I I . S. 326-327. 
17 Aynı eser, I I . s. 327. 
18 Aynı eser, I I . a. 329. 
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yoksa mutlak varlıktan bireysel varlığa geçiş mümkün olamaz. B u 
ayrımlaşma mutlak identitede olamıyacağma göre, başka bir «çare» 
bulmak gerektir. B u «çare»yi de Schelling, subjektivite-objektivite 
formunda buluyor. B u formun etkin (actu) olabilmesi için bir ay­
rımlaşma gereklidir. B u da niceliksel bir ayrımlaşmadır. B u »kritik» 
noktadan sonra Schelling, yoluna cesaretle devam eder: «Niceliksel 
ayrımlaşma ancak mutlak identitenin d ı ş ı n d a mümkündür». 
«Mutlak identité, mutlak totalitedir». O halde, «niceliksel ayrımlaş­
ma ancak mutlak totalitenin dışında mümkündür». «Bu nedenle, 
totalitenin dışında olan şeyi, bireysel bir varlık veya nesne diye ad­
landırıyorum»23. Sübjektivite ve objektivitenin niceliksel ayrımlaş­
ması sonucunda bireysel varlığa varılmış olur. Böyle bir varlık ola­
rak bireysel varlık, tek tek nesne, artık 'kendi kendinde şey' değildir. 
«Çünkü kendi kendinde olan biricik şey mutlak identitedir»20. Mut­
lak identite,kendi varlığının sebebine yine kendinde sahip olmasına 
rağmen, «bireysel hiçbir şey kendinde kendi varlığının sebebine sa­
hip değildir»21. Kendi varlığının sebebini kendinde bulundurmayan 
bir nesne, kendi kendisinin nedeni (causa sui) olamaz, kendi kendi­
sini belirleyemez. «Bireysel her varlık, başka bireysel bir varlıkla 
belirlenir»". Schelling, bu önermesiyle aynı zamanda Kausalite (ne­
densellik) ilkesinin bir temellendirilmesini de yapmış olur. Kausa ­
lite, ancak tek tek nesneler için söz konusudur. Çünkü bu nesneler 
kendi kendilerinin nedeni olamadıkları için, birbirlerinin nedenidir­
ler, başka bir deyimle aralarında bir nedensellik (Kausalite) ilişkisi 
vardır. Oysa mutlak identité, kendi varlığının sebebini kendinde 
bulundurduğu için, o bîr 'causa sui ' olduğu için, mutlak özgürlük 
demektir ve hiçbir nedenselliğe bağlı değildir. Mutlak identitede 
hiçbir ayrımlaşma olmadığı için, o, sonsuz bir varlıktır. Buna kar­
şılık bireysel varlık kendisinde bir ayrımlaşma olduğu için sonlu 
bir varlıktır. «Sübjektivite ve objektivitenin niceliksel ayrımlaş­
ması, bütün sonluluğun temelidir ve tersi», yani, bütün sonluluğun 
temelinde suje-obje ayrımlaşması vardır2 3. Mutlak identitede hiçbir 

19 Aynı eser, I I . s. 329. 
20 Aynı eser, I I . s. 329. 
21 Aynı eser, H . a. 334. 
22 Aynı eser, H . a. 334. 
23 Aynı eser, I I . s. 335-
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ayrımlaşma yoktu ve onun formu A : A olarak gösteriliyordu. Mut­
lak identité kendisini sonsuzca bilen bir A : A olarak, aynı zamanda 
bütün sonsuzluğun temelini oluşturuyordu. Bireysel varlıkta ise n i ­
celiksel bir ayrımlaşma vardır. B u niceliksel suje-obje ayrımlaşması 
ise bütün sonluluğun temelidir. Bütün sonsuzluğun temel formu A : A 
önermesiyle gösterilmesine kargılık, bireysel varlıktaki bütün son­
luluğun temeli A : B önermesiyle ifade edilir : «Bütün sonluluğun 
sebebinin "genel ifadesi, o halde A : B'dir». A : B ile ifade edilen 
«bireysel varlık, mutlak identitenin varlığının belirli bir formudur». 
Bireysel varlık, mutlak identitenin belirli bir formu olmakla, kendi­
si mutlak identiteye sahip olmamasına karşılık, bir bütün olarak 
kendi tarzında sonsuzdur: «Bireysel-olan'ın bütünü gerçi mutlak 
değildir, ama kendi tarzında sonsuzdur»2*. Sonsuz sayıda bireysel 
varlık olduğu için, bu sonsuz sayıda varlıkların tümü kendi içinde 
bir totaliteyi oluşturur. Ancak bu totalité, mutlak bir totalité değil, 
tersine bir «relatif totalite»dir. Bireysel-olan'ın relatif totalité ol­
ması şu demektir: Tek tek varlıklar, birbirleri tarafından belirlen­
miş olmakla, aralarında bir 'relation', bir bağıntı, bir ilgi kurulmuş 
olur. Aralarında 'relation' olan, bir bağıntı olan tek tek varlıkların 
tümü de 'relatif totalite'yi oluşturur. Bireysel varlığın formu A : B 
formunda ifade edilmişti. B u formüldeki A ile B arasında, birbirini 
belirleme bakımından da bir relasyon vardır. Belirleyen A olduğu 
zaman, yani A suje olduğu zaman B de belirlenendir, yani objedir. 
Schelling, bu durumda A : B'deki A 'nm bu dengede «ağır basan» 
olduğunu söylüyor ve onu, A işareti ile gösteriyor. Tersi durumda, 
yani B suje, A obje olduğu zaman ise B «ağır basan»dır ve B ile gös­
terilir. Böylece bir ucunda, A :B, Öbür ucunda A : B olan iki kutuplu 
bir çizgi elde edilir. Faka t bu iki çeşit A :B bir A : A ile temellen-
dirilmelidir. Çünkü her A : B (bireysel varlığın her bir formu) bir 
A : A (mutlak identitenin formu) dan ötürüdür ve bir relatif tota­
lité olması bakımından kendi tarzında bir A : A dır. Bunu Schelling, 
bir çizgide şöyle gösteriyor : 

.+ + 
A = B A = B 

A = A 

24 Aynı eser, I I . s. 337. 
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B u çizgi iki kutuplu bir bütündür. Bir inci kutupta A suje, B 
objedir; ikinci kutupta A obje, B sujedir. Çizginin bütününde ise 
bir A : A identitesi söz konusudur. Fakat bu identité mutlak bir 
identité olmayıp, relatif bir identitedir. Çünkü bu identitenin her 
iki ucunda farklı ik i A : B eşitliği vardır. Bundan ötürü burada bir 
ikilik (Duplizite) söz konusudur. Şüphesiz, mutlak identité ve mut­
lak totalité için bir ağır-basma söz konusu olamazdı, orada tam bir 
A : A özdeşliği vardı. Relatif totalité, ilk olarak önceden konulmuş-
olan'dır ve eğer relatif identité varsa, bu, ancak relatif totalité sa­
yesinde vardır. Aynı şey relatif duplizite (ikilik) için de geçerlidir. 
B i r ucunda A (ki bu A'da, A 'mn ağır bastığı bir A : B vardır), diğer 
ucunda B (ki, bu B'de B'nin ağır bastığı bir A : B vardır), orta­
sında da farksızlık noktasını ifade eden bir C noktası bulunan yu -

kardaki çizgiyi şimdi şu şekilde çizelim : A — B. B u 
C 

A C B çizgisinin identitesi ortadan kaldırılmakla, yani C çizgisi orta 
yerinden dik açı yapacak şekilde kırılmakla, relatif duplizite (ikilik) 
elde edilmiş olur. O halde, relatif ikiliğin şeması şöyle olacaktır : 

B 

A C ve C B iki farklı boyut'u (dimensiyon'u) oluşturur. Form olarak, 
salt olarak uzunluk ve genişlik'i oluşturan bu iki farklı boyut C açı­
sına bağlı olarak ortaya konulmuştur. Fakat A C ve C B boyutlarının 
herbiri, kendi başına birer b ü t ü n olduğu için bu relatif ikilik de 
yine relatif totalite'den ötürüdür, yani relatif totalité olduğu için 
burada bir relatif identité ve relatif duplizite, gerçi 'actu' olarak, 
etkin olarak var değildir ama bir imkân olarak, potansiyel olarak 
vardır. O halde, bu potansiyel olan varlığın gerçekleşmesi, etkin 
(actu) olarak varolması gerekecektir. Bu, nasıl oluyor? B u soruyu 
yanıtlamadan önce, burada biraz duralım ve Schelling'in 'Genellikle 
Varlık Anlayışı'nı hatırlayalım. Schelling, genellikle varlığın mey­
dana gelişini iki tabloda göstermişti. Birinci tabloda, mutlak varlık 
ve mutlak varlık-ohnayan tez ve antitez'leri sonunda bir senteze 
varılmış ve bu sentezde genellikle zamandaki varlığın imkânı elde 
edilmişti. Bundan sonra ikinci bir tabloya, bir modalité tablosuna 
geçilmişti. B u modalité tablosunda, birinci tablonun sentezinde elde 
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edilen genellikle zamandaki varlık tez olarak konulmuş, tez, antitez 
diyalektiği sonunda sentezde realite dünyası elde edilmişiti. Böy­
lece birinci tablo sonunda elde edilen varlığın imkânı, ikinci tablo 
sonunda realite dünyasında gerçekliğe kavuşmuştu. Şimdi burada, 
varlığın form olarak konstruksiyonunda da aynı durumu görüyoruz. 
Yukarıda bir dik açı olarak çizilen şekilde, C köşesinde birbirine 
bağlı olan A C ve C B çizgileri uzunluk ve genişlik boyutlarını ifade 
etmekle bireysel varlığın iki boyutu form olarak elde edilmiş oldu. 
Bu da bireysel varlığın imkânını gösterir. B u imkân, 'genellikle var­
lık anlayışındaki birinci tablonun sentezinde elde edilen genellikle 
varlığın imkânına karşılık olur. Bireysel varlığın imkândan gerçek­
liğe geçmesi için, üçüncü bir boyuta gerek vardır. B u üçüncü boyu­
tun 'modalite'nin, tarz'm bir boyutu olması gerekir. B u da ancak 
imadde'de mümkündür. Çünkü madde, bireysel varhğm formuna 
bağlı olarak üçüncü boyutu gösterir. «O halde, m a d d e genellikle 
relatif totalite'dir»25. A C ve C B dik açısı şeklinde form olarak ifade 
edilen relatif ikilik (duplizite) madde'de relatif totalite'ye varmış 
oluyor. Böylece, bu ikil ik (duplizite) de ortadan kalkmış olur ve 
madde üç boyutu kendinde bulunduran real bir varlık olarak bir 
sentez'de ortaya konulmuş olur. Başka bir deyişle, form'dan, form'un 
modalitede bir içerik kazanmasıyla madde dünyası elde edilmiş olur. 
Madde ilk-konulmuş-olan olarak bir «primum Existens»dir. Böy­
lece, essentiel olan'dan, essentiel-olan'm bir dışlaşması, bir objek-
tivleşmesi olarak existensiel-olan elde edilmiş ve varlığın bütün 
konstrüksiyonu tamamlanmış olur. 

25 Schellingg Werke , I I s. 347. 

Felsefe A r . F . 12 



Î K Î N C Î B Ö L Ü M 

V A R L I K FELSEFESİNDEN S A N A T FELSEFESİNE GEÇİŞ 

1 — V A R L I K FELSEFESİNDEN S A N A T FELSEFESİNE 
GEÇİŞİN S U J E - O B J E BAĞINTISINDA 
TEMELLENDİRİLMESİ 

Her bilgi, bir suje-obje bağıntısında ifadesini bulur. Bu nedenle 
'suje' ve 'obje', genellikle birer bilgi öğeleri olarak anlaşılır. 'Suje' 
bilen özne ve 'obje' de bilinen nesnedir. O halde bilgi, özne ile nesne 
arasında bir bağ kurulmasıdır, başka bir deyimle, 'nesne'nin, 'özne'ye 
yüklem olarak verilmesidir. Schelling için de bilgi, bir suje-obje 
ilgisidir. Ancak bu ilgi, nasıl bir ilgidir? «Bütün bilgi, bir sübjektif -
olan'la bir objektif-olan'm birbirleriyle uygunluğuna dayanır» diyor, 
Schelling. Demek ki, suje ile obje arasındaki ilgi, bir 'uygun-olma' 
(Übereinstimmung) ilgisidir. Çünkü Schelling için önemli olan her­
hangi bir bilgi değil, tersine hakiki bir bilgidir. Hakik i bilgi de suje-
obje uygunluğunu gerektirir. Schelling, yukarıdaki sözlerine şöyle 
devam ediyor: «Çünkü, yalnızca hakiki olan bilinir, hakikat da, ge­
nellikle, tasavvurların objeleriyle uygunluğunda temellenir»36. Şim­
diye kadar, birçok kez ifade ettiğimiz gibi, Schelling için bilgi ile 
varhk aynı şeydir. Varlık da hakiki olan varlıktır. Böyle bir varlık, 
biricik varlık olarak, bütün varlığı kaplar; öteki varlıklar, bu biricik 
varlık sayesinde vardırlar. Bilgi de böyle bir varlığın bilgisi olarak, 
biricik, hakiki bilgidir; öteki tüm blgileri kendisinden çıkarabileceği­
miz mutlak bir bilgidir. Böyle bir bilgide de suje ile obje'nin mutlak 
bir aynılığı, bir identitesi vardır. «Burada hiçbir ilk-olan ve hiçbir 
ikinci-olan yoktur, her ikisi aynı zamanlı ve bir'dirler. B u identiteyi 
a ç ı k l a m a k i s t e m e m d e n ö t ü r ü , onu artık o r t a d a n 
k a l d ı r m a k zorundayım. İdentiteyi açıklamak için, bilginin bu 

26 Schel l ing^ Werke , H , a. 13. 
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iki öğesinin dışında açıklama ilkesi olarak bana hiç birşey verilme­
diğinden, zorunlu olarak birini diğerinden ö n c e y e k o y m a y a , 
ondan h a r e k e t e t m e y e mecburum»27. Schelling'in bu sözlerin­
den açıkça anlaşıldığı gibi varlığın ortaya çıkabilmesi için mutlak 
varlık'taki identite'nin bozulması nasıl gerekliyse, bu varoluşu açık­
lamak için de bilgi'deki identite'nin bozulması, ortadan kaldırılması 
gerekir. B u da iki şekilde olur: «Ya objektif-olan, ilk-olan yapılacak 
ve subjektif-olan, objektif-olan'a nasıl bir uygunlukla katılacaktır, 
sorusu sorulacak»28. B u soru, «felsefenin biricik zorunlu temel-bi-
limi olan doğa felsefesinin ödevidir». «Ya da subjektif-olan, ilk-olan 
yapılacak ve ödev şu olacaktır: B i r objektif-olan, subjektif-olan'a 
onunla uygunluk içinde nasıl katılacaktır?» B u da transcentental 
felsefenin konusudur : «Subjektif-olan'dan, ilk-olan ve mutlak-olan 
olarak hareket etmek ve objektif-olan'ı bundan çıkartmak»29. Ancak, 
gerek objeden hareket eden doğa felsefesi, gerekse suje'den hareket 
eden transcendental felsefe, bilginin bir öğesini alıp, öteki öğesini 
görmezlikten gelerek, suje-obje uygunluğunu, yani hakiki bilgiyi 
tek başlarına açıklayamazlar. «eğer bütün bilgi, bu ikisinin uygun­
luğuna dayanıyorsa, ödev, bu uygunluğu açıklamaktır; hiç kuşkusuz 
bu, bütün bilgi için en yüksek ödevdir»30. Öyleyse, doğa felsefesi ile 
transcendental felsefeden başka bir felsefeye gerek vardır. Çünkü 
sorunun bu iki karşıt biçimde ele alınmasıyla kendimizi bir çeliş­
kinin içinde buluyoruz: Transcendental, başka bir deyimle p r a t i k 3 1 

felsefeye göre, «düşünmenin, yani ideal-olan'ın duyu dünyası üzerine 
bir egemenliği istenmiştir; fakat doğa-bilimine (teorik felsefeye) 3 2 

göre, tasavvur kendi kaynağında objektif olan'ın yalnızca kölesi 
ise, böyle bir egemenlik nasıl düşünülebilir? Tersi durumda: Teorik 
felsefeye göre, tasavvurumuzun ilk örneği olarak yönelmesi gereken 
gerçek dünya, bizden tamamen bağımsız bir şeyse, pratik felsefeye 

27 Aynı eser, I I , s. 13-14. 
28 Aynı eser, H , s. 14. 
29 Aynı eser, I I , s. İS. 
30 Aynı eser, H , s. 15 
31 - 32 Doğa felsefesi, objeyi önce-olan o larak a l m a k l a deneyin olanağını 

araştıran bir felsefe olmaktadır. Böyle bir felsefe de t e o r i k felsefe adını alır. 
B u n a kargılık, transcendental felsefe, suje 'yi , özne'yi, 'Ben ' i önceye a lmakla , 
özgür eylemin olanağını araştıran bir felsefe olur; bu da p r a t i k felsefe o larak 
adlandırılır ( Bka . Aynı eser, I I , s. 21) . 
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göre, gerçek dünyanın kendini bizim tasavvurlamıza yeniden nasıl 
yöneltebilmesi kavranabilir değildir. Bir kelime ile, teorik kesinliği 
aşınca, pratik kesinliği, pratik kesinliği aşınca da teorik kesinliği 
kaybediyoruz». «Eğer genellikle bir felsefe varsa bu çelişkinin çö­
zülmesi gerekir». Sorun şudur: «Tasavvurlar kendilerini objelere 
yönelten olarak ve objeler kendilerini tasavvurlara yönelten olarak, 
aynı zamanda nasıl düşünülebilir?» ,3. B u sorunun ne teorik, ne de 
pratik felsefede çözülemiyeceğini, tersine, ne teorik, ne pratik olan 
ancak her ikisini aynızamanda birleştiren, bağlayan daha yüksek 
bir felsefede çözümlenebileceğini görmek kolaydır»34. B u nasıl bir 
felsefe olacaktır? Teorik ve pratik felsefenin, objektif ve sübjektif-
olan'm birleştiği bu yer, Schelling felsefesinin doruk noktasıdır: B u 
da yine Schelling'in deyimiyle «felsefenin tüm kubbesinin mihenk 
taşı» olan s a n a t f e l s e f e s i 'dir 3 5. Schelling'in, varhk felsefe­
sinden, sanat felsefesine geçişi, bir suje-obje bağıntısı üzerine oturt­
mak istememizin belli bir gerekçesi vardır: Birinci BÖlüm'de, Schel­
ling'in varlık anlayışım, bir mutlak 'Ben', yani bir 'suje' ile bir mut­
lak 'Ben-Ohnayan', yani bir obje bağıntısında ifade etmiştik. Şimdi 
ise, aynı suje-obje bağıntısının sanat için de geçerli olduğunu gör­
mek istiyoruz. 

Çalışmamızın pekçok yerinde SchelÜng felsefesinin karşıtları 
uzlaştıran bir 'denge felsefesi' olduğunu belirtmiştik. B u uzlaştırma 
denemesi, gerçi felsefe tarihinde ilk değildir; Kusanus'un 'coinci-
dentia oppsitorum'undan ve Leibniz'in monadolojisi'den tutun Herak-
leitos'una 'Logos'una kadar, aynı uzlaştırmayı felsefe tarihinde pek­
çok filozofta görmek mümkündür. Ancak bu uzlaştırmanın sanat ala­
nında, sanat felsefesinde yapılması ilk kez Schelling'le olmuştur. Ger­
çi, Kant, ilk iki 'kritiği' ile vardığı dualizmi aşmak üzere, üçüncü 'kr i ­
tiğinde', böyle bir olanağı hazırlamıştı. Ama bu olanağı gerçekleştir­
mek, sanatı, estetik etkinliği insanın bütünlüğünü kuran bir 'mihenk 
taşı', olarak görmek ilk kez Schelling'e nasip olmuştur. Schelling, kar­
şıtlıkları, karşıt güçleri sanat felsefesinde birleştirmekle, onlar ara­
sında bir dengeye, bir uyuma, bir identiteye, bir senteze varmakla, 
sanat ile felsefe arasında içten bir bağı da kurmuş olur. Bu, şüphesiz, 

33 Aynı eser, I I , s. 22. 
34 Ayııı eser, I I , s. 22. 
35 Aynı eser, I I , a. 23. 
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felsefe-sanat bağıntısı üzerine bütünsel bir kavrayışı arayan zama­
nımız kültür felsefesi için de önemini sürdüren bir sorundur. Demek 
ki felsefe-sanat bağıntısı 'aktüel' oldukça, SchelUng felsefesi de 'ak-
tualite'sini koruyacaktır. Schelling'in sanat felsefesinde, çözüme 
ulaşan karşıtlığın genellikle 'suje-obje' karşıtlığı olduğunu gördük. 
Ancak bu «suje-obje* karşıtlığı başka tarzlarda da kendini gösterir. 
Aslmda Schelling, «suje-obje» karşıtlığıyla, felsefede görülen tüm 
karşıtlıkları, örneğin, «ideal-real», «genel-özel», «sonsuz-sonlu», 
«smırsız-sımrlı», «özgür-zorunlu», «bilinçli-bilinçsiz» vb. karşıtlık­
larını ifade eder. Öyleyse, bu karşıtlıkları ayrı ayrı, ama bir suje-
obje perspektifi içerisinde görebiliriz. Önce, «ideal-real» karşıtlığın­
dan başlamak istiyoruz. Suje-obje bağıntısı, bir bilgi bağıntısı ol­
makla, bir varlık ilgisini de gösterir. Bu varlık bağıntısında suje, 
ideal tarafı, obje de real tarafı oluşturur. Nasıl ki , 'önceden kurul­
muş uyum'dan 'mutlak identite'den ötürü, bu mutlak identite'de bu 
'mutlak varlık'ta bir suje-obje ayrımlaşması yok idiyse, aynı şekil­
de, bu mutlak identite'de bir ideal-real ayrımlaşması da yoktur, An­
cak, yine nasıl ki , mutlak identité olarak 'mutlak varlık'tan tek tek 
varlıkların dünyasına geçmek için, bir suje-obje ayrımlaşması ge­
rekli idiyse tek tek varlıklar dünyasmdaki bu ayrımlaşmanın, baş­
langıçtaki identite'den ötürü, yeniden bîr başka alanda bir identité-
ye varması gerekecektir. Bu alan, sanat'ın dünyasıdır ve bu identité 
de real-ideal identitesidir. Ne var ki, burada, real-ideal identitesi, 
başlangıçtaki gibi, mutlak varlık'ta olan bir mutlak identité değil, 
tersine «görünüş» olarak sanat eserinde ortaya çıkan bir mutlak 
identite'dir. «Real ve ideal-olan»m sanat eserindeki mutlak identi­
tesi, bir «görünüş» identitesi olmakla birlikte form bakımından olan 
bir identité olmasmdan dolayı, mutlak varlığın form'unun «görü­
nüşle ulaştığı bir identitedir. B u nedenle, sanat ile felsefe arasın­
daki bağıntı form bakımından olan bir bağıntıdır. Bîr sanat felsefe­
si de, form bakımından genellikle felsefe ile özdeştir. «Sanatın form­
larının, mutlak-olan'da veya k e n d i k e n d i n d e nasıl ise öyle 
olan şeylerin formları olması gerekir»3". Demek k i sanat eserinin 
görünüşe ulaştıdığı formlar, mutlak varlık'taki kendi başma şeyle­
rin, başka bir deyimle ide'lerin form'larıdır. Mutlak varlık, başka 
hiçbir şeye bağlı olmayan koşulsuz varlıktır. Fakat, «ideal-olan'la 

36 Schel l ings Werke , in , a. 36. 
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real-olan'ın koşulsuz, hiçbir şeye bağlı olmayan mutlak varlık'taki 
bu kaynakça birliği, aynı şeyin bir ve de başka şey olmasıyla ancak 
mümkündür. B u da ancak mutlak-olan'ın idesidir : «Bir» ve «Başka 
şey» olandan ötürü v a l ı k olan ide» a ı. Daha önce, «identite siste­
m i n d e de ifade ettiğimiz gibi, bu nokta, Schelling felsefesinin en 
«kritik» noktasıdır. Hem kendisi, hem başkası olabilen bir identite 
anlayışı açıkça bir çelişmedir. Ancak çelişme, mutlak identite'yi 
kilitlendiği statik durumundan kurtaran bir çelişmedir. «Real-ideai» 
identitesi de ancak bu çelişme sayesinde bir hareketi başlatabiliyor 
ve ancak bu sayede, «bu bir olan Universum'dan varlık ya da Baş-
kası-Olan doğa çıkıyor»38. Doğa'mn meydana gelmesi, nasıl bir çe­
lişmenin sonucunda elde edilmişse, doğanın kendisi de çelişmelerle, 
karşıtlıklarla doludur. Ancak, bir çelişmeler, bir karşıtlıklar dünya­
sı olan doğa dünyasının karşısında bir başka dünya daha vardır. B u 
da genellikle bir «Tin» dünyası, özellikle de bir sanat dünyasıdır. 
Çünkü sanat dünyası, «Tin» dünyasının en son aşamasıdır. Doğada 
zorunluluk ilkesi egemendir. Doğa, başka bir deyimle, «real-olan, 
zorunluluk sayesinde var olandır»3". Ne var ki, zorunluluk, evrenin 
tek yasası değildir. Yalnız zorunluluk olsaydı dünyada, dünya ta­
mamlanmamış eksik bir dünya olarak kalırdı. Zorunluluğun karşı­
sında bir başka yasa daha vardır, o da özgürlüktür. Burada real¬
ideal karşıtlığı, zorunluluk-özgürlük karşıtlığı ile ifade ediliyor. 
Bunun daha iyi anlaşılması için, bu düşüncenin genetiğinin kısaca 
verilmesi gerektiği kanısındayız. 

Kant için olduğu gibi, Schelling için de doğa, Newton fiziğinin 
temellendirdiği şekilde anlaşılır, Newton, doğa yasalarının bir zo­
runluluğu olduğunu öne sürmüş, doğada ne bir raslantının ne de 
bir özgürlüğün söz konusu olamıyacağım ifade etmişti. Daha doğ­
rusu bu düşünce, felsefelerini bilimsel bir temel üzerinde kurmak 
isteyen filozofların Newton fiziğini bu şekilde anlamalarının bir ifa­
desidir. Şüphesiz bu anlayışın Newton fiziğine aykırı olduğu söyle­
nemez. Schelling'e göre, Newton, bulduğu yerçekimi yasası ile dün­
yadaki karşıt güçleri bir dengeye kavuşturmuş ve maddi bir dünya 
sistemini kurmuştu, B u maddi dünyada zorunluluk ilkesi egemendir, 

37 Aynı eser, H , s. 546. 
38 Aynı eser, I I , a. 548. 
39 Aynı eser, I I , s. 518. 
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her şey zorunlu yasalara göre olur. B u maddi dünyanın karsısında 
olan «Tin» dünyasının sistemini de Leibniz temellendirmişti. Bunu 
Schelling'in sözleriyle ifade edelim : «Leibniz, T in sistemini önce-
den-kurulmuş-uyum'da temellendirirken, Newton, materyal bir dün­
ya sistemini dünya kuvvetlerinin dengesinde buluyordu»40. Madde 
dünyasında, başka bir deyimle objektif ya da real dünyada egemen 
olan ilke zorunluluk olmasına karşılık, T in dünyasında özgürlüktür. 
Çünkü T in dünyası özgür bir yaratma dünyasıdır. Çünkü 'Tin ' ya da 
'Mutlak Varlık' hiçbir koşula bağlı olmıyan bir varlık olarak mut­
lak özgürlük demektir. Ancak Schelling, bu iki ayrı 'sistem'le ye­
tinmeyecektir, zorunluluk ve özgürlük yasalarının hüküm sürdüğü 
bu iki dünyanın bir birliğine varmak isteyecektir. Bunu da sanat 
dünyasında bulacaktır. Sanat eseri, bir yandan real bir varlığa sa­
hip almakla real dünyanın yasasına, yani zorunluluk yasasına bağ­
lıdır. Örneğin mermerden yapılan bir heykel, maddi yapısıyla böyle 
bir dünyanın içindedir. Fakat Öte yandan o, bir sanat eseri olarak, 
sanatçının özgür bir yaratmasının ürünü olmakla, bu real dünyanın 
determinasyon!arından kurtulur ve kendisinde ideal-olan'm «görü­
nüşle ulaştığı kendi-başıııa-var-olan bir karaktere sahip olur. Real 
ve ideal-olan'ı sanat eserinde bir identiteye vardıran, «genellikle 
akıl varlığı olan insan, dünya-görünüşünün bir tamamlayıcısı olarak 
ortaya çıkarılmıştır. Ondan , onun yapıp ettiklerinden, Tanrı'nm 
kendini açması'mn totalitesinde eksik olanın gelişmesi, yetkinleş­
mesi gerektir; çünkü, gerçi doğa tüm Tanrısal Özü içine alır, ama 
sadece real-olan'da; akıl-varlığının ise, bu aynı Tanrısal doğanın 
resmini, kendi kendisinde olduğu gibi, yani ideal-olan'da ifade et­
mesi gerekir»"1. Real-olan, zorunlulukla meydana geldiği için, varolan 
olarak vardır. B i r başka deyişle, o, zorunlu olarak varolur. Buna 
karşılık ideal-olan'ın varlığı zorunlu değil, tersine gerekli bir var­
lıktır. Çünkü onun ortaya çıkışı özgürlükle mümkün olacaktır. O, 
bir gerekliliğin ifadesidir. Bundan ötürü «real-olan'ın alanında son-
luluk, ideal-olan'ın alanmda ise sonsuzluk hüküm sürer»1*. Böylece, 
real-ideal karşıtlığı, bir başka deyimle, sonluluk-sonsuzluk karşıt­
lığı olarak yeniden dile getirilmiş oluyor. Ancak bu yeni karşıtlık 

40 Aynı eser, I , a. 120. 
41 Aynı eser, I I , s. 548. 
42 Aynı eser, I I , s. 548. 
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deyimlemesine geçmeden önce, aynı karşıtlığın zorunluluk-özgür-
lük biçiminde dile gelişini gözden geçirmeyi sürdürmek istiyoruz: 
Real dünyada eksik olan özgürlüktü ve bu eksiklik insan sayesinde 
tamamlanacaktı. F i chte ' y e göre, insanın eylem alanında gerçekleş­
tirdiği bu özgürlük, Schelling için ancak sanat alanında, estetik ya ­
ratmalarda tam olarak gerçekleşir. Sanat eserinde suje ve obje, 
ideal ve real-olan, özgürlük ve zorunluluk mükemmel bir identiteye 
yükselir. Böylce insan, doğa'nm eksik bıraktığını sanat eseriyle 
tamamlamış olur. 

«Suje-obje» karşıtlığının bir başka tarzda ifadesi de «sonsuz-
luk-sonluluk» karşıtlığıdır. Real-olan'm alanında hüküm süren 'son-
luluk" ile, ideal-olan'ın alanında hüküm süren 'sonsuzluk' kaynakça 
identik olarak Ben'de bulunurlar. Bu 'Ben', benim bir zaman ve bir 
yerdeki bağımlı varlığım değildir. 'Ben' mutlak varlıktır. Ben, mut­
lak varlık olarak bu mutlak 'Ben'i, intellektüel bir kavrama ile, 
bir 'ide' olarak kavrayabilirim. Ancak, bir 'ide' olarak kavradığım 
bu mutlak 'Ben'de, sonlu bir şeyin de olması gerekir. Daha doğru 
bir deyişle, mutlak 'Ben'de sonlu bir şeyin olanağının olması gerekir. 
Ancak bu sayede mutlak identite'nin identik durumu sarsılır ve bir 
hareketin başlaması mümkün olur, B u nokta, Schelling'i öteki ide­
alist filozoflardan ayıran önemli bir noktadır. Schelling, sonlu-olan'ı 
bir başka deyişle real-olan'ı gözardı etmemekte, tam tersine, onu, 
varlığın dırlaşmasının, objektifleşmesinin nedeni olarak görmekte­
dir. «Ben'de aynı zamanda sonlu bir şey olmasaydı, sonsuz hiçbir 
şey de olamazdı»"3. «Sonlu-olan, sonlu-olan olarak zorunluca daima 
belirli-olan birşeydir ve bu belirli-olan, bir başka sonlu-olan saye­
sinde belirlenir, bu da yeniden bir başka sonlu olan'la belirlenir ve 
bu belirlemenin sonsuzca sürüp gitmesiyle sonlu olan sonsuz-olan'a 
varır1 1. Sonlu-olan sonsuz-olan'a katılmış olmakla sonsuz-olan'ın 
alanına geçmiş oluyor. Ancak bu alan mutlak ide'nin alanıdır. Da­
ha doğrusu bu ikisi ide'de bir olarak konulmuş olduğu için sonlu-
olan sonsuz-olan'a katılabiliyor. Ama aym şey sonsuz olan için söy­
lenemez : «Sonsuz-olan, sonlu-olan'a varamaz, ona katılamaz; çün­
kü eğer öyle olsaydı kendi kendisinden çıkıp sonlu-olan'a geçmek 
zorunda kalacaktı, yani artık sonsuz-olan diye birşey olmayacak-

43 Aynı eser, I , s. 133. 
44 Aynı eser, I I , s. 451. 
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t i 1 5 . Ama sonsuz-olan'm da bir bakımdan kendini gerçekleştirmesi 
gerekir. Sonlu-olan'a varamıyacağma göre, ona katılamıyacağma 
göre bu gerçekleşme nasıl olacaktır? Sonsuz-olan'ın sonlu-olan'da 
ortaya çıkması yalnızca sanatta mümkündür. Sonsuz-olan, bir ideal-
olan olarak, sanat eserinin real yapısında «görünüş»e ulaşrr. Böyle­
ce, sonsuz-olan, sonlu-olan'da bir görünüş olarak ortaya çıkmış 
olur. Sonlu-olan'la sonsuz-olan'ın identitesinin statik bir identite ol­
madığını söylemiştik. Çünkü sonlu-olan'la sonsuz-olan'ın taşıyıcısı 
olan mutlak Ben'de bu ikisi karşı-karşıya konulmuştur. B u karşı-
karşıya-konulma, bir yandan sonsuz-olan'ın öte yandan da sonlu-
olan'm varlık koşulu olduğu gibi aynı zamanda şeyleşmenin, gerçek­
leşmenin de ilk ve asıl nedenidir. Çünkü bu sayede sonlu-olan ken­
disini sınırlamakla objeleşebiliyor. Eğer sonlu-oian olmasaydı, 
sonsuz-olan hiçbir sınırlama tanımadığı için hiçbir objeleşmede de 
mümkün olmayacaktı. Fakat sonlu-olan'ın objeleşmesi sürekli olarak 
bir sonlu-olan'ın bir başka sonlu-olan'ı belirlemesiyle olduğu için 
bu süreç sonsuz bir süreç olmaktadır ve dolayısıyla sonlu-olan yeni­
den sonsuz-olan'a katılmakta, onunla birleşmektedir. Öyleyse son­
lu-olan ile sonsuz-olan'ın identitesinden hiçbir kuşku duyulmaya­
caktır. Çünkü her ikisi mutlak Ben'de kaynakça bir ve aynı iden-
titeyi oluşturur. 

Sonlu-sonsuz biçimindeki karşıtlık smırlı-sınırsız biçiminde ye­
niden dile getiriliyor. Sonlu olmak sınırlanmış olmak, sonsuz olmak 
da sınırlanmamış olmaktır. «Bilinmelidir ki, salt varlıkta smırsız-
olan ve sımrlı-olan veya (eğer birinci pozitif bir şey, ikinci negatif 
birşey olarak belirlenirse) pozitif birşey ile negatif birşey herhangi 
bir tarzda birlikte bulunurlar veya birbirlerine bağlıdırlar. Sonsuz 
olan, böyle birşey olarak ortaya çıkmakla hiç kuşkusuz sınırlı olanla 
karşıtlık içindedir, sınırlı olan da ona karşıdır; böylece her ikisi 
pozitif ve negatif bir şey olarak, evet ve hayır olarak ilgi içindedir; 
çünkü sınırlı olan, böyle birşey olarak, sınırsız olan'ın hayırlanma-
sıdır. Fakat sınırsız olan gerçeklik-olmayan, doğrudan doğruya 
imkan veya potansiyalite durumunda da düşünülünce, smırsız-olan'la 
sınırlı-olan arasında hiçbir karşıtlık olmaz; her ikisi iç içedirler ve 
bu sayede kendi iç içe varlıklarını doğrudan doğruya hiçliğe, yok-

45 Aynı eser, I , s. 456 
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Iuğa dönüştürürler, yani tüm gerçek varlıkları sıfır olur» î U. Sınırlı 
ve sınırsız'ın varlıklarını hiçliğe dönüştürmesinin anlamı, onların 
başlangıçtaki gibi tam bir identiteye varması demektir. Çünkü bu 
identite durumunda, ne sınırlı, ne de sınırsız kendi başına var değil­
dir. Sınırlı ve sınırsız'ın tek tek varlıklarını yitirdiği, başka bir de­
yimle bu ikisinin bir identiteye vardığı alan da sanat alanıdır. Ne 
var ki, sanat eserinde ortaya çıkan bu sınırlı-smırsız identitesi, bir 
«görünüş» identitesi olarak ortaya çıkmıştır. Sınırlı varlık, varlık 
olarak bir özel-olandır, yani belirli bir zaman ve mekan boyutları 
içerisinde özel, kendine özgü, belirli bir varlığa sahip olan bir var­
lıktır. Sınırsız varlık ise genel-olan bir varlıktır, yani o, belirli bir 
zaman ve mekan boyutları ile sınırlanmamıştır. Ancak, buradaki 
genel-olan'ı empirik bilginin konusunu oluşturan, tek tek varlık­
larla koşullanmış bir genellik olarak anlamamak gerekir. Genel-
olan, tek tek varlıkların genellemesi sonucunda varılan bir genellik 
değil, tersine, başlangıçta, mutlak varlıkta olan ve tek tek varlık­
ların ondan çıkarılabileceği bir genel-olan'dır. Mutlak varlıkta, na­
sıl bir suje-obje ayrımlaşmasının olanağı var idiyse, aynı şekilde 
onda bir genel-özel ayrımlaşmasının olanağı da vardır. B u anlamda, 
genel olan subjektif-olan, özel-olan da objektif-olan'dan başka bir-
şey değildir. Genel-olan, subjektif-olan olarak bilincin kendisidir; 
özelolan da bilinen bir obje olarak bilinçsiz'dir. Bilinçli ve bilinçsiz'-
in bir senteze varması, bir identitesi ise ancak estetik bir yaratmada, 
bir sanat eserinde mümkün olur. «Sübjektif-olan'da, b i l i n c i n 
k e n d i s i n d e , aynı zamanda hem bilinçli, hem bilinçsiz olan et­
kinlik, yalnızca e s t e t i k e t k i n l i k ' t i r ve her sanat eseri böyle 
bir etkinliğin ürünü olarak kavranılır. Sanatın ideal dünyası ile 
objenin real dünyası, o halde bir ve aynı etkinliğin ürünleridirler; 
bilinç ve bilinçsiz etkinliğin bilinç olmaksızın birlikte meydana gel­
mesi gerçek dünyayı, bilinç ile birlikte meydana gelmesi estetik 
dünyayı verir» 4 '. Sanat eseri, bilinçli ile bilinçsiz'in bir görünüş ola­
rak identiteye vardığı bir dünyayı bize vermekle doğanın eksik bı­
rakmış olduğunu tamamlar. Buradan da kolayca anlaşılıyor ki, 
Schelling'e göre sanat eserinin doğa karşısında daha üstün bir yeri 

46 Aynı eaer, I I I , s. 544-545. 
47 Aynı eser, I I , s. 23. 
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vardır18. Doğa kargısında daha üstün bir yeri olan sanat eserinde, 
bilinçli-bilinçsiz ayrımlaşması ortadan kalkar ve mutlak bir «gö­
rünüş identitesisne varılır, Sanat felsefesi de bu identiteyi, bir suje-
obje identitesi olarak kavrar. 

2 — S A N A T FELSEFESİNİN OLANAĞI O L A R A K 
S U J E - O B J E BAĞINTISI 

f Sanat felsefesinin olanağını araştırmadan önce, Schelling" in 
sanat felsefesi'nden neyi anladığını göstermemiz gerekir. Schelling, 
sanat felsefesi'nden bir 'sanat bilimi'ni anlar. O halde, ilkin, sorma­
mız gereken soru şudur: Schlling'in sanat felsefesini bir sanat bi­
limi olarak anlamasının nedeni nedir ve o, bir 'sanat bilimi' derken, 
bundan neyi anlıyor? Sanat felsefesi, Schelling'e göre, sanatın ne 
olduğunun bilinmesi demektir. B u anlamda sanat eseri, her şeyden 
önce bir bilgi objesidir. B u obje'yi bilen de onu yaratan sanatçı de­
ğil, tersine onun karşısında bilgi-bakımmdan (epistemolojik) bir 
tavır alan filozoftur. Sanat eseri, bir bilgi objesi olarak alınınca, 
sanat felsefesi de sanatın ne olduğunun bilinmesi anlamında bir 
'sanat bilimi' olacaktır, Ancak bu bilme, nasıl bir bilmedir? 'Sanat 
bilimi' bir bilim olarak nasıl bir bilimdir. Sanat bilimi derken, ilkin, 
sanat hakkında tarihsel ve sanat tarihi yönünden edinilen bilgileri 
içeren bir bilim akla gelebilir. Bunu Schelling, şöyle ifade ediyor ; 
«Sanat bilimi, öncelikle, sanatın tarihsel konstrüksiyonu anlamına 
gelebilir»10. Ancak böyle bir sanat bilimi, Schelling'e göre, tek tek 
güzel'i araştıran empirik bir bilim olmaktan öteye gidemez. Oysa 
Schelling, sanat bilimini, tek tek güzel nesneleri araştıran bir bilim 
olarak anlamıyor. Onun araştırmak istediği 'güzel', 'bütün güzel-
liği'dir, 'salt güzellik'tir. Sanat bilimi bu 'salt güzelliği' araştıran 
bir bilimdir, yani felsefedir: «Eskilerin deyimiyle, tanrıların bir 
âleti, tanrısal sırların bir açıklayıcısı, ide'lerin ortaya çıkarıcısı olan 
kutsal bir sanattan söz ediyorum. Işığı, sadece salt ruhların içinde 
parıldayan doğmamış güzelliğin sanatıdır bu» 5 0. B u güzelliğin doğ-

48 B u konu, 'Sonuç' bölümünde, doğada ve aanatta güzel konusu ile i lgi 
içinde o larak yeniden ele alınacaktır. 

49 Aynı eser, I I . s. 674. 
50 Aynı eser, I I . S. 675. 
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ması için, filozofun onu görmesine gerek vardır. B u doğmamış gü­
zellik, duyusal göz için gizli ve içine girilemez bir güzelliktir. «Filo­
zof, ortak-duyunun sanat dediği şeyle ilgili olamaz: Sanat, filozof 
için, mutlak-olan'dan doğrudan doğruya çıkmış zorunlu bir görünüş­
tür ve ancak böyle bir şey olarak ortaya konulabilmesi ve gösterile­
bilmesi bakımından sanat, filozof için bir realiteye sahiptir»*1. Schell-
ing, bu düşünceleriyle bir platoncu olarak karşımıza çıkıyor. Bun­
dan dolayı, bu bağlamda, Platon'u anmak gerektiği kanısındayız. 
Platon içinde de, filozofun yöneldiği 'güzel', tek tek nesnelerdeki bir 
'prosti kalon' değil, tersine kendiliğinden güzel olan bir 'auto to ka -
lon'dur, 'ide' olarak 'salt güzelhk'tir52. Platon, 'Şölen' diyalogunda 
güzellik bilgisini, bilgilerin en yücesi olarak görür ve «Bu bilgi de 
o tek başına varolan salt güzelliğe varmaktan, asıl güzelin Özünü 
tanımaktan başka bir şey değildir» der 5 3. Şüphesiz, böyle bir güzel­
liği görme, her göz için mümkün değildir. «Ancak orada güzele yal ­
nız güzeli görecek gözle bakan» kişi de Platon'a göre filozoftan 
başkası değildir54. Platon için, filozofun 'güzel' karşısında aldığı 
tavır ne ise, Schelling için de odur. Fakat , bu noktadan itibaren 
Schellhıg, Platon'dan ayrılır. Filozofun gördüğü, daha doğrusu, kav­
radığı güzellik, kavramsal bir güzelliktir. Ancak Platon'a göre fi­
lozof, bu kavramsal güzelliği, bu 'ide' güzelliğini bir sanat eserinde 
görmez. Platon için sanat eseri, salt güzelliğin onda görülebileceği 
bir nesne olmadığı gibi, o, bir kopyanın kopyası olarak da tamamen 
değersiz bir şeydir". Oysa Schelling, 'ide güzelliği'ni, 'bütünün gü­
zelliği' olarak sanat eserinde görür: «Gerçek sanat eserinde hiçbir 
tek tek güzellik yoktur, yalnızca Bütün güzeldir»5". B u güzellik bü­
tününü kavrayacak sanat bilimi de bir sanat felsefesi olacaktır. 
Schelling, bu sanat biliminin, şimdiye kadar bu adla veya başka 
bir adla, örneğin estetik veya güzel sanatlar teorisi ve bilimler teorisi 
gibi adlarla yapılanlarla kesinlikle karıştırılmamasmı istiyor. «Hiç­
bir yerde henüz bilimsel ve felsefi bir sanat öğretisi yoktur; en çoğu 

51 Aynı eser, H . e 675. 
52 B k z . I . Tunalı, G r ek Es t e t i k ' i , üüzeTin «Ken di liginden GUzels, «Subs-

tans» O l a r ak Kavranışı. 
53 Platon, Şölen, Z i l c. 
54 Aynı eser, 212 a, 
55 B k z . I . Tunah , G r e k Eatet ik 'L a. 58-66. 
56 Schel l lngs Werke, i n . s. 7. 
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böyle bir öğretinin kırıntıları vardır ve onlar da henüz çok az anla­
şılmışlardır»57. «Benim öne sürmeyi düşündüğüm sanat felsefesi sis­
temi, şimdiye kadar olanlardan esastan ve aynı zamanda form ve 
içerik bakımından da ayrılır». B u ayrılık öncelikle ilkelerde daha 
çok geriye doğru gitmekte bulunur. Aynı yöntemin doğa felsefesinde 
de uygulandığı ve başarıya ulaştığı kanısındadır Schelling. «Söz-
konusu metod bizi aynı zamanda sanat dünyasının labirente benzer 
karışıklığının içinden de geçirmiş ve bu dünyanın objelerinin üze­
rine yeni bir ışık yaymamızı sağlamıştır»58. Demek ki, filozof, sa­
nat eserine bir ışık tutan, onu aydınlatan, bu sayede sanat eserin­
deki 'hakiki güzel'i gören kişidir.' Schelling, öncelikle, sanat eserini 
aydınlatan bir ışık olarak sanat felsefesinin olanağının sorulması 
gerektiği kanısındadır. B u soru, « S a n a t f e l s e f e s i n a s ı l 
m ü m k ü n d ü r ? » sorusudur. B u soruyu tüm genelliğimde ifade 
etmek amacında olan Schelling, bu nedenle sanat felsefesinin olanağı 
ile genellikle felsefenin olanağını bir ve aynı görmektedir. Esasen 
ona göre «sadece bir felsefe ve bir felsefe bilimi vardır. Çeşitli fel­
sefi bilimlerden söz edilmesi, ya büsbütün doğru olmayan birşeydir, 
ya da felsefenin bir ve bölünmez bütününün farklı alanlarda veya 
farklı ideal belirlenimlere bağlı olarak ifade edilmeleridir»59 Mut-
lak-olan'ın bireyselolan'da ifade edilmesini doğa felsefesi, tarih 
felsefesi, sanat felsefesi diye adlandırıyoruz. Sanat felsefesi sanatm 
formunda 'Universum'un ifadesidir. Ancak Schelling sanat felsefesi 
yaparken sanatı bir özel-olan olarak ele almıyor, tersine 'Univer-
sum'u sanatm biçiminde kuruyor. Böyle birşey olarak «sanat fel­
sefesi sanatın formunda veya imkânmdaki Herşey'in bilimidir»90. 
«Herhangi bir kimse bir sanat felsefesi kavramında birbirine karşıt 
iki şeyin birbirine bağlandığını görür: Sanat real olan, objektif olan 
birşeydir, felsefe ise ideal olan, sübjektif birşey. O halde sanat fel­
sefesinin ödevi de sanattaki real olan'ı ideal olan'da ifade etmek 
olacaktır»01. Şimdi bu düşünceleri suje-obje ilgisi bakımından açık­
lamak istiyoruz. Sanat eseri, bir suje'nin karşısında bulunan bir 
obje'dir. Sanat felsefesi bakımından suje, filozoftur. Suje, yani 

57 ScheUiugB Werke , H I . a. 9. 
58 Aynı eser, I H . s. 10-11. 
59 Aynı eaer, I I I . s. 13. 
60 Aynı eaer, I I I . a. 16. 
61 Aynı eser, I I I . a. 12. 
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filozof, objesini, yani sanat eserini aydınlatmak için karşısına alır. 
B u suje'nin karşısındaki obje, real bir varlıktır. Ancak real olan bu 
sanat eserinde, ideal-olan bir şey sanatçı tarafından görünüşe ulaş­
tırılmıştır, îdeal-olan'm görünüşe ulaştırılması, onun somut olarak, 
real bir şey olarak ortaya konması demektir. Filozofun ödevi de bu­
radadır. Filozofun çabası, kavramsal bir çabadır, yani o, ideal-olan'-
da işgörür. O halde filozofun ödevi, sanat eserinde somutlaşmış, real 
bir şey olmuş olan'ı ideal-olan olarak kavramaktır. Başka bir de­
yimle, real-olan'ı ideal-olan'a geri götürmektir. Ancak bu sayede 
sanat objesi, suje tarafından, filozof tarafından ışıklandırılmış, ay¬
dınlatılmış olarak görülür. Schelling, burada kullandığı kelimeleri, 
,asıl anlamlarında kullanır. Yunanca'da 'idea' kelimesi, 'görmek' 
anlamındadır. O halde, sanat, eserinin, bu real varlığın ideal-olan'a 
götürülmesi, onun 'görülmesi' demektir. Şüphesiz bu 'görme' kav­
ramsal bir görmedir. Filozof, real bir varlık olarak sanat eserini 
görmekle, bu real varlığın ilk-örneğini, aslım görmüş olur. «Felsefe 
real nesneleri değil, tersine onların ilk-örneklerini, asıllarını (TJrbild) 
ifade eder»". Rea l nesneler de asıllarının birer kopyaları olan 'Ge-
gehbild'lerdir. Buraya kadar Platon'la bir düşünen Schelling, bu­
rada Platon'dan ayrılır: «Sanat ise 'Gegenbild' (kopya)'deki mut-
lak-olan'ı ifade eder» s a. Demek k i sanat eseri, örneğin bir heykel, 
mermer kitlesi olarak real bir varlıktır, bir 'Gegenbild'dir, bir kop­
yadır, yani asıl varlığın, ide'nin bir kopyasıdır. Fakat sanatçı hey-
keltraş bu mermer kitlesine form vermekle, bir real-olanda, yani 
mermerde ideal -olan'ı ifade etmiş olur. Bu bakımdan sanat mutlak'-
m ifadesidir. Ama bu ifade real bir şeyde yapılmıştır. Felsefe ise, 
bu ral-olan'da ifade edilmiş olan mutlak-olan'ı ideal olarak kavra­
makla, onu yeniden aslına geri götürür ve felsefenin kavradığı şey, 
asıl varlık olmuş olur. B u bakımdan felsefe, sanata göre daha üstün 
bir mevkide bulunur. Bu mutlak-olan'ın, asıl olanın sanatta objek-
tivleşmesini, intellektüel dünyanın yansımış dünyada (reflektierten 
Welt) ortaya çıkması olarak gören Schelling, bunu şöyle örnekler: 
«...Müzik, doğanın ve müzik sayesinde yansımış dünyaya aktarılan 
Universum'un asıl ritminden başka birşey değildir. Plastik sanatın 
ortaya çıkardığı yetkin formlar, organik doğanın objektif olarak 

62 Aynı eser, I I I . s. 17. 
63 Aynı eser, m . s. 17. 
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ifade edilmiş örnekleridirler. Homeros Destanı, Mutlak-olan'm ta­
r ihinin temelinde bulunan identitenin kendisidir. Her resim intellek-
tüel dünyayı açar»"-1. 

Burada, felsefe-sanat karşılaştırılmasında iki ana sorun karşı­
mıza çıkıyor: 1- «Sanat felsefesinde de, sonsuz olan'dan başka hiç­
bir ilkeden hareket edemeyiz. Sonsuz-olan'ı sanatın kogullu-olmayan 
(bağımlı-olmayan) ilkesi olarak almak zorundayız. Mutlak-olan, 
nasıl felsefe için hakikatin ilk örneği ise, sanat için de güzelliğin 
ilk-örneği'dir. Hakikat ve güzellik Bir-Mutlak'm sadece farklı ik i 
bakış tarzıdır»85. Felsefe-sanat birliği hakikat-güzellik birliği ile ku­
rulmuş oluyor. B u da bizi mutlak güzelliğin mutlak varlıkla aynı ol­
duğu düşüncesine götürür. 2- «ikinci soru genellikle felsefe bakımın­
dan olduğu gibi sanat felsefesi bakımından da sözkonusudur: Kendin­
de doğrudan doğruya B i r ve Basit-olan birşey bir çokluğa ve farklı 
olabilirliğe nasıl geçiyor; o halde genel ve mutlak güzelden özel güzel 
nesneler nasıl çıkabiliyor? Felsefe bu somyu ideler veya örnek'ler 
(Urbild'ler) öğretisi ile cevaplıyor. Mutlak-olan doğrudan doğruya 
Bir 'dir, fakat bu 'Bir ' , özel formlarda mutlak bir biçimde 'ide' olarak 
kavranmıştır. Böylelikle mutlak-olan ortadan kaldırılmamış oluyor. 
Sanatta da durum aymdır. Sanat da asıl-güzel'i (das Urschöne) özel 
formlar olarak sadece idelerde kavrar». F a r k kavrama tarzındadır. 
«Felsefe, ideleri kendilerinde nasılsa öyle görmesine karşılık, sanat 
onları r e a 1 olarak kavrar. O halde ideler real olarak kavranılmaları 
bakımından sanatın konusu ve sanatın genel ve mutlak maddesi gibi­
dirler». İdelerin real olarak kavranması açıkça mitolojide görülür. 
Mitolojide tanrılar real olarak vardırlar. «Gerçekte mitolojinin tan­
rıları, felsefenin idelerinin sadece objektif veya real olarak kavra­
nılmasından başka birşey değildir»". B u nedenle, mitoloji, sanatm 
asıl kaynağıdır.6' Sanatın filozof tarafından obje olarak alınması, 
yani filozofun suje, sanat eserinin obje olması, sanat felsefesinin 
bir suje-obje ilgisi olarak görülmesi demektir. Ancak bu suje-obje 

64 Aynı eser, I I I . s. 17. 
65 Aynı eser, m . s. 18. 
66 Aynı eser, I H . s. 18. 
67 ScheUing felsefesinde mitoloj i önemli bir yer tutar A n c a k konumuzu 

sınırlamak bakımından, mitoloji felsefesine ayrı bir bölüm ayırmamakla bir ­
l ikte , çalışmamızın pekçok yerinde Sehel l ing felsefesinin mitoloj i ile İlgisini ko­
r u m a y a çalıştık. 
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ilgisinin tam olarak kurulabilmesi için, sanatın konstrüksiyonunun 
tam olarak yapılması gerekir. «Sanat felsefesi, sanatın konstrüksi-
yonu olması gerektiğinden, bu araştırma, zorunlu olarak, aym za­
manda konstrüksiyon'un özüne daha derinden girmelidir» f ie. Böyle bir 
konstrüksiyonun yapılabilmesi için de sanat türlerinin ayrıntılı ola­
rak araştırılmasına gerek vardır. Ancak o zaman sanatın konstrük-
siyonu yetkinlik kazanabilir. 

68 Schel l ings Werke , m . s. 12. 



Ü Ç Ü N C Ü B Ö L Ü M 

«FORM» S O R U N U N U N SCHELLİNG'ÎN S A N A T 
FELSEFESİNDE ARAŞTIRILMASI 

I. S A N A T FELSEFESİNİN G E N E L P L A N I N D A S A N A T I N 
KONSTRÜKSİYONU 

A. GENELLİKLE S A N A T I N KONSTRÜKSİYONU 

Sanatın konstrüksiyonuna geçmeden önce, 'konstrüksiyon' kav­
ramının Schelling felsefesinde ne anlama geldiğini açıklamak ist i ­
yoruz. Schelling, hem real dünyayı, hem tin dünyasını, yani «kültür 
dünyası»nı, hem de bu ikisinin birliği olarak dünya-bütünü'nü, 
'TJniversum'u, belirli bir plana göre yaratılmış, meydana getirilmiş 
bir dünya olarak gördüğü için, bunu 'kurulmuş' bir dünya olarak 
anlar. B u öyle bir dünyadır ki, orada herşeyin belirli bir yeri vardır, 
her şey belirli bir amaca göre düzenlenmiştir, 'kurulmuş'tur. Ancak, 
buradaki 'kurulmuş-olma'yı 'mekanizm' ile karıştırmamak gerekir. 
Schelling, 'mekanizm'e karşıdır. Çünkü 'mekanizm', özgür bir yarat­
mayı tamamen ortadan kaldırır. Oysa, 'konstrüksiyon'u olan bir 
'yapı', 'iskelet'i, 'karkas'ı olan bir 'yapı' demektir. B u 'karkas', bu 
'konstrüksiyon', aynı zamanda, o 'yapı'nm 'form'unu belirler. O 
halde, bir şeyin 'kurulması', konstrüksiyonunun yapılması, o şeyin 
form'unun ortaya konulması demektir. Dünya böyle bir 'Konstrük­
siyon' olarak görülünce, bir konstrüksiyon olan bu 'yapı'yı açık­
lamak için onu yeniden 'kurmak' gerekecektir. Schelling felsefesinde 
'konstrüksiyon' kavramı, özellikle sanat alanında kullanılır. Sanatın 
konstrüksiyonunun yapılabilmesi için, her şeyden önce, onun 'Uni-
versum'daki yerinin belirlenmesi gerekir. Bunun için de felsefenin 
ilk ilkelerine geri gidilmelidir. Çünkü Universum'un bütününü bize 
verecek olan bu ilk ilkelerdir. B u ilkelerin elde edilmesi de felsefenin 
tümüyle ele geçirilmesine eşit olacaktır. Schelling'e göre felsefe, 
üçlü bir birliği olan bir yapı olarak kendini ortaya koyar. B u bir-

Felsefe A r . W. 13 
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likli yapının ilk iki kısmı bilgi ve eylemde kendini oluşturur. Bilgi, 
teorik felsefenin, eylem de pratik felsefenin konusudur. Felsefenin 
bütünlüğe kavuşması için teorik ve pratik felsefeyi birleştiren üçün­
cü bir felsefeye ihtiyaç vardır. 0 da sanat felsefesidir: «Bilgi ve 
eylem kendini bir üçüncüde zorunlu olarak farksızlaştırır, bu, her 
ikisini birleştiren üçüncü imkândır. 0 halde sanat, bu noktada ortaya 
çıkıyor. İdeal ve real-olan'ın farksızlığı, farksızlık olarak kendini 
ideal dünyada sanat sayesinde ortaya koyar. Çünkü sanat, kendinde, 
ne yalnızca eylem ne de yalnızca bilgidir; tersine o, tamamen bilginin 
içine işlemiş bir eylem veya tamamen eylem olmuş bir bilgidir; yani 
sanat, her ikisinin farksızlığıdır»"". Felsefenin üçlü yapısı üç ide'de 
şöyle dile getiriliyor: «Üç ide real ve ideal dünyanın üç imkânına 
karşılık olur, -hakikat, iyilik ve güzellik. İdeal ve real dünyanın ilk 
imkânı hakikat, ikincisi iyilik üçüncüsü de organizm'de ve sanatta 
olmak üzere g ü z e l l i k t i r » 7 0 . Hakiki-iyi-güzel birliğinin tepe 
noktasında güzel'in bulunması, en yüksek «ide» olarak 'güzel ide'si-
nin alınması güzel'in Tanrıyla bir tutulmasına götürür Schelling'i. 
«Tanrı, kopyalarda (nesnelerde) -Gegenbild- Asıl-olan (Urbüd) ola­
rak güzelliktir». «Bütün sanatın dolaysız sebebi (Ursache) tanrı­
dır»' 1. Sanat, güzel idesinin, bir başka deyişle Tanrı'nın, asıl şey'-
lerin (ide'lerin) bir kopyası olan nesnelerde bir ışımasıdır. «Gü­
zellik, ışık ve maddenin, ideal-olan ile real-olan'ın birbiriyle buluş­
tuğu yerde ortaya çıkar. Güzellik, ne yalmzca genel-olan ya da ideal-
olan (bu hakikattir) dır, ne de yalmzca real-olan (bu da eylemdir) 
dır; o halde güzellik yalnızca her ikisinin iç içe girmesi, birbirinde 
olmasıdır. Burada genel-olan ile özel-olan mutlak identitede bulu­
nurlar» 7 2. Genel-olan ile özel-olan'ın mutlak identitesi demek olan 
«sanatın hakiki konstrüksiyonu, kendi kendilerinde nasılsa öyle olan 
y a da muti ak-olan'da nasılsa öyle olan şeylerin formları olarak sa ­
natın formlarının ifadesidir». O halde, şimdi araştırmamız gereken 
soru, mutlak ide'lerin, ifade edildiği «özel» birşey olarak sanat ese­
rinin nasıl bir yapısı sorusudur. B u soru, sanat eserinin bir özel-
olan olarak konstrüksiyonunun yapılmasıyla yanıtlanacaktır. 

69 Schelling-s Werke , m , 9. 28-29. 
70 Aynı eser, m , s. 30. 
71 Aynı eser, I I I , s. 34. 
72 Aynı eser, I I I , s. 30. 
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B. S A N A T ESERİNİN «ÖZEL-OLAN» O L A R A K 
KONSTRÜKSİYONU 

Sanatın konstrüksiyonu, «ideal-olan»ın «real-olan»da «genel-
olan»m «özel-olan'da kuruluşu olarak ifade edilmişti. Ancak «genel-
olan»dan, başka bir deyişle «ideaI-olan»dan «özel-olan»a veya «real-
oIan»a geçişin nasıl olduğu henüz tam aydmlığa kavuşturulmamış-
tır. B u nedenle «özel-olan» olarak tek tek sanat eserlerinin araş­
tırılmasına gerek vardır. Daha da önce ideal-olan'ı real-olan'a ge­
çiren sanatçının bu süreçteki rolünün ne olduğu söylenmelidir. İdeal-
olan»m bir sanat eseri olarak real-olan'da ortaya konulmasını ya l ­
nızca bir dâhi olan sanatçı gerçekleştirebilir. «Sanatm ortaya koy­
duğu şey ancak ve ancak dâhi sayesinde mümkündür. Çünkü sana­
tın çözümlediği her ödevde sonsuz bir çelişki uzlaştırılmıştır»73. 
Schelling'e göre, bir sanat eseri mutlak bir identitenin ifadesi ola­
rak y a Özgün bir sanat eseridir, ya da hiçbirşeydir. Çünkü sanat 
eseri, kendisinde, sözkonusu çelişkinin çözüldüğü, tam bir identiteye 
varıldığı, çözülmesi gereken başka hiçbir sorunun kalmadığı bir 
eser olarak ancak bir dâhi tarafından yaratılabilir. İdeal dünyadaki 
Mutlak'ın onda real olarak objektivleştiği sanat eserinin doğrudan 
doğruya yaratıcısı olan dâhi, sıradan bir insan değil, artık Tanrı 
katında olan bir yaratıcıdır. «Tanrıların yaratıcı Tin'lerini kendi­
lerine ödünç verdiği bu sanatçılar talihli ve herşeyden çok Övgüye 
değerdirler»75. «Dâhi, insanın Tanrı olarak kavranışıdır. O, sanki, 
insanın içindeki tanrısal olan şeydir»15. Tanrısal-olan'ı içinde ta­
şıyan dâhi kendi yasasından başka hiçbir yasa tanımaz. «Dâhi, 
'autonom'dur, o sadece yabancı (bir) yasa-koyma'dan kendini uzak 
tutar, yoksa kendi yasasından değil; çünkü en yüksek yasallığın 
varolması durumunda ancak dâhi vardır» 7 8. Ne var k i bir dâhi olan 
sanatçı bu kendi autonomisini bilmez, tıpkı doğa gibi. Buna gerek 
de yoktur. Çünkü o bilmek için değil, yaratmak için vardır. Bilmek 
için varolan ise filozoftur: «Fakat ondaki bu mutlak yasallığı felsefe 

73 Aynı eser, n , s. 297. 
74 Aynı eser, H I , s. 396. 
75 Aynı eser, H I , s. 108. 
76 Aynı eser, I I , a. 679. K a n t ' t a autonoml, ahlâki davranışta o r taya çıkı­

yordu, Schell ing'de ise estetik ya ra tmada , 



196 

bilir, yalnızca kendi autonom olan değil, aynı zamanda bütün autono-
mi ilkesini de ele geçiren felsefe. Bundan dolayı gerçek sanatçıların 
kendi tarzlarında doğa gibi sessiz, sakin, basit, büyük ve zorunlu 
oldukları her devirde görülmüştür»". Doğa ile sanatçı arasında ku­
rulan parelellik şuradan kaynaklanıyor: Doğa da yaratır, sanatçı 
da. Ne doğa kendi gücünün bilincindedir, ne de sanatçı. Sanatçıdaki 
bu yaratıcı gücü tanıyan, bilen filozoftur. Ama bu, sanatçıyı Platon'-
da olduğu gibi filozof karşısında aşağı bir sıraya koymak anlamında 
değildir. Çünkü dâhi (sanatçı) «tanrının mutlaklığmdan bir parça»yı 
kendinde taşır. «Bundan ötürü, her sanatçı ancak kendi özünün ebedi 
kavranışı ile tanrıya bağlı olduğu oranda ürün verebilir. O halde bu 
kavramada 'Universum' ne kadar kavranmışsa, kavrama ne kadar 
organikse, sonlu-olan'la sonsuz-olan ne adar çok birbirine bağlan­
mışsa kavrama o kadar yaratıcıdır»75. 

«Deha, yalnızca 'istidat' veya 'kabiliyet'ten tamamen farklıdır». 
Başka hiçbir şekilde çözülemez olan çelişkiyi çözen odur. Böyle bir 
insan ancak tanrısal bir güce sahip olan insandır. O da dâhiden baş­
ka biri olamaz. Kuşkusuz büimlerde de deha mümkündür, ancak 
zorunlu değildir. Bi l im adamı dâhi olmadan da bilim adamı olabilir. 
«Bilimin ortaya çıkardığı şey dâhi tarafından ortaya çıkartılabilir; 
fakat dâhi tarafından ortaya çıkartılması zorunlu değildir»79, Çünkü 
bilim ürünlerinde sonsuz bir identiteyi ortaya koymaz. Bilimde her-
zaman sorunsal bir artık vardır. Oysa mutlak bir identitenin ifadesi 
olan özgün bir sanat eserinde «artık» hiçbirşey kalmaz. Sonsuz çe­
lişkinin, bir «özel-olan»olarak kendisinde identiteye vardığı bir sa­
nat eseri nasıl bir yapıya sahiptir? Onda hangi kategorileri bulu­
yoruz? Şimdi bu soruların genel bir çerçevede araştırılmasına geli­
yoruz : 

Schelling, sanat eserini, «sonlu-sonsuz» karşıtlığının onda bir 
senteze, tam bir identiteye vardığı bir bütün olarak anlar. Böyle 
bir bütün olarak görülen sanat eserindeki 'kategori»leri göstermek 
için Schelling, bu bütünü çözümlemeye girişir. B u çözümlemede iki 
eleman vardır: «sonhı-olan ve «sonsuz-olan». Sanat eseri bu iki ele­
manın bir birliğini verir. Ancak bu birliğin gerçekleşmesi için, bu 

77 Aynı eser, I I , s. 679. 
78 Aynı eaer, I I I , s. 108. 
79 Aynı eser, n , s. 297. 
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elemanlardan birinin taban olarak alınması gerekir. İki eleman ol­
duğuna göre, iki türlü birlik olacaktır. Bir inci tür birlikte, sonlu-olan 
taban olarak alınarak bir sonlu-sonsuz birliği kurulmuş olacaktır. 
Schelling buna örnek olarak antik sanatı gösteriyor. Schelling'e göre 
antik sanat için esas olan sonlu-olan'dır. Antik sanat, bize, bir güç­
lülüğün simgesi olarak görünür. «Erkeklik» (das Maenliche) de 
dediği bu güçlülüğü Schelling, sanatta «yüce» kategorisi olarak 
ifade eder, Sonlu-sonsuz birliğinin, ikinci türünde ise sonsuz-olan 
taban olarak alınır ve sonlu-sonsuz birliği bu taban üzerinde kuru­
lur. Schelling'e göre Hıristiyanlık'la başlayan modern dünyanın 
sanatı böyle bir birliği gerçekleştiren bir sanattır. Her yerde kar­
şıtlık arayan Schelling, genel felsefesinin özüne uygun olarak bu­
rada da «Erkeklik« (das Maennliche) in karşısına «Dişilik»i (das 
Weibliche) koyar. «Dişiliksin sembolü «Meryem»dir. 'Modern» sa­
natın ifade ettiği «dişilik», «güzellik»in sembolüdür. O halde mo­
dern sanatta egemen olan kategori de «güzellik» kategorisi olacak­
tır. Ancak, yukarıda da ifade ettiğimiz gibi, sanatta ortaya konan 
identite'nin tam bir identité olması gerekir. Sonlu ve sonsuz-olan'dan 
her birinin ayrı ayrı taban olmak üzere alınarak kurulan iki çeşit 
sonlu-sonsuz birliğinin tam bir identité olabilmesi için, 'yüce'nin 
'güzel', 'güzel'in de 'yüce' olması gerekir. Ancak o zaman, 'yüce' ve 
'güzel'in herbiri tam identitesine, başka bir deyimle mutlaklığına 
kavuşur. «Yüce, kendi mutlakhğmda güzel'i, güzel de kendi mutlak-
lığında yüce'yi kavrar»510. B u nedenle, 'yüce', 'güzel' olmadığı tak­
dirde 'yüce' olamaz ve 'güzel' de 'yüce' olmadığı takdirde 'güzel' ola­
maz. 

Sanat eserinin kategoriyal yapısı araştırılırken yüce ve güzel­
den sonra ikinci bir skalada bir başka karşıt kategori ile karşılaşı­
yoruz: B u da çocuksu (naiv) ve duygulu'dur (sentimental). Çocuk-
su-duygulu karşıtlğma ilk kez Schiller'in geçerlilik kazandırdığını 
söyleyen Schelling, Schiller'den şu alıntıları yapıyor: «Çocuksu, do­
ğanın sanata üstün gelmesi halinde doğayı veya doğa görünüşünü 
açıklamak içindir». «Çocuksu doğa'nın kendisidir, duygulu doğayı 
a r a r » . «Çocuksu ruh doğal olarak hisseder, duygulu ruh doğal-
olan'ı hisseder»81. Şimdi bu sözleri, asıl kaynağına, yani Schiller'in 

80 Aynı eser, 113, a. 116. 
81 Aynı eser, ETİ, a. 119. 
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kendi yazılarına dayandırarak açıklamak istiyoruz. Schiller, «Ço­
cuksu ve Duygulu Şiir Üzerine» adlı yazısında, insanın doğa karşı­
sında iki çeşit tavır aldığını söyler62. Birincisi çocuksu (naiv) ta -
vardır ki, burada insan doğanın içindedir, doğa ile özdeştir. Antik ' -
lerin tavrı böyle bir tavırdır. Onların tanrıları bile doğal varlıklardı. 
B u devir, insanın çocukluğunu yaşadığı bir devirdir. Fakat insan, 
yavaş yavaş bu 'çocukluk' devrinden kurtulmuş ve bunun sonucu 
olarak da doğa'yı yitirmiştir. Schelling için olduğu gibi, Schiller için 
de 'modern' insan, hıristiyanlığm ortaya çıkmasıyla oluşan 'modern' 
dünyanın insanıdır. Doğa'yı yitiren modern insan, yitirdiği doğa'yı 
arar. B u da, doğa karşısında insanın aldığı ikinci tavırdır. Şiir için 
de durum aynıdır. «Şairler, ya doğa'nın kendisi olurlar, ya da yit i ­
rilmiş olan doğa'yı ararlar. Buradan, büsbütün birbirinden farklı ik i 
şiir tarzı doğar. Öyle ki, bu iki şiir tarzı, hem şiir sanatının bütün 
alanını yaratır, hem de şiir sanatı için bir Ölçü olur. Bütün gerçek 
şairler, (...) y a çocuksu ya da duygulu'dııriar»83. Schiller için olduğu 
gibi, Schelling için de ideal sanat edebiyat sanatıdır, «Poesieadir. Sc-
helling'in «Poesie» dediği, bugün bizim anladığımız anlamda yal ­
nızca bir şiir sanatı değildir. «Poesie», şiiri de içine alan bütün söz 
sanatlarım içerir. «Sanat Dünyasının ideal Tarafı»nı araştırırken, 
bu konu ayrıntılarıyla inceleneektir. B iz burada, sanat'm kategori'-
lerine örnek olması bakımından edebiyat sanatı ve öteki sanatlar 
üzerinde duruyoruz. Schelling'in sanat ideali edebiyat sanatı, kendi 
deyişiyle «Poesie» olması nedeniyle kategoriler için verdiği örnek­
lerde genellikle «Poesie»y» alır. O, çocuksu ve duygulu şair arasın­
daki ayrımı şöyle belirtir: «Çocuksu sairde sadece obje egemendir; 
sentimentalde ise suje, suje olarak ortaya çıkar; çocuksu şair kendi 
objesi üzerinde bilinçsizce g ö r ü n ü r , duygulu şair daima kendi 
bilinci ile birliktedir ve bu bilinci tanır. Çocuksu şair doğa gibi, ken­
di objesine karşı soğuk ve duygusuzdur, duygulu şair, kendi duygu­
sundan tat almamızı sağlar»"*. Schelling'in bu sözleri bile, sanat 
eserinin bir suje-obje ilgisinde temellendirihnesi gerektiğini haklı 
göstermeye yeterlidir sanıyoruz. İsmail Tunalı, «Estetik» adlı ese-

82 Schi l lers Werke, achter Band , s. 310-407: «Uber naive und sentimen­
tal ische Dichtung». 

83 A y m eser, s. 331. 
84 Schel l ings Werke, I I I . s. 120. 
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rinde, «Schlling'in güzellik anlayışını anlatırken şunları söyler: 
«Sanat yapıtı, buna göre, suje ve obje'yi, ben'i ve ben-olmıyan'ı,bi-
linci ve bilinç-olmıyan'ı içine alır. O halde, sanat yapıtı hem ben 
hem de ben-olmıyandır, hem bilinç hem de bilinç-olmıyandır, hem 
özgür hem de zorunludur. Sanat yapıtı, bütün bu karşıtların ortadan 
kalktığı bir u y u m d u r (harmoni) » s s . Schelling'in sanat anlayışını 
ifade eden karşıtlığı burada çocuksu-duygulu karşıtlığı olarak gö­
rüyoruz. Ancak, Schelling'in genel felsefesine ve sanat anlayışına 
göre, sanat eseri, yalnızca bir karşıtlıktan ibaret değildir. B u karşıt­
lığın bir uyum'a (harmoni'ye) bir sentez'e, bir identite'ye varması 
gerekir. Hakik i sanat eseri, ancak bu identiteyi gerçekleştiren bir 
eser olarak, çocuksu-duygulu karşıtlığını bir identiteye vardırmak 
zorundadır. «Kendi mutlaklığmdaki edebiyat sanatı kendi kendinde 
ne çocuksu ne de duygulu'dur»BG. Ne yalnızca çocuksu, ne de yalnız­
ca duygulu olmıyan sanat eseri, çocuksu ve duygulu karşıtlığını, 
bu karşıtlardan birini taban olarak alarak farklı iki birliğe varır. 
Çocuksu'nun taban olduğu, çocuksu-duygulu birliği çocuksu sanatı, 
duygulu'nun taban olduğu, duygulu-çucuksu birliği de duygulu sa­
natı gösterir. B u bakımdan antik sanat çocuksu, modern sanat duy-
gulu'dur. Ancak hakiki sanat eseri, ister antik dünyada, ister modern 
dünyada ortaya çıkmış olsun, bu birliğin tam bir identite'ye vardığı 
sanat eseridir. Burada sanat, son gayesi olan mutlaklrğa varmıştır, 
kendi mutlaklığında tam anlamıyla identite'te varmıştır. B u düşün­
celeri Schelling, şöyle örnekler: Çocuksu'nun taban olarak alındığı 
çocuksu-duygulu birliğinin kurulduğu sanat eserine örnek 'Epos' 
(destan) dur. E p i k şiir çocuksu bir şiirdir. Oysa lirik şiir duygulu'-
dur. L i r ik ' te çocuksu-duygulu birliği, duygulu taban alınarak kurul­
muştur. «Yüce» ve «güzel» kategorilerini de dikkate alırsak, epik 
şiir 'yüce' ve 'çocuksu'dur, buna karşılık, lirik şiir, 'güzel' ve duygu-
lu'dur. Söz konusu karşıtlığı tam bir identitede çözemedikleri için, 
ne epik ne de lirik şiir, Sehelling'e göre ideal sanat sayılmaz. Sonsuz 
çelişkinin tam bir identiteye vardığı sanat tarzı 'dram'dır. «Eğer 
Sophokles çocuksu ya da duygulu bir şair olsaydı hiç kimse ondan 
söz etmeyi gerekli görmiyecekti. B i r kelimeyle Sophokles, başka 

85 I . Tunalı, E s t e t ik , s. 142. 
86 Schellüıgs Werke, İÜ , S. 121. 
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hiçbir tarif olmaksızın kesinkes mutlak bir şairdir»57. Çocuksu ve 
duygulu karşıtlığının mutlak bir sentezde ortadan kalktığı sanat 
eseri 'dram'dan başka bir şey değildir. «Bu yüzden dramatik eser ne 
çocuksu ne de duygulu olarak görülebilir»88. Kendi başma edebiyat­
ta, mutlak sanat'ta ne çocuksu'ya ne de duygulu'ya yer yoktur. An ­
cak, çocuksu ve duygulu, orada iki farklı yönü göstermeleri bakı­
mından ele alınır: «O halde biz, edebiyatı çocuksu ve duygulu diye 
açıklamıyoruz, tersine edebiyattaki ik i yönü, genel-olan'da ve özel-
olan'da oluşturulmuş göründüğü iki yönü gösteriyoruz»89. Genel'in 
Özel'de oluşturulması, yani özel-genel birliğinin özel'de kurulması 
çocuksu, özel'in genel'de oluşturulması, yani genel-Özel birliğinin ge-
nel'de kurulması da duygulu'dur. 

87 Aynı eser, I I I , s. 121. 
88 Aynı eser, I I I , s. 121. 
89 Aynı eser, I I I , s. 118. 
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Varlık ve sanat formları bağıntısı, bizi, doğrudan doğruya bir 
sanat felsefesine götüren bağıntıdır. Schelling, «Sanatın formlarının, 
mutlak veya kendi basma şeylerin formları olması gerekir»6 0 de­
mekle, esasen, varlık ve sanat arasındaki ilgiyi form bakımından 
kurmuş oluyordu. Ancak Schelling, Kant'ın 'kendi başına şey' (Ding 
an sich) kavramına karşı tavır almakla birlikte, yukardaki bu söz­
leriyle 'kendi başına şey', kavramına başka bir alanda, sanat ala­
nında imkân tanınmış oluyor. Varlık form olarak düşünülmekle, o, 
bir ide olarak alınmış olur. Demek k i varlık ve sanat arasındaki birlik 
bir 'ide'de kurulmuş olan birliktir. îde, kendi mutlaklığında birdir. 
Ama, gerçeklik dünyasının var olabilmesi için idenin kendini, bu 
gerçeklik dünyasında, bu görünüş dünyasında açması gerekir, ide 
kendi mutlak dünyasında mutlak form olmasına rağmen, görünüş 
dünyasında artık mutlak form değildir, tersine «özel form» olarak 
görünür; görünüş dünyasında bir başka deyişle, doğada görünen 
özel formdur. Ancak doğada görünüşe ulaşan ide, hiçbir ayrımlaş­
maya uğramadan görünüşe ulaşmıştır. İde'ye tanrı da diyebiliriz. 
B u anlamda doğa, tanrının kendi iradesiyle kendini doğrudan doğ­
ruya açtığı yerdir. Ama ide, doğada bir görünüşe ulaşmakla, onun 
formu artık mutlak form değil, tersine bir 'özel-form'dur. Fakat ev­
rene bir «telos» koyan Schelling için, «özel formun yeniden mutlak 
form olması gerektir, ancak bundan sonra form, özle (içerikle) fark-
sızlaşır (aynılaşır) ve özden kurtulur»91. Ancak bu nerede ve nasıl 
olacaktır? B u soru, bizi Schelling'de doğa güzelliği ile sanat güzelliği 
ilgisine götüren sorudur. B u soruyu, Schelling, doğa-ürünü ile sanat -
ürünü arasındaki farkı gösterirken cevaplayacaktır: «Sanat ürünü, 
organik doğa ürününden başlıca şu şekilde ayrılır: a) Estetik pro­
düksiyonun, ayrımlaşmadan sonra birleştirilmiş olarak ortaya 

90 Schel l ings Werke , İÜ, s. 36. 
91 Aynı eser, I I I , s, 123. 
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konulmasına kargılık, organik varlık henüz bir ayrımlaşma olmadan 
ortaya konur, b) Organik prodüksiyon bilinçten ve de sonsuz çe­
lişkiden çıkmaz, oysa bu sonsuz çelişki estetik prodüksiyonun ko­
şuludur». Demek ki doğa, tanrının kendini doğrudan doğruya açması 
olduğundan bir çelişkiden, bir karşıtlıktan çıkmamıştır. Çelişki bu 
açınımdan sonra ortaya çıkmıştır ve insanda bilince ulaşmıştır, i n ­
san da bu çelişkiyi yeniden aslına uygun olarak mutlak farksızlıkta 
ortadan kaldırmıştır, ama bir «görünüş» olarak ve sanat eserinde. 
Schelling'in yukarıdaki sözlerini izlemeyi sürdürelim: «O halde 
(eğer güzellik bir sonsuz çatışmanın tamamen ortadan kalkması 
ise) organik doğa ürünü zorunlu olarak da g ü z e l olmayacaktır, 
Çünkü güzelliğin doğadaki koşulu varolan (existierend) olarak dü­
şünülmüş olamaz. Doğa güzelliğinde kendine özgü olan herşey, onun 
tüm anlamı, genellikle güzellik bakımından değil, tersine belirli 
d o ğ a - g ü z e l l i ğ i olması bakımından, bu rastlantısal görünüşle 
açıklanabilir. Doğanın taklidinin, sanatın prensibi olarak alınması 
doğrudan doğruya buradan çıkmıştır, fakat düpedüz rastlantısal 
doğanın sanata kural koyması şöyle dursun, tersine, sanat, doğa gü­
zelliğinin yargılanmasının prensibi ve normunu kendi mükem­
melliğinde ortaya çıkarır»92. B u sözleriyle Schelling, doğada ve sa­
natta güzel problemi karşısında açık bir tavır alır ve sanat güzel­
liğini doğa güzelliğinin üzerine koyar. B u da «estetik»te doruk nok­
tasına ulaşan Scheling felsefesinin zorunlu sonucudur. 

Sanatın son amacı mutlak güzelliğe varmaktır. Mutlak güzellik 
de mutlak varlıkla bir ve aynıdır. Nasıl k i mutlak varlık kendisinde 
üç ide'yi -hakikat (aletheia), iyilik (kagathia), güzellik (kalos)- bir 
bütün olarak bulunduruyorduysa, mutlak güzellik de bir «görünüş» 
olarak sanat eserinde bu üçlü birliği temsil eder. Ancak sanattaki 
«mutlak güzelliği» görmek için filozof olmak gerekir; o, sıradan bir 
göz için bir «ide» değildir. O halde, sanat felsefesi filozofun zorunlu 
gayesidir. 

92 Aynı eser, I I , s. 2B6. 


