SCHELLING'DE VARLIK VE SANAT FORMLARI SORUNU¥*

Naci Boykan

FORM OLARAK VARLIGIN KONSTRUKSIYONU

Schelling’in felsefi geligme siireci ‘identite sistemi’nde doruk
noktasina varir, Identite sistemi ile Schelling’in felsefe sistemi artik
tamamlanmg olur. Oyle ki, onun bu dénemini en iyi ornekleyen
«Darstelhmg Meines Systems der Philosophies (Felsefe Sistemimin
Tasviri) adli eseri, bu adiyla da Schelling’in felsefe sisteminin ta-
mamlandiginl gosterir. Sehelling, form olarak varhigin konstriiksi-
yonunu lojik-matematik bir diizene gore yazdig: bu kitabinda, bes-
pelli ki Spinoza’'nm iinlii ‘Etika’sinm etkisi altindadir. Burada Se-
helling’in gogkulu anlatimi kaybolur, yerini matematiksel bir ifa-
de tarz alir. Once bir dnerme konur. Bu dnermeden deduktiv ola-
rak c¢ikarimlar yapilir. Bu ¢ikarimlar: ac¢iklamalar ve ekler izler,.
Her gikarim yeni bir koyma (vaz'etme) olarak, ‘tez’ olarak alimir ve
slire¢ boylece devam eder. O halde, ilk tanimdan baghyoruz ; «Akl,
mutlak akil veya subjektiv ve objektiv-olan’in tiimel farksizhigh
geklinde diigliniilmiig olmas1 bakimindan akil olarak adlandiriyo-
rums. <Felsefenin hareket noktas: aklin hareket noktasidir, Gyle ki
aklin bilgisi, kendilerinde nasilsa 6yle olan nesnelerin bir bilgisidir,
yani akilda nasil ise Odyle olan nesnelerin bir hilgisidir»®. Burada
mutlak olarak tanimlanan akil (die absclute Vernunft), Kant’in «salt
akil»smdan (die reine Vernunft) farkli bir anlamdadir. Kant’in
«salt akil»1, ¢fenomenlere kendi kanununu dikte etse» de, yalmzca
«bileny bir geydir, bir «sujesdir. Onda hicbir gekilde, «bilinen» geyin,

% Bu yazl, ayn adh doktora tezinin, I. bollimiinln 4. alibdliiml, IT, bollim,
IOI. béllmiin 1. alk-béllimii ve sonug billimlerinden olusmusgtur.
1 Schelllngs Werke, II. 8, 318 ve 419.
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yani «obje»nin bir olanagi yoktur. Oysa burada, Schelling’in tani-
mn1 verdigi «akil» yalmizca bilen bir siije degildir, Onda bilinen bir
obje de vardir, ama bu suje-obje ayrimi, bu mutlak akil’da yalmzca
bir olanak olarak vardir, yani heniiz ayrimlagmamg bir suje-obje
birligi olarak vardir. Boyle bir akil da Mutlak Varlik’tan, Mutlak
Ben’den bagka bir gey degildir. Aklin hareket noktas: ile, felsefenin
hareket noktasimin ayn olmasi, bu mutlak aklin, felsefenin ‘hergeyi
kendinde igeren gey'ini (BEn khai pan) buldugu Mutlak Ben’den
bagka bir gey olmadigim gosterir’. Ancak burada aciklanmasi ge-
reken hir nokta daha var ki, o da «kendi bagina gey» kavramidir.
Schelling, daha énce, Kant’a karg: cikarken «kendi bagina gey» (Ding
an sich) kavrammni kabul etmiyordu. Oysa, simdi Schelling, bu kav-
ram acikea kullaniyor, ama yine Kant’inkinden farkli bir anlamda:
‘Kendi bagmna gey’, aklin kendisinde olan geydir. Akil da biitiin
varlig) kapladigina gore, ‘kendi bagina gey’ Mutlak Varlik’tan bagka
bir gey degildir. ‘Kendi bagina gey’'in bu gekilde anlagilmasi, Spinoza’-
nin cevher (Substans) tamimuni hatirlatir. Spinoza, Substans'dan
kendisinde olan ve kendisiyle kavranan geyi anlar®’. Ancak Spinoza’-
min bu cevher tamiminda, biien bir suje, bir «Ben», «mutlak bir akil»
yoktur. Daha Once de igaret ettigimiz gibi, Schelling, Spinoza'nm
Dogmatizm’i ile Kant’in ‘Kritisizm’ini birlegtirmeyi amaclar. Kant'm
‘salt alal’m1 «mutlak alkil» olarak alir ve Spinoza’nm cevher tani-
miyla birlegtirir. Boylece, kendinde olan ve ancak kendisiyle kav-
ranan gey (Spinoza'nm ‘cevher’i), mutlak akilda (Kant'm ‘salt akil’
-die reine Vernunft- dedigini, Schelling mutlak akil -die absolute
Vernunft- olarak alir) olan bir gey olarak 'Mutlak Varlik’ ya da
‘Mutlak akil’ olmug olur. Béyle bir akil da biitiin varligs kaplayan,
diginda hichir sey olmayan tek ve biricik varliktir: «Akim diginda
higchir gey yoktur ve hergey onda vardir». «Akil mutlak Bir'dir ve
kendisiyle aymdirt». Kendi kendisiyle aym olan akil, identite ya-
sas] olarak evrensel bir yasadir. «Aklin varligl hakkinda en yiiksek
yasa, akim diginda hi¢ bir gey olmadig igin biitiin varlik icin en
yiiksek yasa, identite yasadir; bu yasanin biitiin varlikla ilgisi A: A
ile ifade edilir»®. Boyle bir yasa olarak «mutlak identitenin varlig

Bhz. aym eser, I. 8. 45.

Spinoza, Die Ethik, Hister Teil, Definitionen 3.
Bchellings Werke, 1I. 3. 318-320.

Awyni eser, IT. 5. 320.
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ebedi bir hakikattir»®. A : A O6nermesi ile ifade edilen bu identite
yasasl, aym zamanda, «kkendi kendinde olan biricik hakikat-
tir ve zamanla hicbir ilgi icinde degildir. Biéyle bir hakikati, empirik
anlamda degil, tersine mutlak anlamda ebedi bir hakikat olarak ad-
landiriyorum»’. Biitiin varlig: kaplayan bu ‘identite yasas1’ anlayis,
felsefe tarihinde, bir yandan Herakleitos'un «logos»u, Parmenides’in
«salt idea olarak Varliks1, Anaksagoras’in «Noussuna kadar geri
giderken, bir yandan da Spinoza’'nm «Tanri» anlayiginil acikca dile
getirir: Tanr’’y1 mutlak sonsuz varlik olarak tamimlayan Spinoza®,
bu tammi goyle aciklar: «Ebedi hakikat olan boyle bir varlik, geyin
ozii (varlig1) olarak kavranir ve bundan étiirii siire veya zaman ile
aciklanamaz, bu siire baglangicsiz ve sonsuz bir siire olarak anlagilsa
da»®. Evrensel bir yasa olarak mutlak identite’'nin formu A : A
tnermesiyle verilmekle, bu A : A 6nermesi, mutlak identite'nin,
mutlak varligin biricik bilgisi olmug olur. Oyle ki bu bilgi, hicbir
kogula bagli degildir ve o higbir kanita gerek duymaz. Ciinkii o,
biitiin kamitlarin, «demonstrasyon»larm temelini olugturur. Bunu
Schelling, goyle ifade eder: «Bagimli olmayan biricik bilgi, mutlak
identitenin bilgisidir. Ciinkii A : A énermesi yalmzea aklin 6ziin i
(varliginl) ifade ettigi i¢in, aym zamanda bagimli olmayan biricik
kesin 6nermedir»?®. « A :A onermesi hicbir demonstrasyona, (kanita)
gerek duymaz. O, biitiin kanitlarin temelidir»*'. Boyle bir ifade de
mutlak identitenin bir ‘causa sui’ (nedeni kendinde) olarak anlagil-
magl demektir ki bu da yine Spinoza’mn Schelling {izerinde ne kadar
biiyiik bir etkisi oldugunu gosterir. «Mutlak identite, identite olarak
asla ortadan kaldirilamaz. Ciinkii varolmak onun oziine iligkindirs.
«Mutlak identite, dogrudan dogruya veya kendi bagma olan Biricik-
olan’dir»*>. Mutlak varligin biricik olmasi, ondan bagka hicbir var-
ligin olmamas1 ve ondan higbir varligin meydana gelmemis olmasi
demektir: «Kendi bagina varlik’tan higbir gey meydana gelmemigtir.
Clinkii kendi bagina olan her gey mutlak identitenin kendisidir. Fa-

Ayni eser, IL 5. 322,

Ayni eser, IT. 5. 321

Spinoza, Die Hthik, Krster Teil, Definitionen 6.
Aym eser, Erlaeuterung, s, 22,

10 BSehellings Werke, II. 5. 321

11 Aym eser, IT, 5. 321'de dipnot.

12 Aym eser, IL s. 323.
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kat bu (identite) meydana gelmemigtir, tersine zamanla hichir il-
gisi olmaksizin ve biitiin zamanlarm diginda dogrudan dogruya ko-
nulmugtur»?®, Mutlak varligin bu tanimi, daha &nce, genellikle var-
ligin kavranmiginda ve doga felsefesinde girdiigiimiiz «Mutlak Varliks:
anlayigindan oldukg¢a farklhidir, Orada mutlak varlik, kendisinden
mutlak-olmayan varhgin elde edildigi bir ilke ve doga diinyasin dog-
rudan dogruya yaratan yaratici bir varlikti. Oysa, burada tanimla-
nan mutlak varlik ise hi¢chir zaman meydana gelmemig ve kendisin-
den hicbir gey meydana gelmemig olan tamamen iojik olarak konul-
mug olan bir varliktir. Yalmzea lojik bir tanimlama ile vertlen mut-
lak varlk, mutlak identite gimdi artik tamamen formel bir varlik-
tir, salt formdur: «Mutlak identite sadece A : A Onermesinin formu-
na baghdir veya bu form dogrudan dogruya onun varhgiyla konul-
mugtur. O halde her bir form da, mutlak identitenin varligiyla bir-
likte dogrudan dogruya konulmugtur ve burada hichir gecig yoktur,
hichir 6nce ve sonra yoktur, tersine ‘Varligin’ ve ‘Formun’ kendi-
sinin mutlak aym-zamanlilig: séz konusudur»*. Mutlak identite hak-
kinda yalmzea bir tek bilgimiz vardir, Bu bilgi de onun formunu ifa-
de eden A : A dnermesidir. Bu bilgi, yalmzea form balimindan olan
bir bilgidir. Fakat mutlak identitenin formu, onun varligindan ayri
bir gekilde diigiinitlemiyecegine giire, bu bilgi, aym1 zamanda mutlak
identitenin kendisinin, yani varliginin da bir bilgisidir. Bunu Schel-
ling’in stzleriyle ifade edelim: «Eger mutlak identiitenin bilgisi,
dogrudan dogruya, mutlak identitenin varhiimin formuna aitse,
fakat bu form, varliktan ayrmlamaz oldugu igin, varolan hergey var-
hgin formu bakimindan mutlak identitenin bir bilgisidir. Mutlak
identitenin kaynakca bilgisi, aym1 zamanda form bakimindan onun
varligidir ve tersi; her bir varhik form bakimindan bir Bilme'dir
de -bir bilinen degil-, mutlak identitenin Bilen'i»*. Eger mutlak
identite, bilen bir geyse, bir suje ise, onun bildigi bir geyin, bir obje-
sinin de olmas: gerekir. Bu obje de yine onun kendisinden bagka
bir gey olamaz ve bu bilme de sonsuz bir bilme’dir : «Mutlak identi-
tenin kendini-bilmest kendi identitesinde sonsuzdur, Ciinkii onun
varlig: sonsuzdur. O halde bu Biline sonsuz bir Bilme'dir». «Mutlak

13 Aym eser, 1L 5. 323.
14 Ayni eser, II. 5. 324.
15 Aym eser, IL s, 326,
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identite, kendini daima suje ve obje olarak ortaya koymaksizm,
kendi kendini bilemez. Bn nerme kendi kendisi sayesinde agiktirs?e.
Mutlak identitenin kendini suje ve obje olarak koymas: giiphesiz
bir ayrimlagmadir. Ama yalnizea nicelik -bakimindan (kantitatif)
olan bir ayrimlagmadir. Bu ayrimlagmay: Schelling, A : A formii-
liiyle gostermigti. Burada birinei A suje olarak, ézne olarak identi-
teyi, ikinei A ise, yiiklem olarak, obje olarak identiteyi gdsterir.
«Suje ve obje arasinda (genellikle) niceliksel ayrimlagmadan bagka
hicbir ayrimlagma miimkiin degildir. Ciinkii 1- Her ikisi arasinda
niteliksel hicbir ayrimlagma diigiiniilemez. 2- Her ikisi arasinda
varligin kendisinden Gtiirii hichir ayrrma miimkiin degildir. Bu ne-
denle, sadece niceliksel bir ayrimlagma, yani varlifin niiktarmdan
Gtiirii olan bir ayrimlagma siz konusudur. Gergi suje ve obje, Bir ve
identiktirler, fakat subjektivitenin (bilmenin) veya objektivitenin
(varligm) bir agrrhgryla konurlar»'’. Ancak bu niceliksel ayrim-
lagma ile mutlak identitenin kendisi ayrimlagmig olmuyor. Suje ve
obje formunun a ctu (etkin) olabilmesi icin, bu suje ile obje ara-
sinda niceliksel bir ayrmlagma konuluyor. Bize gire, Schelling fel-
gefesi burada bilyiilk bir giiclitkle kargi kargiyadrr. Schelling’i an-
lamak icin ne kadar caba sarfedersek edelim, gu soruya bir yanit
bulmamiz olas: degildir: Mutlak identitenin formu ile varlift bir-
birinden ayrilamiyacagma gore, bu formda meydana gelen bir ay-
rimlagmanin, mutlak identitenin kendisinde de meydana gelmesi
gerelkmez miydi ? Oysa bunu Schelling kesinlikle miimkiin gérmiiyor:
«Mutlak identiteyle ilgili hicbir niceliksel ayrimlagma diigiiniilebilir
degildir»®®. Niceliksel ayrimlagmanin diigiiniillemiyecegi bir yerde,
elbette ki niteliksel bir ayrimlagma da diigliniilemiyecektir. Ciinkii
Schelling, agagida da giorecegimiz gibi, niteliksel ayrimlagmayi, ni-
celikgel ayrimlagmanin en son agamasinda ortaya koyar. O halde,
ne cegitten olursa olsun herhangi bir ayrimlagmay: Schelling, mut-
lak identite’de kabul etmeyecektir., Aksi taktirde mutlak identite,
identik olamiyacakti, Aslinda, Schelling felsefesi, ‘mutlak identite’
kavraminda kendi kendini kilitlemigtir. Schelling, bu kilidi acmaya
caligiyor, ama ne pahasma? Bir ayrimlagmanin olmasi zorunludur,

16 Aym eser, IL. 5. 3268-327.
17 Aym eser, IT. 5. 327.
18 Aym eser, II. 8. 329,
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yoksa mutlak varliktan bireysel varlifa gecig miimkiin olamaz, Bu
ayrimlagma mutlak identitede olamiyacagma gore, bagka bir «cares
bulmak gerektir. Bu «care»yi de Schelling, subjektivite-objektivite
formunda buluyor. Bu formun etkin (actu) olabilmesi icin bir ay-
rimlagma gereklidir, Bu da niceliksel bir ayrimlagmadir. Bu »kritik»
noktadan sonra Schelling, yoluna cesaretle devam eder: «Niceliksel
ayrimlagma ancak mutlak identitenin di1gin da mimkiindiirs,
«Mutlak identite, mutiak totalitedirs. O halde, «niceliksel ayrimilag-
ma ancak mutlak totalitenin diginda miimkiindiirs. <Bu nedenle,
totalitenin diginda olan geyi, bireysel bir varlik veya nesne diye ad-
landiriyorum»?*. Subjektivite ve objektivitenin niceliksel ayrimiag-
mag1 sonucunda bireysel variifa varilmig olur. Btyle bir varlik ola-
rak bireysel varlik, tek tek nesne, artik ‘kendi kendinde gey’ degiidir.
«Clinkii kendi kendinde olan biricik gey mutlak identitedir»®°, Mut-
lak identite,kendi varliginin sebebine yine kendinde sahip olmasma
ragmen, «bireysel highir gey kendinde kendi varligimin sebebine sa-
hip degildir»?'. Kendi varlifinin sebebini kendinde bulundurmayan
bir nesne, kendi kendisinin nedeni (causa sui) olamaz, kendi kendi-
sini belirleyemez, «Bireysel her varlhk, bagka bireysel bir varlikia
belirlenirs®. Schelling, bu Snermesiyle aynm1 zamanda Kausalite (ne-
densellik) ilkesinin bir temellendirilmesini de yapmig olur. Kausa-
lite, ancak tek tek nesneler icin stz konusudur. Ciinkii bu nesneler
kendi kendilerinin nedeni olamadikiar: igin, birbirierinin nedenidir-
" ler, bagka bir deyimle aralarinda bir nedensellik (Kausalite) iligkisi
vardir. Oysa mutlak identite, kendi varhginin sebebini kendinde
bulundurdugu ig¢in, o bir ‘causa sui’ oldugu igin, mutiak ozgiiriiik
demektir ve hicbir nedensellife bagii degildir. Mutlak identitede
hichir ayrimlagma olmadig! icin, o, sonsuz bir varliktir. Buna kar-
gilik bireysel varhik kendisinde bir ayrimlagma oldugu igin sonlu
bir varliktir, «Subjektivite ve objektivitenin niceliksel ayrimlag-
masi, blitiin sonlulugun temelidir ve tersis, yani, biitiin sonlulugun
temelinde suje-obje ayrimlagmasi vardwr®®. Mutlak identitede hicbir

19 Ayni eser, I1, s, 329.
20 Ayn eser, I1, s, 329.
21 Aym eser, IT. 5. 334.
22 Aym eser, IT. 5, 334.

23 Ayni eser, IT, 5. 335.
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ayrimlagma yokiu ve omun formu A : A olarak gosteriliyordu. Mut-
lak identite kendisini sonsuzca bilen bir A : A olarak, aym zamanda
biitiin sonsuzlugun temelini olugturuyordu. Bireysel varhikta ise ni-
celiksel bir ayrimlagma vardir. Bu niceliksel suje-obje ayrimlagmasm
ise biitlin sonlulugun temelidir, Biitiin sonsuzlugun temel formu A:A
onermesiyle gosterilmesine karsihik, bireysel varliktaki biitiin son-
lulugun temeli A : B dnermesiyle ifade edilir ;: «Biitiin sonlulugun
sebebinin genel ifadesi, o halde A :B'dir». A : B ile ifade edilen
«bireysel varlik, mutlak identitenin varhgimn belirli bir formudurs.
Bireysel varlik, mutlak identitenin belirli bir formu olmakla, kendi-
si mutlak identiteye sahip olmamasina kargilik, bir biitiin olarak
kendi tarzinda sonsuzdur: «Bireysel-olan'in biitiinii ger¢i mutlak
degildir, ama kendi tarzinda sonsuzdur»**. Sonsuz sayida bireysel
varlik oldugu i¢in, bu songuz sayida varliklarin tiimii kendi icinde
bir totaliteyi olugturur. Ancak bu totalite, mutlak bir totalite degil,
tersine bir «relatif totalitesdir. Bireysel-olan’in relatif totalite ol-
mas1 su demektir: Tek tek varliklar, hirbirleri tarafindan belirlen-
mig olmakla, aralarinda bir ‘relation’, bir baginti, bir ilgi kurulmus
olur. Aralarinda ‘relation’ olan, bir bagint1 olan tek tek varliklarin
tiimil de ‘relatif totalite'yi olugturur. Bireysel varligin formu A : B
formunda ifade edilmigti, Bu formiildeki A ile B arasinda, birbirini
belirleme balkimindan da bir relasyon vardir. Belirleyen A oldugu
zaman, yani A suje oldugu zaman B de belirlenendir, yani objedir.
Schelling, bu durumda A :B’deki A'nm bu dengede «agir basan»
oldugunu soyliiyor ve onu, A igareti ile gosteriyor. Tersi durumda,
vani B suje, A obje oldugu zaman ise B «agir basansdir ve B ile gog-
terilir. Boylece bir ucunda, A :B, 6biir ucunda A : B olan iki katuplu
bir ¢izgi elde edilir. Fakat bu iki cegit A :B bir A : A ile temellen-
dirilmelidir. Ciinkii her A : B (bireysel varligin her bir formu) bir
A : A (mutlak identitenin formu) dan o6tiiriidiir ve bir relatif tota-
lite olmas1 balumindan kendi tarzinda bir A : A dir. Bunu Schelling,
bir ¢izgide giyle gosteriyor :

-+ -+

A=A

24 Ayn eser, II, 5. 337,
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Bu cizgi iki kutuplu bir biitiindiir. Birinei kutupta A suje, B
objedir; ikinci kutupta A obje, B sujedir. Cizginin biitiiniinde ise
bir A : A identitesi s6z konusudur. Fakat bu identite mutlak bir
identite olmayip, relatif bir identitedir. Ciinkii bu identitenin her
iki ucunda farkl iki A : B egitligi vardir. Bundan &tiirii burada bir
ikilik (Duplizite) stz konusudur. Siiphesiz, mutlak identite ve mut-
lak totalite icin bir agir-basma s6z konusu olamazdi, orada tam bir
A : A ozdegligi vardi. Relatif totalite, ilk olarak dnceden konulmug-
olan’dir ve eger relatif identite varsa, bu, ancak relatif totalite sa-
yesinde vardir. Aym gey relatif duplizite (ikilik) icin de gecerlidir.
Bir ucunda A (ki bu A’da, A'mn agir bastig: bir A : B vardir), diger
ucunda B (ki, bu B’de B’nin agir bastig: bir A : B vardir), orta-
sinda da farksizlik noktasim ifade eden bir C noktas: bulunan yu-

kardaki cizgiyi gimdi gu gekilde cizelim : A e B. Bu

ACB cizgisinin identitesi ortadan kaldmrilmakla, yani C c¢izgisi orta
yerinden dik a1 yapacak gekilde kirilmakla, relatif duplizite (ikilik)
elde edilmig olur. O halde, relatif ikiligin gemas goyle olacaktir :

A

C B

AC ve CB iki farkh boyut’u (dimensiyon’u) olugturur. Form olarak,
salt olarak uzunluk ve geniglik’i olugturan bu iki farkl boyut C aci-
sma bagh olarak ortaya konulmustur. Fakat AC ve CB boyutlarinin
herbiri, kendi bagina birer biitiin oldugu icin bu relatif ikilik de
yine relatif totalite’den &4tiiridiir, yani relatif totalite oldugu i¢in
burada bir relatif identite ve relatif duplizite, gerei ‘actu’ olarak,
etkin olarak var degildir ama bir imkén olarak, potansiyel olarak
vardir. O halde, bu potansiyel olan varhigin gerceklegmesi, etkin
(actu) olarak varolmas: gerekecektir. Bu, nasil oluyor? Bu soruyu
yanitlamadan 6nce, burada biraz duralim ve Schelling'in ‘Genellikle
Varhk Anlayigim hatirlayalim. Schelling, genellikle varligin mey-
dana geligini iki tabloda gdstermigti. Birinci tabloda, mutlak varhik
ve mutlak varlhk-ohnayan tez ve antitez'leri sonunda bir senteze
varilmig ve bu sentezde genellikle zamandaki varligin imkim elde
edilmigti. Bundan sonra ikinei hir tabloya, bir modalite tablosuna
gecilmigti, Bu modalite tablosunda, birinei tablonun sentezinde elde
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edilen genellikle zamandaki varlik tez olarak konulmug, tez, antitez
diyalektigi sonunda sentezde realite diinyas: elde edilmigiti. Bdéy-
lece birinei tablo sonunda elde edilen varlifin imkam, ikinei tablo
sonunda realite diinyasinda gerg¢eklige kavugmugtu. Simdi burada,
varhifin form olarak konstruksiyonunda da aym durumu gériiyoruz.
Yukarida bir dik ac¢i clarak c¢izilen gekilde, C kdgesinde birbirine
bagh olan AC ve CB cizgileri uzunluk ve geniglik boyutlarin ifade
etmekle bireysel varhigin iki boyutu form olarak elde edilmig oldu.
Bu da bireysel varligin imkdnim gisterir. Bu imkin, ‘genellikle var-
hk anlayigrndaki birinei tablonun sentezinde elde edilen genellikle
varhigin imkimna kargilik olur, Bireysel varhigin imkindan gergek-
lige gegmesi igin, iiglineii bir boyuta gerek vardir. Bu iigiineil boyu-
tun ‘modalite'nin, tarz'm bir boyutu olmas: gerekir. Bu da ancak
madde’de miimkiindiir. Ciinkii madde, bireysel varhgfm formuna
bagh olarak iigiineii boyutu gdsterir. «O halde, ma dd e genellikle
relatif totalite’dirs*s. AC ve CB dik acis1 geklinde form olarak ifade
edilen relatif ikilik (duplizite) madde'de relatif totalite’ye varmig
oluyor. Bdylece, bu ikilik (duplizite) de ortadan kalkmig olur ve
madde ii¢c boyutu kendinde bulunduran real bir varlik olarak bir
sentez'de ortaya konulmug olur. Bagka bir deyigle, form'dan, forin’un
modalitede bir igerik kazanmasiyla madde diinyas: elde edilmig olur.
Madde ilk-konulmug-olan olarak bir «primum Existenssdir. Bdy-
lece, essentiel olan'dan, essentiel-clan'm bir diglagmasi, bir objek-
tivlesmesi olarak existensiel-olan elde edilmig ve varlifin biitiin
konstriiksiyonu tamamlanmig olur.

25 Schellings Werke, IT. 5. 347.
Felgefe Ar. F. 12




IKINCI BOLUM

‘VARLIK FELSEFESINDEN SANAT FELSEFESINE GECIS

1— VARLIK FELSEFESINDEN SANAT FELSEFESINE
- GECISIN SUJE - OBJE BAGINTISINDA
TEMELLENDIRILMESI

Her bilgi, bir suje-obje bagintisinda ifadesini bulur. Bu nedenle
‘suje’ ve ‘obje’, genellikle bhirer bilgi 4geleri olarak anlagilir. ‘Suje’
bilen tzne ve ‘obje’ de bilinen nesnedir. O halde bilgi, Gzne ile nesne
arasinda bir bag kurulmasidir, hagka bir deyimle, ‘nesne’nin, ‘6zne'ye
yliklem olarak verilmesidir. Schelling igin de hilgi, bhir suje-obje
ilgisidir. Ancak bu ilgi, nasil bir ilgidir? «Biitiin bilgi, bir siibjektif-
olan'la bir objektif-olan’m birbirleriyle uygunluguna dayanirs diyor,
Schelling.” Demek ki, suje ile obje arasindaki ilgi, bir ‘uygun-olma’
(Ubereinstimmung) ilgisidir. Ciinkii Schelling i¢in nemli olan her-
hangi bir bilgi degil, tersine hakiki bir bilgidir. Hakiki bilgi de suje-
obje uygunlugunu gerektirir. Schelling, yukaridaki sdzlerine goyle
devam ediyor: «Ciinkii, yalnizea hakiki olan bilinir, hakikat da, ge-
nellikle, tasavvurlarin objeleriyle uygunlugunda temellenir»®*. §im-
diye kadar, bircok kez ifade ettigimiz gibi, Schelling icin bilgi ile
varhk aym geydir, Varlik da hakiki olan varliktir. Bdyle bhir varlik,
biricik varlik olarak, biitiin varlig1 kaplar; 6teki varliklar, bu biricik
varlik sayesinde vardirlar. Bilgi de boyle bir varligin hilgisi olarak,
hiricik, hakiki bilgidir; éteki tiim blgileri kendisinden cikarabilecegi-
miz mutlak bir bilgidir. Baoyle bir bilgide de suje ile obje'nin mutlak
bir aymligi, bir identitesi vardir. «Burada highir ilk-olan ve highir
ikinci-olan yoktur, her ikisi aym zamanli ve bir'dirler. Bu identiteyi
aciklamak istememden 6tiiril, onu arttk ortadan
kaldirmak zorundayim. Identiteyi agiklamak igin, bilginin bu

26 Schellings Werke, II, 5. 13.
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iki dgesinin diginda agklama ilkesi olarak bana hig birgey verilme-
diginden, zorunlu olarak birini digerinden 6nceye koymaya,
ondan hareket et meye mecburum»?”. Schelling’in bu sdzlerin-
den acikca anlagildig1 gibi varligin ortaya qikabilmesi igin mutlak
varhlk'taki identite’nin bozulmasi nasil gerekliyse, bu varclugu acik-
lamak igin de bilgi’deki identite’nin bozulmasi, ortadan kaldirilmasi
gerekir. Bu da iki gekilde olur: «Ya objektif-olan, ilk-olan yapilacak
ve subjektif-olan, objektif-clan’a nasil bir uygunlukla katilacaktir,
sorusu scrulacak»?®, Bu soru, «felsefenin biricik zorunlu temel-bi-
limi olan doga felsefesinin Gdevidirs. «Ya da subjektif-olan, ilk-olan
yapilacak ve ddev gu olacaktir: Bir objektif-olan, subjektif-olan’a
onunla uygunluk iginde nasil katilacaktir?» Bu da transcentental
felsefenin konusudur : «Subjektif-clan’dan, ilk-olan ve mutlak-olan
olarak hareket etmek ve objektif-olan’ bundan gikartmak»?*. Ancak,
gerek objeden hareket eden doga felsefesi, gerekse suje’den hareket
eden transcendental felsefe, bilginin bir 6gesini alip, Gteki Ggesini
gormezlikten gelerek, suje-obje uygunlugunu, yani hakiki bilgiyi
tek baglaring agiklayamazlar. «eger biitiin bilgi, bu ikisinin uygun-
luguna dayamyorsa, édev, bu uygunlugu agiklamaktir; hi¢ kugkusuz
bu, biitiin bilgi i¢in en yiiksek ddevdir»®. Oyleyse, doga felsefesi ile
transcendental felsefeden bagka bir felsefeye gerek vardir. Ciinkii
sorunun bu iki kargit bigimde ele alinmasiyla kendimizi bir cgelig-
kinin i¢ginde buluyoruz: Transcendental, bagka bir deyimle pratik®
felsefeye gire, «diigiinmenin, yani ideal-clan'in duyu diinyas: iizerine
bir egemenligi istenmigtir; fakat doga-bilimine (teorik felsefeye)s?
gore, tasavvur kendi kaynaginda objektif olan’in yalmzea kdélesi
ise, boyle bir egemenlik nasil diigiiniilebilir? Tersi durumda: Teorik
felsefeye gire, tasavvurumuzun ilk érnegi olarak yénelmesi gereken
gercek diinya, bizden tamamen bagimsiz bir geyse, pratik felsefeye

27 Ayn eser, I, 5. 13-14,

28 Ayni esger, IT, s, 14.

29 Ayni eser, II, s. 15.

30 Aym eser, IT, s, 15.

31 - 32 Doga felsefesi, objeyi 6nce-olan olarak almakla deneyin olanagin
aragtiran bir felsefe olmaktadir. Boyle bir felsefe de te o rik felsefe adin alir.
Buna kargilik, transcendental felsefe, suje’yi, ozne'yi, ‘Ben’i &nceye almalkla,
dzgilr eylemin olanagim aragtiran bir felsefe olur;, bu da pr atik felsefe olarak
adlandirlir (Bkz, Ayni eser, II, s. 21).
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gore, gercek dilnyanin kendini bizim tasavvurlamiza yeniden nasil
yoneltebilmesi kavranabilir degildir. Bir kelime ile, teorik kesinligi
aginca, pratik kesinligi, pratik kesinligi aginca da teorik kesinligi
kaybediyoruz». «Higer genellikle bir felsefe varsa bu celigkinin ¢o-
ziillmesi gerekir». Sorun gudur: «Tasavvurlar kendilerini objelere
yonelten olarak ve ohbjeler kendilerini tasavvurlara yonelten olarak,
aynm zamanda nasil diigiiniilebilir ?»**. Bu sorunun ne teorik, ne de
pratik felsefede c¢ozillemiyecegini, tersine, ne teorik, ne pratik olan
ancak her ikisini aynizamanda birlegtiren, baglayan daha yiiksek
bir felsefede ¢oziimlenebilecegini gormek kolaydirs*, Bu nasil bir
felsefe olacaktir? Teorik ve pratik felsefenin, objektif ve subjektif-
olan'm birlegtigi bu yer, Schelling felsefesinin doruk noktasidir: Bu
da yine Schelling’in deyimiyle «felsefenin tiim kubbesinin mihenk
tagi» olan sanat felsefesi'dir'>. Schelling’in, varhk felsefe-
sinden, sanat felsefesine gecigi, bir suje-obje bagintis: iizerine oturt-
mak istememizin belli bir gerekcesi vardir: Birinei Boliim'de, Schel-
ling’in varhk anlayigim, bir mutlak ‘Ben’, yani bir ‘suje’ ile bir mut-
lak ‘Ben-Ohnayan’, yani bir obje bagintisinda ifade etmigtik. Simdi
ise, aym suje-obje bagintisinin sanat i¢in de gegerli oldugunu gor-
mek istiyoruz,

Caligmamizin pekcok yerinde Schelling felsefesinin kargitlar:
uzlagtiran bir ‘denge felsefesi’' oldugunu belirtmigtik. Bu uzlagtirma
denemesi, gerci felsefe tarihinde ilk degildir; Kusanusun ‘coineci-
dentia oppsitorum’undan ve Leibniz'in monadolojisi’den tutun Herak-
leitosuna ‘Logos'una kadar, ayn uzlagtirmay: felsefe tarihinde pek-
cok filozofta gormek miimkiindiir, Ancak bu uzlagtirmanmn sanat ala-
mnda, sanat felsefesinde yapilmas: ilk kez Schelling'le olmugtur. Ger-
¢i, Kant, ilk iki ‘kritigi’ ile vardig1 dualizmi agmalk iizere, iiciinecii ‘kri-
tiginde’, boyle bir olanagi hazirlamigti. Ama bu olanag: gerceklegtir-
mek, sanati, estetik etkinligi insanimn biitiinliigiinii kuran bir ‘mihenk
tagl’, olarak gormek ilk kez Schelling’e nasip olmugtur. Schelling, kar-
gitliklary, karsit giicleri sanat felsefesinde birlegtirmekle, onlar ara-
sinda bir dengeye, bir uyuma, bir identiteye, bir senteze varmakla,
sanat ile felsefe arasinda i¢ten bir bagi da kurmusg olur. Bu, giiphesiz,

33 Aym eser, IL, s, 22,
34 Ayni eser, TI, 5. 22.
35 Aym eser, T, 8, 23.
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felsefe-sanat bagmtis: {izerine biitiinsel bir kavrayigl arayan zama-
mimz kiiltiir felsefesi i¢in de dnemini siirdiiren bir sorundur. Demek
ki felsefe-sanat bagintis ‘aktiiel’ oldukca, Schelling felsefesi de ‘ak-
tualite'sini koruyacaktir. Schelling’in sanat felsefesinde, c¢oziime
ulagan kargithifin genellikle ‘suje-obje’ kargithf oldugunu gordiik,
Ancak bu «suje-objes karsithg bagka tarzlarda da kendini gisterir.
Aslmda Schelling, «suje-objes kargithifryla, felsefede goriilen tiim
kargithklar:, ornegin, «ideal-real», «genel-6zel», <¢sonsuz-sonluy,
«smrsiz-sinirh», «ozgiir-zorunlu», «bilingli-bilingsizs vb. kargitlk-
larin: ifade eder. Oyleyse, bu kargithiklart ayr1 ayri, ama bir suje-
obje perspektifi icerisinde gorebiliriz. Once, «ideal-real» kargithfin-
dan baglamak istiyoruz. Suje-obje bafmtis1, bir bilgi bagmtis1 ol-
makla, bir varlik ilgisini de gisterir. Bu varlik baFmtisinda suje,
ideal tarafi, obje de real tarafi olugturur. Nasil ki, ‘6nceden kurul-
mug uyum’dan ‘mutlak identite’den dtiirii, bu mutlak identite’de bu
‘mutlak varlik’ta bir suje-obje ayrimlagmas: yok idiyse, aym sekil-
de, bu mutlak identite’de bir ideal-real ayrimlagmasi da yoktur, An-
cak, yine nasil ki, mutlak identite olarak ‘mutlak varlik’tan tek tek
varliklarin diinyasina gecmek icgin, bir suje-obje ayrimlagmasi ge-
rekli idiyse tek tek varhklar diinyasmdaki bu ayrimlagmamn, bag-
langictaki identite’den otiiril, yeniden bir bagka alanda bir identite-
ye varmasl gerekecektir. Bu alan, sanat'm diinyasidir ve bu identite
de real-ideal identitesidir, Ne var ki, burada, real-ideal identitesi,
baglangictaki gibi, mutlak varlik’ta olan bir mutlak identite degil,
tersine ¢goriiniig» olarak sanat eserinde ortaya c¢tkan bir mutlak
identite’dir. «<Real ve ideal-olansm sanat eserindeki mutlak identi-
tesi, bir ¢goriiniigy identitesi olmakla birlikte form bakimmdan oclan
bir identite clmasmdan dolay: mutlak varhfm form’unun «gorii-
niigre ulagtifr bir identitedir, Bu nedenle, sanat ile felsefe arasin-
daki bagint: form bakmnmdan olan bir bagintidir. Bir sanat felsefe-
si de, form bakimindan genellikle felsefe ile dzdestir. «Sanatin form-
larinin, mutlak-clan'da veya kendi kendinde nasil ise dyle
olan geylerin formlart olmas1 gerekir»*. Demek ki sanat eserinin
goriiniige ulagtidig: formlar, mutlak varlik'taki kendi bagma sgeyle-
rin, bagka bir deyimle ide'lerin form’laridir. Mutlak varlik, bagka
highir geye bagh olmayan kogulsuz varhktir. Fakat, «ideal-olan’la

P T T TR e e e e

36 Schelllngs Werke, 1L, s. 36,
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real-olan’in kogulsuz, hichir seye baglh olmayan mutlak varhk’taki
bu kaynakga birligi, aym geyin bir ve de bagka gey olmasiyla ancak
milmkiindiir. Bu da ancak mutlak-olan’in idesidir : «Bir» ve «Bagka
gey» olandan 6tiirii valik olan ide»?". Daha 6nce, «identite siste-
misnde de ifade ettigimiz gibi, bu nokta, Schelling felsefesinin en
¢kritiks noktasidir. Hem kendisi, hem bagkas1 olabilen bir identite
anlayig1 acik¢a bir gelismedir. Ancak celisme, mutlak identite’yi
kilitlendigi statik durumundan kurtaran bir gelismedir. «Real-ideai»
identitesi de ancak bu gelisme sayesinde bir hareketi baglatabiliyor
ve ancak bu sayede, «bu bir olan Universum’dan varlik ya da Bag-
kas1-Olan doga cikiyor»®®. Doga'mn meydana gelmesi, nasil bir ce-
lismenin sonucunda elde edilmigse, dogamn kendisi de gelismelerle,
kargithklarla doludur. Ancak, bir geligmeler, bir kargithklar diinya-
s1 olan doga dilnyasinin kargisinda bir bagka diinya daha vardir. Bu
da genellikle bir «Tin» diinyas), tzellikle de bir sanat diinyasidir.
Ciinkii sanat diinyasi, «Tin» diinyasimn en son agamasidir. Dogada
zorunluluk ilkesi egemendir. Doga, bagka bir deyimle, qreal-olan,
zorunluluk sayesinde var olandir»?®. Ne var ki, zorunluluk, evrenin
tek yasas1 degildir. Yalmiz zorunluluk olsayd: diinyada, diinya ta-
mamlanmammg eksik bir diinya olarak kalirdi. Zorunlulugun kars-
sinda bir bagka yasa daha vardir, o da Ozgiirliiktiir. Burada real-
ideal kargithgi, zorunluluk-Szgiirliik karsthg: ile ifade ediliyor.
Bunun daha iyi anlagilmasi igin, bu diigiincenin genetiginin kisaca
verilmesi gerektigi kamsindayz.

Kant i¢in oldugu gibi, Schelling i¢in de doga, Newton fiziginin
temellendirdigi gekilde anlagilir, Newton, doga yasalarimin bir zo-
runlulugu oldugunu one siirmilg, dogada ne bir raslantinin ne de
bir dzgiirliigiin s6z konusu olammyacagim ifade etmigti. Daha dog-
rusu bu diigiinee, felsefelerini bhilimsel bir temel iizerinde kurmak
isteyen filozoflarin Newton fizigini bu gekilde anlamalarimin bir ifa-
desidir. Siiphesiz bu anlayisin Newton fizigine aykir1 oldugu séyle-
nemez. Schelling’e gre, Newton, buldugu yergekimi yasas: ile diin-
yadaki kargit giigleri bir dengeye kavugturmus ve maddi bir diinya
sistemini kurmugtu, Bu maddi diinyada zorunluluk ilkesi egemendir,

3T Ayni eser, IT, s. 546.
38 Aym eder, II, s, 548,
38 Aym eser, II, 5. 548,
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her gey zorunlu yasalara gore olur. Bu maddi diinyanin karsisinda
olan «Tin» diinyasimin sistemini de Leibniz temellendirmigti. Bunu
Schelling’in stzleriyle ifade edelim : «Leibniz, Tin sistemini 6nce-
den-kurulmug-uyum'da temellendirirken, Newton, materyal bir diin-
ya sistemini dilnya kuvvetlerinin dengesinde buluyordu»+. Madde
diinyasinda, bagka bir deyimle objektif ya da real diinyada egemen
olan ilke zorunluluk olmasina kargilik, Tin diinyasinda 6zgiirliiktiir,
Ciinkii Tin dilnyas1 dzglir bir yaratma diinyasidir. Ciinkii ‘Tin’ ya da
‘Mutlak Varlik’ hichir kogula bagh olmiyan bir varhk olarak muit-
lak dzgiirliik demektir. Ancak Schelling, bu iki ayr1 ‘sistem’le ye-
bu iki diilnyamn bir birligine varmak isteyecektir. Bunu da sanat
diinyasinda bulacaktir. Sanat eseri, bir yandan real bir varhifa sa-
hip olmakla real diinyanin yasasina, yani zorunluluk yasasina bag-
lidir. Ornegin mermerden yapilan bir heykel, maddi yapsiyla boyle
bir dilnyanmin igindedir. Fakat 6te yandan o, bir sanat eseri olarak,
sanatgimin dzgiir bir yaratmasinin iiriinii olmakla, bu real diinyanin
determinasyoniarindan kurtulur ve kendisinde ideal-olan’'m «gorii-
niigse ulagtifl kendi-bagma-var-olan bir karaktere sahip olur. Real
ve ideal-olan’i sanat eserinde bir identiteye vardiran, «genellikle
alal varlig1 olan insan, diinya-goriiniigiiniin bir tamamlayicisi olarak
ortaya gikarilmigtir. Ondan , onun yapip ettiklerinden, Tanri’nm
kendini acmasi'mmn totalitesinde eksik olanin geligmesi, yetkinleg-
mesi gereltir; ¢iinkii, gergi doga tiim Tanrsal 6zil igine alir, ama
sadece real-olan’da; akil-varligmin ise, bu aym Tanrisal doganin
resmini, kendi kendisinde oldugu gibi, yani ideal-olan'da ifade et-
mesi gerekir»?. Real-olan, zorunlulukla meydana geldigi i¢in, varolan
olarak vardir. Bir bagka deyigle, o, zorunlu olarak varolur. Buna
kargilik ideal-olan’in varligi zorunlu degil, tersine gerekli bir var-
hiktir. Ciinkii onun ortaya glig Gzgiirliilkle miimkiin olacaktir. O,
bir gerekliligin ifadesidir. Bundan 6tiirli «real-olan’in alaminda son-
luluk, ideal-olan'in alanmda ise sonsuzluk hiikiim siirer»'?, Boylece,
real-ideal kargitligi, bir bagka deyimle, sonluluk-sonsuzluk kargit-
lig1 olarak yeniden dile getirilmig oluyor. Ancak bu yeni kargithik

40 Ayn eser, I, 4. 120.
41  Aym eser, IT, 5. 548.
42  Ayni eser, IT, 5. 548.
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deyimlemesine gegmeden once, aymi kargithgin zorunluluk-Gzgiir-
liik bigiminde dile geligini gozden gegirmeyi siirdirmek istiyoruz:
Real diinyada eksik olan ozgiirliiktii ve bu eksiklik insan sayesinde
tamamlanacakti. Fichte'ye gore, insanin eylem alaninda gergekleg-
tirdigi bu dzgiirliik, Schelling igin ancak sanat alaninda, estetik ya-
ratmalarda tam olarak gergeklegir. Sanat eserinde suje ve obje,
ideal ve real-olan, Szgtirliik ve zorunluluk milkemmel bir identiteye
yiikselir. Boylce insan, doga’nm eksik biraktigini sanat eseriyle
tamamlamig olur, '

«Suje-objes kargitliginin bir bagka tarzda ifadesi de «sonsuz-
luk-gsonluluks kargith@idir. Real-olan'm alaninda hiikiim siiren ‘son-
luluk’ ile, ideal-olan'in alaninda hiikiim siiren ‘sonsuzluk’ kaynakca
identik olarak Ben’de bulunurlar. Bu 'Ben’, benim bir zamanh ve bir
yerdeki bagimli varligim degildir. ‘Ben’ mutlak varliktir. Ben, mut-
lak varlik olarak bu mutlak ‘Ben’i, intellektiiel bir kavrama ile,
bir ‘ide’ olarak kavrayabilirim. Ancak, bir ‘ide’ olarak kavradigim
bu mutlak ‘Ben’de, sonlu bir geyin de olmasi gerekir. Daha dogru
bir deyigle, mutlak ‘Ben’de sonlu bir geyin olanaginin olmasi gerekir,
Ancak bu sayede mutlak identite’nin identik durumu sarsilir ve bir
hareketin baglamas1 miimkiin olur, Bu nokta, Schelling’i 6teki ide-
alist filozoflardan ayiran 6nemli bir noktadir. Schelling, sonlu-olan’i
bir bagka deyigle real-olan't gozardi etmemekte, tam tersine, onu,
varhigin diglagmasinin, objektiflegmesinin nedeni olarak gormekte-
dir. «Ben’de ayni zamanda sonlu bir gey olmasaydi, sonsuz hicbir
gey de olamazdi»*. «Sonlu-olan, sonlu-olan olarak zorunluca daima
belirli-olan birgeydir ve bu belirli-olan, bir bagka sonlu-olan saye-
sinde belirlenir, bu da yeniden bir bagka sonlu olan’la belirlenir ve
bu belirlemenin songuzca stiriip gitmesiyle sonlu olan sohsuz-olan’a
varirit, Sonlu-olan sonsuz-olan’a katilmig olmakla sonsuz-olan’in
alanina ge¢mig oluyor. Ancak bu alan mutlak ide’nin alamidir. Da-
ha dogrusu bu ikisi ide’de bir olarak konulmug oldugu igin sonlu-
olan sonsuz-olan’a katilabiliyor. Ama aym gey sonsuz olan igin soy-
lenemez : «Sonsuz-olan, sonlu-olan’a varamaz, ona katilamaz; ¢iin-
kii eger Gyle olsayd1 kendi kendisinden ¢ikip sonlu-olan’a geemek
zorunda kalacakti, yani artik sonsuz-olan diye birgey olmayacak-

43 Aym eser, I, 5. 133.
44 Aym eser, IT, s. 451.
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t1**. Ama sonsuz-olan’m da bir bakimdan kendini gerc¢eklegtirmesi
gerekir. Sonlu-olan’a varamiyacagma gore, ona katilamiyacagma
gire bu gerceklesme nasil olacaktir? Sonsuz-olan’in sonlu-olan’da
ortaya ¢ikmas: yalmzea sanatta miimkiindiir. Sonsuz-olan, bir ideal-
olan olarak, sanat eserinin real yapisinda «goriiniigse ulagir. Biyle-
ce, sonsuz-olan, sonlu-olan’da bir goriiniig olarak ortaya ¢kmig
olur. Sonlu-olan’la sonsuz-olan’in identitesinin statik bir identite ol-
madigim sdylemigtik. Ciinkii sonlu-olan’la sonsuz-olan’in tagiyicis:
olan mutlak Ben'’de bu ikisi kargi-kargiya konulmugtur. Bu karg:-
kargiya-konulma, bir yandan sonsuz-olanin éte yandan da sonlu-
olan'm varlik kogulu oldugu gibi aym zamanda geylegmenin, gercek-
lesmenin de ilk ve asil nedenidir. Ciinkil bu sayede sonlu-olan ken-
disini sinirlamakla objelegebiliyor. Eger sonlu-olan olmasayda,
sonsuz-olan hicbir simirlama tammadig i¢in hicbir objelegmede de
miimkiin olmayacakt:. Fakat sonlu-olan'in objelegsmesi siirekli olarak
bir sonlu-olanin bir bagka sonlu-olan’i belirlemesiyle cldugu igin
bu siire¢ sonsuz bir siire¢ olmaktadir ve dolayisiyla sonlu-clan yeni-
den sonsuz-olan’a katilmakta, onunla birlesmektedir. Oyleyse son-
lu-olan ile sonsuz-olan’in identitesinden hic¢hir kugku duyulmaya-
caktir, Ciinkii her ikisi mutlak Ben’de kaynakc¢a bir ve aym iden-
titeyi olugturur,

Sonlu-sonsuz bigimindeki kargithk smirh-simirsiz bigiminde ye-
niden dile getiriliyor. Sonlu olmak simirlanmig olmak, sonsuz olmak

da smmirlanmamig olmaktir. «Bilinmelidir ki, salt varhkta smursiz-

olan ve simrh-olan veya (eger birinci pozitif bir gey, ikinci negatif
birgey olarak belirlenirse) pozitif birgey ile negatif birgey herhangi
bir tarzda birlikte bulunurlar veya birbirlerine baghdirlar. Sonsuz
olan, byle birgey olarak ortaya ¢ikmakla hi¢ kugkusuz sinirh olanla
kargithk icindedir, sinirh olan da ona kargidir; biylece her ikisi
pozitif ve negatif bir gey olarak, evet ve hayir olarak ilgi i¢indedir;
ciinkii simirh olan, bdyle birgey olarak, simrsiz olan’in hayirlanma-
sidir. Fakat smrsiz olan gerceklik-olmayan, dogrudan dogruya
imkan veya potansiyalite durumunda da diigiiniiliince, smirsiz-olan’la
siunirh-olan arasinda hicbir kargithk olmaz; her ikisi i¢ icedirler ve
.bu sayede kendi i¢ ice varhklarim dogrudan dogruya hiclige, yok-

45 Aynot eser, I, s. 456,
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Iuga doniigtiiriirler, yani tiim gercek varliklar: sifir olurs, Simrh
ve smrsizin varliklarm higlige doniigtiirmesinin anlami, onlarm
baglangigtaki gibi tam bir identiteye varmasi demektir. Ciinkii bu
identite durumunda, ne sinirly, ne de simrsiz kendi bagina var degil-
dir, Simrh ve sinirsizin tek tek varliklarim yitirdigi, bagka bir de-
yimle bu ikisinin bir identiteye vardigl alan da sanat alamdir. Ne
var ki, sanat eserinde ortaya ¢ikan bu simrli-smirsiz identitesi, bir
«goriiniigs identitesi olarak ortaya cikmigtir. Simrli varhk, varhk
olarak bir dzel-olandir, yani belirli bir zaman ve mekan boyutlar
igerisinde ozel, kendine ozgii, belirli bir varhga sahip olan bir var-
hktir. Simrsiz varlik ise genel-olan bir varhiktir, yani o, belirli bir
zaman ve mekan boyutlar: ile simrlanmamigtir. Anecak, buradaki
genel-olan’y empirik bilginin konusunu olugturan, tek tek varlik-
larla kogullanmig bir genellik olarak anlamamak gerekir. Genel-
olan, tek tek varliklarin genellemesi sonucunda varilan bir genellik
degil, tersine, baglangigta, mutlak varlikta olan ve tek tek varlik-
larin ondan gikarlabilecegi bir genel-olan’dir. Mutlak varlkta, na-
sil bir suje-obje ayrimlagmasmim olanagi var idiyse, aym gekilde
onda bir genel-dzel ayrimlagmasimn olanag1 da vardir. Bu anlamda,
genel olan subjektif-olan, Ozel-olan da objektif-olan’dan bagka hir-
gey degildir. Genel-olan, subjektif-olan olarak bilincin kendisidir;
dzelolan da bilinen bir obje olarak hilingsiz’dir. Bilingli ve bilingsiz’'-
in bir senteze varmasi, bir identitesi ise ancak estetik bir yaratmada,
bir sanat eserinde miimkiin olur. «Siibjektif-olan’da, bilincin
kendisinde, aym zamanda hem bilingli, hem bilingsiz olan et-
kinlik, yalmzea estetik etkinlik’tir ve her sanat eseri bayle
bir etkinligin iiriinii olarak kavramlir. Sanatin ideal diinyas: ile
objenin real diinyasi, o halde bir ve aym etkinligin iiriinleridirler;
biling ve bilingsiz etkinligin biling olmaksizin birlikte meydana gel-
mesi gercek diinyayi, biling ile birlikte meydana gelmesi estetik
diinyay: verir»*’. Sanat eseri, bilingli ile bilingsiz'in bir goriiniig ola-
rak identiteye vardigl bir diinyay1 bize vermekle doganin eksik n-
rakmig oldugunu tamamlar. Buradan da kolayca anlagiliyor ki,
Schelling’e gore sanat eserinin doga kargisinda daha iistiln bir yeri

46 Aym esger, IIT, 8. 544-545.
47 Aym eser, II, s. 23.
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vardirt®, Doga karsisinda daha iistiln bir yeri olan sanat eserinde,
bilingli-bilingsiz ayrimlagmasi ortadan kalkar ve mutlak bir «g6-
riinilg identitesi»ne varlir, Sanat felsefesi de bu identiteyi, bir suje-
obje identitesi olarak kavrar. '

2 — SANAT FELSEFESININ OLANAGI OLARAK
SUJE - OBJE BAGINTIST

f Sanat felsefesinin o¢lanagini aragtirmadan o6nce, Schelling'in
sanat felsefesi'nden neyi anladigini géstermemiz gerekir. Schelling,
sanat felsefesi’'nden bir ‘sanat bilimi'ni anlar. O halde, ilkin, sorma-
miz gereken soru gudur: Schlling’in sanat felsefesini bir sanat bi-
limi olarak anlamasinin nedeni nedir ve o, bir ‘sanat bilimi’ derken,
bundan neyi anliyor? Sanat felsefesi, Schelling’'e giére, sanatin ne
oldugunun bilinmesi demektir. Bu anlamda sanat eseri, her geyden
oénce bir bilgi objesidir. Bu obje’yi bilen de onu yaratan sanatgi de-
gil, tersine onun kargisinda bilgi-bakimmdan (epistemolojik) bir
tavir alan filozoftur. Sanat eseri, bir bilgi objesi olarak alininca,
sanat felsefesi de sanatin ne oldufunun bilinmesi anlaminda bir
tsanat bilimi’' olacaktir. Ancak bu bilme, nasil bir bilmedir? ‘Sanat
bilimi’ bir bilim olarak nasil bir bilimdir. Sanat bilimi derken, ilkin,
sanat hakkinda tarihsel ve sanat tarihi yoniinden edinilen bilgileri
“iceren bir bilim akla gelebilir. Bunu Schelling, géyle ifade ediyor :
«Sanat bilimi, oncelikle, sanatin farihsel konstriiksiyonu anlamina
gelebilirs*. Ancak béyle bir sanat bilimi, Schelling’e gore, tek tek
giizel'i aragtiran empirik bir bilim olmaktan éteye gidemez. Oysa
Schelling, sanat bilimini, tek tek giizel nesneleri aragtiran bir bilim
olarak anlamiyor. Onun aragtirmak istedigi ‘giizel’, ‘biitiin giizel-
ligi'dir, ‘salt giizellik’tir. Sanat bilimi bu ‘salt giizelligi’ aragtiran
bir bilimdir, yani felsefedir: «Eskilerin deyimiyle, tanriarin bir
leti, tanrisal sirlarin bir agiklayicisl, ide’lerin ortaya gikaricisi olan
kutsal bir sanattan stz ediyorum. Igig1, sadece salt ruhlarin iginde
parildayan dogmamig giizellifin sanatidir bu»*. Bu giizelligin dog-

48 Bu konu, ‘Sonug' bélimiinde, dogada ve aanatta gizel konusu ile ilgl
iginde olarak yeniden ele alinacakiir.

49 Aym eser, IL. 5. 674,

50 Ayni eser, IL 3. 675,
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mas i¢in, filozofun onu gérmesine gerek vardir. Bu dogmamig gii-
zellik, duyusal goz i¢in gizli ve igine girilemez bir giizelliktir. «Filo- :
zof, ortak-duyunun sanat dedigi geyle ilgili olamaz: Sanat, filozof t
i¢in, mutlak-olan’dan dogrudan dogruya ¢ikmig zorunlu bir goriiniig-
tiir ve ancak biyle bir gey olarak ortaya konulabilmesi ve gosterile-
bilmesi bakimindan sanat, filozof i¢in bir realiteye sahiptir»*. Schell-
ing, bu diiglinceleriyle bir platoncu olarak kargimiza qliyor. Bun-
dan dolayl, bu baglamda, Platon'u anmak gerektigi kanisindayiz.
Platon icinde de, filozofun y6neldigi ‘giizel’, tek tek nesnelerdeki bir
‘prosti kalon’ degil, tersine kendiliginden giizel olan bir ‘auto to ka-
lon’dur, ‘ide’ olarak ‘salt giizelhk’tirs®. Platon, ‘Sélen’ diyalogunda
glizellik bilgisini, bilgilerin en ylicesi olarak goriir ve «Bu bilgi de
o tek bagina varolan salt giizellige varmalktan, asl glizelin Gziinii
tanimaktan bagka bir gey degildirs der®. Siiphesiz, bdyle bir giizel-
ligi gérme, her goz igin miimkiin degildir. «Ancak orada giizele yal-
mz gilizeli gorecek gozle bakan» kigi de Platon’a gore filozoftan
bagkas: degildir®*. Platon igin, filozofun ‘glizel’ kargisinda aldiga
tavir ne ise, Schelling i¢in de odur. Fakat, bu noktadan itibaren
Schelling, Platon’dan ayrnhr. Filozofun gérdiigii, daha dogrusu, kav-
radig: giizellik, kavramsal bir glizelliktir. Ancak Platon’a goére fi-
lozof, bu kavramsal giizelligi, bu ‘ide’ glizelligini bir sanat eserinde
gormez. Platon igin sanat eseri, salt giizelligin onda gériilebilecegi
bir nesne olmadig: gibi, o, bir kopyamn kopyas: olarak da tamamen
degersiz bir geydir®*. Oysa Schelling, ‘ide giizelligi'ni, ‘biitiiniin gii-
zelligi’ olarak sanat eserinde goriir: «Gercek sanat eserinde hicbir
tek tek giizellik yoktur, yalmzca Biitiin giizeldir»*". Bu giizellik bii-
tiiniinii kavrayacak sanat bilimi de bir sanat felsefesi olacaktir,
Schelling, bu sanat biliminin, gimdiye kadar bu adla veya bagka
bir adla, 6rnegin estetik veya giizel sanatlar teorisi ve bilimler teorisi
gibi adlarla yapilanlarla kesinlikle karigtimlmamasm istiyor. «Hig-
bir yerde heniiz bilimsel ve felsefi bir sanat 6gretisi yoktur; en g¢ogu

‘51 Aynl eser, II, 8 675.

52 Bkg, I. Tunali, Grek Estetil’i, (ilizel'in «Kendiliginden Cllzels, «Subs-
tans» Olarak Kavramsg,

53 Flaton, Solen, 211 c.

54 Ayn) eser, 212 a,

55 Bkz. I Tunal, Grek Eatetik'l 5. 58-66.

56 Schellings Werke, II, s. 7.
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biyle bir dgretinin kirmtilari vardir ve onlar da heniiz ¢cok az anla-
gilmiglardir»®. <Benim &ne siirmeyi diigiindiigiim sanat felsefesi sis-
temi, simdiye kadar olanlardan esastan ve aym zamanda form ve
igerik bakimindan da ayrilir». Bu ayrilik oncelikle ilkelerde daha
cok geriye dogru gitmekte bulunur. Ayn1 yéntemin doga felsefesinde
de uygulandigi ve bagariya ulastigi kamsindadir Schelling. «Soz-
konusu metod bizi aym zamanda sanat diinyasinmn labirente benzer
karigikliginin icinden de gecirmis ve bu diinyanin objelerinin iize-
rine yeni bir 181k yaymamizi saglamigtir»®®. Demek ki, filozof, sa-
nat eserine bir 1gik tutan, onu aydinlatan, bu sayede sanat eserin-
deki ‘hakiki giizel'i goren kigidir.  Schelling, oncelikle, sanat eserini
aydinlatan bir isik olarak sanat felsefesinin olanagimin sorulmasi
gerektigi kamsindadir. Bu soru, «Sanat felsefesi nasil
mimkiindiir?s sorusudur. Bu soruyu tiim genelligimide ifade
etmek amacinda olan Schelling, bu nedenle sanat felsefesinin olanag1
ile genellikle felsefenin olanagini bir ve ayni gormektedir. Esasen
ona gire «sadece bir felsefe ve bir felsefe bilimi vardir. Cesitli fel-
sefi bilimlerden sdz edilmesi, ya biisbiitiin dogru olmayan birgeydir,
ya da felsefenin bir ve boliinmez biitiiniiniin farkh alanlarda veya
farkli ideal belirlenimlere bagh olarak ifade edilmeleridir»®® Mut-
lak-olan’in bireyselolan’da ifade edilmesini doga felsefesi, tarih
felsefesi, sanat felsefesi diye adlandiriyoruz. Sanat felsefesi sanatm
formunda ‘Universum’un ifadesidir. Ancak Schelling sanat felsefesi
yaparken sanati bir &zel-olan olarak ele almiyor, tersine ‘Univer-
sum’u sanatm bigiminde kuruyor. Biyle birgey olarak «sanat fel-
sefesi sanatin formunda veya imkinmdaki Hergey'in bilimidirs®.
«Herhangi bir kimse bir sanat felsefesi kavraminda birbirine kargit
iki geyin birbirine baglandigin1 goriir: Sanat real olan, objektif olan
birgeydir, felsefe ise ideal olan, subjektif birgey. O halde sanat fel-
sefeginin’ 6devi de sanattaki real olan’i ideal olan’da ifade etmek
olacaktirs®, Simdi bu diigiinceleri suje-obje ilgisi bakimindan acik-
lamak istiyoruz. Sanat eseri, bir suje’nin kargisinda bulunan bir
obje’dir, Sanat felsefesi bakimindan suje, filozoftur, Suje, yani

57 Schellings Werke, III. 5. .
b8 Aym eser, ITI. =, 10-11.

59 Ayni eser, I11. s. 13.

60 Aym eger, III. 5. 14.

61 Aym eser, ITI, 9. 12,
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filozof, objesini, yani sanat egerini aydinlatmak icin kargisina alir,
Bu suje'nin kargisindaki obje, real bir varliktir, Ancak real olan bu
sanat eserinde, ideal-olan bir gey sanatg: tarafindan goriiniige ulag-
tirilmigtir, Ideal-olan'm goriiniige ulagtirilmasi, onun somut olarak,
real bir gey olarak ortaya konmasgi demektir. Filozofun édevi de bu-
radadir. Filozofun gabas:, kavramsal bir ¢abadir, yani o, ideal-olan’-
da iggoriir. O halde filozofun édevi, sanat eserinde somutlagmag, real
bir sey olmug olan’it ideal-olan olarak kavramaktir, Bagka bir de-
yimle, real-olan’i ideal-olan’a geri gotiirmektir. Ancak bu sayede
sanat objesi, suje tarafindan, filozof tarafindan igiklandmilmig, ay-
dinlatilmig olarak goriiliir. Schelling, burada kullandig1 kelimeleri,
@91l anlamlarinda kullanir. Yunanca’da ‘idea’ kelimesi, ‘gérmek’
anlamindadir. QO halde, sanat, eserinin, bu real varhign ideal-olan'a
gotiiriilmesi, onun ‘goriilmesi’ demektir. Siiphesiz bu ‘gérme’ kav-
ramsal bir gormedir. Filozof, real bir varlik olarak sanat eserini
gormekle, bu real varligin ilk-6rnegini, ashm gérmiis olur. «Felsefe
redl nesneleri degil, tersine onlarin ilk-6rneklerini, asillarim (Urbild)
ifade eder»®’. Real nesneler de asillarinin birer kopyalar: olan ‘Ge-
genbild'lerdir. Buraya kadar Platon’la bir diigiinen Schelling, bu-
rada Platon'dan ayrilir: «Sanat ise ‘Gegenbild’ (kopya)'deki mut-
lak-olan'1 ifade eder»™. Demek ki sanat eseri, érnegin bir heykel,
mermer kitlesi olarak real bir varliktir, bir ‘Gegenbild'dir, bir kop-
yadir, yani asil varhigin, ide’nin bir kopyasidir, Fakat sanatci hey-
keltrags bu mermer kitlesine form vermekle, bir real-olanda, yani
mermerde ideal -olan’1 ifade etmig olur. Bu bakimdan sanat mutlak’-
m ifadesidir. Ama bu ifade real bir geyde yapilmigtir. Felsefe ise,
bu ral-olan’da ifade edilmis olan mutlak-olan’s ideal olarak kavra-
makla, onu yeniden ashina geri gotiiriir ve felsefenin kavradig: gey,
asil varlik olmug olur, Bu bakimdan felsefe, sanata gére daha iistiin
bir mevkide bulunur. Bu mutlak-olan'in, asil olanin sanatta objek-
tivlegmesini, intellektiiel diinyanin yansimig diinyada (reflektierten
Welt) ortaya cikmasi olarak goren Schelling, bunu géyle Srnekler:
«...Miizik, doganin ve miizik sayesinde yansmmig diinyaya aktarilan
Universum'un agil ritminden bagks birgey degildir, Pléstik .sanatin
ortaya cikardigi yetkin formlar, organik doganmin objektif olarak

82 Ay eser, IIL s. 17.
83 Ayn eser, IIL. s, 17.
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ifade edilmig Ornekleridirler, Homeros Destani, Mutlak-olan'm ta-
rihinin temelinde bulunan identitenin kendigidir. Her resim intellek-
tiiel diinyay: acar»®.

Burada, felsefe-sanat kargilagtirilmasinda iki ana sorun kargi-
miza cikiyor: 1- «Sanat felsefesinde de, sonsuz olan’dan bagka hig-
bir ilkeden hareket edemeyiz. Sonsuz-olan'1 sanatin kogullu-olmayan
(bagimli-olmayan) ilkesi olarak almak =zorundayiz. Mutlak-olan,
nagil felsefe igin hakikatin ilk Grnegi ise, sanat igin de gilizelligin
ilk-ornegi'dir. Hakikat ve giizellik Bir-Mutlak’m sadece farkli iki
balkig tarzidir»?, Felsefe-sanat birligi hakikat-glizellik birligi ile ku-
rulmug oluyor. Bu da bizi mutlak glizelligin mutlak varlikla ayni ol-
dugu diigiincesine gitiiriir, 2- <Ikinei soru genellikle felsefe bakimin-
dan oldugu gibi sanat felsefesi bakimindan da sdzkonusudur: Kendin-
de dogrudan dogruya Bir ve Basit-olan birgey bir ¢okluga ve farkli
olabilirlige nasil geciyor; o halde genel ve mutlak giizelden Gzel giizel
nesneler nasil cikabiliyor? Felsefe bu somyu ideler veya drnek’ler
(Urbild’ler) dgretisi ile cevapliyor. Mutlak-olan dogrudan dogruya
Bir’'dir, fakat bu ‘Bir’, tzel formlarda mutlak bir bigimde ‘ide’ olarak
kavranmigtir, Boylelikle mutlak-olan ortadan kaldirilmamig oluyor.
Sanatta da durum aymdir. Sanat da asil-glizel’i (das Urschone) ozel
formlar olarak sadece idelerde kavrars. Fark kavrama tarzindadir.
«Felsefe, ideleri kendilerinde nasilsa dyle gormesine kargilik, sanat
onlari r e al olarak kavrar. O halde ideler real olarak kavranilmalar:
bakimindan sanatin konusu ve sanatin genel ve mutlak maddesi gibi-
dirler>. Idelerin real olarak kavranmasi agikca mitolojide goriiliir.
Mitolojide tanrilar real olarak vardirlar. «Gergekte mitolojinin tan-
rilari, felsefenin idelerinin sadece objektif veya real olarak kavra-
nilmasindan bagka birgey degildirs®. Bu nedenle, mitoloji, sanatm
asil kaynagidir.®” Sanatin filozof tarafindan obje olarak alinmasi,
yani filozofun suje, sanat eserinin obje olmasi, sanat felsefesinin
bir suje-obje ilgisi olarak goriilmesi demektir. Ancak bu suje-obje

64 Aym eser, ITL s, 17.

65 Aym eser, II1, s, 18,

66 Aym eser, IIL s, 18,

67 Schelling felsefesinde mitoloji dnemli bir yer futar. Ancak konumuzu
simirlamak bakimindan, mitoloji felsefesine ayr1 bit bdlim ayirmamakla bir-
likte, galgmamizin pekgok yerinde Sehelling felgefesinin mitolodi ile {lgisini ko-
rumaya galgtil,
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ilgisinin tam olarak kurulabilmesi igin, sanatin konstriiksiyonunun
tam olarak yapilmas) gerekir. «Sanat felsefesi, sanatin konstriiksi-
yonu olmasi gerektifinden, bu aragtirma, zorumnlu olarak, aym za-
manda konstriiksiyon'un 6ziine daha derinden girmelidir»*¢, Bdyle bir
konstriiksiyonun yapilabilmesi igin de sanat tiirlerinin ayrintili ola-
rak aragtirilmasina gerek vardir. Ancak o zaman sanatin konstriik-
siyonu yetkinlik kazanabilir. '

68 Schellings Werke, II1. 5. 12,




UCUNCU BOLUM:

«FORM» SORUNUNUN SCHELLING’IN SANAT
FELSEFESINDE ARASTIRILMASI

1. SANAT FELSEFESININ GENEL PLANINDA SANATIN
KONSTRUKSIYONU

A. GENELLIKLE SANATIN KONSTRUKSIYONU

Sanatin konstriiksiyvonuna gecmeden once, 'konstriiksiyon’ kav-
raminin Schelling felsefesinde ne anlama geldigini agiklamak isti-
yoruz. Schelling, hem real diinyayi, hem tin diinyasim, yani <kiiltiir
diinyasi»ni, hem de bu ikisinin birligi olarak diinya-biitiinii’nii,
‘Universum’u, belirli bir plana gire yaratilmig, meydana getirilmig
bir diinya olarak goérdiigii i¢in, bunu ‘kurulmug’ bir diinya olarak
anlar. Bu dyle bir diinyadir ki, orada hergeyin belirli bir yeri vardir,
her gey belirli bir amaca gore diizenlenmigtir, ‘kurulmug’tur. Ancalk,
buradaki ‘kurulmug-olma’yr ‘mekanizm’ ile karigtirmamak gerekir.
Schelling, ‘mekanizm’e kargdir. Ciinkii ‘mekanizm’, bzglir bir yarat-
may1 tamamen ortadan kaldirir. Oysa, ‘konstriiksiyon’u olan bir
‘yapr’, ‘iskelet'i, ‘karkasn olan bir ‘yap1’ demektir. Bu ‘karkas’, bu
‘konstriiksiyon’, aym1 zamanda, o ‘vapnm ‘form’unu belirler. O
halde, bir geyin ‘kurulmasi’, konstriiksiyonunun yapilmasi, o seyin
form’unun ortaya konulmasi demektir. Diinya bdyle bir ‘Konstriik-
giyon’ olarak goriiliinee, bir konstriiksiyon olan bu ‘yap’y1 agik-
lamak igin onu yeniden ‘kurmak’ gerekecektir. Schelling felsefesinde
‘konstriiksiyon’ kavrami, &zellikle sanat alaminda kullanihir. Sanatin
kongtriiksiyonunun yapilabilmesi igin, her geyden &nce, onun ‘Uni-
versum’'daki yerinin belirlenmesi gerekir. Bunun igin de felsefenin
ilk ilkelerine geri gidilmelidir. Ciinkii Universum’un biitiiniinii bize
verecek olan bu ilk ilkelerdir, Bu ilkelerin elde edilmesi de felsefenin
timiiyle ele gecirilmesine egit olacaktir. Schelling’e gbre felsefe,
iighi bir birligi olan bir yam olarak kendini ortaya koyar. Bu bir-

Felsefe Ar. F. 13
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likli yapmin ilk iki kiami bilgi ve eylemde kendini olugturur. Bilgi,
teorik felsefenin, eylem de pratik felsefenin konusudur. Felsefenin
biitiinliige kavugmasi igin teorik ve pratik felsefeyl birlegtiren ii¢iin-
cii bir felsefeye ihtiya¢ vardir. O da sanat felsefesidir: «Bilgi ve
eylem kendini bir ii¢iinciide zorunlu olarak farksizlagtirir, bu, her
ikigini birlegtiren ii¢iincii imkéndir, O halde sanat, bu noktada ortaya
cikryor. Ideal ve real-olan’m farksizlig:, farksizlik olarak kendini
ideal diinyada sanat sayesinde ortaya koyar. Ciinkii sanat, kendinde,
ne yalnizea eylem ne de yalmzea bilgidir; tersine o, tamamen bilginin
igine iglemig bir eylem veya tamamen eylem olmug bir bilgidir; yani
sanat, her ikiginin farksizligidirs**. Felsefenin iiclii yapis: ii¢ ide'de
goyle dile getiriliyor: «U¢ ide real ve ideal diinyanin ii¢ imkanina
kargilik olur, -hakikat, iyilik ve giizellik, Ideal ve real diinyanin ilk
imk&m hakikat, ikincisi iyilik iiciinciisii de organizm'de ve sanatta
olmak {izere giizelliktiry™ Hakiki-iyi-giizel birliginin tepe
noktasinda giizel’in bulunmasi, en yiiksek «ide» olarak ‘giizel ide’si-
nin almmas: giizel’in Tanriyla bir tutulmasma gétiiriir Schelling'i.
«Tanr1, kopyalarda (nesnelerde} -Gegenbild- Asil-olan (Urbiid) ola-
rak giizelliktir». «Biitiin sanatin dolaysiz sebebi (Ursache) tanri-
dir»™. Sanat, giizel ideginin, bir bagka deyigle Tanri’'nin, asil gey'-
lerin (ide’lerin) bir kopyast olan nesnelerde bir 1gmmasidmr. <Gii-
zellik, 1gik ve maddenin, ideal-olan ile real-olan’in birbiriyle bulug-
tugu yerde ortaya cikar, Giizellik, ne yalmzea genel-olan ya da ideal-
olan (bu hakikattir)dir, ne de yalmzca real-olan (bu da eylemdir)
dir; o halde giizellik yalnizca her ikiginin i¢ ice girmesi, birbirinde
olmagidir, Burada genel-olan ile 6zel-olan mutlak identitede bulu-
nurlars™. Genel-olan ile dzel-olan’tn mutlak identitesi demek olan
«sanatin hakiki kongtriiksiyonu, kendi kendilerinde nasilsa dyle olan
ya da mutlak-olan’da nasilsa éyle olan geylerin formlar: olarak sa-
natm formlarnm ifadesidirs, O halde, gimdi aragtirmamiz gereken
soru, mutlak ide’lerin, ifade edildigi «dzel» birgey olarak sanat esge-
rinin nasil bir yapist sorusudur. Bu soru, sanat eserinin bir &zel-
olan olarak kongstriiksiyonunun yapilmasiyla yanitlanacaktrr,

6% Schellings Werke, I, 9. 28-20,
70 Aym eser, ITI, 5. 30.
71 Aym eser, III, &. 34,
72 Aym eser, I, 5, 30.
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B. SANAT ESERININ «OZEL-OLAN» OLARAK
KONSTRUKSIYONU

Sanatm konstrilksiyonu, «ideal-olansin ¢real-clansda «genel-
olan»m «bzel-olan’da kurulugu olarak ifade edilmigti. Ancak «genel-
olansdan, bagka bir deyigle «ideal-olansdan «ézel-clan»a veya «real-
olansa gecisin nasil oldugu heniiz tam aydmliFa kavugturulmamrs-
tir. Bu nedenle «dzel-olan» olarak tek tek sanat eserlerinin arags-
trrlmasina gerek vardwr. Daha da énce ideal-olan't real-olan’a ge-
¢iren sanatcinin bu siirecteki roliiniin ne oldugu séylenmelidir. 1deal-
olan»m bir sanat eseri olarak real-olan’da ortaya konulmastmi yal-
nizea bir dihi olan sanatcgt gerceklegtirebilir. «Sanatm ortaya koy-
dugu gey ancak ve ancak dihi sayesinde mimmkiindiir. Ciinkii sana-
tin c¢iziimledigi her ddevde sonsuz bir celigki uzlagtirtlmigtirs™.
Schelling’e goére, bir sanat eseri mutlak bir identitenin ifadesi ola-
rak ya 6zgiln bir sanat eseridir, ya da higbirgeydir, Ciinkii sanat
varildigi, coziilmesi gereken bagka hicbir sorunun kalmadig: bir
eser olarak ancak bir dihi tarafindan yaratilabilir. 1deal diinyadaki
Mutlak'in onda real olarak objektivlegtigi sanat eserinin dogrudan
dogruya yaraticist olan dihi, stradan bir insan degil, arttk Tanr:
katinda olan bir yaraticidir. «Tanrtlarin yaratietr Tin’lerini kendi-
lerine ddilng verdigi bu sanatgilar talihli ve hergeyden ok &vgiiye
degerdirlers™. «Dé#hi, insanin Tanr: olarak kavramgidir. O, sanki,
ingamin igindeki tanrisal olan geydir»®™. Tanrtsal-olan't icinde ta-
styan dihi kendi yasasindan bagka hicbir yasa tantmaz. «Dahi,
‘autonom’dur, ¢ sadece yabanct (bir} yasa-koyma’dan kendini uzak
tutar, yoksa kendi yasasmdan degil; ciinkii en yiiksek yasalligin
varolmag: durumunda ancak dihi vardmrs™. Ne var ki bir dihi olan
sanatct bu kendi autonomisini bilmez, tipkt doga gibi. Buna gerek
de yoktur. Ciinkil ¢ bilmek igin degil, yaratmak i¢in vardmr. Bilmek
igin varolan ise filozoftur: «Fakat ondaki bu mutlak yasalltgt felsefe

73 Aym eser, IT, 5. 297.

T4 Aym eser, TI, 5. 396,

75 Aym eser, OI, 5. 108.

76 Aym eser, IL, 5. 679. Kant'ta autonoti, ahlaki davramgta ortaya ciki-
yordu, Schelllng'de ise estetik yaratmada,
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bilir, yalmizea kendi autonom olan degil, aym1 zamanda hiitiin autono-

mi ilkesini de ele gegiren felsefe. Bundan dolay1l gercek sanatgilarin

kendi tarzlarinda doga gibi sessiz, sakin, basit, biiyilk ve zorunlu
olduklar: her devirde gériilmiigtiir»?. Doga ile sanatci arasinda ku-

rulan parelellik guradan kaynaklamiyor: Doga da yaratir, sanatq

da. Ne doga kendi giiciiniin bilincindedir, ne de sanatgi. Sanatgidalki

bu yaratier giicii tamyan, bilen filozoftur., Ama bu, sanatgy Platon’-

da oldugu gibi filozof kargisinda agag1 bir siraya koymak anlaminda

degildir. Ciinkii dahi (sanatq1) «tanrimin mutlakhigmdan bir parca»y1
kendinde tagir. «Bundan otiirii, her sanatg1 ancak kendi oziiniin ebedi .
kavramg ile tanriya bagh oldugu oranda iiriin verebilir. O halde bu !
kavramada ‘Universum’ ne kadar kayranmigsa, kavrama ne kadar '
organikse, sonlu-olan’la songuz-olan ne adar ¢ok hirbirine baglan-

migsa kavrama o kadar yaraticidir»™.

«Deha, yalmzea ‘istidat’ veya ‘kabiliyet’ten tamamen farklidirs.
Bagka highir gekilde ¢bzillemez olan geligkiyi ¢bzen odur. Boyle hir
insan anecak tanrgal bir giice sahip olan insandir. O da déhiden bhag-
ka biri olamaz. Kugkusuz bilimlerde de deha miimkiindiir, ancak
zorunlu degildir. Bilim adami dihi olmadan da hilim adami olabilir,
«Bilimin ortaya gikardig1 gey dihi tarafindan ortaya cikartilabilir,
fakat ddhi tarafindan ortaya qikartilmas: zorunlu degildirs™, Ciinkii
bilim iiriinlerinde sonsuz bir identiteyi ortaya koymaz. Bilimde her-
zaman sorunsal bir artik vardir, Oysa mutlak bir identitenin ifadesi
olan Ozgiin bir sanat eserinde «artik» hichirgey kalmaz. Sonsuz ce-
ligkinin, hir «0zel-olansolarak kendisinde identiteye vardigy bir sa-
nat eseri nasil bir yapiya sahiptir? Onda hangi kategorileri bulu-
yoruz? Simdi bu sorularin genel bir gergevede aragtirilmasma geli-
yoruz:

Schelling, sanat eserini, «sonlu-sonsuz» kargitligimin onda hir
senteze, tam bir identiteye vardigr bhir hiitiin olarak anlar, Biyle
bir biitiin olarak goriilen sanat eserindeki ‘kategorisleri gistermek
icin Schelling, bu hiitiinil ¢bziimlemeye girigir. Bu ¢oziimlemede iki
eleman vardir: «sonhi-clan ve ¢sonsuz-olan». Sanat eseri bu iki ele-
manin bir birligini verir. Ancak bu birligin gergeklesmesi i¢in, bu

77 Aym eser, II, 9. 679,
78 Aym eser, IIT, =. 108.
79 Aym eger, II, a. 297.
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elemanlardan birinin taban olarak ahnmas1 gerekir. 1ki eleman ol-
duguna gore, iki tiirlt birlik olacaktir. Birinei tiir birlikte, sonlu-olan
taban olarak alinarak bir sonlu-sonsuz birligi kurulmusg olacaktir.
Schelling buna trnek olarak antik sanati gisteriyor. Schelling’e gore
antik sanat igin esas olan sonlu-olan'dir. Antik sanat, bize, bir giic-
liltigtin simgest olarak goriintir. «Hrkeklik» (das Maenliche) de
dedigi bu giicliiliigti Schelling, sanatta «ylice» kategorisi olarak
ifade eder, Sonlu-sonsuz birliginin. ikinei ttirtinde ise sonsuz-clan
taban olarak alimir ve sonlu-sonsuz birligi bu taban tizerinde kuru-
lur. Schelling’e gore Hiristiyanhk’la baglayan modern diinyamn
sanat1 boyle bir birligi gerceklegtiren bir sanattir. Her yerde kar-
githk arayan Schelling, genel felsefesinin tziine uygun olarak bu-
rada da <FErkeklik« (das Maennliche)in kargisina «Digiliksi (das
Weibliche) koyar. «Digilik»in sembolii «Meryem»dir. 'Modern» sa-
natin ifade ettigi «digiliks, «¢gtizellik»in semboliidiir. O halde mo-
dern gsanatta egemen olan kategori de «gtizellik» kategorisi olacak-
tir. Ancak, yukarida da ifade ettigimiz gibi, sanatta ortaya konan
identite’nin tam bir identite olmas1 gerekir. S8onlu ve sonsuz-olan’dan
her birinin ayri ayrm taban olmak tizere alinarak kurulan iki cegit
sonlu-sonsuz birliginin tam bir identite olabilmesi igin, ‘ytice’nin
‘giizel’, 'gtizel’in de ‘ylice’ olmas1 gerekir. Ancak o zaman, ‘yiice’ ve
‘gtizel'in herbiri tam identitegine, bagka bir deyimle mutlakhgina
kavugur. «Yiice, kendi mutlakhgmda gtizel’l, glizel de kendi mutlak-
hginda ylice'yi kavrar»®, Bu nedenle, ‘yiice’, ‘gtizel’ olmadig1 tak-
dirde ‘ylice’ olamaz ve ‘giizel’ de ‘yiice’ olmadig1 takdirde ‘giizel’ ola-
maz.

Sanat eserinin kategoriyal yamsi aragtimlirken yiice ve giizel-
den sonrg ikinei bir skalada bir bagka kargit kategori ile kargilagi-
yoruz: Bu da gocuksu (naiv) ve duygulu’dur (sentimental). Cocuk-
su-duygulu kargitlgma ilk kez Schiller'in gegerlilik kazandirdigim
sGyleyen Schelling, Schiller’den gu alintilar1 yapiyor: «Cocuksu, do-
gamn sanata fistiin gelmesi halinde dogay: veya doga goriintigiinii
aciklamak igindirs. «Cocuksu doga'min kendisidir, duygulu dogay:
arar». «Cocuksu ruh dogal olarak hisseder, duygulu ruh dogal-
olan hisseder»®'. §imdi bu sbzleri, asil kaynagma, yani Schiller’in

80 Aym eser, III, =. 116,
81 Aym eser, IIT, 8, 119,
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kendi yazilarina dayandwrarak agiklamak istiyoruz. Schiller, «Co-
cuksu ve Duygulu Siir Uzerine» adh yazsinda, insamn doga kargi-
sinda iki gegit tavir aldigim1 séylers®. Birincisi cocuksu (maiv}) ta-
vardir ki, burada insan doganin i¢indedir, doga ile Gzdegtir. Antik’-
lerin tavri héyle bir tavirdir. Onlarin tanrilan bile dogal varliklarda.
Bu devir, insamin ¢ocuklugunu yagadigi bir devirdir. Fakat insan,
yavag yavag bu ‘cocukluk’ devrinden kurtulmug ve bunun sonucu
olarak da doga’y1r yitirmigtir. Schelling i¢in oldugu gibi, Schiller icin
de ‘modern’ insan, hiristiyanligm ortaya cikmasiyla olugan ‘modern’
diinyanin insamdir. Doga’y1 yitiren modern insan, yitirdigi doga’y
arar. Bu da, doga kargisinda insamn aldigr ikinei tavirdir, $iir i¢in
de durum aymdir. «Sairler, ya doga’min kendisi olurlar, ya da yiti-
rilinig olan doga’y1 ararlar. Buradan, biishiitiin birbirinden farkl iki
giir tarza dogar. Oyle ki, bu iki giir tarzi, hem giir sanatinin biitiin
alanmm yaratir, hem de giir sanat1 igin bir 6l¢ii olur. Biitiin gercek
gairler, (...} ya cocuksu ya da duygulu’dnriar»®’. Schiller i¢in cldugu
gibi, Schelling icin de ideal sanat edebiyat sanatidir, «<Poesie»dir. Sc-
helling’in «Poesie» dedigi, bugiin bizim anladigimiz anlamda yal-
mzca bir giir sanat: degildir, «Poesie», giiri de icine alan hiitiin séz
sanatlarun icerir. «Sanat Diinyasimin Ideal Tarafism aragtirirken,
bu konu ayrnntilariyla inceleneektir. Biz burada, sanat'm kategori’-
lerine érnek olmas1 bakimindan edebiyat sanati ve 6teki sanmatlar
iizerinde duruyoruz, Schelling’in sanat ideali edebiyat sanati, kendi
deyigiyle «Poesie» olmas1 nedeniyle kategoriler icin verdigi Grnek-
lerde genellikle «Poesiesyl alir. O, ¢cocuksu ve duygulu gair arasin-
daki ayrum géyle belirtir: «Cocuksu sairde sadece obje egemendir;
sentimentalde ise suje, suje olarak ortaya cikar; ¢ocuksu gair kendi
objesi lizerinde bilingsizce gdériinilir, duygulu gair daima kendi
bilinci ile birliktedir ve bu bilinci tamir. Cocuksu gair doga gibi, ken-
di objesine karg1 soguk ve duygusuzdur, duygulu gair, kendi duygu-
sundan tat almamizi saglar»®t. Schelling’in bu sézleri bile, sanat
eserinin bir suje-obje ilgisinde temellendirihnesi gerektigini hakh
gistermeye yeterlidir samiyoruz. Ismail Tunal, <Estetik» adh ese-

82 Schillers Werke, achter Band, s. 310-407: «Uber naive und sentimen-
talische Diclitung>.

83 Ayn eser, £, 331,

84 Schellings Werke, I1IL s. 120,
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rinde, «Schlling’in giizellik anlayigisni anlatirken gunlar: soyler:
«Sanat yapiti, buna gore, suje ve obje’yi, ben’i ve ben-olmiyan’s,bi-
linei ve biling-olmiyan’t icine alw. Q halde, sanat yapit1 hem ben
hem de ben-olmiyandir, hem biling hem de bilin¢-olmiyandrr, hem
ozgiir hem de zorunludur. Sanat yapiti, biitiin bu kargitlarin ortadan
kalktigt bir uy umdur (harmoni}»%. Schelling’in sanat anlayigini
ifade eden kargithift burada cocuksu-duygulu kargitlign olarak gi-
riyoruz. Ancak, Schelling’in genel felsefesine ve sanat anlayigma,
gbre, sanat eseri, yalnizea bir kargitliktan ibaret degildir. Bu kargit-
Iifin bir uyum’a (harmoni’ye) bir sentez'e, bir identite’ye varmas:
gerekir. Hakiki sanat eseri, ancak bu identiteyi gerceklegtiren bir
eser olarak, cocuksu-duygulu kargitlifmi bir identiteye vardirmak
zorundadir. «Kendi mutlakhifmdaki edebiyat sanati kendi kendinde
ne ¢ocuksu ne de duygulu’dur»®. Ne yalnizea cocuksu, ne de yalniz-
~ca duygulu olmiyan sanat eseri, cocuksu ve duygulu kargithigini,
bu kargitlardan birini taban olarak alarak farkl iki birlige varir.
Cocuksu'nun taban oldugu, cocuksu-duygulu birligi cocuksu sanati,
duygulu'nun taban oldugu, duygulu-cucuksu birligi de duygulu sa-
nat1 gisterir. Bu bakimdan antik sanat cocuksu, modern sanat duy-
gulu’dur. Ancak hakiki sanat eseri, ister antik diinyada, ister modern
diinyada ortaya cikmig olsun, bu birligin tam bir identite’ye vardig:
sanat eseridir. Burada sanat, son gayesi olan mutlakliFa varmigtir,
kendi mutlakligmda tam anlamiyla identite’te varmigtir. Bu diigiin-
celeri Schelling, goyle érnekler: Cocuksu'nun taban olarak alndigi
cocuksu-duygulu birliginin kuruldugu sanat eserine ornek ‘Epos’
{destan)dur. Epik giir cocuksu bir giirdir. Qysa lirik giir duygulu’-
dur. Lirik’te cocuksu-duygulu birligi, duygulu taban alinarak kurul-
mugtur. «Yiice» ve «giizel» kategorilerini de dikkate alirsak, epik
giir ‘yiice’ ve ‘cocuksu’dur, buna kargilik, lirik giir, ‘giizel’ ve duygu-
Iu’dur. 86z konusu kargitligt tam bir identitede ctzemedikleri icin,
ne epik ne de lirik giir, Sehelling’e gore ideal sanat sayilmaz. Sonsuz
celigkinin tam bir identiteye vardif1 sanat tarzi ‘dram’dir. «Eger
Sophokles cocuksu ya da duygulu bir gair olsaydi hic kimse ondan
s0z etmeyi gerekli gormiyecekti. Bir kelimeyle Sophokles, bagka

85 I, Tunali, Estetik, s, 142,
86 Schellings Werke, IIL, s. 121
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hichir tarif olmaksizin kesinkes mutlak bir gairdir»®". Cocuksu ve
duyguiu kargithgimin mutiak bir sentezde ortadan kalktifi sanat
eseri ‘dram’dan bagka bir gey degildir. «Bu yiizden dramatik eser ne
cocuksu ne de duygulu olarak goriilebilir»*. Kendi bagma edebiyat-
ta, mutlak sanat’ta ne gocuksu'ya ne de duygulu'ya yer yoktur, An-
cak, cocuksu ve duygulu, orada iki farklh yonii gdstermeleri baki-
mindan ele alimir: «O halde biz, edebiyati gocuksu ve duygulu diye
aciklamiyoruz, tersine edebiyattaki iki ydnii, genel-olan’da ve Ozel-
olan’da olugturulmug goriindiigii iki yonii gosteriyoruz»®. Genel'in
ozel’de olugturulmasi, yani &zel-genel birliginin Szel’de kurulmasi
cocuksu, 6zel’in genel’de olugturulmasi, yani genel-6zel birliginin ge-
nel’de kuruimasi da duygulu’dur.

87 Aym eser, IIT, &, 121,
88 Aym eser, IIT, 5, 121,
89 Aym eser, III, 5. 118,
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Varlik ve sanat formlar bagintisi, bizi, dogrudan dogruya bir
sanat felgsefesine gitiiren bagintidir. Schelling, «Sanatin formlarinin,
mutlak veya kendi bagma geylerin formlar: olmasi gerekir»* de-
mekle, esasen, varlik ve sanat arasindaki ilgiyi form bakimindan
kurmusg oluyordu, Ancak Schelling, Kant'in ‘kendi basina sey’ (Ding
an sich) kavramina karsl tavir almakla hirlikte, yukardaki bu siz-
leriyle ‘kendi bagina sey’, kavramina bagka bir alanda, sanat ala-
ninda imkén taninmig oluyor. Varlik form olarak diigiiniilmekle, o,
bir ide olarak alinmig olur, Demek ki varlik ve sanat arasindaki birlik
bir ‘ide’de kurulmug olan birliktir. Ide, kendi mutlakliginda birdir.
Ama, gerceklik diinyasinin varolabilmesi igin idenin kendini, bu
gergeklik diinyasinda, bu goriiniis diinyasinda a¢masi gerekir. Ide
kendi mutlak diinyasinda mutlak form olmasina ragmen, goriiniig
diinyasinda artik mutlak form degildir, tergsine «ozel form» olarak
goriiniir; goriiniis dinyasinda bir bagka deyigle, dogada goriinen
dzel formdur. Ancak dogada goriiniige ulagan ide, higbir ayrimlas-
maya ugramadan goriiniise ulagmigtir. Ide’ye tanr1 da diyebiliriz.
Bu anlamda doga, tanrinmin kendi iradesiyle kendini dogrudan dog-
ruya actigl yerdir. Ama ide, dogada bir gdriiniige ulagsmakla, onun
formu artik mutlak form degil, tersine bir ‘Gzel-form’dur. Fakat ev-
rene bir «telos»> koyan Schelling i¢in, «¢ozel formun yeniden mutlak
form olmas:i gerektir, ancak bundan sonra form, dzle (igerikle) fark-
sizlagir (aynilagir) ve dzden kurtulur»®. Ancak bu nerede ve nasil
olacaktir? Bu soru, bizi Schelling’de doga giizelligi ile sanat giizelligi
ilgisine gitiiren sorudur. Bu soruyu, Schelling, doga-iiriinii ile sanat-
iiriinii arasindaki farki gosterirken cevaplayacaktir: «Sanat iiriinii,
organik doga iiriiniinden baglica su gekilde ayrlir: a) Hstetik pro-
diiksiyonun, ayrimlagmadan sonra birlegtirilmis olarak ortaya

90 Schellings Werke, IIT, s. 36,
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konulmasina kargilik, organik varlik heniiz bir ayrimlagma olmadan
ortaya konur, b} Organik prodiiksiyon bilingten ve de sonsuz ge-
ligkiden ¢tkmaz, oysa bu sonsuz celigki estetik prodiiksiyonun ko-
guludur». Demek ki doga, tanrmmn kendini dogrudan dogruya agmast
oldugundan bir celigkiden, bir kargrithiktan gitkmamigtir, Celigki bu
agmimdan sonra ortaya gtkmgtir ve insanda bilince ulagmigtir. In-
san da bu celigkiyi yeniden ashna uygun olarak mutlak farksizlikta
ortadan kaldmrmrgtir, ama hir ¢goriiniig» olarak ve sanat eserinde,
Schelling’in  yukaridaki sézlerini izlemeyi siirdiirelim: «O halde
(eger giizellik bir sonsuz catigmammn tamamen ortadan kalkmast
ise} organik doga iiriinii zorunlu olarak da giizel olmayacaktrr,
ciinkii giizelligin dogadaki kogulu varolan (existierend} olarak dii-
giiniilmiig olamaz, Doga giizelliginde kendine 6zgil olan hergey, onun
tiim anlam:, genellikle giizellilk bakimindan degil, tersine belirli
doga - giizelligiolmas: bakimindan, bu rastlantisal gériiniigle
aciklanabilir. Dogamn taklidinin, sanatm prensibi olarak almmasy
dogrudan dogruya buradan cgikmirgtir, fakat diipediiz rastlantisal
dogamn sanata kural koymas: gbyle dursun, tersine, sanat, doga gii-
zelliginin yargilanmasmmm prensibi ve normunu kendi miikem-
melliginde ortaya gkarmir»®. Bu sdzleriyle Schelling, dogada ve sa-
natta giizel problemi kargisinda acik bir tavir alir ve sanat giizel-
ligini doga giizelliginin iizerine koyar. Bu da «estetikste doruk nok-
tasma ulagan Scheling felsefesinin zorunlu sonucudur.

Sanatin son amact mutlak giizellife varmaktir, Mutlak giizellik
de mutlak varlikla bir ve aymdir, Nasil ki mutlak varlik kendisinde
iig ide’yi -hakikat (aletheia}, iyilik (kagathia}, giizellik (kalos}- bir
biitiin olarak bulunduruyorduysa, mutlak giizellik de bir «gériiniigs
olarak sanat eserinde bu iiglii birligi temsil eder. Ancak sanattaki
emutlak giizelligi» gérmek i¢in filozof olmak gerekir; o, siradan bir
giz igin bir «ide» degildir. O halde, sanat felsefesi filozofun zorunlu
gayesidir.

92 Aym eser, 11, 5. 2B6.



