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Ozet

“Iman” kavrami, Islami terminolojide dini inanct ifade eder.
Bununla birlikte kelimenin tiim uzantilari, aynt zamanda sosyal
anlam icerigine de sahiptir. Imanmin olusumu organize bir stireci
izler. Duygu, bilgi, mantik, sevgi, istek, iyimserlik, bazen stiphe bu
stirecin temel taslandwr. Ancak, imanin olusumu ve muhafazast
icin bahsedilen kognitif islemler kendi basina yeterli olmaz. Iman
edimi, metafizigin ilgi alan: icerisinde olan akil ve vahyin devreye
girmesiyle tamamlanir. Iceriginin yapist mantik, bilgi, metafizik,
ahlak ve estetikle iliskili olmast nedeniyle iman, kisinin duygu,
diistince ve diinyevi hareket tarzlarimin motor saiki olarak
etkinlikte bulunabilir. Biittin dinler, inang, diistince ve tasavvurlar
tizerinde sekillenmekle birlikte, genellikle, sadece bunlarla sinirlt
kalmaz, aksine her din, dis diinyaya bir inang, renk, duygu, tavwr
ve davrarms bicimleri olarak yansima imkdni bulurlar.

Abstract

Iman/Faith in the Transition from the Individual to the
Communal

The concept of “Iman (Faith)” means religious belief in Islamic
terminology. Connotations of the word have also got social
contents. Actualisation of iman follows an organised process.



Emotion, knowledge, rationale, love, optimism and sometimes
doubt are the keystones of this process. But aforementioned
cognitive processings are not enough for the actualisation and
saving of iman. Iman act is complemented with wisdom and
revelation which they are metaphysical concepts. However all
religions take form on beliefs and thoughts, they don’t remain
limited and every religion reflects a colour, attitude and
behaviour in the social life.

Anahtar Kelimeler: iIman, Metafizik, Vahiy, Nesnellesme.

Key Words: Faith, Metaphysical, Revelation, Objectivation.

Girig

“Iman” kelimesi sézliikte “emn” mastarindan gelmektedir. Emn,
“emanet”, “huzurda/stkinette olmak”, “givende olmak”, “gtven
vermek” ve “tehlikeye maruz kalmamak” “razi olmak”, “uymak”,
“gonilden teslim olmak” demektir. Tirkcede de kullanilan “emniyet”
s6zcligl, emn’den tuUremistir. Emanet, hiyanetin ziddidir. Soézltukte
kelimenin anlamlar verilirken hadis olarak su rivayet de zikredilir:
“Iman, emanettir; emanete sadakat géstermeyenin dini yoktur’. Ayni
kokten gelen “emin” ise, “glivenilir” ve “glivenen” kimse demektir.!

Burada belirtilmek istenen fikir, imanin huzur ve glivenlik
bahsedecegidir. iman, Islami terminolojide dini inanci ifade eder.
Bununla birlikte kelimenin tim uzantilari, ayni zamanda sosyal
anlam icerigine de sahiptir.

Kelimenin semantik ve etimolojik anlamina gére iman;
herhangi bir s6zl, 6nermeyi, hicbir zorlama olmaksizin, géntlden
boyun egerek tasdik etmek ve onaylamaktir2. Yaygin kullanimi
icerisinde “inancg” (belief); bilgi, kanaat, baglilik, given ve imani i¢cine
alacak sekilde genel bir anlam ifade ederken, “iman” (faith) daha 6zel
anlamda, dini inanc¢ karsiliginda kullanilmaktadir. Ferdin duyu
organlariyla tahkikini imkansiz buldugu inancglar iman konusunu
teskil ederlers. Mesela insan, her seyi bilen ve her seye giici yeten
sonsuz kudret sahibi bir Allahin var olduguna inanir ya da iman
eder. Allah’in varligiyla birlikte diger iman objelerinin kabult hissi,
ilmi, akli ve iradi bir entelektiiel hazirligin sonucunda saglanan
psikolojik bir denge ile gerceklesir.

1 ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, 1/21-25.

2 Bkz., M. H. Yazir Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, c.1, Eser Y, Ist. 1979, s.177-
178; Saadettin Mesud b. Omer et- Teftazani, Hasiyetu’l-Kesteli ala Serhi’l-
Akaid, (Serhu’l-Akaid) Ist. 1315, s.151-152; Huseyin Atay, Kur’an’a Gére
Arastirmalar, c.5, Ank. 1995, s.68.

3  David Krech, Sosyal Psikoloji, cev. E. Guingér, Otiiken Y, Ist. 1980, s. 179,
194.
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Oznel bir deneyim olan iman, insanin mantik, bilgi, his, icgdrii
ve sUphe (sorgulama), ayristirma ve birlestirme gibi farkli safhalardan
gectikten sonra en sonunda tasdike ve dolayisiyla kemal noktasina
ulasmasi halidir. Bu safhalarin her biri tek tek degil ama birer basamak
halinde bir arada bulundugunda imanin olusmasina képrti olabilir.

Sonlu organik idrakiyle dogrudan, Allah ne goérebilen ne de
isitebilen insanoglu, ancak duyu ve sezgileriyle sonsuzu kesfedebilir.
Sonsuzu ve hakikati kesf cabasinda olan insan, bu strecte edindigi
butin algt ve duyumlarini, gercekte icimize kokli bir sekilde
yerlesmis bulunan “lyimser distince™nin tezgahindan gecirmeyi
basarabildigi takdirde koéklii bir imana ulasabilir. “lyimser dtistince”
ile buyuk olctide bir “acilar manzumesi” olan hayatimiza anlam
kazandirabiliriz*.

Bu makalenin konusu, “iman” belirleyen bilgi, sevgi, mantik,
stiphe ve teslimiyet gibi metafizik iligkilerin sosyolojik analizi ve imanin
toplumsal yansimalarim tasvirdir. Iman, 6zelde Miisliimanlarin, genelde
tim insanlarin bir Tanri’ya inanmay: ifade eden ve sadece psikolojik
degil, ayn1 zamanda metafizik uzantilan olan bir kavramdir. Metafizik
konular, sosyolojiye A. Comte (1798-1857) ve E.Durkheim (1858-1917)
ile birlikte girmis ve bir sekilde bu bilimle iliskisini stirdirmeye devam
etmistir. Comte’un teolojik ve metafizik dénemin asildigini onlarin yerini
deneysel pozitivizmin aldigimi ileri stirmesine ragmen, genellikle
metafizik cercevenin icinde kalmasi onun icin bir paradokstur.

Imanin olusumu bir stireci izler. Duygu, bilgi, sevgi, mantik,
bazen stiiphe bu stirecin temel taslarnidir. Simdi bu stirece sirasiyla géz
atabiliriz.

A- iman ve Bilgi

Objesi, duyularla idrak edilebilecek muisahede alaninin disinda
olan iman fiili, ancak zihinsel bir caba sonucunda gerceklesebilir.5
Sosyallesme sUrecinde kendisine Ogretilen dini inanclari, cocukluk
devresinde, buyuk o6lctde, oldugu gibi kabul eden fert, btiytdukece,
o6grendigi dini tecriibelerini mantiki analizlere tabi tutarak oOzglr
iradesiyle imanini iyice pekistirir veya inanmay1 reddedebilir.

Islam dininin, iman edilecek konularda da tam bir bilgi sahibi
olunmasini, iman etmenin sartlarindan biri olarak gdrdigint ifade
edebiliriz. Islam’da, alimin imani cahile gére daha giiclii ve yetkin kabul
edilmis ve ilme ve arastirmaya dayali tahkiki bir imana sahip olan

4 G.S. Marshall Hodgson, Islam’in Seriiveni, cev. A. Demirhan, iz Y, c.1, Ist.
1995, s. 97-98.

5 Mustafa Bilgin, “Kur’an-1 Kerim’de ilim-Iman fliskisi”, (Yiiksek Lisans Tezi),
U.U.Sosyal Bil.Enst, 1984, s.31, 33; Abdurrahman Kasapoglu, Kur’an’da Iman
Psikolojisi, Yalnizkurt Y, Ist. 1997, s.67.
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“ytiksek dereceli ilim erbabi’'nin, Allah’in ayetlerine tereddtitstiz “iman
ettik” demeleri 6vgliye deger gorilmustir®.

Demek ki imanin olusumu, 6grenme ve bilgi edinmeyle yakindan
ilgilidir. Imana ulasmada bilgi, tek etken degilse de énemli bir islevi
bulundugu aciktir. Bilgi iman iliskisi, metafizik boyutlu bir yapiya
sahip oldugundan burada 6ncelikle bilgi ve metafizik ve daha sonra akil
ve vahiy iliskisi tizerinde durmak gerekecektir.

1. Bilgi ve Metafizik

Metafizik ve bilim sorunu, o6zellikle modern felsefenin 6nemli
bir konusunu teskil etmistir. Modern bilimin iki kurucusu olan
Descartes (1596-1650) Leibniz (1646-1716) felsefesinde metafizik,
bilgi alaninin icinde gortlirken?, metafizigin sorularini bilgi alaninin
disina iten Kant, (1724-1804) “inanca yer bulabilmek icin bilgiyi
inkar ettigini” sdylemektedirs.

Buna karsin genellikle, A. Comte’dan beri gelen pozitivist bir
anlayisla, deney dist1 bilgi kaynaklarinin temin ettigi bilgi
yadsinmistir. Bu durum, kacinilmaz olarak, dogru bilgiye ulagsmakta
aklin potansiyel glctint islevsellikten wuzaklastirmistir. Sadece
deneysel bilgilere ilim deyip bunun disinda aklin ilkelerine dayal
diger akli ilimleri de icine alan —metafizik olsun ya da olmasin- her
tarla bilgiyi bilimsel kabul etmeyisi, pozitivizmin ciddi bir ¢ikmazi
olarak elestiri konusudur. Buna paralel olarak, D. Hume (1711-
1776) ile birlikte bir grup filozof da buttun bilgi kaynagimizin duyu
verileri (duyularla idrak edilen sesler, renkler, kokular vs.) oldugunu
iddia ettiler.9

Oysa duyu organlarimiz bize zaman, mekan, illiyet —sebep-
sonuc iligkisi- gibi kavramlari tam olarak vermezler. Mesela, sebep-
sonuc iliskisi dedigimiz sey, iki veya daha cok olayin art arda
gorinmesinden cikardigimiz bir intibadan ibarettir. Kant, bu boslugu
kapatmak Uzere bir zihin felsefesi gelistirdi. Ona goére insan, duyu
organlar vasitasiyla bilgi verilerini topladiktan sonra zihinde onlarn
bilgi haline getirir.1® Kant’a gore insan bilgisi, duyu organlan
vasitasiyla edindigimiz “ampirik bilgi’ (a posteriori) ile bu duyu

6  Fatir, 35/28; Miilk, 67/4.

7 Bkz., Bumin Tulin, Tartisuan Modernlik (Descartes ve Spinoza), Yap: Kredi Y,
Ist. 1996, s.36.

8 Immanuel Kant, Art Usun Elestirisi, cev. A. Yardimli, Idea Y, Ist. 1993, s.29.

9 Erol Gungér, Islam’in Bugiinkii Meseleleri, Otiiken Yay., Ist. 1983, s.74-75;
derli toplu bir tartisma icin bkz, Temel Yesilyurt, Dini Bilginin Imkdani, insan Y,
2003.

10 Kant, age, s.39 vd.; GUngor, age, 74-75; W. T. Jones, History of Western
Philosophy, Kant and the Nineteenth Century, Harcourt Brace Javonich, Inc.,
New York, 1975, s.25-26.
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verilerini diizenleyen zihin kavramlarindan (a priori) ibarettir. Diger
bir deyisle, insan, duyu organlar1 vasitasiyla bilgi verilerini
topladiktan sonra zihinde onlar1 bilgi haline getirir. Oysa materyalist
ve pozitivistler sadece “elle tutulan, gozle gortilen” seylerin bilgi
oldugunu soyltyorlardi. Aslinda biz dis dlinyayi, ancak dolayli bir
sekilde idrak ediyoruz. Sozgelimi géordiigiimliz sey masa veya iskemle
degil, onlara carparak gdéztimuize gelen 1sik dalgalaridir!l.

Bundan dolay:1 Einstein (1879-1955), “bu suretle edindigimiz
bilgileri —yani fizigin temel aksiyomlarini- degistirmeye daima hazir
olmaliy1z” der. Bergson (1859-1941), hakikatin akilla degil, sezgi ile
kavranabilecegini ileri stirdti. Kirkegaard (1813-1855), insanin ancak
akla ve kendine itimadini terk edebilecegi bir timitsizlik noktasina
geldigi takdirde hakikati kavrayabilecegini, Tanr1 gibi paradokslarin
ancak boyle bir sahsi buhran déneminde ¢oézllebilecegini belirttil2.
Gilson (1884-1978), bilimin ulasamadig1 yere metafizigin; metafizigin
ulasamadigl yere ise dinin ulastigini sdyler!3. Ona gére modern bilim
tarihinde cok az 6nemi bulunan Kant ve Comte’un doktrininde bilgi
kavrami, kalp merkezli olmaktan c¢ikarilarak bilimsel bilgi kavra-
mina, bilimsel bilgi kavrami da Newton fiziginin sundugu ttrden bir
anlayisa indirgenmistir. Buna goére “bilmek” fiili, belirli olgular
arasinda gorulebilen iligkilerin matematiksel iliskiler terminolojisi
icinde ifade edilmesi anlamina gelmektedir!4.

Bahsedilen bilim insanlarindan c¢ok daha énce, Islam
Kelamcilarinin benimsedikleri bilgi edinme kaynaklari, pozitivist ve
materyalistlerin sadece duyular ve deney yoluyla elde edilen bilginin
guvensizligini izale edebilecek bir yapida gérinmektedir. Onlara gore
duyu ve deneyim kaynakli bilgiler kadar bunlarin aciz kaldigi du-
rumlarda vahiy de énemli bir kaynaktir. Kelamcilar bilgi kaynaklarini
saglam duyular (havass-1 selime), dogru haber (haber-i sadik)!> ve
akil olmak tizere tice ayirirlar.16

11 Kant, age, 39; Giingér, age, s.73. Islam dini, deneyle elde edilen bilgilerin yani
sira, aklin kontroltinde olmak sartiyla mutevatir haberi, Peygamber haberini ya
da (bazen) sezginin sagladig bilgileri de ilim kategorisine dahil eder.

12 Giingdr, age, 73-78; Frank Thilly, Felsefe Tarihi, cev. 1. Sener, c. 1, Sistem Y,
Ist. 1995, s.353 ve c.2, s.49.

13 étienne Gilson, Tanri ve Felsefe, (cev. M. S. Aydin, Birlesik Y, Ist. 1999 icinde),
Cevirenin Onséz1, s. 10.

14 Gilson, Saf Aklin Tenkidinde Kantin, akli ve teolojik delillerle Allahin
varliginin kanitlanamayacagini ortaya koyduktan sonra yine de Allah’ hi¢
degilse nazari akil dizeyinde, birlestirici bir fikir (idea) ve pratik akil
duizeyinde de ahlaki bir postulat olarak varsaymanin geregi Uzerinde israr
ettigini vurgular. Bkz., Gilson, age, 91, 96-97.

15 Dogru haber, miitevatir haber ve mu’cize ile dogrulugu tespit edilmis peygamber
haberi olmak tuzere iki kisma ayrilir. Mutevatir haber, yalan sdyleme
konusunda ittifak etmeleri diistintilemeyecek derecede guivenilir kimselerden
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Bilgi kaynaklarini sadece duyusal verilerle sinirlandirarak
varsayimdan o6te gecmeyen izahlarda bulunan Comte ve yeni
pozitivist akimlara ragmen metafizik ve doga Ustl olana inancin
toplum hayatinda kesintiye ugramadan devam ettigi bir gercektir.
Stiphesiz Tanri, bir distince objesi olmakla birlikte diger objeler gibi
degildir. Tefekktrtin belirlenimleri, bilimin o6lctleri, insani ve
nesneleri, séyle veya boyle kesin bir sekilde tanimlamaya izin verirler.
Oysa aciktir ki, Tanriyi, insan ve nesneleri distindtgimutz gibi
distinmeyiz!”. Bununla birlikte imanin asil objesini olusturan
Tanri’nin musahhas olarak tarif edilememesi, teolojinin ya da
metafizigin anlamsiz oldugunu goéstermez. Yaratilis konusu ve Tanri,
-insan, bu iki mefhumun icini, asla tam ve uygun bicimde
dolduramasa da- aklin tanimaya calistig1 idealardir. Tanr ve yaratilis
ideasinin kacinilmaz olarak metafizik konusu olmasi, yapabilecegi en
buytk gelismeyi gerceklestirmek dustincesinde olan insana potan-
siyel faaliyet programi sunar!s.

Aslinda, Tanr fikrini reddederek metafizigi yiktigini iddia eden
Marksizm’de stje (6zne) kavrami yok olmaz, toplum 6zne haline gelir.
Bu metafizik kavram artik proletarya kiligina girer. Proletarya
kurtuldugu takdirde sinifsiz bir toplumda yeni bir insan tipi ortaya
cikacaktir. “Insan, insamin gelecegidir’ diyen Marksizm, teolojik
kavramlardan arindirilmis degildir, bu doktrinde proletarya yeni
mesihtir, sinifsiz toplum ideali, ahiretle ayni1 fonksiyonu haiz, adeta
bir yerylizti cenneti toplumudur. Sonucta, insan, insan icin bir tanri
haline dontstaralur!®. Ayni elestiri, biraz daha ileri ve belirgin
formuyla, pozitivizme de yoOneltilebilir. Pozitivistler, modern insanin,
teolojik ve metafizik donemi asmis oldugunu iddia etmelerine karsin,

duyulan haberdir. Bu, gecmis hukumdarlarin ve bizden uzak tulkelerin
varligina dair bilgimiz gibi, kesin bilgi ifade eder. Peygamberlerin haberleri ise,
Allah1n ayetleri ve mucizelerle desteklendigi icin, kanitlarin incelenmesi
(istidlali) kaydiyla, inananlar ac¢isindan kesinlik arzeder. Bkz., et-Teftazani,
age, 39-40.

16 Bkz., et-Teftazani, age, 29-44; Nureddin b. Ebi Bekir es-Sabuni, el-Bidaye fi
Usuli’d-Din, Dimask, 1979, s.16-17; Kemal Isik, Maturidi’nin Kelam
Sisteminde Iman, Allah ve Peygamberlik Anlayisi, Fiitivvet Y, Ank. 1980, s.48-
49; Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi, Giris, Damla Y, Ist. 1981, s.70-84.

17 Georges Gusdorf, Insan ve Tanr, cev. Z. Ozcan, Alfa Y, Ist. 2000, s.12; Ehl-i
Stnnet itikadina goére, Sura suresinin 11. ayetinin ilk bélimutinde yer alan
“O’na benzeyen hicbir sey yoktur’ ciimlesiyle her tirla tesbih bertaraf edilmistir.

18 M. Aydin, "Tanri’min varhigina inanmayanlarin sézlerine bile inanilamayacagini”
ileri stiren J. Locken, tutarsiz olma pahasina, genel epistemolojisinden
ayrilarak dini bilgiye imkan tanmidigini; G. Berkeley’in bir din adami oldugunu;
tecribeciligin stiphecilik noktasina kadar gitmesine sebep olan D. Hume’un,
ateizmi kesinlikle reddedip, elestirisini vahye dayali inanca degil, rasyonel
teolojinin inatla 6ne sUrdtgd kanitlamalarina yonelttigini belirtir. Bkz.,
Mehmet S.Aydin, Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplan Y, 1st.2000, s.13-14.

19 Gusdorf, age, 31.
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Comte’un soyut “Insanlik dini” kavramiyla icinden cikilmaz koyu bir
metafizik alanin icinde kalmislardir. Oyleyse, Tanri’y1 inkar etsin ya
da etmesin insan akli, bizatihi yapisi geregi teoloji ve metafizikten
kendini alamamaktadir, denilebilir.

Pozitivist din anlayisina kars: tepki gosterenlerden biri de
[talyan sosyolog Vilfredo Pareto’dur (1848-1923). Pozitivistlerinkine
benzer bir semadan hareket etmekle birlikte Pareto, sosyal eylemleri,
mantiksal ve mantiksal olmayan (tecriibeyi asan) eylemler olarak
ikiye ayirir. Mantiksal olmayan eylem, mantiksal eylem disindaki
tim eylemleri kapsar; duygulara, inanclara, subjektif tutkulara
dayanan ve belirli bir hedefe yoneltilen eylemler buraya girer.
Sosyoloji, mantikli olmayan davranislar: bilingli bir sekilde mantikh
gosterme amacindadir. Clinkti bu ttirden davranislar da toplum icin
yararli olabilir. Pareto’nun sosyolojiye getirdigi iki kavramdan birisi
olan “kalintilar-bakiyeler” (residues), insan zihninin temel degismez
ogeleridir. Bunlar insan dogasinda var olan bazi duygular ya da
duygularin anlatimidir. Termometre tUplndeki civanin ylkselmesi
nasil sicakligin bir belirtisi ise bazi kalintilar da aktoértin psisik
yapisindaki duygularin ve icgiidiilerin belirtisidir. Ikinci kavram
“tiiremler-inhiraflar’ (derivations) ise, bireylerin akilci olmayan oneri
veya davranislarina akilct bir goértintis vermek icin kullandiklan
entellektiiel dogrulama sistemleridir. Insan gercekte mesrulastirict
bir varhktir?0. Dini, sosyo-ekonomik sartlarin bir sonucu olarak
goren egilim ile dini olaylarin koékline inilemeyecegini savunan
agnostik egilim arasinda yer almis goértinmekle beraber Pareto,
pozitivistlerin bilim, akil ve tecrtibenin her seyi kusatacag: iddiasina
karsi cikmistir?!,

Buraya kadar anlatilanlardan s6yle bir sonuc¢ cikarabiliriz:
Hangi acidan bakarsak bakalim, -dinlere gore Allah kavraminin
muhtevasi farkli olmakla birlikte- Tanri deneysel bilgi alanina girme-
digi icin, maddi bir objeyi kavradigimiz gibi Tanri’y1 kavrayamayiz22.
Ama bu, Tanr’min idrak edilemeyecegi anlamina gelmez. Alem’i
temasa ederek Tanri’y1 bulma arayislari, bircok dustuntrin ilgi
alanina girmistir?3. Islam tasavvufunda Allah’a atfen yer edinen;

20 Raymon Aron, Sosyolojik Diistincenin Evreleri, cev. K. Alemdar, Bilgi Y, Ist.
1989, s. 284-300; Hans Freyer, Sosyolojiye Giris, cev. N. Abadan, AUSBFY,
Ank. 1963, s. 87-90; Sezgin Kizilcelik, Sosyoloji Teorileri, c.1, Emre Y, Konya,
1994, s. 301-309.

21 Unver Glinay, Din Sosyolojisi, Insan Y, ist. 2000, s. 135.

22 Gilson, age, 91.

23 Hartshorne, daha da ileriye giderek sunu iddia eder: “..Tann ne kadar
yticeltilirse yticeltilsin ... O, yine de kendisine analoji yoluyla da olsa, kisilik
atfedilen ferdi bir varliktir. Oyle ki, insaun Tanrn suretinde yaratidig
séylenmektedir”. Bkz., Hartshorne Charles, “Dine ve Felsefeye Gore Tanr1”,
Alemden Allah’a, cev. M. Aydin, Ufuk Kitaplan Y, Ist. 2000, s. 129.
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“Ben gizli bir hazine idim, bilinmek istedim ve kdinati yarattim”4
anlayisi, alemden hareket ederek Allah’in idrak edilebilecegine isaret
eder25.

O halde, Allah’in idraki ve kavranmasi, ister alemin temasasi,
isterse akli ilkelere dayali kalp merkezli bilgi yoluyla olsun, imkan
dahilindedir.26. Pozitivizmin etkisiyle, bilimsel objektiflik 6l¢tilerinin
insan tecribesinin her alanini kusatmasi beklenirken bizzat bilimde
bilgimizin disindaki unsurlarin roli kabul gortir hale geldi. “Her
bilme eyleminde bilen kimsenin kendine mahsus tutkularinin
(goruslerinin) bir katkisi vardir... Bu katk: bir noksanlik degil, aksine
bilginin hayati bir unsurudur”. Buna goére gerceklik yalnizca nesnede
degil, ayn1 zamanda O6znede yer almakta, 6zellikle de 6zne-nesne
(yani insan-esya) iliskisiyle ortaya cikmaktadir. Pozitivist akil,
esyanin gercekligini ortaya cikarma saplantisi icinde, “deruni” yapiy1
ihmal ederek Polanyinin (1964) “zahiri bilgi” dedigi boyut Uzerine
yogunlasmis, batini bilmeye ise hi¢c yer vermemistir. Zahiri bilginin
bilin¢siz faraziyelere dayandigini, batini bilmenin ise daha esash
oldugunu gérmemistir??.

Oysa kalp ve onun akilca bilinemeyen gizemleri, “bilme” fiilini
berraklastiran bir isleve sahiptir. Dolayisiyla kalp destekli dogru
bilgiye dayal1 bir imanin, metafizik oldugu gerekcesiyle, sacma, kuruntu
addedilmesi, bilimsel bir yargi olmayip sadece bir zandan ibaret
gorunmektedir.

Acaba bilgi her zaman tek basina insani imanla bulusturur mu?
Inanma objesi hakkinda yeterli bilgi donanimina sahip olmak, onun
hakkinda bir tasdike yol acar mi? Aciktir ki imanin ortaya cikisinda
6nemli pay1 olan tecribi bilginin, yalniz basina imani karsilamasi
mumkin degildir. Bilgi ile iman arasinda sadece nedensellik iliskisi
vardir; bilgi kisiyi kalben tasdik etmeye gottiren sebeplerden bir
tanesidir?8. Insanlar iyiyi, gtizel ve dogru olani1 kabul etmeye yatkin
bir tabiata (fitrat) sahip olduklar1 halde, sadece yalin gercegi
bilmeleri, iman icin yeterli olmayabilir. Sosyal cevrenin etkisi ve
yasanilan deneyimler, bazen imani engelleyici faktorler arasinda yer
alabilmektedir.

Ger¢i, Kur’an’da anlatilan Hz. Ibrahim gibi, sosyal cevresine
ragmen, fitratin1 muhafaza ederek, akil ytrdtme ile Allah inancina

24 Ismail b. Muhammed el-Cerrahi el-Acluni, Kesfu’l-Hafa, c.2, Daru fhyait-
Turas, Beyrut, 1351, s.173.

25 Bu konuyla ilgili bir tartisma icin bkz., Aydin, Alemden Allah’a, 89-104.

26 Amiran Kurtkan Bilgiseven, Din Sosyolojisi, Filiz Kitabevi, Ist. 1985, s. 6.

27 N. Robert Bellah, “Din ile Sosyal Bilim Arasinda”, Sekiilerizm Sorgulaniyor,
haz. A. Kése, Ufuk Y, Ist. 2002, s. 182-183.

28 Toshihiko Izutsu, Islam Diisiincesinde Iman Kavrami, cev. S. Ayaz, Pmar Y, Ist.
2000, s.164.
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sahip olabilen kimseler de gortlebilir. Ancak olumsuz dis tesirlere
maruz kalmasi ya da kin, nefret ve kiskanclik duygular: sebebiyle,
gercegi yakinen bildigi halde imani benimsemeyen bazi kimseler
olabilir. Kur’an, “6z ogullarini tarudiklar gibi, Hz. Muhammed’i tani-
diklart™®, “dyetler hakkinda tam bir kanaat sahibi olduklart halde™?O,
“suf iclerindeki kiskancgliktan™! ya da “zuliim ve kibirlerinden O6tiirii
bile bile gercegi gizleyen ve mii’minleri imanlarindan vaz gecirip kiifre
dondtirmek isteyenlerden™? s6z eder. Kur’an bununla da kalmaz, Hz.
Muhammed’in gltizel ahlakinin ve dogrulugunun ellerindeki Tevrat
tarafindan dogrulandigina3? atiflar yaparak gercegi bildikleri halde
iman etmeyen Yahudi ve Hiristiyanlar: elestirir34.

Islam ve Hz. Muhammed’in siddetli karsitlarindan Ebu Cehil ve
Ebu Leheb Hz. Muhammed’in nasil bir kimse oldugunu yakinen
bildikleri halde, yine de onun cagrisina icabet etmemeleri de bu cer-
cevede yorumlanabilir. Ebu Cehil, Kureys’in ileri gelenlerinden biri
olup Hz. Peygamber’in, karizmasindan da Islam adina yararlanmak
amaciyla, Hattab oglu Omer ile birlikte Islam’a girmesini arzuladig iki
insandan biriydi.3> Ebu Leheb ise Hz. Muhammed’in 6z amcastydi.
Onlarin vb.lerinin Islam kabul etmeyislerinde bilgi ve tanima soru-
nundan c¢ok, Islam &ncesi yillara uzanan ve bireysel iligskilerden
kaynaklanan baska sosyo-psikolojik sebepler olmalidir.

Ik genclik yillarina ait kin ve kabilecilik hisleriyle dolu dene-
yimlerinin bilincaltina atilmasinin Ebu Cehil’in tutumunda énemli rol
oynadig1 soylenebilir. Hz. Muhammed, Kureys’in en o6nde gelen
boylarindan Hasim ogullarina mensup iken Ebu Cehil, Kureys’in
Mahzum ogullannt boyundan geliyordu. Her iki kabile arasinda zaman
zaman siyasi ve ticari rekabetler yasanmaktaydi3¢. Hamidullah’a goére
Rasulullah ile Ebu Cehil’in, bir daha uzlasmamak Ttlizere, arasinin
acilmasina neden olan olay, ilk genclik donemlerine kadar uzanir.
Islam’in gelisine daha 20 yil varken, Hilful Fudul’'un glivenilir tiyesi
gen¢ Muhammed’in, Ebu Cehil’in haksiz kazancina engel olusu, bir
daha dtizelmemek tUzere, aralarinin agilmasina neden olmusturs?.
Sayet bu olay dogruysa, baskasinin hukukunu her firsatta

29  Bakara, 2/109.

30 Neml, 27/14.

31 Bakara, 2/146.

32 Neml, 19/14.

33 Bakara, 2/89.

3¢ “By kendilerine kitap verilenler! Gergege sahit oldugunuz halde nicin Allah’in
ayetlerini inkar ediyor; bildiginiz halde nicin gercegi (hakk) batil ile kamufle
ediyor ve sakliyorsunuz?” Bkz, Al-i Imran, 3/70-71.

35 Kadi lyaz, es-Sifa, c.1, Kahire, ts., s.101.

36 Ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, c.1, Beyrut, 1971, s.337-338.

37 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, cev. M.S. Mutlu, c.1, Irfan Y, Ist,
1966, s.50-51.
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cignemekten cekinmeyen Ebu Cehil’e gére Hz. Muhammed,
peygamberliginden cok énceleri bile istenmeyen bir kimseydi. Ustelik
kabile rekabetini de stirekli icerisinde tasimaktaydi. Onun Islam
benimseyebilmesi icin 6nce, hak yeme diistincesinden vazgecip adil
bir paylasim ve kazanca razi olmasi gerekiyordu. Iste, gecmise
uzanan catisma hissiyle birlikte bdyle bir yasantiyr goze alamamis
olmasi, Hz. Muhammed’i tasdik etmemesinde muhtemelen rol
oynamisti.

Peygamber’in amcasi1 Ebu Leheb’in durumu, Ebu Cehil’inki ile
benzerlik gostermektedir. Ebu Leheb de ge¢cmisteki bir olaydan dolay:
Hz. Muhammed’e kin duyanlardan birisiydi®®. Diger amcas:1 Ebu
Talib’in durumu ise daha farkli bir gériintim sergiler. Bazi1 tutum ve
davranislarindan anlasildigr kadariyla o, yegeninin taleplerinin, hak
ve gercekten uzak olmadigini bilmekteydi. Fakat atalarinin inanc-
larina baghligs ve Kureys toplumu tarafindan kinanma endisesi,
icinde sakl tuttugu bilgiyi aciga vurmasini engelledi. Batil olandan
tamamen vazgecerek kalbindeki bilgi, sevgi ve amcalik destegini,
gaybe iman ile yanyana getiremedigi icin, (kardesi Abbas, 6lUimu
esnasinda, fisilti halindeki “La ilahe illallah” s6zUnU isittigini
bildirdigi halde, Hz.Peygamber “Ben duymadim” karsiligini vermistir)
onun mU’min olarak 6ldtigine dair herhangi bir itirafim
bilmemekteyiz3°.

Stphesiz, iman gibi 6nemli bir mefhum, sahislarin sadece,
Peygamber’e olan kizginligindan, nefretinden ya da toplumun kinama
endisesinden kaynaklanan bir psikolojik olguya indirgenemez.
Bununla birlikte, gecmisteki deneyimlerin bilincaltina atilmasindan
kaynaklanan o6fke ve rekabet duygusu; mevki ve ntfuz endisesi;
karsilarinda daha zengin ve olagantisti derecede glgli ve farkh
birini peygamber olarak gbérme istegi*® gibi girift, birbiriyle irtibath
bircok sosyo-psikolojik deneyimler, Mekke’deki inancsizligin énemli
faktorleri olarak gortilebilir.

Burada so6yle bir soru akla gelebilir: Acaba Ebu Cehil ve
digerlerinin, énceki deneyimlerinden 6tiirti, Islam’a girmemesinin
hakli gerekceleri mi vardi? Insanlarin iman etmeleri ya da etmemeleri
[lahi iradenin bir sonucu degil midir?*! Dogrusu Kur’an-1 Kerim,

38 M. Asim Koksal, Islam Tarihi, Hz. Muhammed (As.) ve Islamiyet, Mekke Devri,
Ist. 1981, s.223.

39 Mislim, Iman, 39; Ebu Talib’in imani konusunda ihtiyath tutum icin Bkz.,
Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 5/3747.

40 Zuhruf, 43/31.

41 Nitekim Ebu Talib ile ilgili nazil oldugu belirtilen Kasas suresinin 28/56. ayeti
insanlarin eylemlerine yén veren [lahi iradenin giiciine isaret etmektedir: “Ey
Muhammed! Sen sevdigini dogru yola eristiremezsin, ama Allah diledigini dogru
yola erigtirir.
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defalarca, gercegi algilama konusunda bazi insanlarin, kalpleri ve
kulaklarinin muhturlt; goézlerinin perdeli4? oldugunu belirtir. Ancak,
biliyoruz ki insanlar 6zgir iradeleri ile dogruyu-yanlisi ayirt
edebilecek vasiftadirlar. Dogruyu bildikleri halde kabullenemi-
yorsalar, iste o zaman, sosyo-psikolojik faktérler devreye girmektedir.
Ebu Cehilin s6z konusu faktorlerden dolayr iradesini Hz.
Muhammed’ tasdik etmeme yonitinde isletmesiyle ilgili sebepleri
zikretmek, Islam inanci bakimindan onun hakli gésterilmeye
calisildign anlamina da gelmez. Birey, iman objesi ile birlikte
kendisine sunulan inan¢ sistemini, kendi bireysel amacina ve
duygusal yapisina uygun bulmadigi icin onu reddedebilmektedir.

Dolayisiyla, imanin olusumu ve muhafazas: icin bilgi ve islek
bir zekanin her zaman yeterli olmayacagini, bunun icin ilave yapilara
ihtiya¢c duyuldugunu séylemek mumkindir. Bunu goérebilmek icin
metafizigin ilgi alani icerisinde olan akil ve vahiy iliskisinin
incelenmesi gerekecektir.

2. Akil-Vahiy lligkisi

Bilgi vehme, hayale degil de akli ilkelere dayandigi o6lctide
dogru olani bulmak elbette kolaylasacaktir. Hi¢c kuskusuz akil,
Allah’in insanogluna bahsettigi, en Onemli nimetlerden ilk 6nde
gelenidir. Islami kaynaklarda akil, dogruyu ve yanlis1 ayirt edebilmek
icin hukmune muracaat edilen adil ve tarafsiz bir hakim olarak
kabul edilir; ancak onun yardimiyla peygamberlerin sézlerinin
dogruluguna ve gercek olduguna deldlet eden mucizeleriyle,
sahtekarlarin hilelerini ayirmanin mimkiin olabilecegine; ancak akil
sayesinde Allah’in sayisiz nimetleri, varliklarin yaratilisindaki ve
O’nun emir ve yasaklamalarindaki hikmet, gaye ve dlizenin
anlasilabilecegine inanilir43.

Dogru ve gercek bilgiye ulasmadaki 6nemi sebebiyle Kur’an,
akll calistirmay: (taakkul) temel hususlardan biri olarak surekli,
inananlara hatirlatir. “Usa vurmak”, “fikirleri birbirine baglamak”
anlamina gelen “akala” fiili Kur’an’da yaklasik 50 kez; “akliniz
yatmiwyor mu, akliniz ermiyor mu” seklindeki soru formlar1 16 kez
gecmektedir. Imansizlik insan aklinin bir kusuru olarak goériil-
dugtnden dolay: kafirler, distinmeyen, akil yormayan, akli yatma-
yan insanlar olarak* kinanmislar*> ve “koyun stiriileri’ne benzetil-

42 Bakara, 2/7.

43 et-Teftazani, age, 39.’

44 Maxime Rodinson, Islamiyet ve Kapitalizm, cev. O. Suda, Gin Y, Ist. 1969,
s.153.

45 Maide, 5/58, 103; Yunus, 10/42-43; Hac, 22/46.
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mislerdir*6. Inancsizlarin “kalbi hastalik”larinin bir sebebi de bilme,
idrak etme, yorumlama ve Oylece karar verme kabiliyetlerinde ortaya
cikan bir sakatliktir; yani akli yerinde ve geregi gibi kullanmamaktir.
Tefekklir ve teemmul glicinti kullanmayanlar, kalpleri oldugu halde
anlamayanlar, gozleri oldugu halde géremeyenler, kulaklar1 oldugu
halde duyamayanlardir4?.

Goruldugn tlizere, Islamiyet’te akla biliyiilk énem verilmekle
birlikte dogruya ulasmada onun tek basina yeterli olmadigi; aciz
kaldigi durumlarda vahiyle desteklenmesine ihtiya¢c duyuldugu da
bir gercektir. Aklin ne dereceye kadar islevsel olabilecegine dair
Muslimanlar arasinda farkli gortisler vardir. Vahyi ve ntibuvveti
celiskilerden ibaret goériip onun yerine, kurtulus icin aklin yeterli
oldugunu savunan ve filozof-tabip Ebu Bekir Zekeriya er-Razi (925)
tarafindan savunuldugu ileri stirtilen*® oldukca marjinal gériist bir
kenara birakirsak, akil-vahiy iliskisine dair iki farkli Islami ekolden
bahsetmek mtumktndur:

Birincisi; aklin, iman alaninin disinda tutulmasini isteyen, bir
diger ifadeyle, bu konuda akli pasiflestiren “fideizm (imancuik)”dir.
Fideizm akla karsi imanin savunusu anlamina geliyor.4° Bazi sufiler
tarafindan savunulan fideizme gore iman diinyasi, 6zU itibariyle bir
sir dUnyasidir ve aklin orada teslimiyetten ve benimsemekten baska
yapabilecegi bir sey yoktur. Ortodoks (dindar) Hiristiyanlar da
cogunlukla fideist tutum sahibi olarak taninirlar. Geleneksel olarak
Bati, “inaniyorum, ¢tinkii sagcmadir” teolojisine asinadir. Bu tutumun
ortaya cikmasinda bazi temel dini akidelerin rolti inkar edilemez. Hz.
Isa’nin ulthiyeti, teslis, enkarnasyon, asli giinah vs, Hiristiyanhigin
akli yorumunu basindan beri giiclestiren nedenlerden birkacidir50.

Ikincisi, Miisliiman alimlerin cogunlugunun benimsedigi 1limli
gortsttir. Bunlar, aklin 6nemine inanmakla birlikte glicinin sinirh
oldugunu kabul etmektedirler. Vahiy akli zayiflatmak icin degil,
onun yoluna 1sik tutmak icin vardir. O 1sik altinda akil, tek basina,
asla varamayacag dustince mertebelerine ulasir. Oyleyse vahiy,
aklin kullanim glctnt, istigal alanini artirict bir fonksiyon ifa
etmektedir. Kur’ani vahiy, zaten akla hitap ettigi; onun

46 Bakara, 2/171; Furkan, 25/44.

47 Bakara, 2/8,10.

48 Abdurrahman Bedevi, min Tarihi’l-ilhad fi’l—fslam, Dirasati’l-Islamiyye, Kahire,
1945, s.207-208; Ancak Fazlur Rahman, bunun, Ismaililer tarafindan er-
Razi'ye atilan bir iftira oldugu kanisindadir. Bkz., Fazlur Rahman, Islam
Geleneginde Saglik ve Tip, Degisim ve Kimlik, cev. A. B. Baloglu, A. Ciftci,
Ankara Okulu Y, Ank. 1997, s.125, 145.

49 Abdullatif Tuzer, Bir Varoluscunun Iman Savunusu, Pascal'da Fideizm ve
Gazali Agisindan Bir Degerlendirme, iz Y, Ist. 2006.

50 Mehmet S. Aydin, Islam’in Evrenselligi, Ufuk Kitaplan Y, Ist. 2000, s. 101-103.
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calistinnlmasini istedigi; akletmemeyi siddetle kinadigi icin aklh
sinirlamasi ve gelismesini engellemesi mimkin gérinmemektedir.

Kur’an’da anlatilan imanin “kognitif” bir yani var. Bundan
dolay1 6zellikle Hanefi-Maturidi gelenegi “iman” ile “marifet” arasinda
rasyonel, organik bir bag gértyor. Bu gelenek, imani “akil dist”
(irrasyonel) bir teslimiyet ve bodyle bir baglanmayi aklen “sa¢ma”
goren Hiristiyan fideistlerin —-mesela Kierkegaardin- inandig c¢izgiden
cok farkhdir. Bir baska deyisle Maturidi gelenegi, fideist bir
yaklasimla vahiy konusunda ne akla gerek duyulmadigini, ne de
aklin vahye ihtiyact bulunmadigini iddia etmistir5!.

Dolayisiyla “Aklima yatmiyor ama inanmiyorum” anlayisinin,
Islam’n genel ruhuyla uyusmadig1 séylenebilir. imanin “akildan ayr1”
veya “akil dis1 bir kabul” oldugu dtstncesi, daha c¢ok Kitab-1
Mukaddes gelenegine ait bir distincedir. Tanri’'va inanmay1 “Beyaz
ata oynuyorum” ve “Gonliin gerekcelerine aklin akli ermez” diyen
Blaise Pascal1 (1623-1662) bu cercevede degerlendirmek gerekir.

Durum béyle iken, iman konularinda insani bir noktaya kadar
getirebilen aklin, tek basina kaldiginda alabildigine glicstiz bir konuma
disttiginden, yolun tamamini hicbir zaman kat edemeyecegi aciktir.
Iman alaninda aklin ehemmiyeti bir gercek olmakla birlikte, -hicbir
zaman diger iki ilahi din dtizeyinde olmasa da- Islam dininde de onun
tek basina altindan kalkamayacag yaratilisla ilgili problemlerin varlig
bir gercektir. Dogal olarak aklin soru soramadigi ya da Allah’tan
geldigine inandigi, ‘bilme’nin disinda kalan inanc¢ objelerine (gayba)
teslimiyetten baska bir sey yapamayacag alanlarin varligini kabul
etmek gerekir52.

Hi¢ kuskusuz imanin kazanilmasinda akil ve bilgiye ilaveten,
bireyin, bdyle bir yapilanmay kisisel buitiinltigt icin gerekli gérmesi,
istemesi ve Ozglr iradesiyle tercih etmesi; bu yapilanmay:
benimsemedigi takdirde kisisel butinltigiintin zarar goérebileceginden
endise duymas1 gibi duygusal mekanizmalara da ihtiyac¢ vardir. S6z
konusu duygusal mekanizmalar iman ve sevgi iligkisi icerisinde ele
alinacaktir.

B- iman ve Sevgi

Iman, sadece bilgiye dayali tek boyutlu bir fiil olmayip, irade,
his, heyecan, tutku, korku gibi tutum ve davranislar icine alan insan
tabiatinin buitiincti bir yénelimidir. Alemde gériilen nizam ve gaye

51 Hanifi Ozcan, Maturidi’de Bilgi Problemi, MUIFV, Ist. 1998, s.173.

52 “Insanlar, birbirlerine birseyler sorup duracaklar ve diyecekler ki, ‘Allah
mahlikatt yaratti, peki Allaht kim yaratt’? Béyle bir durumla karsulasan,
derhal ‘ben Allah’a iman ettim’ desin”. Bkz., Buhari, I'tisam, 3; Bedtil-halk,
11; Mtislim, iman, 212-217; Ebu Davud, Stinnet, 18.
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kadar, orada mevcut tim glzellik ve nimetler de insani imana
yonlendiren unsurlardirs3.

Stphesiz insan, sadece bu glizellik ve nimetlerden hoslanmakla
kalmaz, ayni zamanda, bunu kendisine bahsettigini bildigi varliga
kars1 sonsuz muhabbet ve hiirmet hissini de tasir. Bu, insanin sadece
bilgi yoluyla degil, estetik duygu (sanat) yoluyla da hayati
anlamlandirarak hakikatin bulunabilecegi anlamina gelmektedir. O
halde, dini sevgi, insana latfettigi sonsuz nimetler karsiligi Allah’a
duyulan derin minnettarhik ve stkran hisleriyle yakindan ilgilidir.
Allah sevgisinin dogrudan bagh oldugu Allah korkusu ise, kendisine
bahsedilen nimetlerin gerektirdigi itaat ve kullugu yeterince yapama-
masinin dogurdugu hassas bir sorumluluk hissinin ifadesi olarak
gortilebilirs4. Aslinda klasik Islam metinlerinde mehafet, muhabbet ve
marifet seklinde gecen U¢ ylice makam korku, sevgi ve bilgiyi
ilgilendirdigi kadariyla, bireyin manevi yasaminda bir es zamanlhlik ve
basan 6gesi vardir. Ozellikle bu ti¢ duygu, insanmi Allah’ a yaklastiran
onemli motivasyon kaynagidir. Bir diger ifadeyle Allah’a teslimiyet,
manevi gerceklesme icin ylice yol olan korku, bilgi ve sevgiyle, cok
yakindan alakalidir.55

Insan miikemmel olarak diisindigi seye sevgi duyar.
Mukemmelligin en ileri mertebede fark edildigi alan ise “glizellik”tir,
denilebilir. Hz. Muhammed, c¢ok bilinen bir hadisinde glizele ve
glizellige dikkat cekerek “Allah gtizeldir; gtizeli ve gtizelligi sever”s6
buyurmustur. Boéylece Allah’in, tim gulzelliklerin kaynag: oldugu ve
glzellige sevginin sonucta Allah’a sevgiye ulastiracagi vurgulan-
mistir. Baska bir ifadeyle varlik ve olustaki tenastip, uyum, insicam
gibi glizellik ve mikemmelligi sergileyen gértiintimler, ytice Yaraticiy1
yansitan bir ayna konumundadirlar. O, insani kendi sureti Uzere
yarattigindan insan, glizel olani sevme yoluyla, esas ve mukemmel
olan, noksansiz kaynak glizele yaklasir. Anlasilan odur ki sevgi,
glizel ve mukkemmel olandan kaynaklanmaktadir. En glizel ve
mukemmel varlik Allah olduguna goére sevginin kaynag: da Allah’tir.
Bunun icindir ki Kur’an, insanla Allah arasindaki sevgi iliskisinden
s6z ederken “Allah onlart sever ve onlar da Allah’t sever”” diyerek

53 Aydin, Islam’in Evrenselligi, 126.

54 Hokelekli, age, 167.

55 Seyyid Huseyin Nasr, “Kulluk Edilecek, Sevilecek ve Bilinecek Hakikat:Allah”,
cev. A. Caksu, Divdn, Ilmi Arastirmalar, Bilim ve Sanat Vakfi Y, S.11, 2001/2,
s.8.

s6 Muslim, Iman, 147; ibn Mace, Dua, 10.

57 Maide, 5/54.
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sevgi aktivitesinde ilk hareketin Allah’tan geldigine dikkat
cekmistirss.

Kur’an’da Allah arayis kissasi anlatilan Hz. Ibrahim, baslangic
safhasinda, “rab” yerine koydugu bir yildiz karsisindaki tepkisini dile
getirirken; “ben ufiil edenleri (kaybolanlary) sevmem™?° ctimlesindeki
“la uhibbu (sevmem)” kelimesi, “rububiyyet (rablik) ve ubudiyyet
(kulluk)” iliskisinde sevgi ve muhabbetin “Usstil-esas” olduguna
isaret ediyor®®. Demek ki, inanilan varlik, ayni zamanda, muhabbet
duyulan varliktir.

Bu nedenle Islamiyet’te Allah, sadece hakim bir glic olarak
gorilmez; bunun yani sira Allah sevgisi anlayisi da 6nemli bir yer
tutar. Allah’in doksan dokuz isminden birisi, sevgi anlamina gelen “el-
Vedad’dur. Islam Peygamberi de “sevgili” anlamindaki Arapca “Habib”
veya Farsca “Hazret” sozctigliyle anilirken, Rami ve Hafiz gibi tasavvuf
sairleri de Allah’a sik sik “sevgili” diye atifta bulunurlar. Ustelik ermis
kisilere Allahin velisi, yani dostu veya bazen de Allah’in asig1 denir.
Butin bu terimler Muslimanlarin glnltik konusmalarinda epeyce
yaygindirol.

Gercekte, sevgi ve muhabbet, tim inanclarin temelinde
bulunan asli bir duygudur. Tutkuya varircasina sevilen seyler ne
olursa olsun bir bakima ilahlastirilmis olur. Kur’an-1 Kerim’de, bir
kisim insanlarin, Allah’a ortak kostuklar seyleri, Allah’ seviyormus-
casina sevdikleri belirtilirken mti’'minlerin, Allah’a olan muhabbet ve
sevgilerinin ise onlarin kutsadiklar: putlara yonelik sevgilerinden cok
daha gtcli oldugu vurgulanarak “nananlarin en ¢ok Allah
sevdikleri” belirtilir62.

[slam inancina gore, gontilde esas askin sahibi Allah degilse
ortada sirk var demektir. Sirkin esasi, gonle Allah disinda bir
sevgilinin egemen olmasidir. Mii'min esas sevgiyi Allah’a 6zgl kilar;
diger seyleri ise Allahin rizasina uygunluklarn sartiyla, ikincil bir
seviyede sever. Allah’in disinda sevilen seyler, Peygamber, insan,
evliya sevgisi vb. hicbir zaman Allah sevgisi 6lctistinde bir sevgi ifade
etmezler. Bunlar, bireyi Allah sevgisine ulastiran vasitalar olarak
dastnulir.63

Bununla birlikte Allah ile kurulan sevgi baginin, nesnelleserek
disa, —sirf Allah igcin olmas: kaydiyla- Peygamber ve insan sevgisi

58 Y.Nuri Oztirk, Kur’an’in Temel Kavramlari, Yeni Boyut Y, 1st.1997, s. 190,
198.

59 En’am, 6/76.

60 Yazir, age, 3/1967; Aydin, age, 127.

61 Nasr, agm, 9.

62 Bkz., Bakara, 2/165; Yazir, age, 1/571-579.

63 Nasr, agm, 10.

51



olarak da yansimasi beklenir4. Allah sevgisiyle gelinen nokta artik,
Yunus Emre’nin ifadesiyle, “Yaratilani hos goértirtiz Yaradan’dan 6ttrd”
noktasidir. Bunun Hiristiyan kulttrtindeki karsiligi, her goreli varliga
ihtirami belirten; “Ben senin Tanrin Rabbinim, bundan dolay: her ne
oluyorsa iyidir” vecizesidir®s.

Sevgi ve muhabbetin sonucu itaat ve teslimiyettir. Kisinin
kendisine ait istek ve arzularindan siyrilarak, benligini buttintyle
Allah’a hasretmesiyle iman gerceklesir. Kalpte var olan sevgi ve
tasdik, gerek s6z ve gerekse eylemle insanin harekete gecmesini
saglar. Iman ve eylemler arasindaki ortak bag sevgidir. Uygarliklar,
buytk o6lctide birbiriyle i¢c ice gecmis olan iman, sevgi ve aksiyon
etkilesiminin bir sonucudur denilebilir.

Iceriginin yapis1 mantik, bilgi, metafizik, ahlak ve estetikle iligkili
olmas1 nedeniyle iman, “insanin icinde her seyi aydinlatan bir lamba
gibi”¢ faaliyet gdsterecektir. Bu inanc¢ diizeyine ylkselen insan, artik,
hayata inanclarinin penceresinden bakacak ve attig her adimda bile
inancinin izlerini arayacaktir®?. Ctinkdi iman, kisinin duygu, distnce
ve dunyevi hareket tarzlarinin motor saiki olarak etkinlikte
bulunabilmektedir. Bu durum, belirgin bir sekilde imanin toplumsal
boyutuna isaret etmektedir.

C- imanin Toplumsal Gergekligi

Biittin dinler, inang, distince ve tasavvurlar tizerinde sekillen-
mekle birlikte, genellikle, sadece bunlarla sinirli kalmaz, aksine her
din, dis diinyaya bir inang, renk, duygu, tavir ve davranis bicimleri
olarak yansima imkéani bulurlar. Dini inanclar, kapali bir kap

64 Hz. Peygamber, “lic sey kimde bulunursa, imamin zevkini tatmis olur: 1.Allah ve
Rasuliinti herseyden fazla sevmek, 2.Bir kimseyi ancak Allah i¢cin sevmek,
3.Imandan sonra inkar (kiifre dénmeyi), atese atilmak gibi korkung gérmek”
buyurdu. Bkz., Buhari, iman, 9.

65 H. Richard Niebuhr, Radical Monotheism and Western Culture, New York,
Harper, 1970, s. 32.

66 Ismail Faruki, Tevhid, ¢cev. D.Yardim ve L. Boyaci, Insan Y, Ist. 1995, s. 56;
Hanifi Ozcan, Epistemolojik Actdan Iman, MUIF, Ist. 1997, s. 79.

67 Iman icsellestirildikten sonra bile “sapitma” ve “yoldan cikma” endisesinin
strekli yasanmasi, bireyi koruyucu, alternatif eylemlere yoénlendire-
bilmektedir. Kalvinistlerin diinyevilesme nedenlerinden biri olarak. “sapitma” ve
“yoldan cikma” endisesiyle kendilerini devamli calismaya adamalar: gosterilir.
Devaml calisma ve sistemli olarak kendini kontrol etme, Kalvin'in izleyicileri
tarafindan dini stipheye karsi care olarak tavsiye edilmistir. Iste bu dini
stpheye kars: aktif nefis kontroldl, dlinyevi zithdiin (worldly ascetism)temelini
olusturmustur. Bkz., Max Weber, Economy and Society, ed. Guenther Roth
and Claus Wittich, c. 1, University of California Press, 1978, s.572 vd.;
Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, cev. Zeynep Aruoba, Hil Y, Ist. 1985s.
81, 89; F.Sabri Ulgener, Zihniyet ve Din, Islam, Tasavvuf ve Céztilme Devri
Iktisat Ahldki, Der Yay., Ist. 1981, s. 42.
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icerisinde duran sivi bir madde gibi degildirler; tipki koku veren bir
cicek gibi, bir sekilde disa yansir ve insan eylemlerine yon verirler.

Daha o6nce ac¢ilimini verdigimiz iman kavraminin semantik
yapist da dini inancin, objektifleserek insanin davranislarina
yansidigini anlatmaktadir. Aslinda, inanan bir kimsenin dogru
olarak kabul ettigi inanclan istikametinde alenen hareket etmesi —
dini olsun ya da olmasin- tabii bir inancin temel 6zelliklerindendir.
Dini inancin aklilesmesi ile birlikte, 6nce ulthiyete tapinma fikrinin
ve hemen onun pesinden dinin ahlaki yéntnin benimsenmesi
zincirleme birbirini izler®s.

Imanin dil ile disa varumu, ilkin, o dinin akidesinin 6zUnu
ifade eden bir formiliin tekrarlanmasiyla gerceklesir. Islamiyet’te
Yice Allah’in vahdaniyetini, ifade eden “Kelime-i Tevhid” veya yine
O’nun vahdaniyetini ve Hz. Muhammed’in O’nun kulu ve Rasult
oldugunu tasdik etmekten ibaret bulunan “Kelime-i Sehadet”, bu
dine mensubiyetin sembolt olan ilk formllerdir, denilebilir°.

Iman, ilk olarak, sosyal iliskilerin énemli bir araci olan “lisan”
ile topluma acilma imkani bulur. Dinsel dil, ancak ortaya ciktig
toplum icinde iman fiilini somut bir tatmine ulastirir.70. O, dil ile
bilin¢ haline gelmeden, bir tatmine dogru yo6nlendirilmeden kalsaydi
belki de hic ortaya cikmayacakti. Islami terminolojide iman, Hz.
Muhammed’in Allah tarafindan getirdigi zorunlu olarak bilinen
seylere, herhangi bir zorlama olmaksizin goéntlden, “kalp ile tasdik,
dil ile ikrar ve organlarla amel’ olarak tanimlanir?!. Dil ile ikrar,
sadece diinyada, -birini imam kabul edip pesinde namaz kilma,
Musliman biriyle evlenme, Musliman mezarligina defnedilme, bazi
vergilerden muafiyet ve savasta can guvenliginin saglanmasi gibi-
Miusliman ahkaminin ytrttilmesi icin gerekli olup bunlarin disinda
kalben tasdik olmaksizin, tek basina dil ile ifade etmek, iman icin
yeterli géortilmemistir.

Keza dini inanclar, bir yandan sosyo-ekonomik hayat: derinden
etkilerken diger yandan yasanan toplum gerceginin belirgin izlerini
de tasir’2. Dini inanclarin sosyo-ekonomik hayat tzerindeki rold,
Max Weber’in (1864-1920) calismalarinin omurgasini teskil eder.
Gercekte geleneksel dinler veya ahlaki sistemler (Ornegin Konfiigyts
Ogretisi) kulttrel olarak belirlenmis davranislarin belli bash

68 J. Freund, “Max Weberin Din Sosyolojisi”, cev. U. Giinay, EUIFD, S.3,
Kayseri, 1986, s.332.

69  Gunay, Din Sosyolojisi, 219.

70 Paul Tillich, Dynamics of Faith, New York, London, 1957, s. 24.

71 Muvaffaku’d-Din Abdullah b. Ahmed, Ibn Kudame, Lum’atu’l-I’tikad, izmir,
1981, s.24; Ibn Himam, Kemal b. Kemal, Kitabu’l-Musayere, Cagr1 Y, Ist.
1979, s. 290-291.

72 Ulgener, Zihniyet ve Din, Islam, Tasavvuf ve Céziilme Devri Iktisat Ahlaki, 27.
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kurumlasmis kaynaklarini olusturur. “iman” kavramiyla cok yakin
iliskisi bulunan ve ekonomik yasamda kritik bir konumu olan gtiven
duygusu, rasyonel hesaplamalardan c¢ok, tarihi strecte dini
aliskanliklardan bir diger ifadeyle kulttirel unsurlardan dogmustur.
Aliskanliklar ve dinyevi olmayan amacglar dogrultusunda isleyen
kulttrel gelenekler, fayda maksimizasyonu saglayabilir?s.

The Protestant Ethic and Spirit of Capitalism adli eserinde
Weber, yalnizca Tanriy:r ylceltmek isteyen ilk Puritenlerin, durtstluk
ve tutumluluk gibi sermaye birikiminin olusmasinda son derece
yardimci olan bazi erdemler gelistirdiklerini godstermistir. Protes-
tanlik’ta imanla icra edilen bulitin mesleklerin kutsal bir nitelik
kazandigina; imannin, her seyden 6nce meslekte tamamlandigina
inanilir’4. Weber, Almanca ve Ingilizce’deki “meslek (beruf-calling)”
s6zctiglinde, -Tann tarafindan verilen bir 6dev anlaminda- acikca
dini bir tasarim goértr75. Meslek, ona goére, belli bir maksadin ve
ozellikle Tanr katinda makbul bir isin icrasi icin “kisinin cagrildig:
yer” demektir. Islam kultiirinde de “meslek” sézctigiintin kékiinde,
ayni sekilde, din motifinin yattigini séylemek mtimktindtr. Meslek ve
sulak, aym koékten gelir; stlak, dini ya da yari dini bir topluluga
(tarikat, fattivvet vs.) dahil olmayir ve kabul edilmeyi belirten bir
s6zcuktir7e.

Sabri Ulgener’in (1911-1983), iktisadi basaridan cok toplumsal
dayanisma ve kardesligi amac¢ edindigini ileri stirdigt XIII. yulzyil
Orta Asya ve Anadolu koékenli mistik “fiitiivvet teskilatlarnt” igin de
ayni durumun gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, esas amaci
dinyevilesmek olmasa bile bu teskilatlarin, sosyo-ekonomik ve
siyasal hayata belirgin olumlu katkilar1 olmustur. “Ahi ” (kardes)
denilen bir dini liderin etrafinda toplanarak sosyo-ekonomik hayatin
tim evrelerinde kardeslik (uhuvvet) ilkelerini gbdzetmeye calisan
teskilat mensuplar1 (Ahiler), aslinda, sosyo-ekonomik hayati dini
degerlerle renklendiren sanat ve meslek (esnaf) topluluklaridir.

Fatavvetin anlayisinin ashh imandir ve fittvvet Ytice Allah’in
sifatidir. Allah’in fGttvvet sifatiyla muttasif olmak isteyen ahiler,
insani iliskilerden icra ettikleri sanatlar ve vatan savunmasina kadar
tim dunyevi islerinde fattivvet ideolojisinin bilincini tasimislar-
dir.“Bu idealler, umumiyetle, kapali ve disiplinli bir topluluk
ruhunun tasidigi kiymetlerdir. Yerine gore, birbirini kollamak ve
yardimlasmak; dis tehlikeye karsi —bazen cengaverlik ve bahadirlik

73 Fukuyama Francis, Griven, Sosyal Erdemler ve Refah, cev. A. Bugdayc, Turkiye Is
Bankas1 Y, Ist. 1999, s. 43-47.

74 Gustave Mensching, Dini Sosyoloji, cev. M. Aydin, Din Bilimleri Y, Konya,
1994, s.103-104.

75 Max Weber, Protestan Ahlakt ve Kapitalizmin Ruhu, 63.

76 Ulgener, age, 42.
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derecesine varan- bir topluluk gayretiyle beraberce savunmak;
kendilerine siginanlara, baska bir dinden ve topluluktan olsa bile
kapilarini agmak” 77, bu topluluklarin temel niteliklerindendir.

Ahilikte mertebeler silsilesi halinde pirler ve ustalar zincirine
baglanmadan sanatta olgunluga ermenin imkansiz olduguna
inanilir. Esnaf tegkilatlari, s6z0l gecen mertebeler silsilesine dini bir
renk ve kimlik kazandirmak suretiyle toplulugunu asirlarca
muhafaza edebilmeyi basarmislardir. Gecmis dénemlerin yari gercek,
yar1 masallasmis 6yle kahraman, aziz ve pirleri vardir ki, her biri bir
sanat kurucusu gibi sanatkar ruhunda hiuktimran olmus, “pirimiz,
Ustadimiz” diye nesilden nesle devredilip gitmistir. Fattivvet silsilesi
yalniz pirlere dayanmakla kalmaz; gerilere uzandikca sira ile
peygamberlere, Cebrail’e ve oradan da nihayet Allah’a varmis olur’®.

Bu hiyerarsik silsilede peygamber inancinin agirlikli yeri vardir.
Hayatinda cesitli sanat ve meslekleri icra etmis bulunan bircok
peygamberin, esnaf teskilatlarinca “pir” kabul edilmek suretiyle,
yapilan isi, bir bakima mesrulastirict ya da ona kutsallik kazandirici
bir zemin fonksiyonu goérdtigi séylenebilir. Nitekim Musliman sosyal
bilimci Ibn Haldun’a (1332/1406) gore, etrafina serilen sayisiz
nimetlerden faydalanabilmesi icin gerekli gig¢, kuvvet, akil, gibi
imkanlar1 insanlara bahseden Allah, ciftcilik ve diger meslek ve
sanatlarla ilgili ana bilgi ve hlinerleri de peygamberleri vasitasiyla
dgrenmelerini saglamistir.” Ornek vermek gerekirse sade ve tabii bir
gecinme vasitasi olan ciftcilik, beseriyetin babasi olan Hz. Adem’e;
sehirli sanat ve hiinerler, 6zellikle terzilik Idris’e; marangozluk Nuh’a;
migfer ve zirh sanati Hz. Davud’a; ve cobanlik da Musa’ya nispet
edilir®0. Hz. Isa, bir tabip degildi ama mucize olarak hastalarn
iyilestirirdi. Hayatinin ilk doénemlerinde c¢obanlk yapan Hz.
Muhammed ise daha sonra, esi olan Mekkenin ileri gelen
tacirlerinden Hatice’nin tesvikiyle ticarete atilmisti. Iste bu ve benzeri
peygamberlerin hepsi, ayni meslekleri icra eden insanlar tarafindan
“pir” kabul edilmekte ve kutsal bir 6rneklik olarak izlenilmekteydi.
Boylece her iktisadi faaliyet kolunun, meslegin, sanatin ilk 6greticisi
piri olarak genellikle bir peygamberin gértilmesi, iktisadi faaliyete
dini bir anlam kazandirmistir.

77 F. Sabri Ulgener, Iktisadi Céziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyast, Der Y, Ist.
1981, s.58.

78 Ulgener, age, 90-91, 111.

79 1bn Haldun, Mukaddime, cev. S. Uludag, Dergah Y, c.2, Ist. 1991, s.906-907;
Erol Kozak, Ibn Haldun’a Gére fnsan—Toplum—fktisat, Pmnar Y, Ist. 1984, s.35.

80 Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiya ve Tarih-i Hulefa, c.1, Bedir Y, Ist, 1976,
s.18-35.
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Sonug

Dini inancin Islami terminolojideki karsilig1 “iman” kelimesidir.
Ferdin duyu organlariyla tahkikini imkansiz buldugu inanclar iman
konusunu teskil ederler. Allah’in varolusuyla birlikte diger iman
objelerinin kabuld hissi, ilmi, akli ve iradi bir entelekttiel hazirhigin
sonucunda saglanan psikolojik bir denge ile gerceklesir. Iman, tek
boyutlu psikolojik 6rtintti olmayip, irade, his, tutku, korku gibi
tutum ve davranislari icine alan insan tabiatinin bUtlnct bir
yonelimidir. Daha acik bir ifadeyle, bilgi, sevgi, korku, mantik 6rglisti
icerisinde sekillenen bir stirectir.

Iman, 6znel bir deneyimdir. Sonlu organik idrakiyle dogrudan,
Allah ne gorebilen ne de isitebilen insanoglu, ancak duyu ve
sezgileriyle sonsuzu kesfedebilir. Sonsuzu ve hakikati kesf cabasinda
olan insan, bu sulrecte edindigi btitiin alg1 ve duyumlarini, gercekte
icimize kokltu bir sekilde yerlesmis bulunan “iyimser diistince™nin
tezgdhindan gecirmeyi basarabildigi takdirde koékld bir imana
ulasabilir.

Iman, ferdin duygu, distince ve diinyevi hareket tarzlarinin
motor saiki olarak etkinlikte bulunabildiginden dolayi, sadece iman
objeleriyle sinirlh kalan metafizik bir yap1 degildir. insan, her seyden
6nce, iman sayesinde hayatina bir anlam kazandirarak, bircok
bilinmeyenin yaratacagi huzursuzluklarin, acilar manzumesinin
Ustesinden gelebilir. Buna ilaveten Allah ile kurulan sevgi baginin,
nesnelleserek disa Peygamber ve insan sevgisi olarak da yansimasi
beklenir. Iman kaynakli insan sevgisi, Yunus Emre’nin; “Yaratilan1 hos
gorurtiz Yaradan'dan 6ttiri” ifadesinde en giizel karsiligini bulur.

Kutsal objelere yonelik kalpte var olan sevgi ve tasdik, gerek s6z
ve gerekse eylemle bdylece insanin harekete gecmesini saglar. iman
ve eylemler arasindaki ortak bag sevgidir. Bu sevgiyle insani iligkiler
saygl, zerafet cizgisi lUizerinde sekillenir; bu sevgiyle tim canllara
iyilik ve hizmet etme tutkusu ortaya cikar. Insanlari biytileyen
gorkemli uygarliklarin ortaya cikmasinda, btiytik 6lctide birbiriyle ic
ice gecmis olan iman, sevgi ve aksiyon etkilesiminin katkisi
yadsinamaz. Kaynagini sevgiyle yogrulmus imandan alan dini diistince,
insanlik tarihinin her doéneminde cesitli mabetler, cesmeler, kervan-
saraylar, hayir kurumlari, en glizel besteler, sarkilar, en buytleyici
cizgilerde kendini hissettirmistir.
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