TURK-ISLAM FILOZOFLARININ AVRUPA FILOZOFLARINA
ETKILERI KONUSUNDA YENI ORNEKLER

Nihat Keklik

Ortacag ve Yenicagda Avrupal filozoflarin eserlerindeki biz
goriig ve ifidelerin, onlardan asirlarca evvel Islim diinyasmda ye-
tigen filozoflarin gériiglerine ve ifidelerine pek ¢ok benzedigini ve
Avrupa felsefesinin Tiirk-Isldm Felsefesi’ne neler bor¢lu oldugunu
gosteren incelemeler, daha gegen asrin sonlarindan itibiren arignia-
listler tarafindan, zamah zaman yaymlanmighr,

Bu sihadaki aragtirmalarin iki tAne ghyesi vardi: Birinci ghye,
Tiirk-IslAm filozof ve bilginlerinden hangilerinin eserlerinin Latin-
ceye terciime edildigini tesbit etmek; ikinci ghye de, bu terciimeler
visitasiyla Ortage§ Haristiyaen filozoflar: iizerinde meydana gelen
etkileri gostermek-idi. Fakat onlara eklenmesi gereken bir husus
daha kalmaktayd:: Acabi bu etkilere, Avrupamin Yenigad§ filozoflar:
iizerinde de rastlamak ne dereceye kadar miimkiin olabilir? Ger-
cekte ilk iki mesele, oldukg¢a tatminkar bir gekilde giin 1gigina aika-
rilmig bulunmaktayd: fakat {iciinciisii, heniiz tam olarak ¢éziime ka-
vugmug degildir. S6yle ki:

1) Islim diinyisinda milddi dokuzuncu asirdan itibiren geligen
biiyiik bir felsefe ve ilim falliyetinin irtinleri, daha onikinei asirda
Avrupa milletleri arasinda ilgi uyandirmaga ve bunun ardindan da,
Arapgadan Latinceye terciimeler yapilmaga baglamigti. Cagdag ori-
antalislerin aragtirmalar1 siyesinde, hangi miitercimlerin, hangi
Arapca ilim ve felsefe kitaplarmi, ne zaman ve nerede Latinceye
terciime ettikleri, bugiin artik bilinmektedir®,

1 Bu tlir araghirmalardar bazllarinin isimlerl hakkinda bkz. N. Keklik,
TitrTe-Isidm Filozofiarmm Avrupa Kiiltirine Etkileri (FELSEFE ARKIVI, 1984;
Sayl 24, s. 1-25).
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2} Diger yandan da bu Latince terciimeler, Ortagagda onikinci
asirdan itibdren Avrupa’daki ilim ve felsefe hareketlerine yon verdigi
i¢cin, Avrupal diigiiniirlerin Islam filozoflarindan ne kadar etkilendigi
meselesi de, azgok tatmin edici bir sekilde anlagilmig bulunmaktadir.
Meseld finli oriantalistlerden Robert Hammond?® ile M. Goichonua
aragtirmalarinda, Tiirk filozoflar1 Fdrdbi (870-950) ve fbn Sind
(980-1037)'mm Ortagag Avrupasindaki etkilerine diir verilen or-
nekler, bunu gostermektedir,

3) Fakat yeterince aragtirilmg olmayan iliglincti sorn suydu:
Acabd Yenicag filozoflarinin eserlerinde de, Islim filozoflarimn et-
kilerine rastlamak kibil midir? Gerg¢ekte bu soru, digerlerinden daha
onemlivdi ve dikkatli bir gekilde incelenmesi gerekiyordu. Iste bu
son mesele haklkindaki aragtirmalara bir katki olmak iizeredir ki,
evveli bir kitabimizda¢, sonra da nisbeten genig olarak bir mak§-
lemizde (dn. 1 de gist. yerde), Tiirk-Islim Filozoflarinin Yenigag
Avrupa kiiltiiriine etkileri konusunda, mukdyeseli drnekler vermis-
tik, Simdi de aym konuda birkag 6rnek daha vermek imkini ortaya
cikmgtir,

Misilleri zikretmezden once, su noktalar: belirtmekte fayda var:
Bahis konusu iigtinei® sorunun cevaplandirilmasi, goriindiigii kadar
kolay degildir. Clinki Yenicag Avrupa'sinda yetigen filozoflar, Islim
filozoflarinin isimlerini (-onlardan istifide ettikleri durumlarda-),
hi¢ anmazlar. Buna ragmen Descartes (6. 1650), Hobbes (6l. 1679),
Leibniz (61. 1716) ve Hume (6l. 1776) gibi sahsiyetlerin baz ifide-
lerinin, (-ismini bile anmadiklar-} Gazzdli (61, 1111)’'nin ifidelerine
ok benzedigini artik tesbit edebilmekteyiz, (bkz. dn. 1 de gist. yer.)

Yenicag filozoflarinin bizim filozoflammizdan bircok ifide ge-
killerini ve goriiglerini aktarirken kaynak gostermeyigleri, felsefe
deontolojisine elbette ki uymaz. Oysa bir yandan Hiristiyan Ortagag
filozoflar: ve diger yandan da ozellikle Tiirk-Islim filozoflari, bagka
bir filozoftan aktarma yaparken, biyle bir deontolojiyve ridyet etmig-

2 R. Hammond, The Philosophy of Alfarabi and its Influence on Medieval
Thought, New York, 1947 (‘The Hohson Book Press).

3 A M. Goichon, La Philosophie d’Avicenne et som influence en Hurape
Médievale, Paris 1944 (Librairie d’Amérique et d'Orlent) : Bunun tamamm
Dog. Dr. fsmail Yakid tarafindan Tilrkceye tercilme edilmigtir.

4 N, Keklik, Felsefenin Ikeleri, (Dofug vay. Ist. 1982), 5. 138-150,



3

lerdir. Meseld Fdrdbi (870-950), Aristoteles (m.6. 384-322)'ten bir
megeleyi aktarirken, kdle Aristatdlis (. Aristo demistir ki...) siz-
leriyle baglayarak, onun hangi kitabynin hangi boliimiinden aktarma
yaptigin belirtmektedir. (Buna dair bir¢ok ornekler daha vardir.)
Ayn gekilde, Aquino’lu Thomasso (6l. 1273) pek meghur olan Summa

Theologicae adh biiylik eserinin cegitli yerlerinde Fdrdbi, Ibn Sind,

Gazzdli ve Ibn Riigd'in isimlerini anmak siiretiyle onlarin goriiglerin-
den faydalanmaktadir. Demek ki bahis konusu deontoloji, Hirigtiyan
Ortacag filozoflarinda da vardir.

Fakat Yenicag Avrupa filozoflarinda boyle bir davranig bulun-
madig icin modern aragtinalarin igi oldukca zorlagmaktadir. Yeni-
cag Avrupa diigiiniirlerinin bu tavrini, bir dereceye kadar, Islam diin-
vasindaki ilim ve felsefe hareketlerini (-Adeti ingiyaki olarak-} kii-
ciiksemek istemelerine baglamak miimkiin oldugu gibi, bir dereceye
kadar da onlarin Grek hayranligindan ileri geldigini séylemek miim-
kiindiir. Nitekim bunun en tipik drnegine, Froneis Bacorn (1561-1626)
da rastlamaktayiz. Diyor ki:

«...88hip oldugumuz ilimler, bilyiik bir kismiyla Grekler'den gel-
mektedir; Romal, Isldm ve daha sonraki yazarlar tarafindan
buna ildve edilen seyler cok olmadig1 gibi, tnemli de degildir.
Ziten bunlar da hep Grek kegifleri iizerine ingi edilmigtir.. »®

Bu gibi érneklerin gosterdigi iizere Avrupal filozoflar (-dzellikle
Yenicagda yetigenler-), herhangi bir konuda bizim filozoflarimizdan
béz1 goriigleni alarak kendilerine mal ettikleri halde, kaynak goster-
mege liizum hissetmig degildir. Buna ragmen modern aragtiricilarin
bu sihada igini kolaylagtiracak imkénlar elbette ki vardir. Meseld
Yenicag filozoflarindan bazilarimn iizerinde Ortagag filozoflarimn et-
kileri olduguna dikkat etmek siretiyle yola ¢ikmak da kabildir. Or-
nek olarak Malebranche (1638-1715) isimli filozofu gtsterebiliriz:
Nitekim bu filozof, Augustinus (6l. 430)'tan derin etkiler almigtir,
Ayrica Aquino’lu Thomasso (6l 1273) ile Albertus Magnus (oL
1280)’un isimlerini de bircok defilar anmalktadir. Bu son iki sko-
lastik diigiiniiriin eserlerinde ise Fdrdbt (61, 950), Ibn Sind (6l. 1037),

5 Fr. Bacon, Novum Organum, 5. 49-50 (BE.A. Burt, The English Philo-
sophers form Bacon to Mill, The Modern Library, New York, 1939 icinde).
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Gazzali (6l. 1111) ve 1bn Riigd (6l. 1198) gibi filozoflarimizin isim-
leri ve goriigleri birgok defalar zikredildigi igin, Yenigag Avrupa filo-
zoflar: iizerinde Tiirk-Islam filozoflarinmin etkilerini aragtirirken, bu
gekilde indirekt bir yoldan yararlanmak imkini da vardir.

Acabi biitiin bunlarin yamsira, Yenigag Avrupa filozoflar: direkt
olarak Islam filozoflammn eserlerinden faydalanmig olamaz m?
Boyle bir soru da énemlidir. Nitekim bunun da érneklerine (-agagida
girecegimiz gibi-) rastlamaktayiz. Hattd biz1 Yenig¢ag filozoflarimn
Arapge ogrendikleri de anlagilmaktadir. Meseld Locke (6l. 1704),
Grekge ve Latince ile birlikte, biraz da Arapca ve fbranca 6grenmig-
tis. Ayrica, eserlerinin Latinceye terciime edilmemig oldugunu bildi-
gimiz ton Miskeveyh (932-1030) ile Ibn el-Arabi (1165-1240)'nin
baz ifidelerine Malebranche (1638-1715)’m eserlerinde rastlamak-
tayiz. Yine ton el-Arabi (6l. 1240)’'nin biz sozlerinin benzeri, Yeni-
¢agda Campaneclly (1568-1639) ile Molebranche (0l. 1715) tarafla-
rindan tekrarlanmaktadir, (ag. bkz.) Hserlerinden bizlar Latinceye
terciime edilmig bulunan Gazzdl (o6l 1111)’11111 bir takim gortigleri
ise, ihtimal ki Selisbury’li John (6l 1180) aracihig ile Hobbes (6l
1679) tarafindan tekrarlanmaktaydi. SGyle ki:

a) Gazzdli (5l 1111), Salisbury’li John (6l 1180), Hobbes (51,
1679) arasmdaki ifdde benzerlikleri

Bu ii¢ filozoftan birincisi olan Gazzdli (1058-1111), Islam diin-
yasmda yetigen tinlii diigiiniilerden biridir ve onun béz1 eserleri, Av-
rupallar tarafindan Ortagagda Latinceye ferciime edilmigtir, (Bun-
dan 6nce gikan yazimizda, onun biyografiginden ve eserlerinden ki-
saca bahsetmigtik.) :

ikincisi olan Salisbury’li John (11207-1180) ise, Ingiliz diigii-
niirlerinden biridir ve Kilise hizmetinde piskopos riitbesiyle galig-
migtir, Siydset tizerine olan Policraticus adh eseriyle taminmaktadir,

Ucglinciisii olan Thomas Hobbes (1688-1679) da bir Ingiliz filo-
zofudur ve Leviathen adh eseriyle gohret kazanmigtir. Bu eserde
siyaset konusundaki giriigleri de mevecuttur,

6 F. Palhories, Vies ef Docirines des Gronds Philosophes & travers les
dges, 3/11 (&d. ¥, Lanore, Paris).
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Daha once Felsefe Arkivi'nde (S8ay1 24/s. B) yayinlanan maké-
lemizde, Hobbes ile Gazzdli arasmndaki ifide benzerliklerini girmiig-
tiik. Simdi verecegimiz bir trnek siyesinde de anlasilacaktir ki, 6nce
Fdrabi'nin sonra da Gaeedlinin ortaya koydugu bir tasvir, dnce
Salisbury’li John (8l. 1180) ve ondan sonra da Hobbes (ul. 1679) ta-
rafindan tekrarlanmig gibidir, Nitekim:

Gazzdli diyor ki

«...Insan vuetidu, ruh’un
memleketidir. Ruh huvvet-

... Beden, bir gehir'e BEN-
ZER: Bl ayak ve (diger)

lert (bir sehir'deii)... saw'at-
Ekdriar ve ameleler GIBIdir...
Akl (ve) tefekkiir kuvveti
ise, (buiilkedeki) akrlls vezir
GIBT’dir; sehvet, bir kéti
insgn GIBl'dir; gazap (:0f-
ke) ise, polis miidirii GIBT'-
dir...»7

dzilar, sehrin sewat erbdbe
GIBI’dir. §ehvet, mdliye mii-
diirii GIBI'dir. Kalb, bu se-
hirin pédiséhe  (:hikiimda-
r)'dir. Akel, pddisdhin ve-
ziri’dir. Bunlarin hepsine de
ofdigdhm  (:hiikiimdamn)
ihtiyac1 vardir. Memleketin
iddresi, ancak bunlarla yii-
riir,,.?

L
Once Fdrdbi (6. 950) 'nin sonra da Gazzdli (61. 1111)’nin iki ayr
eserinde (fhyé ve Kimyd-yr Saddet adli eserlerinde) bulunan bu
ifadelerin benzerleri, Salisbury’?i John (dl. 1180) ile Hobbes (ol
1679)’un eserlerinde siylece karsimiza ecikmaktadir:

Salisbury’li John diyor ki :

«... Insan gévdesi’'nde bag'm
ruh tarafindan uyanlip yo-
netilmesi GIBI, devietin gév-
desi’'nde bas'm (:hiikiimda-
rin) yeri sidece Tanr’nm
uyrugu olan.. ve O'nu bu
diinyada temsil eden Prens

Hobbes diyor ki :

« .. Ancak sun’t insen olan
comonweelth (Cumhuriyet)
veyd Devlet, Latince olarak
Civitas denilen su biyiik Le-
viathan, (beseri) san’at ta-
rafindan yaratilmistir. Bu
ise normal insandan daha ce-

7 Gazzali, fhyd, 3/6-7 (ngr, Arlf Ef. Matb. Arapga metin. fst. h, 1332).
8 Gazzali, Kinyd-n Saddet, 8. 20 (terc. Paruk Meyan, Bedlr Yay, fat. 1979).



(hiikiimdar) tarafindan dol-
durulur.

Yiirek’m yeri, iyi ve koti
igleri baglatmakla gorevli Se-
nafo tarafindan doldurulur,
Goeler'm, kulaklarm ve dil’
in gbrevlerini yargqiglar ve
vililer ylikiimlenmiglerdir.

Memurlar ve askerler, el’-
lerin  kargihigidir; Prens’e
(hitkiimdara) daimé hizmet
edenler, govde’nm iki yamna
BENZERLER.

Ma'liye memurlary ve ko-

ruyucular,... (giyet) agir is-
tekler yiiziinden bozulurlar-
84, ... Saylslz .. hastaliklar
yaratan mide ve bagirsaklar-
larla KARSILASTIRILABI-
LIRLER {(may be compa-
red}; bunlarin rihatsizhikla-
rindan... biitiin gdvde (biitiin
iilke) yok olma tehdidi kar-
gisindadir.

Cifteiler diimi ... toprakta
yirliylip gtvdeleriyle calig-
tiklan icin, ... ayaklar GIBI'-
dir... biitlin gévde (:iilke)’-
nin agirhgn hareket etti-
renler onlardir, En giicli
govde bile ayagwn destedi'm
kaybetse, kendi giiciiyle yii-
rilyemesz....»®

simetli ve da.ha: kuvvetli-
dir....

Bundaki hikiimdarhk, bii-
tiin beden’e hayat veren hir
sun’t ruh’ tur

ldgreciler ve hikimler ile
icrdcilgr (ddeti) suw't ek-
lemler'dir; her (idireci)
iiye, ... tabil (normal) vucut.
taki ayn1 geyl (aym gorevi)
ifa ederler.

Miikdfdt ve cezd ise, sinir-
ler'dendir,

Uyelerin (:vatandaglarmn)
gservet ve zenginlikleri, (dev-
letin) giicii'diir. 8alus populi
yani halkin selimeti, onun
icindir.

Miistegarlar, ... onun hdfi-
za'sidir; Addlet ve kdnunlar,
bir sun’ irdde'dir.

{Vatandaglar arasindaki)
uyum, bir sihhat’tsr,; karga-
salik ise hestghk’tir fakat
i¢ savas bir éliim diir...»*°

9 8. John, Policraticus, 9. 250 (terc. Nurl Colakoflu; Bafide Siyasal Dii-
giinceler Tariki-I, Derleyen Mete Tuncay; Ank. 1969 icinde).

10 Hobbes, Levigthan, s. 129 {(Introd).

logophers iginde).

(B.A. Burt, The PBEnglish Phi-
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Kargilikli olarak sunulan bu metinlere dikkat edilirse, her iki
yazarm (-yini 8. Jokhn ile Hobbes'un-) deviet ve foplum yapisim
insan bedeni ile muk ay ese ettikleri giriilmektedir. Fakat bu nevi
tasvirlerin, onlardan ¢ok daha Onceleri Férdbi ve Gazedli tarafindan
da, bunlar1 hatirlatan bir uslfipla ifade edildigini dikkate alacak olur-
sak, bu benzerliklerin nasil olabilecegine dair bazi tahminlerde bu-
lunmak imkim ortaya cikabilecektir: Evveld gu noktaya dikkat et-
melidir ki Salisbury’li John (6. 1180) ile Gazzdli (51 1111) arasmda
ancak 70 yil kadar bir zaman fark: bulunmaktadir. Sonra bunun
gibi énemli bir nokta da, ismi gecen Ingiliz diigliniiriiniin, Kilise hiz-
metinde bulunmus ve piskopos olarak c¢aligmis olmasidir. Kili-
se'ye bagh yilksek riitbeli din adamlarinin, Isldm kiiltiri ile eskiden
beri (m. XIL asirdan itibiren, drapgadan Latinceye terciimeler se-
bebiyle) ingilendikleri milumdur. Nitekim bu sirada Gazzdli’'nin de
eserleri Latinceye terciime edilmekteydi. Gazedli'den bagka Fdrdbi’nin
Ibn Sina’nin fbn Riigd'in ve diger bazilarmin Bati1 diinyasinea (-ter-
ciimeler yoluyla-) okunmasinin etki ve Grneklerine bol mikdarda,
meseld Aquino’lu Thomasso (6l 1273) ile Albertus Magnus (8l
1282)un eserlerinde rastlamaktayiz. Iste, Yenicag Avrupa filozofla-
rmin (-meseld burada stz konusu olan Hobbes'un-) bu nevi tasvirleri,
dogrudan dogruya Gazedli’ye defil fakat, kendi vatandag: olan Salis-
bury’li John (6l. 1180)'un Gaezdli’den aldig1 ilhamlara dayanmig
olmagi da muhtemeldir. ’

B) Ibn Miskeveyh (6. 1030) ile Malebranche (6l 1715 )wmn,
dokunma duyusu haklwnde verdikleri drneklerin benzerligt

-~

Yukarda igret olundugu {iizere, Malebranche'm eserlerindeki
baz1 ifidelerin Islam filozoflarmin eserlerinde bulunmasmi, acabi
aym yolla aciklayabilir miyiz? Bu soruyu cevaplayabilmek icin,
tnce bahis konusu benzerlifi gisterelim :

Ibn Miskeveyh (932-1030) diyor ki :

«... stcak olan el, kendi sicaklifinmn altinda bir seye dokundugu
zaman, onu soguk bulur fakat eli soguk olan kimse, ayni nesneyi
stcak bulacaktir... »™

11 Ibn Miskeveyh, Risdle fin-Nefs vel-Akl (Arapca metin), 5. 60-59 (ngr.
M. Arkoun, Dewr Epitres de Miskawayh, Damas, 1961-1962 iginde).

E
_E



Malebranche (1638-1715) diyor ki :

«... Meseld, siyet soguk bir ... Biraz 1k olan su'ya do-
el ile dokunursak, it su'yn kunan bhircok kimselerden
sweak buluruz, hatti (sicak) bizis1, bu suyu swcak, bazis:
bulmak zorundayiz ve giyet da soguk bulur: Sicalktan bu-
sieak olan bir el ile dokunur- nalanlar soguk (fakat) iigii-
sak, onu soguk buluruz...»* yenler ise steak bulurlar...»*

Séiyet bu metinler, dikkatli bir sekilde ve mulkiyeseli olarak
okunursa anlagihir ki, Jon Miskeveyh'e gore, eli swcak olan bir kim-
se, kendi sicakhigimn altinda bir nesneye dokundugu zaman, onun
soguk oldugunu zannedecektir. Diger yandan Malebranche da (-buna
cok benzeyen bir gekilde-) diyor ki, sicak su’dan gikarilan el, siyet
shie su igine daldirihirsa, onun soguk oldugunu hilkmedecektir.

Yine fon Miskeveyh diyor ki eli soguk olan bir kimse, elinin so-
guklugundan biraz daha sicak (:2lik) bir nesneye dokundugu zaman,
bunun sicak oldugu izlenimini alacaktir. Aym ornek, Malebranche
tarafindan da tekrarlanarak deniliyor ki, soguk s icine daldimlan
bir el, sonradan «hk su igine konulursa, onu oldugundan daha sicak
bulacaktir. -

Boylece, 1bn Miskeveyh’n misilindeki «nesne» (gey) kelimesi-
nin yerine Malebranche’m «su» (-ki 0 da bir nesnedir-) kelimesini
kullanarak aym misili tekrarlamig oldugu gorillmektedir,

Tabiatiyle duyu algilar (idrdk el-havdss) meselesi iizerinde,
Tlkgagdan beri birgok filozoflar gegitli misaller vermiglerdir. Burada
80z konusu olan mesele, dokunma duyusu hakkmda verilen drnegin,
ismi gecen iki filozofta yakin bir benzerlik gostermesidir. Oteki du-
yularimizin da aldaticr izlenimler verdigi meselesi igin, birgok filo-
zoflarda (ve Ozellikle Tirk-Islam filozoflarimin egerlerinde) ilging
aciklamalara rastlamak, hemen her zaman milmkiindiir. Meseld,
suya atilan kiiglik bir dizéim tinesinin erik kadar bityilk goriinmesi,

12 Malebranche, Eniretiens sur lo Metaphysigue el sur lo Religion, 5. 92-
93 (éd. par Paul Fontana, Librarie Armand Colin, Paris, 1922).

13 Malebranche, Hekikatm Aragtiribnas:, 6/172 (terc. Mirag Katirelogln,
MEB. Yay. Ankara, 1947-1950).
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ayrica su icindeki bir deynegin kurilmas gibi izlenim vermesi veyé sa-
hilden hareket eden bir gemi icindeysek, geminin degil sdhil’m hare-
ket ettigini sanmamiz veyd alevli bir sopayr havada cevirdigimiz
Zamah, ates ¢enberi gorir gibi olmamiza dair Grneklere, bizim filo-
zoflarimizin eserlerinde sik sik tesadiif edilmektedir.

Simdi, akla gelen soru gudur: Acabd Malebranche'm verdigi bu
ornegin (-ondan yedi asir énce yagamig ve iistelik hic bir eseri La-
tinceye terciime edilmemig olan-)} Ibn Miskeveyh’in eserinde bulun-
masl, bir tesddiif olarak kabill edilebilir mi?

Bu sorunun cevibl icin, Malebranche (1632-1715)’m baz zellik-
lerine dikkat etmek lazimdir: Bilindigi iizere bu filozof, Cartésien
ekole mensuptur yini Descartes (61. 1650)’m etkisinde olan filozof-
lardan biridir, Kilise’nin hizmetinde, papaz olarak cahgiyordn ve dini
okullarda tahsil gérmiigti. Bu sebepledir ki Islim kiiltiirii hakkmda,
da bazm bilgilere sdhip bulunmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim
Kuyr’an’1 (-terciimesinden veyi aslindan-) okudugu da anlagilmak-
tadir, Diyor ki: «..Kur'gnda, iyi ve giicel seyler vardir...»**

Bu tiir miildhazalarin hakh oldugunu gésterecek bagka drnekler
de meveuttur ciinki Malebranche (6l. 1T15)'n, yine tbn Miskeveyh
(61, 1030) tarafindan yapilan biz aciklama gekillerini tekrarladig,
agagida verilecek metinler siyesinde gorilecektir.

C) Ibn Miskeveyh ile Malebranche’in, rub konusunda yapitklar:
metaforiarn birbirine benzemesi

Malebranche’m Ibn Miskeveyh’'ten aktarmig goriindiigii bir ifé-
de gekli daha vardir: Ruh'un balmumu'na benzetilmesi hakkinda, olan
bu misilin kikleri gercekte, pek cok eskilere kadar gitmektedir. Ni-
tekim dnce Platon (m.6. 427-347)'un Theaifeios adll dialogunda zik-
redildigi iizere insan ruhyu, adetd balmumu’'ndan yapilmig bir levha
gibidir: Hatwrlomal dedigimiz olay, bu balmumu (:ruh) iizerinde
mithiir'lerin  (:nesne’lerin) iz birakmas) gibidir. Balmwmu (:ruh)
iizerindeki bu izler devam ettikce biz de o nesneyi haiwlarez ve bi-

14 Malebranche, Hakihtatm Arcghribmast, 2/232; ayr. N. Keklik, Filozof-
larin Ogellikleri, 5. 184 (ngr. Dofuy Yay. Ist. 1983); ayr. N. Kelklik, Felsefenin
Teknidi, 5. 88 (ngr. Dogusg Yay. Ist. 1984).
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zen de hig unutmmpz®>. Su halde goriiliiyor ki Plgion’un bdyle bir
misalden maksadi, haiyrlama meselesini agiklamaya yoOneliktir,

Rul’umuzun balmumuna benzetilmesi drnegi Gazzdli (61. 1111)°
nin Makdsid’iil-Feldsife (:Filozoflarin Maksatlar1) adli eserinde de
meveuttur, Su farkla ki Gazzdli béyle bir 6rnegi kitlliler (timeller)
probleminin agiklanmasi ig¢in vermigtir.

Balmuwmu misili, Descaries (1596-1650) tarafindan da, cevher’in
tarifi maksadiyla kullamlmigtir’® fakat bunun da Geezzeli (611111)
den aktarilmig oldugunu, daha &nceki yazilarimizda belirtmigtik?®®.

Nihdyet balmumu misili bn Miskeveyh (6l. 1030) ile Maleb-
ranche (61, 1715) taraflarindan da, farkll bir maksatla (-fakat bir-
birine benzeyen ifidelerle-) zikredilmigtir. Nitekim :

fon Miskeveyh diyor ki : Malebranche diyor ki :

«... Bir stiret’i (:formu) bu- %.... Babmumu parcgasi, bircok

lunan geye ilk siiret'inin cin-
sinden bagka bir stéiret veril-
digi zaman, bunu ancak ilk
siired’inden tam olarak uzak-
lagtigl zaman kabiil eder.
Meseld bir cisim'de yuvarlak
bir sekil (gtret) bulunurken,
omun bir dort kige geklini
kabfl etmesi, ancak kendi-
sindeki yuvariak gelil’in ziil
olmasindan (kaybolmasin-

15 PFlaton Theaitelos, 191-cd.

gekillere birden giremeye-
cegi gibi, ruh da, bir¢ok nes-
neler haklindaki bilgi'yi bir-
den edinemez. Bir belmumu
parcas1 aynl zamanda, hem
dort kdgeli, hem de yuvariak
olamayacagl, ancak yarisi-
min dirt kigeli ve dteki yari-
smin da yuvarlek olacagl ve
bu balmumu parcasmdaki ge-
killer (:formlar) gogaldikga,

16 QGazzali, Makdisnd el-Feldsife, s. 107-108-109 (ngr. M. Sahri, Kéhire,

1912) ayr N. Keklik, Tiirk I[sldm Filozoflermm Avrupe Kiltirime Btiiler,
§. 8-10 (Felsefe Arkivi, 24),

17 Descartes, Nk Felsefe Uzerine Metafizik Diigiinceler, 5. 116-118 (terc,
M. Karasan, MEB. Yay. Ankara 1945); ayr. N. Kehlik, Felsefenin Hheleri,
8. 147-148; ayr. N. Keklik Tirk isldm Filozoflarmm Avrupe Kiltirine Btiilerd,
8. 6-T.

18 Bkz. N. Kellik, Felsefenin Itkeleri, 9. 146-147, ayr. N. Keklik, Pigpk Is-
Iam Filozoflarmin Avrupae Eillirine Bikileri, 9. 6-8. {Felsefe Arkivi, 24).



dan) sonra olabilir. ... Her-
hangi bir nakis stireti (sii-
retii nakg) kabul etmesinden
sonra, (kendisine) bagka bir
nakis stireti geldigi zamanki
muwmhm hali de bu misdl
iizeredir. Ciinki o da elbette
ki, ilk makis stireii (-ilk
gekil) 'nin zail ve batil olma-
sindan (:tamamen ortadan
kalkmasindan) sonradir ki
ikinct bir nakes sireti kabfil
eder. Mum’da sayet ilk sil-
retinin resminden (:geklin-
den) bir geycik kalmigsa,
ikinei bir siireti tam olarak
kabiil etmez. Aksine, her iki
sfiret, onda bir araya gelir
ve (bbylece) mum, tam ola-
rak bu iki siiret’den higbiri
olmaz. Gimiig'in hali de bu
misél {izeredir: ($ayet) bir
pare streti'ni kabill ettiyse,
bir yiiziik stireti'ni ancak, ilk
sfireti ortadan kalktiktan
sonra kabiil edebilir ve son-
radan da Ikinci sfret’e (:yii-
ziilk sekline) biiriiniir. Iste
bu, biitiin eisimler iizerinde
devamli olan bir hiikiim-
diir.. ..

Fakat nefs (:ruh), birbi-
rine muhalif olsa da, biitiin
stretler'i kabfil edebilir...
Demek istivorum ki, bir ik

11

bu gekiller daha az belli ve
secik olacakiar: gibi, ruf da,
birgok geyleri ayn1 zamanda
tam algrlayamaz. ve ruh’un
diigiinceleri ¢ogaldikga bu
dilgiinceler bulaniklasgir.

Sonra, bin yizi olan ve
her yiiziinde bagka bir gekil
(:form} bulunan bir baimu-
ma pargasi, ne dort késeli,
ne yuvarlak ne de yumuria
bigiminde olamayacag: ve bu
parganin seklinin ne oldugu
sylenemeyecegi gibi, bizde
de arasira, hichir gey diigii-
nemedigimizi sandiracak ka-
dar birgok ayri ayr1 diigiin-
celer dahi bulunabilir.....»*

19 Malebranche, Hakikatin Aragbhwrimasy, 3/18-19.
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siret, tam olarak (ruh'ta)
baki kalir ve yine tam ola-
rak (ruh'ta) ikinei bir siret
hisil  olabilir ve nihdyet
(réih )} bu misil iizere, Hitiin
sitretleri (:her gegit bilgiyi,
aym zamanda) kabiil etmege
devam eder... »"°

Dikkat edilirse fbn Miskeveyh (6l. 1030)'in babnumu misilin-
den faydalanirken kullandig1 ifade, daha dnce Plgton (427-347)'daki
haterlama ve unutmae meselesinden farklh bir amaca yoneliktir. Ciinki
Ivn Miskeveyh, (6l. 1030) aynmi enda birgok bilgilerin ruhte bulu-
nabilecegini gostermek iizere, babmuwmu misilinden yararlanmak-
tadir. Yine dikkat edilirse bu telakki, Gazzdli (6l 1111)’nin kas-
dettigi meseleden de farklidir ciinki Gazedli, biyle bir misil sa-
yesinde Fiilliler'in (tiimeller’in) nasil meydana geldigini anlatmak
istiyordu. Gazedli, yine bu misil siyesinde cevher olarak cisim'in
tirifine ulagmak istiyordu ve bu telakki, (-ona c¢ok benzeyen bir
manada-) Descartes tarafindan da benimsenmig bulunuyordu.
(yuk. bkz.)

Su halde balmumu misilinden yararlanirken, rub ve beden ilig-
kileri iizerinde duran Ibn Miskeveyh (6. 1030) ile Malebranche (1.
1715) arasindaki ifide benzerligi, bundan ileri gelmektedir. Yant bu
iki filozof, 6zellikle ruhb ve beden arasindaki fark acisindan balbmaumu
oroegi iizerinde durmuglardir. Su kadar ki Ibn Miskeveyle gire
ruh'larimizda, birgok formlar (:bilgt formlar) ayne zemanda bulu-
nabiliyor. Ciinki ruh ile madde, birbirinden farkh geylerdir: Maddi
bir nesne (meseld balmumay pargast), belli bir anda, belli bir form
(gekil) sihibi iken, aym anda onun bagka bir form kazanmasi miim-

‘kiin degildir. Halbuki r#k, gayri maddi (immateriel) bir varlik ol-

dugundan, eyni andae birgok formlar: (:bilgi formlarim) kabil ede-
bilir, (-Meseld insan, aym anda siyahlik ile beyazhg, yahut kiigiik

20 Ihn Miskeveyh, Risdle fin-Nefs vef-Akl, s. 54-53; Buna benzeyen ifi-
deler igin ayr. bkz. IThn Miskeveyh, ARIGkm Olgunlastiridmas:, #. 13-14 (tere.
Dog. Dr. A. Sener; Dog. Dr. 1. Kayaoglu; Dog¢, Dr. C. Tung, Killtllr Balk. Yay.
Anlara, 1983); ayr. N. Keklik, Felsefenin Teknidi, 3. 158-153.
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bir nesne ile bilyiik bir nesneyi-bunlar birbirinden farkl formlar ol-
duklari halde -tasavvur edebilmektedir-*.

Malebranche (51, 1715) ise, ayni misalden yararlanmakta fakat
fbn Miskeveyh (61 1030)’in goriigiiniin ziddini ileri siirmektedir.
Ciinki ona gore, bir balmumu parcas1 aymi anda, birbirinden farkih
formlara sdhip olamayacads GIBI, ruh da, birgok gseyleri ayn anda
tam algplayamaz. (bkz. br. fragment 19)

Imdi goriig farklarma ragmen bu cegit ifide benzerliklerini basit
bir tesddiif olarak kabfil etmek acabi miimkiin miidiir? Yoksa bunun
aksine olarak Malebranche'm hem filozof hem de din adam: nitelikleri
sebebiyle, Islam kiiltiir ve felsefesi hakkinda bilgi sahibi olabilecegi
ihtimAli iizerinde mi durmalidir?

Oyle goriinityor ki Malebranche (1638-1715), kendi zamanina
kadar Latince tereciimesi bulunmayan Ibn Miskeveyh (932-1030)'in
eserleri ile, aym gekilde Latince terciimesi meveut olmayan fbniil-
Arabt (1165-1240)'nin eserlerindeki b3z goriiglerden haberdarda.
Nitekim agagida verilecek bagka 6rnekler bunu gosterecektir.

D) Ibwliil-Arabi ile Malebranche agraswdaki girily benzerligi

Yukardaki miilihazalari destekleyen ve kuvvetlendiren deliller-
den biri de fbwliil-Arabi (6l. 1240)’nin Bi-Futahdt il-Mekkiyye
{Mekke Tlhamlar) adindaki bilyilkk ve meghur eserinde bulunan bir
meselenin, Malebranche (51 1715)'mm bir eserinde, (gok biiyiik bir
benzerlikle-) meveut olmasidir?'. Meseld :

* Tipkl Rithreverdi (6l. 1191)nin dedigi gibi: -Insan ruhunda (:tasav-
vurunda) bir f# #e bir stvrisinek, ayni olgide yer tultar. Bke. Slhreverdi, Nur
Heyhelleri, s. 8 (terc. Saffet Yetkin, MEE Yay. Istanbul, 1949).

21 Bu konudaki benzerlife, daha tnceki bir kitabimizda igiret etmiglik :
BElz. N. Keklik, Felsefenin Hieleri, 5. 237-238, Bu metinlerin tercilmesi igin hlz.
N. Keklik, tbniil-Arabinin Eserlert fgin Bhisdak Olarak FEf-Futthdt el-Mekliyye,
8. 427-428 (Ist. Univ. Bd. Fak. Yay. Ist. 1974 ve 1880); ayrica mulkayese igin
bz N. Keklik, Felscfenin Teknigi, 8. 172-173.
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Ioniil-Arabi diyor ki

«... Kadinlar hémile iken,
bir geye ay-erdifkleri zaman,
gocul da bu geye benzer ola-
rak diinyaya gelir..»*

Malebranche diyor ki

«... Anglar, ... cok biiylik bir
istek duyarak, yemek iste-
mig olduklari... geyleri gn-
dyran cocuklgr da dogurur-

lar...s2®

Imdi esas mesele, biyle bir geyin miimkiin olup olmadifim tar-
tigmak degil, fakat belli bir konuda Ibniil-Arabi’nin goériigleri ile,
ondan asirlarca sonra gelmis olan Malebranche'm sbzleri ve goriigleri
arasindaki benzeriige igiret etmektir.

Isimleri gegen bu iki filozofun ifideleri arasindaki benzerlik,
bundan ibiret degildir. Nitekim yukardaki metnin deviminda géhit
oldugumuz gibi Ion’il-Arabi diyor ki: Berdberlik sirasinda bir adam,
herhangi bir sliret tghayyiil ederse ¢ocul da bu sfiret (form) {izere
dinyiya gelir. (dn. 21 de gist. yer.) Bu noktadan hareket ederek
Ibn’iil-Arabi dilnyiya gelecek gocuklarin erdemli ve bilge olmalar
icin eskiden baz kimselerin, kendi evlerinin duvarlarina biiyiik gahsi-
yetlerin resimlerini astiklarim ve berdberiik sirasinda bunlara bakan
kadwmliar'in da, o resimlerdeki gahsiyetlere benzeyen ¢ocuklgr dinyiya
getirdiklerini séyliiyordu. Iow'iil-Arabi (51, 1240)'nin bu gdriiginii
ideta dogrulamak maksadiyla, énce [talyan siyiset yazan ve di-
guniiri Tomasso Campanells (1563-1639) ve sonra da Malebranche
{(61. 1715) aym konuya deginerek, bizzat kendisinin gihit oldugu bir
olay: dile getirmektedir. §imdi bu metinleri de paralel gekilde gés-
terecek olursak:

Ioniil-Arabi diyor ki :

«... hukemd (:bilgeler) ken-
di evlerinde, biiylik filozof-
lardan fizl (;erdemli) olan-
larin resimlerinin yapilma-
sm1 emrederlerdi ki, berd-

Campanellg diyor ki :

«... Yatak odalarng, en Un-
li erkeklerin gilizel heykel-
leri konmugtur; fadwmlor
baksin da, baglarim goge
kaldirip, bdylesine soylu,

22 Tbnlil-Arabi, Bl-Futthdt el-Mekkiyye, 2/420 (ngr. Misir, h. 1274).
23 Mazalebranche, Hakikalin Aragtiriimas:, 2/67.
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berlik ( p\s) sirasinda ka- biylesine giizel gcocuklar do-
dinlar ona baksinlar da do- guralm dive, Tanriya yakar-
gacak cocuklar onlara ben- sinlar....»*

zesin.,. »*

Malebranche diyor ki :

¢... Daha bir y1l bile olmuyor ki, evliyidan Pius’un yortusu kutla-
lirken, bunun (Kilisedeki) tablosuna dalakalmig ve kendini ona ver-
mig olan bir (himile} kedin, bu evliyimin tasvirine iyiden iyiye
benzeyen bir cocuk dogurmustu.

Bu cocugun, hic sakall olmayan bir cocukta bulunmasi olanakh
(milmkin) olmayacak derecede, geckin bir wyiizii verd:: Kollar gog-
siine kavuguk, gozleri goge déniiktir ve alm, yok denecek kadar dard.
Ciinki bu evliyinin tasviri (:tablosu), Kilise'nin kubbesine resme-
dilmigtir ve buradan gige baktig1 icin alm, agag) yukar1 yok dene-
cek kadar dar gOrinir.

Bu tasvirin ozdegi olan cocugun baginda, omugzlarmma dogru
sarkmig kiilAhi andiran bir slret vards ve killihm, benzeri kiildh-
larin cevdhir'le kapli yerlerine kargihk olan yerlerindeyse, bircok
yuvarlel benekler bulunmaktayd:. Sonra da bu gocudun anass, sozii
edilen tabloye bakarak ve imgelem (:tahayyill} giicliyle benzeterek,
bir beti (:tasvir} vermigti. Bu bakimdan ¢ocuk, tabloya ¢ok benzi-
yordu. _

Bu, biitiin Paeris gibi, benim de gordilgiim bir geydir. Ciinki bu
cocuk &lii dogmugtu ve uzun miiddet ispirto’da saklanmigti...»?

Kargihikl: olarak koydugumuz bu metinlere dikkat edilirse an-
lagilir ki ftmiil-Arebi (61, 1240)'nin bAz goriigleri, kendisinden bir-
kac asir gonra Cempanelle (6. 1639} ve onun ardindan da Malebren-
che (6l. 1715) taraflarindan, agag: yukar: aym gekilde tekrarlanmak-
tadir.

24 Tbnll-Arabi, El-Futihdt el-Mekkiyye, 2/420 (3-4); terc. igin bkz.
N, Keklik, [onil-Arabinin Eserlors I¢in Misdak Qlarak E-Futihdl el-Mekkiyye,
5. 427; ayr. bkz. N. Keklik, Felsefenin Teknifi, 5, 172,

25 Campanella, Giineg tlkesi, s. 37 (terc. Vedat Glinyol ve Haydar Kazgan;
Can Yayinlam, Ist. 1965).

26 Malebranche, Hakikatim Aregiwrilmasn, 2/65-66; ayr. N. Keklik, Felse-
fenin Teknidi, 5. 171,
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Ismi gecen filozoflar tarafindan bhenimsenmis goriinen bu tiir
fizyolojik olaylarin gerceklegme orami, elbette ki tartigma konu-
sudur. Fakat onlarmm bu gibi hidiselerden bahsetmelerinin sebebi,
bedew’lerin rul’lar iizerinde olmasindan cok, rublarm bedenler dize-
rinde etkili oldugunu gdstermede caligmaktan ibarettir.

) Descartes’w cogitdsuna énciiliik edenler

Sonug olarak, burada énemli sayilan nokta, fsidm filozoflarymu
béz: ifide ve goriiglerinin sidece Hristiyan Skolastik filozoflars tara-
findan degil, aym zamanda Yenigag Avrupa filozoflar: tarafindan da
benimsenip tekrarlanmasidir. Tabiatiyla gu noktanm da unutulma-
mas1 icap eder: Gerci biz filozoflarimizm bu tiir diigiinceler ileri siir-
diiklerini goriiyoruz fakat onlar giyet bu goriiglerden bir adim daha
ileri atmig olsalardi, hiiz olduklar kiymetten daha fazlasina sihip
olurlardi ve bu noksanliktir ki, Avrupali Yenigag filozoflar: tarafin-
dan tamamlanmigtir. Meseld Descartes (6l. 1650}, meghur olan cogito
ergo swm (:diigiiniiyorum, o halde varim) teorisini ortaya koydugu
zaman, bu teorinin gercekte ve ilk defa olarak Augustinus (6. 430)
tarafindan, Tanr: Devileti (De Civitate Dei) adh eserinde (:kitap
XI/fas1l 26'da) ifide edildigi kendisine haher verilmigti. Descartes
ise bundan haberi olmadigim stylemig ve Augustinus'un «... Yanh-
yorsam demel ki varum » sozlerine ragmen, kendisinin bu dnerme-
den gikarmig oldugu sonuglara ulagamadigim iffide etmigtir??,

Cogito nazariyesinin (-Descartes’tan evvel-) bagka temsilcileri
de yok degildir. Mesels Tiirk filozofu lon Sind (51. 1037), pek meg-
hur olan Ei-§ifd adl1 felsefe kitabinda, ucan insan (:el-insin el-tiir)
nazariyesinde, aym goriigii ileri siirmekteydi:- Farz edelim ki di-
yordu bir insan, boglultia ugan bir yaratik gibi u¢sun ve teker teker
biitiin organlarmi kaybederek onlardan mahrum olsun. Biitiin bun-
lara ragmen o ingsan, kendi varhigim (:kendi suur'unu) yine de idrik
edecektir®,

27 Bhz. 8t Augustin, La Cité de Dien, (texte et trad. par Plerre de Labrl-
olle; Classiques Garnier, Paris, 1941), introd. p. XVIIL

28 Tbhn Sind, Kitdb el-Jifd (Psalkoloji bélimi) tercimesi olarak Jan Bakus,
Prychologie d'ibn Sine (Avicenne) d'aprés son Oeuwvre ag-Sifd (2d. de I'Acad.
des Sciences; Prague; 1958), s. 12
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Cogito nazariyesi niteliginde bir ifideye, tinlii diisliniirlerimizden
biri olan Gazzdli (6], 1111)’de de rasthiyoruz. Diyor ki: - (Bir insan)
goziinil kapayip, kalblbim (:kendi viicudunu), gékleri, yerleri ve gozle
goriilen her geyi unutsa dahi, kendi varhgwm (:suurunu, meveudi-
yetini), zarwri olarak bilir ... {(ve) .. kendinden haberdar olur®*
Dikkat edilirse burada da séz konusu olan mesele, kendi varhgmna
dair acik-secik bilgi’den (-yani, guwr'un mevcudiyetini tasdikten-)
ibarettir ki, ziten Descartes’m da kasdettigi bundan baska bir gey
degildir.

Ibwid-Arabi (61, 1240)'nin de bu anlamda bir ifadesi vardir ve
bir eserinde sunlar1 séylemektedir: - Inkdr eden’'m inkar, (inkar
eden-) bir meveiidun varh@ing delildir, Demek ki ¢nkdr eden. (-inkar
edici olacak-) meveutiur®™, Bu ifidedeki «inkir eden» deyimim «dii-
slinens veyi agiiphe edens deyimlerinin yerine koydugumuzdsa, Des-
cartes’'m cogito’suyla karghlagacagimiz tabildir. Ciinki Descartes
bu nazariyesini ortayas koydugu zaman, kendi akram Gassendi (6l
1655), onunla alay etmekteydi. Mesela, «diigiiniiyorum, o halde va-
rym» diyecek yerde, «gezmefe gidiyorwn o halde varims Shermesi
béyle degil midiv? Bu gibi itirazlara karsi Descaries diyor ki,
béyle sdylense de olabilir, yeter ki bir insan, «gezmege gittiginin
suir'nnda olsuns.

Suur (conscience; biling) meselesi igin Tiirk-Islam filozoflarimn
eserlerinde dikkate sayan ifadeler bulunmaktadir. Mesela Tiirk filo-
zofu Siéthreverdt (61. 1191) diyor ki :

&... Sen kendi dz"linden { 'suur'undan) gafil olamazsin; beden'in-
den herhangi bir ciiz'ii arasira nunutmusg olabilirsin... Ben dedi-
gin zaman bu ben-lik, senin beden’inden ve ciiziilerinden (:par-
calarindan; organlarindan)} cok iistiindiir...»**

Digtan bakildigl zaman ruh ve beden arasindaki iligkileri goste-
ren bu sézlerden maksat, elbette ki suur meselesidir. Dolayisiyla,

29 Gazzall, Kimyd-yt Saddet, s, 18; ayr. N, Keklik, Felsefenin ilkeleri,
8 145-144.

30  ibn el-Arabl, El-Bulge fil-Hikme {: Falsefede Yeterlilik) {nsr. N, Kellik;
Ed. Fak. Yay. Ist. 1969), 124 b; ayr. N. Keklik, Felsefenin Ikeleri, s. 146

31 BSilhreverdi, Heydkil el-Ndr (terc. Saffel Yetkin:@ Nur Heykelleri/Mill
Egitim Bakanlign Yay. Ist. 1949), 1. 6,

Felsefe Ar. F. 2
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simdi zikredecegimiz ve Siihreverdi (6l. 1191)’den aktaracdagimiz
metni de bu gekilde anlamak icap edecektir. Diyor ki :

«... Sende idrik eden cevher, (herhangi) bir hil iizere bulun-
maktayken, sen diimi ser'sin, Halbuki bu beden'le sen, sen de-
gilsin : (Ciinki) beden’m eriyor gidiyor, hi¢ duymuyorsun ve ha-
berin olmuyor; sen nasl beden olabilirgin ?...»%

Demek ki filozoflarimz bu «guur» meselesini bézen «ben» ve
bdzen de «sen» gibi zamirlerle ifide etmekieydi. Yine bu anlamda
olmak iizere, guur meselesini dile getirmek igin kullamlan terimler-
den biri de, biitiin kelimesiydi ve bunun érnegini, inlii tasavvuf ta-
rihgisi Kugeyri (61. 1072)’nin eserinde gérmekteyiz. Ona gore .

¢... goz, gormenir yeridir; kulak igitmenir yeridir; burun kok-
lamanin yeridir; agiz tadmanin yeridir fakat, igiten, koklayan
ve tadan, insam olan o biifiin'diir, ...»*

Iste bu gibi metinler gosteriyor ki** Descartes (6l. 1650)'m soz
konusu ettigi guur (:biling) meselesi, bizen ayni ifadelerle ve ba-
zen de farkl ifadelerle olmakla beraber ayni manay: kasd etmek iize-
re, kendisinden cok onceleri baska diigiiniirlerde de mevcuttur. Ni-
hayet Campanella (6l 1633) goyle diyordu,

«... hesin olarak bildigim gey, meveut (var) olduguwmdur ...»*s

Acabi bu da Descartes (6l. 1650)’1n cogito’sundan bagka bir gey sa-
yilabilir mi 798

32 Sithreverdi, ayne eser, 8. 7.

33 Kugeyri, Risile {ngr. Matbaat el-A&mire, Mi=mir, h. 1318), 5. 53.
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