MEVLANA'DA
METAFOR YOLUYLA FELSEFE

Nénat Keklik

Tiirk-Islam diigiiniirii Mevldnd (1207-1273)’nin romantik ve giir-
lik yonii iizerinde o kadar israr edilmistir ki Mesnevi'sinde gogunluk-
la meecdzi (metaforlu) bir usliipla dile getirilen felsefi unsurlar, cok
kimselerin dikkatinden kagmigtir. Biz, onun bu &zelligi iizerinde dur-
mak istiyoruz. Ayrica unutmamali ki Mevladnd'nin felsefi agidan de-
gerlendirilmesi, oldukga yeni bir tegebbiistiir*+.

(1)

TURK - ISLAM FELSEFESINDE
MEVLANA’NIN YERI VE OZELLIELERI

Bu vazida Mevlina, énce tdrik ¢ergevesi iginde tasvir olunacak
(s. 19-34) ve sonra da onun felsefi giriigleri (9. 35-08) ele almmacaktir.

a) Biyografisi ve gsahsiyeti haklinda bdz milldhazalar

Orta Asyada, Belh gehrinde 30 Eyliil 1207 tirihinde diinyiya
gelen ve 16 Ekim 1273 tirihinde Konya'da (-66 yagindayken-) vefit
eden Mevidnd Celdleddin Muhammed, hayatinin bilyilk kismm
Anadolu’da gegirmigtir. Bu sebepledir ki ona Rédmi (: Anadolu-lu)
nisbesi verilmigtir. Babas1 Bakdeddin Veled, ayn1 zamanda sultgn’itl-

*+  PBu hususta iki thne lisems fezi, 1980 yilinda tarafimdan yaptiriloug olup,
bir tanesi Betiil Eorabind'nin digeri de Nurier Diner'ln mezuniyet tezidir,
N. Diner, halen anahbilim dalimizda, <aragtirma gorevlisiz olarak ¢alismakta ve
¢Mevlininm Felsefesiy {lzerinde bir dokforae tezi hazirlamaktadir, Bu maldleyi
hazirlarken, onun figlerinden de yararlandim,
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ulemd (bilginlerin suitan1) lakabiyla amimaktaydi ciinki o devrin
felsefe ve teoloji ilimlerinde taninmig bir kimseydi.

O siralarda gittikce giddetlenen Mogol istilast sebebiyle, ihtimal
ki 1212 veyid 1213 yilinda (-ki Mevldnd bu siralarda bes yaglarn-
daydi-) 4ilesiyle birlikte Belk'ten ayrilarak Swuriye ve Hicaz'da bir
giire kaldiktan sonra Anadolu’ya gelmig ve Konya'ya yerlegmis-
lerdi. Bu sirada Anadolu’da, biiyiik bir Tiirk devleti olan Anadolu
Selguklulary hilkiim siirmekteydi.

Mevlind diyor ki : — Vatanda savas olunca, gurbet daha tyidir,
Fakat bu gibi sdzlerine bakarak onun seves'tan kacan bir insan ol-
dugunu zannetmek yanhstir ciinki béyle olsaydi, Modgollar (1243’ten
itibAren) Anadoluyu istiliya bagladiklarinda, bagka bir iilkeye
daha kacmags: gerekirdi. Oysa Mevlinéd, devamh olarak (-Mogollara
ragmen-) Konye'da kalmigtir.

Mevlind’'nm babas1 Bahdeddin Veled (: sultin’iil-ulemi), 1230
yilinda Konya'da vefit etmigti. (Mevlind bu siralarda 23 yasin-
daydi). Geng yagma ragmen, babasindan bogalan kiirsiiye tikarak
derslere devam etti. Uzak Dogu'dan yola qkan istildar Modolar,
bu siralarda Dogudan Bat1 iilkelerine dogru siir’atle ilerlemekteydi,
Nitekim yollar {izerindeki Belh sehri, 1217 yilinda Mogollarin eline
gecmigti, Nihdyet Modollar 1243 yilinda Anadoluya girdiler ve Sivas
dolaylarinda, Késedaf Savasinda Anadolu Selcuklu ordusunu ye-
nerek bilyiik bir katliima bagladilar. (Mevlini bu siralarda 36 yas-
larindaydi). Aym gehirde Tiirk diigiiniirii Saedreddin Konevt (1210-
1274) ve onun hocas Fbniil-Arabt (1165-1240) gibi iinlii sahsiyet-
ler daha yagamaktaydi. Ne var ki Jbniil-Arabt bu biiyiik olaylardan
iig y1l nece (1240°’ta) vefit etmigti fakat Saedreddin Konevi heniiz 33
yagindaydi ve Mevidnd ile birlikte Konya’da bulunmaktaydi.

Babasinl kaybettigi 1230 yilindan itibiren Mogol istilasinin
meydana geldigi 1243 senesine kadar olan devrede Mevidnd, pederi-
nin yakm arkadas1 olan Tirmiz’ti Burhdneddin Muhakkik (5l Kay-
seri, 1240)’den ders gérmege basladi. Nihiyet birkac yil sonra, (ih-
timal ki 1244 senesinde), Konya sehrine garip bir zit gelmisti : Teb-
rizli §ems (Sems-1 Tebrizl) adindaki bu zit, ddetd Sokrates’i andir-

1 Mesnevi {Nahifi terc. ngr. A. Celebioglu), 1/95 (: 2496).
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maktaydi. Nitekim Sokrates'ten etkilenen Platon gibi, Mevldnd dahi
Sems’ten etkilenmisti. Nasil ki Platon, (-Sokratik Dialoglar adini
tagiyan eserleri vasitasiyla-) Sokrafes'in ismini ebedilegtirmigse,
aym geklinde Mevidnd dahi, (-lirlik giirler ihtivi eden-)Divdn-
Kebir ismindeki eseriyle, hocasi §ems'in ismini ebedilegtirmigtir®,
Mevlind, onun sahsiyetinin etkisine kendisini &ylesine kaptirmugtir
ki, talebelerini ve derslerini ihmal eder olmugtu. Konyalilar bu du-
rumdan, elbette ki hognut degildi: Anlagilmas1 gii¢ bir dostluk se-
bebiyle Mevidnd'yn c¢evresine kars ihmilkir duruma siiriikleyen
Sems-i Tebriz aleyhine, halk, galeyana geliyordu. Ya korkusundan
ya da Konyalilar: teskin edebilmek icin §ems, 1247 senesinde Kon-
ya’dan uzaklara kacti*. Mevidnd'mn biyografisindeki tipik olaylar-
dan biri de budur, Ciinki dikkat edilirse §ems'te buldugu érfdn, her
tiirlii %it@bi bilgi'nin (ilmin) iistiindeydi, ve ona bir nevi ruh cog-
kunlugu vermisti, Yukarda belirttigimiz gibi bu etkilenme, Adetd
Sokrafes ile Platon arasmdaki gibi koklii bir etkilenmeydi.

Mevldnd’nin gahsiyet yapisi, daha sonraki yillarda da bu min-
vil iizere devam edecektir. Bir yandan Mogollar, Anadolu iclerinde
ilerlerken, diger yandan da Mevldnd sanki cevresinde hi¢ bir gey
olmuyormug gibi kendi ileminde yagamaktaydi, Sems’in (1247°de)
anf vefdtindan (veyd kaybolmasindan} bir iki yil sonra, (1249 veya
1254'te) Konya'da bir kuyumeu olan Saldhaddin Zerkdb (6l. 1263)
ite dosluk kurmusgtu. Bu zitmn, altin doverken ¢ixkardig1 dhenkli ses-
lerden dolayl raks ihtiyicimi duymaktaydi, Konyallar bu zitin da
aleyhinde bulunmaga baglhiyor hatti onu 6liimle tehdid ediyorlar-
di. Buna ragmen Sclidhaddin Zerkiib, vefat edecegi 1263 senesine
kadar Mevidnd'mn bag 6grencisi ve en yakin dostu olarak kalmgti.
Dikkat edilirse Mevldnd'mn rithi cogkunlugu ve masiki'ye (: dlgiilii
seslere) kargi hasssiyeti, bu devrede kendini goésteriyordu. (Bu
siralarda Mevlina 45-55 yasglarn arasindadir). ‘

(elebi Hiisdmeddin (6]. Konya, 1283) ise, Mevlind’'mn haya-
tinda, (-Mesnevi adli eserin yazilmaga baglamasi dolayisiyla-)
bnemli bir yer tutmaktadir®. Mevlani, daha oneeki Sgrencisi olan

2 N. Reklik, Felsefenin Ilkeleri, (Dofug Yay. Ist. 1982), s 91.

*  Veyh 1247'de, Konya'da vefat ettigi de stylenmektedir.

3  Mesnevi'nin manzum olarak Tirkge terclimesi, Nahifi (1645-1730) tara-
findan yamlmghir. Bu terclime, {Farsca metin ve sddeleglirilmiy Tiirkgesiyle)
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Saldhaddin Zerkibun 1263 yilinda vefdtindan sonra, Ogrenci ve
katip olarak Celebi Hiisdmeddin'i yanma almigti. Mesnevi adli meg-
hur eserinin ilk 18 beytini bizzat kendi eliyle yazmig fakat geri ka-
lan binlerce beyti bu ogrencigine dikte (:imld) etmigtir*. Meviana
bu dgrencisinden, Mesrevi'nin gegitli yerlerinde &vgii ile sz etmek-
tedir. Nihdyet 1273 senesinde Mevldna vefit ettikten sonra Celebi
Hiisdmeddin (61. 1283), on yl siireyle hocasimi temsil etmege de-
vam etti, Bu zat 1283’te olditkten sonra, Meviand’'nm kendi oglu
Sultan Veled (1226-1312) halife oldu ve Mevievilik adi verilen ta-
rikatin usul ve erkdm, onun tarafindan diizenlendi.

Gegirdigi feldketli ve sikintili yillara ragmen Meviina, son de-
rece oplimist (lyimser) bir kigilige s&hip goriiniiyordu ve ozellikle
latife’lerden hoglanmaktaydi. Nitekim Mesnevt’sinde birgok defi-
lar, eglenceli fikralogr anlatmaktan geri kalmig degildir. (Konu-
muzu direkt olarak ilgilendirmedigi i¢in, bunlardan bazlarim dip-
noty olarak gosterecegiz)!. Fakat bu tiirlii bir ozellik sidece Mev-

Dr. Amit Celebioghe tarafindan yaynlanmigiir. (: Sénmez Negriyat, Ist. 1967 vd.)
Ayrica Veled lzbudak (Milli Egitim Bakanhg : MEB, Maarif Mathaasi, 1942
vd). ve gerhli olarak Abgdiilbdki Gilpmarh (MEB. Yay. Ist. 1985) taraflarn-
dan da 'Tlrkce terclmeleri yayinlsnmmgtir. Daha Onceleri ise R.4. Nicholson
adindalki {Unll Ingiliz oriantallsti, bu eserin Ingilizce tercilmesini 1925-1940 yil-
larl arasinda yayinlamigtir. Nihdyet Tlrkc¢e terclmelerden hiri de, Q. Meuvlevi
tarafindan negredilmig bulunmalktadir. (:¥érlk Mathaas, Ist. 1972). Aynca
Feyzi Hahct'mn : Mevldnd, Mesnevi-1001 Beyit adiyla yaptifL mangum fercii-
me’yl de gikretmelidiv. (: Dogug Matbaas:, Konya, 1982).

* Bundan hiyle lasaltma ve igaretler olarak :

(Mes). — Mesnevi

(Nh). — Nahifi tercilmesi (ngr. DR. A Celebioglu}

(Iz). — Veled Izbudak tercilmesi (ngr. Milli Egitim Bakanlig1)

4 Mevlinida humor (la#fe) Srnelleri olarak hlz.

— Mes. (Nh), 1/112-113 (: Furtinali bir deniz yoleulugu sirasinda, bhir Gads
ile bir yolew arasinda, gramer bilgisi ve yiizme san’afr konusunda gegen
tartigma halklanda).

— Mes. (Nb), 1/118 (:Vucult lUzerine gdgme yaplirma meraklsl Eazvinli
hir delikanh lle défmeci arasinda gecgen latifeli konugma hklk.).

-— Mes. (Nh), 1/110-120 (: Birlikte avlanmaya c¢iltan arslan, tilki ve Eurt
arasindaki olaylara diir meghur fikra hld.).

— Mes. (Nh), 2/87 (: Sarhog ile muhiesip arasinda gegen tartigma hlde.).

— Mes. (Nh), 2/113 (: Doktor ile yagh adam arasinda gegen latifeli mil-
nizara hkk.}.
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linA’ya mahsus degildi ¢iinki bir¢ok iinlii filozoflarin kitaplarmda
latifeler ve niikteler'le kargilagtigimiz bilinmektedirs,

b) Mevidnd nicin Farsca ve Arapce yazmashr?

Malum oldugu iizere, Islim kiiltiiriinii benimseyen biitiin di-
gliniirlerimiz gogunlukla grapca (ve bézen de fars¢a) yazmislardir.
Ciinki o devrin kiiltiir lisanlar1 bunlardi, Tipk1 Hiristiyan Ortagag
milletlerinin Ldtinee yazmalar gibi. Nitekim latinee’nin Avrupada
hikimiyeti sideece Ortacagda degil, Yenicagda bile uzun bir siire
devam etmigtir.

Mevlini’'nmin fars¢e (ve az mikdarda arap¢e) yazmasi da bu
cercevede degerlendirilmelidir. Nitekim Prof. Neset (Cegatay, bu ko-
nuda dikkatimizi ceken miildhazalarda bulunmusgtur. Diyor ki Mev-
laind'nin Konya'da, medresede verdigi dersler farsca idi. O bu ders-
leri sokaktan gelen kigilere degil, farsce bilen, felsefede, tasavvufta
ve Islimi bilimlerde yetenekleri olan elit (: seckin) bir topluluga
veriyordu. ... Bu derslerin fars¢a verildigini, bunlardan bir kismim
olugturan Fih Mg Fih adli eserinden de anhyoruzd.

Bu gdriigler ¢ogunlukla dogru olmakia beraber, burada katil-
madigim tek nokta, Mevlini’'min sidece elit ziimreye hitip ettigi
gbriigiiditr. Ciinki Mevlind, -kanfatima gbre- sidece elit ziimreye
degil, 6zellikle halk tabakalarina da seslenmek giyesindeydi. Bunu
gbsteren nokta, diigiincelerini hikdyeler hilinde ve mecazlar’la or-
taya koymasidir, Elit ziimreye hitéb eden eserlerde, elbette ki bun-
larin yeri olamazdl

Her ne olursa olsun, Celileddin R{imi'nin eserlerini fars¢a yaz-
masimn iki 6nemli nedeni daha vardir : Birineisi o bélge sehirle-
rindeki sgiirler, ... edebiyatcilar, felsefeciler ve mutasavwiflar gibi

—- Mes. (Nn), 2/116 (: Filozof ile cdhil kiylii arasinda gegen konugma hkh.).

— Mes. {Nh), 4/31 (: byt. T86-T88) (. Neyzen fikrasi).

— Mes. (Nh), 4/62 (Byt 1589 vd) (: Hwrs:2'iz caldifa samf hkh).

i Bu konuda cegitli filozoflardan Gronekier igin bhz. N. Kekllk, Filozof-
larmn Ozetlikleri, (Dogug Yayinlar, Ist. 1983), s. 79-D6.

6 N. Cafatay, Mevidndnin ¥Yazi Dili Nigin Tiirkgedir? 8. 36 (: Mevldnd;
Yirmialts Bilim Ademwmm Mevldnd Uzerine Araglymalary; hazirlayan Feysi
Haley, Ulkii Basymevi, Honya, 1983 Iginde, 8. 36-42}.
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hilim adamlarn arasmnda, medreselerde farsga yaygindi. Oralardaki
dersler genellikle farsge yapihyor, eserler fars¢e yazihyor, hatta
devletin resmi yazgmalarinda fersge kullamhyordu. Bilindigi gibi
bu gelenek, Anadolu Selcuklular: veziri Keramanodlu Mchmed Bed'
in 1277 yilinda Tirkee’yi resmi dil ilén edigine kadar, Anadolu Sel-
cuklulari'nda da siirmiigtiir. ... Tkinci neder, kendi 4ilesi icinde ve
hiitiin Hdrezm holgesinde, Belh’te (-Mevlind’min ve dilesinin-) ko-
nugtugu Tiirkce, Hdrezm lehgest idi ki, bu lehgeye Hdikdniye Ileh-
¢esi, {yihut) Kasgar veyi Dogu Tirkcesi denir. (bkz. F., Kopriilii,
Tiirk Edebiyatwmda Ik Mutasavuiflar, 3. baski, s. 130; N. Cagatay’
m ref.) Mevland’nm gelip yerlegtigi Anadolu Selguklulari’'nm leh-
gesi ise, tiirkmenee yani Oguzea idi. Bu lehgeye Kipeakea veyd Ba-
f¢ Tiirkeest de denir. Bu iki hiiyilk Tiirk leh¢esi yani Hdkdniye
tiirkcest ile Oguzca arasinda, yap1 ve vurgu balkimindan, daha on-
birinei asirda bile kesin ve bilyiik bir talam ayriliklar oldugu, Mah-
mild Kasgari'nin, iizerinde iki y1l ¢aligarak 1074'te bitirdigi Divdn-¢
Lugdt’it-Tiyrk'inden anlagihiyor. Yani Mevlind Anadoluya geldi-
ginde, eserlerini Tiirkce yazsaydi, dogup bhiiyiidiigii Ailesinin ve
Hdrezm holgesi hallamin konugtugu hdkdniye lehgesiyle (: Dogu
lehgesiyle) yazacakti, Bu lehge ise, Anadoluda konugulan Oguz
lehgesi'nden (: Bati Tiirkcesi’nden) farklhh oldugundan, yeni gel-
digi bu holge halk:i onu réahatga anlayamayacakh®.

Tabiatiyla sddece Mevidnd (01 1273) degil aym zamanda onun
akranlari (msl. S8adreddin Konevi : 6l. 1274) ve hatta selefleri ola-
rak hemen bhiitiin filozoflarimiz, ¢ogunlukla arap¢a ve arasira da
farsga eserler yazmuglardl. Ama bunlardan pek az bir lusmi, halkmn
anlayacadr gekilde eserler kaleme almiglardir, Meseld Gazzdli
(6l. 71111 ) nin bazm kitaplarl ve ozellikle Siihreverdi (6l 1191)'nin
halk icin yazdig1 senbolik ve tasavvufi risdleler gibi®. Su halde
farsga (-ve bizen de arapca-) yazmasina ragmen Mevldnd, hersey-
den &nce genig halk kitlelerine hitdp etmek amacindaydi. Bu gé-
sini gergeklegtirmek i¢in dayandig: hususiardan hiri de, (-daha

0

T N. Cagatay, ayni eser, 5. 35-39.

8 Bu risdleler'den 15 1anesi, Henry Corbin tarafindan fransizeayo terciime
edilmigtir. Bkz, Shihaboddin Yahya Suhrowardi, Shaykh al-lshrag . I’ Avchange
Empowrpré,; Quinze Traités c¢f Récits Mystigues, traduits du Persan et de I'Arabe
par Henry Corbin, (Librairle Arthéme Fayard, Pards 1976).




25

onceki sayfalarda degindigimiz iizere-) mecdzt ifadeler kullanarak,
her firaatta benzetmeler (: metaforlar) yapmasidir. Ciinki béyle bir
usliip tarzinda, soyut (miicerret) meselelerin somut (miigahhas)
orneklerle anlatimasi milmkiin olmaktadwr. Bagka bir ifideyle :
Birgok filozoflar, gerek usliip giizelligi maksadiyla ve gerekse pe-
dagojik endigelerle, kendi goriiglerini metafor (: benzetme) yo-
luyla dile getirmiglerdir.

Mevlind'y1 hir felsefeci goziiyle incelerken dikkat edilmesi ge-
reken bir nokta daha vardir : Bilindigi iizere filozoflardan bézi-
lammnin uslup ve ifideleri oldukga zor anlagilmaktadir; bizi filo-
zoflar ise (-ki bumlar gogunluktadir-}, umfimiyetle kolay anla-
gilan bir uslup kullanmiglardir. Meviind'min da uslup ve ifide-
leri bu simfa girmektedir. Ciinki onun glyesi, biiyikk ¢ogunluk ta-
rafindan anlagilmak ve genig halk kitlelerine hitip edebilmektedir.
Bu sebepledir ki Mevlani, diigiincelerini déimi benzetmeler (me-
taforlar) visitasiyla dile getirmig ve bunlar1 da hAtkdye paketlerd
icinde sunmustur, Hallun hikdye olarak gérdiigii bu zarflar iginde
Mevlini, felsefi diiglincelerini senboller hilinde ifide etmistir ve an-
eak felsefi formasyona sihip bulunan kimseler (-giyet dikkatle
okurlarsa-} bunun farkina varabilmektedirler. Nitekim Mevlini

diyor ki : — Maksadwm sizlere hikdye anlaimak degil, kissadan
hissedir®,
¢) — Mevidnd'nn uslibu ve metaforlardon yararlanmast

Mevlinid’nin uslibunda ve te’lif usiiliinde dikkatimnizi ceken
noktalardan biri de, (-biz mensur yazilar1 bir yana hrakilacak
olursa-) umiimiyetle gify hilinde {(manzum olarak) diigiincelerini
ifide etmesidir. Daha lke¢ag felsefesinden itibiren bu usfilii kul-
lananlar yamsira, Tirk-Islim Relsefesi tirihinde de meseld fbn
S8ind (8B0-1037)'nin, bir tinesi mantik ve bir tinesi de fup konu-
sunda olmak iizere gitr hilinde eserler yazdigim bilmekteyiz. Ayrica
finlii diiglintir lbwiil-drabi (1165-1240)'nin de El-Fitdhdatil-Mek-
kiyye adli eserinin b@b baglarindaki giérler, onun manzum olarak
diigiincelerini ihtivi etmektedir. Ayrica hemen bitiin diigtiiniirle-
rimiz ve bilginlerimizin de muhtelif giir'leri bulunmaktadir. Fakat

9 Mesrnevi (Nh.), 2/108 (:3000).
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Mevlini'min onlardan farkli olan yonii, nesir'den pek fazla olarak
stir yoluyla ifideden hoslanmasidir. Nitekim 25.700 beyit ihtiva
eden Mesnevi’sini giér halinde (-Farsga olarak-) meydana getirmig-
tir. Alt cilt (eski deyimiyle : alfr defier) olan bu meghur eserde,
onun felsefi diigiincelerini (-kitabimi figlemek sfiretiyle-) tesbit
edebilmekteyiz.

Nihdyet gunu da ilive edelim ki Mevlind, miimkiin olan en
basit ifdde tarzinl secmigtir. Ciinki onun maksadi, bz Avrupal
filozoflarin da arziladigh gibi, «... anlagthir olmak ...» tan bagkas:
degildi®, Ayrica genig kitlelere kadar inmek de istiyordu ve bu se-
beple olmalidir ki hikdyeler, senboller ve mecazlar’dan yararlam-
yordu.

Onemle vurgulanmas: gerekir ki Mevlina sidece, cezbe hilinde
giirler styleyen, raks ve miisiki ile kendinden gegen ve biitiin bun-
larla Tanriya ve insanliga olan sevgisini dile getiren bir gdir de-
gildir. Bu tiir yorumlar, Mevldnd'min sidece dig yiiziinii gormek ve
gercek ghyesini gormezlikten gelmekten bagka bir gey degildir.
Aksine olarak Mevlind, mutlaki felsefe okumug ve (-érneklerini ge-

" lecek sayfalarda gorecegimiz iizere-) biitiin felsefe disiplinleri ve
problemleri iizerinde diigiinmiigtiir. Bu konudaki egitimi belki de

 Sems-i Tebrizi ile mahrem konugmalar) sirasinda yahut ta bizzat
babas: ile birlikte olmugtu. Dilgiincelerini mecdzt gekilde ve hikdye-
ler hilinde sunmas: da, sidece kiiltiirlii gevrelere degil, aym zaman-
da genig halk kitlelerine inmek igin olmaliydi.

Mevlidnad'nm bu uslup Ozelliginin dayandig1 gerekgeyi anlayabil-
mek icin, (-konu digmna gikmak sakincasina ragmen-) bu husiisiyetin
bagka filozoflarda da bulunup bulunmadigl konusunda birkac drnek
gostermemiz gerekecektir.

Felsefede metafor, daha llkcag filozoflarmin eserlerinden iti-
bAren kargimiza gikmaktadir. Meseld Platon (m.9, 427-347)’un pek

10 Meseld dinll fllozof George Berkeley (1685-1753) diyor kl: -Herkes ta-
rafndan anlagimak istiyorum. (bkz. 4 Treatise Concerning the Principles of
Human Knowledge, s. 533 (éd. BL.A. Burt, The English Philosophers From Racon
fo Mill, The Maodern Librery, New York, 1939).

Ay gekilde ilinlii fllozof Kant (1724-1804), son derece giig anlagydan usi0-
buna ragmen, §8yle demek gorunda kallyordu : -Bewn, sddece anlagtimis olmak
istiyorum. (bkz. Kant, Eritik der praktischen Vernunft, 5. 11; ngr. Dr. B. Keller-
mann, Berlin, 1922}.
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meghur olan Madara Metaforu'nda fdealar teorisi bir takim maddf
senboller visitasiyla: anlatimaktadir®. Ayrica Arisioteles (m.d.
384-322), birbirinin zdd1 olan Demokrasi ve Oligarsi devlet bi-
¢imlerini yine birbirinin tam ziddi olan Clitney Rizgarlary ile Kuzey
Riizgarlaryna benzetm ek 'tedir.* Nihdyet Pitagoras (m.o. 570-
494), tipki mevsimler gibi, insan hayatinda da dort mevsim bu-
lundugunu ve ¢ocuklugun flkbahar, gencligin yaz, olgunlugun Son-
bahar ve ihtiyarlifin da Kig mevsimi gibi oldugunu sdylemekteydi®,

Belirttigimiz iizere, Haristiyan Ortagad felsefesinde de bu ko-
nuda clzip ve giizel metafor ornekleri vardir ki, bunlardan baz-
larini géstermek uygun olacaktir.

Meseld dugustinus (m. 354-430), La Cité de Diew adl eserinde,
bir milleti teskil eden fertler’in, alfabedeki harfler gibi oldugunu .
stylemektedir*.

Balisbury'li John (1120-1180), siiphesiz ki bu konuda Fdrdbi
(6l. 950) ile Gazzdli (6. 1111)’den esinlenmek sfiretiyle bir metafor
yaparak diyor ki: Devlet biinyesi ile insan bedent arasinda yakin ben-
zerlik vardir : Nitekim insandaki bas ile devlet baskan, biitiin or-
ganlar iizerinde hikim olan unsurlardir. Kalb orgam ile meclis ara-
sinda da fonksion benzerligi vardir. Daha sonra ¢ift¢iler (ve agir is-
ciler) ise, ayaklar gibidir; gdyet eyaklar (yani bunu temsil eden
igciler) saglam olmazsa, Devlet’in de kolayeca ayakta duramayaca-
g ifade etmektedir®®.

Aquino’lu Thomasso (1225.1274) dahi, Devlet bagkam ile gemi
kaptant arasinda berzerlik kurmustur. Ciinki her ikisi de kendi ge-
misini selamete kavugturmay! amaglamaktadir®,

11 Platon, Pevlet, (terc, S, Hyilboglu ve A. Chcoz; Remazi Kit. Ist. 1975),
8, 199-200.

12 Arvistoteles, Politika, (terc, N, Berkes, ist. 1944; MEE Yay.), 4/49,

13 Laertins, Vie, Doctrines et Sewtences des Philosophes Illwstres, (trad,
par R, Genaille; Paris, 1865; Ed, Garnier - Flammarien), 2/128,

14 Augustinus, Lae Cité de Diew, (: Tanri Devleti'nden Begilmiy Pargalar,
tere. M, Tuncay, Betula Biyasel Diigiinceler Tarihi, 1/213-234 iginde), s, 213.

15 John of Salisbury, Policraticus, (terc, N. Colakoglu, Ank, 1959;Baitda
Biyasal Diigiinceler Taribi iginde), 1/250,

16 8t, Thomas, Bumma Theologicae, (terc. M. Tuncay, Bafide Siyasal
Diigiinceler Tdrihi, Ank, 1959 icinde), 1/271.
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Bu tiir ornekler, metafor (métaphore) denilen san’atin mihi-
yetini (-felsefede kullamlisi yoniinden-) azgok gistermektedir ve bu
konuda yiizlerce brnek daha vardir'”, Bu sebepledir ki meseleye bi-
raz daha agkbk getirebilmek icin, gimdi de Tiirk-Isldm filozoflary
nm metafor usiiliinden nasil yararlandiklarina diir birkag verme-
miz gerekiyor, Ciinki amag, felsefenin koluylagturibmasydir'®, Mesel4.

Tiirk filozofu Fdrdbi (870-950), ideal bir dhenkli tophom ve dev-
let dilzeni tasavvur ederek, erdemli bir devlet iginde hergeye rag-
men toplum &hengini bozabilecek béz1 kimselerin ¢ikabilecegini
sbylemekte ve boylece kimselerin, tipln bugday tarlalarindaki
delice otlary'na benzedigini belirtmektedir, Fdrdbi'ye gore top-
lumun rdhat ve seldmeti icin boyle kimselerin toplumdan ayik-
lanmas1 lazmdir. Tipk: delice otlarimn, mahsiile zarar verme-
mesi i¢in ayiklanrmas: gibi®,

Tiirk filozofu Fdrdbi (ol. 950), bundan baska manriik ilminin
kavramlar'a olan nisbetini, arue ilminin g#r'e olan nisbetine ben-
zetmektedir2e,

Islam filozoflarndan ton Miskeveyh (932-1030), insanlardan
ancak bir kismumn «¢yaratibigtan iyi» olduklamm fakat geri kalan-
lann da Hukuk ve Efitvin yoluyla islih edilebileceklerini séyledikten
sonra, hwkuk kurallarina uymayanlarin adeti bogaesma sw kagmes
kimselere benzediklerini ve bunlarin yine su igirilmek sfiretiyle

17 Felsefede metafor san’atina dair gronekler konusunda, etrafh bir arag-
tirmamiz, yayimmlanmayi heklemektediv. Bunun kii¢iik bir ézeti olmall lizere blz.
N. Keldik, Felsefe Bakvmindan Metafor, FELEFE ARKIVI, Ist. 1984; Sayl 25;
8, 17-38.

1B  PFelsefenin kolaylaghirdmasvndim malksat, anlagilmas: gor olau bazl
meselelerin, somat druelier siyesinde nisbeten kolay anlaglmalarnm saglamak-
tir. Buna dair denemeler olaral bkz.

— N. Kellik, Felsefede Ustup Meselesi ve Bazt Hkeler, (FELSEFE ARKIVI,

Ist. 1984), Sayl 25; 5. b7-84.
— N, Keklik, Felsefenin Tekbnigi, (Dogus Yay. Ist. 1984) (kitap olarak
254 ayf.).

19 Farabi, es-Siydsetil-Medenlyye, (terc. Dog. Dr. M. Aydin, Dog. Dr.
A, Sener, Dog. Dr. B Ayas; Ank 1980; Kiltlir Bak, Yay.), 5. b2.

20 Farabi, Himlerin Sayvm:, (terc. A. Ates, Ist. 1055; MEE Yay.), s. 65.
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(vani hubuk ve efitim yoluyla) kurtarilmalarina imkin bulunma-
digim vurgulamaktadir®,

Tiirk-Islam felsefesinde en glizel metafor érneklerinden biri de
giiphesiz ki fbn Sind (980-1037)'min Kdnén adh tibbi eserinde yap-
t1g1 metafor’dur, Tiirk filozofu Ibn Sind diyor ki : — Ana rahmin-
deki foetus (: cenin) ile anne arasindaki iligki, aga¢ ile onun dal-
larindaki meyve bahar: arasindaki iligkiye benzer. Tipki meyve ba-
harlarinin dékiillmesinden korkuldugu gibi, ana rabmindeki fetiis’
iin de diigmesinden korkulmali ve bu hususta itind gosterilmelidir®,

Biiyiihk Selguklu hiikiimdarlar1 tarafindan Horasan’da himdye
edilen Gazzdli {1058-1111)’nin de hemen hiitiin eserlerinde ve &zel-
likle Thyd adlh popiiler kitaliyla bunun bir gegit 6zeti sayilan Hém-
yd-y2 Suddet isimli eserinde ve digerlerinde, fikirlerinin daha iyi an-
lagilmas: icin metefor san’atindan yararlandigim1  gérmekteyiz.
Meseld akil ve bilgi arasindaki iligkiyi, agac¢ ile meyve arasindaki
iligkiye benzeterek, afil’m veliit bir giic kaynag oldugunu vurgu-
lamak istemig ve ayrica giines ile ondan gikan sudiar da (-metafor
olarak-) ayni maksatla zikretmigtir® Gaezzdll bundan baghka, mual-
lim (6gretici) ile talebe (Ogrenici) arasindaki iligkiyi de adag¢ ile
g6lge’si arasindaki iliskiye benzeterek diyordu ki: — Gdlge’nin
{: 8grencinin) dogru olabilmesi igin efa¢n (: 6greticinin) dogru
olmas: gereklidir*.

Azeri Tiirk filozofu S8ithreverdi (1155-1191), hézm insanlarin
tasavvufi bilgi ve irfin sAyesinde ilahi giic sihibi olabilecegini
stylerken, bir metafor yapmaktaydi : Sithreverdi'ye gbre nasil ki
ates'e konulan bhir demir parcast, bir siire sonra afegin dzellikleri'ni

21 Thn Miskeveyh, Ahdakt Olgunlagbrma, (fere, Dog. Dr. A. Sener, Doc. Dr.
C. Tung, Dr. 1. Kayaogla; Ank. 1983; Kiiltilr ve Turizm Bak. Yay)., =, 154.

22 Jhn Sipa, el-Haéndin fit-T4bb, ngr. h. 1294), 2/573; ayr. bkz. N. Keklik,
Ibn Sindye Gére Cocultte ve Genglerde Matedil Migdowm Sarilars (:Ibn Sina,
Olidmindn Binlnei Y11 Armagani-Ank. 1984 Iginde), s. 250-251; ayr. bkz.
N. Keklik, Hakim ve Heltim Olarak ibn Sind (:1bn Sini Kongresi Teblifleri :
Kayseri 1984; Erciyes Univ. ¥Yay. icinde) 3. 327.

23  Gazzili, Thydw Ulbm el-Din (ngr. Arlf Bf. Matbaasi;, fst. h. 1322), 1/209.

24 Qazzall, aynt eser, (arapca mekin), 1/59
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kazamirsa, kendini Tenriya adamig oian bir insen da, Tanrimn si-
fatlarim iktisdb ederek (: alarak) 4dhi kigilik kazanabilecektir®®.

Anadolu’da Selguklu Tiirk hitkiimdarlarinin himiyesinde ve
Tirk milleti arasinda 16 yi1l kadar ikimet eden Muhyiddin 1bn’il-
Arabi (1165-1240)’nin de felsefi konularl izah etmek iizere pek
giizel metaforlar yaptigini bilmekteyiz. Ornek olarak taklidi bilgi
ile felseft bilgi arasindaki fark: gostermek tizere aktardigi bir fikra
(-yani filozof ile ressem arasindaki tartigma fikrasi-) da burada
hatirlanmalidir*™, Ayrica, Terr/nm bitin varhklara hep aym
mesiifede bulunmasim Ibuiil-Arabi, bir ddire'yi tegkil eden gevre
noktalart'min o diiredeki merkez nokiast’'na daimi egit meséfede
bulunmasina tegbih etmekteydi®’.

Bunlarin yamsira, {hwdns Saefd Risdlesinde de son derece
ilging metafor Ornekleri vardir ki, meslekdagim Dog¢. Dr. Ismdil
Yakst tarafindan, Jhodn- Sefd Felsefesinde Bilgi Problemi (Ist.
1985, Ucdal Negriyat) adh eserinde gosterilmektedir. (Msl. s. 24,
25, 26, 29, 37, 41, 45, vs.).

Huldsa goriiliiyor ki Mevldnd (1207-1273)’dan 6nce (ve hattd
ondan sonraki) birgok diigiiniirler, ozellikle felsefi konularin deha
iyt anlagidmase icin ve ayrica uslip gizelligi maksadiyla, bu gekil-
de enteresan metaforlar yapmiglardir. Su halde Mevland’nn uslu-

25 Slihreverdl, Nur Heylelleri, {tere. Saffet Yetkin, Ist. 1049; MER Yay.),
8. a7.

268 Ibnll-Arabi, el-Fiitahdt el-Meklkiyye (nsr. Bulak, Misir, h. 1342), 2/309-
310; ayr. bu fhikramn terciimesi igin bkz. N. Keklik, 1bniil Arabinin Eserleri Icin
Misdale Olorvak el-Fiidhdt el-Mekkiyye, (Bd, Fak. Yay. Ist. 1974; Cild-II/A),
5. 148-149 (frg. XVII3) Bu fikra ilk defa olarak FPlgion m.6. 427-347)Un Deviet
adli eserinde (;B6liim X'da) zunnen mevcuttur. Ayrica Gazzdli (1058-1111)'nin
Irya (tere. A. Berdaroglu, Ist. 1974-75; Bedir Yay. 3/46-47) adl eserinde aym
fikra zikredilmektedir. Daha sonra Mevidnd (1207-1273), Mesnevi (ngr. Tahran,
hg. 1314; Cild-I byt. no. 3541-3559) adh eserinde bu fikraya tesadiif etmeliteyiz
Mesnevi'dekl bu beyitlerin ingilizce terclimesi igin bkz. R.A. Nicholson, The
Mothnawi of Jalgluddin Rumi, (London, 1977}, I/byt. no. 3487-3485; ayr, Tiirkge
terciimesi igin bkz. Mesnevi-Jerif (manzum olarak) Nehifi Terciimesi (ngr.
Dr. A, Qelebioglu; Ist. 1947, Sbnmez Nesrivat; I/byt. no. 3574-3591). Aym fikra
daha sonralari Ibn Heldun (1332-1408) tarafindan da ifa'us-S4# (ngr. M. Tanji,
Ist. 1958; Ank. Univ. Yay.), 5. 23). adh eserinde ksa olarak zikredilmigtir,

27 I1bnlil-Arabi, el-Fidthat el-Mekkiyye, 1/289-290; bu metnin terclimesi
igln bkz. N, Keldik, Ibniil-Arabinin Eserleri.. , 2/408 (= X2{TXea),




al

bunda béyle bir nitelife rastlamak, istisnai hir ozellik sayilmama-
lid1r,

Yukarda ighret etmigtik ki filofozlarm biiyiik bir gogunlugu,
miimkiin oldugu kadar kolay anlastian bir uslupla yazmiglardir.
Az sayida bz filofozlarm usliibu ise, oldukeca zor anlagilmaktadir,
Tiirk-Islam diigiiniiri Mevldnd, bunlardan birinci gurupa girmek-
tedir. Nitekim Mesnevi adli eserinde, allegorik bir ifadeyle diyor
ki : — Rir baba, kendi cocuklarma ders verirken, onlarm anlayacad
seviyede konusmaldur,

Sdyet bu tavsiyenin yayginlagtirdmasi caiz goriiliirse (-ki Ha.
Peygamber dahi, insanlere anlayacaklar: gekilde siyleyiniz demig-
tir-) o zaman Mevidnd'mn da halk tabakalarim adeti cocuklar gibi
farzedip herkesin anlayacads sekilde diiglincelerini ifdde etmek iste-
digini sdyleyebiliriz, Mevidnd her ne kadar farsga yazmigsa da,
bu diigiincelerin Tiirk halki arasmda yaytlacagimdan her halde
emin goriinmekteydi. Ciinki o zamanlarda kiiltlir ve ilim lisanlar:
sayilan arapca ve farsga, belki de giinlimiizde oldugundan daha
g¢ok sayida kimselerce bilinmekteydi.

d) — Mevldnd'man zamanng kadar Tirk-fslim Felsefesi

Islim diinyasinda felsefe, milddi sekizinci asirda Grekgeden
Arapgaya Terciimeler’den sonra baglamigtir. llkcag filozoflar: ara-
sinda ozellikle Sokrates (m.6. 469-399)’in gahsiyeti igin aktarilan
bilgiler, ahldk bakimindan etkili olmugtu, Onun Ggrencisi Platon
(m.8. 427-347)'un da biz diyaloglgr'mm (-cogunlukla gelisi giizel
ve dagmk gekilde-) arapcaye tercitme olundugunu biliyoruz. Fakat
en biiyilk etkiler, Aristoteles (m.6. 384-322)in fikirlerinden dogmak-
taydi. Nihdyet Pitagoras (m.6. 570-494) ve Yeni platoncu diigii-
niirler olarak Plotinus (m. 206-270) ile Porfirius (m. 234-305) dahi,
Islam Diiglincesinde (-terciimeler visitasiyla-) iin kazanmigti,

Onemle isdret etmelidir ki Ilkgag felsefesinin etkileri, sidece
problemler balkummdan olmugtur, yoksa bunlarin g¢éziimleri baki-
mindan degil. Ciinki Isldm diigiiniirleri, bu gibi felsefi problemleri
okuyup 6grendikten sonra, onlara Islami agidan g¢ozitmler getirmig

28 Mes. (Nh), 2/121 (: 3345, B347-3348).
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ve boylece Islim Felsefesi ortaya gikmmgtir. Nihlyet Tiirk filozof-
lgrnm meveudiyeti ve bir de Tirkler tarafindan himéye edilen
Islam filozoflam sebebiyle, Tiirk-Isldm Felsefesi tegekkiil etmigtir*.

Felsefe hareketleri baglamadan once ilk siifiler ve boylece de
tasevvuf ortaya cikemgti, Onlarmn amacl, yagayan ve uygulanan
ahlgl’tan ibdretti,

 Ilkgagdan yapilan terciimeler’den itibdren, Islim inanclarma
uygun olmayan ve zararli sayilan fikirlerle miicddele etmek iizere
de, flm-i cedel veyd meshur ismiyle Keldm felsefesi tegekkiil etmigti.

Zararh diigiincelerden biri de materyalizm idi ve Islim diinyi-
sindaki Dehriyin (: Dehriler — Materyalistler) denilen alim, bunu
temsil etmekteydi. Onlarla fikir benzerligi bulunmamakla beriber,
Tabiiytin (: Tabiat filofozlar1) denilen alkima da, (-bilhagssa Gaz-
zdli : 6l 1111°den ikibdren-) endigeyle bakilmaktayds,

Biitiin bunlarin ardindan, Messifin (: Mesgiiler = Peripatos-
¢ulgr) adh verilen meghur alkim ile, onlarn antitezi olarak sgekil-
lenen Isrdkiyin (: Igrikiler) ve yine bunlarla birlikte Ihwdn-1 Safd
(: Temizlik Kardegleri) ismiyle iin kazanan ansiklopedistler ve ni-
hiyet Badwmsiz Filozoflar ortaya ckmigti. Mevlind (1207-1273)
igte bu gruptan, yani Bafimsiz Filozoflar’dan biriydi.

Goriildiigit iizere birbirinden farkli yonlerde geligen sekiz ce-
git diigiince alammin tegkil ettifi bu hengimede, orte yol'u teshit
etmek iizere bir tegebbiis gerekiyordu. Iste iinlii diigiiniir Gezedl
(1058-1111), bu amacla ortaya cikmig ve felsefe’de (-Islimi diinyi
goriigii bakimindan-) mararh olan unsurlari faydali unsurlardan
ayirmayl bagarmigti. Boylece (azzdli'nm tam méindsiyla demh ve
bilhassa akiler yorumlar: siyesinde felsefe, ayni zamanda tasgvvufi
bir renk kazanmak sliretiyle, Islim diinyismda raymna oturtul-
mugtu. Onun ardindan gelen Sihreverd? (1155-1191)’nin igrdkid
felsefesi de, (-sezgici bir metodla) felsefe ile tasavvuf arasinda
uyum saglamay1 basarmigti. o

Nihayet, Mevlini'min yagsadigs 13 neii asra gelindigi zaman,
fikir hareketlerinin merkezi Anedolu’ydu ve burada fasevvufi fel-

*  Tirk-Islam Felsefesi deyiminin gerelgeleri igin bkz. N. Keklik, Tirkier
ve Felsefe (Ist, 1986; Fatih Mtb.)
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sefe hikim durumdaydi. Bunun en biiyilik simdlar1 da, (-Anadoluda
Selcuk sultanlari tarafindan, 16 yil kadar himéye edilen-) Muhyid-
din ibnill-Arabi (1165-1240) ve onun yetistirdigi Tiirk filozofu
Sadreddin Konevi (1210-1274) ve nihiyet Konevi’uin yakin dostu
ve hemsehrisi olan Mevldnd (1207-1273) gibi bilyilk sahsiyetler ve
fikir adamlariydi, Her ikisi de Konyw'da yasayan ve berdberce
Mogollar'a kars1 duran bu iki meghur diisiiniiriimiiz lizerinde, dnce
Gazzdli (6], 1111)’nin, sonra Siikreverdi (6l. 1191)’nin ve nihiyet
Szellikle 1bniil-Arebi (61, 1240)'nin biriz etkileri vardir. Gazzdli
ve lbniil-Arabi, nasil ki materyalist, septik ve dogmatik fikirlerle
miicidele etmislerse, aym sekilde Sadreddin Konevi (6l. 1274) ile
Mevignd (61. 1273) dahi, bu gibi menfi diigiincelerle milcadele ede-
rek, spiritialist ve idealist felsefeyi temsil etmiglerdir. Su farkla ki
Sadreddin Konevt, entellektiiel gevrelere (: yiiksek tabakaya) hitap
ederken Mevldnd, bilhassa halk kitlelerine hitdp etmegi tercih et-
mistir. Bunun igindir ki Konevi'nin ifideleri zor anlagilirken, Mev-
Idnd, son derece kolgy anlagilan bir uslup kullanmig ve bu sebeple
de diisiincelerini dile getirirken metaforlar’dan, senboller’den ve
hikdye tarzindan yararlanmigtir.

Mevlind'min eserlerinde, felsefenin hemen biitiin konular cger-
cevesinde tipik sayilacak goriiglere rastlamaktayiz. Bu sebepledir ki
0, bir miitefekkir (:diigiiniir) niteligini tagimaktadir,

Miitefelckir veyd filozof denildigi zaman, felsefe'nin bellibagh
disiplinleri iizerinde diisiinenler ve bu komularda fikir {iretenler
anlagilir. Biitiin bu disiplinler ve problemler, bagheca iig gurup hé-
linde toplanmaktadir, yini felsefe’nin iig tdne biiyiik hedefi vardir :
Dogrw’mm, lyi'nin ve Giizel’in ne oldugunu inceleyen ilim, felsefe’
dir. Bunlardan birincisiyle mantik ve Bilgi problemi, ikincisiyle
ahldl ve siydset, iiciinciisiiyle de estetik mesgil olmaktadir.

Dogrw'dan maksat dogru diisiinmek olduguna gére mantik, hize
dogru dilgiinmenin kurallarini dgretecektir. Meseld elle gizilen bir
ddire ne kadar dilzgiin goriinlirse goriinsiin, pergelle gizilen bir
diire kadar gergege (: gergek diire’ve) uygun olamaz. Bu bakim-
dan mantsk ile pergel arasinda (-birer dlet olmalar cihetiyle-)
benzerlik vardir, (Bu metafor, Fardbi'min lthsd@ el-Uliim adh ese-

rinde meveuttur), Tiirk filozofu Fdrdbt (6l. 950) basta olmak {ize-

Felgefe Ar. F. 3
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re Isldm diinydsinda en bilyiik mantikglar, Tiirkler arasindan ¢ik-
mirgtir.

lyi’den maksat iyi yasamek yani diiriist ve mutlu bir hayat
oldugu icin, bu hususta neler yapmamiz gerektigini inceleyen ilim
de ahldk'tir. Mutlu ve erdemli fertlerden meydana gelecek bir mil-
let ve toplum ise, mutlu ve erdemii bir devlet icin gereklidir. Igte
siydset (politika) ilmi, bunun sartlarimi incelemektedir. Tiirk filo-
zoflari, diger milletlerin diigiiniirleri gibi bu konuda utopia’lar pe-
sinde kogmus degildir, clinki Tiirk milleti, devlet’i bizzat yagamig
ve tatbik etmigtir; teoriler ige, bu tatbikat iizerine kurulmusgtur,

Riizel'den maksat, tabigita giirellik kavramim aragtirmak ol-

‘duguna gére, estetik disiplini bunun tartigmasm yapacaktir, Su

kadarimi1 hatirlatabm ki estetik kelimesi idrdk (: algl) minasina
gelen gistesis siziinden tliretilmigtir. Ciinki bir san’atkdr, ancak
madde Gleminde idrdk etligi nesneleri model olarak alir ve onlan
taklid eder yini onun bas vurdugu daimi mimesis (:taklid)'dir.
Gerek Ilkcag ve gerekse Yenicag felsefesinde, san’at felsefesi'nin
temeli budur. FPakat Tiirk-Isldm felsefesi'nde estetik hi¢ bir zaman
mimesis yini taklid iizerine dayanmig degildir. Zira bizdeki san’at
egerlerinin model'leri ve &rnekleri tabiatta (:méadde 4leminde)
meveut degildir. Megeld kdinidtin nereginde bir (A) harfi veyd (B)
harfi yihutia Besmele yambhdir ki biiylik yaz1 ustalammiz onlar
taklid etsin? Mabedlerimizdeki siislemeler (tezhib’ler)’in ve elyaz-
mas: eserlerdeki desenlerin érnekleri tabiatta bulunmadif icin, bii-
tiin bunlar tgklid degil, dogrudan dogruya san’atkirlarmizin ya-
ratieahk vasfim1 goésteren Grneklerdir. O halde miistakbel bir Tiirk-
Islém Estetigi icin gerekli malzeme, yazi ve siisleme san’atinda
aranmali ve bunlarin felsefi degerlendirilmesi yapimahdir,

Iste, Mevldnd'ya felsefi agidan inceleyip deferlendirmek iste-
yen bir aragtiric1 bu disiplinleri ve onlarin cercevesine giren prob-
lemleri bilmek zorundadir. Aksi taktirde, onun hakkinda ileri siirii-
lecek gériigler, romantik tagvirlerden dteye gidemeyecektir.
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(IL)
MEVLANA'NIN FELSEF! GORUSLERL

flkcagdan itibdren gimitmiize kadar hemen biitiin filozoflar,
birbirini diimi tenkit etmigtir. Bu sebepledir ki onlarmn aralarinda
derin ihtildflar bulundugu zannedilmig ve hangi felsefenin dogru,
hangisinin yanhs oldugunu sbdylemek miimkiin olmamigtir. Cinki
her filozof, klasik felsefe problemlerine, diimi kendi acisindan bak-
mig ve kendi goriiglerinin dogru oldugunu savunmusgtur. Nitekim
iinlii bir cagdag filozof olan B. Russell (1872-1970) diyor ki, felsefe
nedir? sorusuna aym cevahbi verecek iki tine filozof bulmak kibil
degildir*®*, Mevlini'nin da béz1 felsefe alimlarina (-ve bunlara
mensup filozoflara-) kargi menfi tavrini, igte bu acidan degerlen-
dirmek lizimdir. Demek ki bu tavir, onunla birlikte, bircok dii-

giiniirlerde daha vardir.

Bu konuda biz1 drnekler olarak, milittan Snce beginei asirda
yagsamg olan Sofistler, ayrica lbniil-Arabi (1165-1240)), daha son-
ra Fr. Bacon (1561-1626), Descaries (1596-1650), Condiliac (1715-
1780), Jean Jagues Rousseaw (1712-1778) ve Arthur Schopenhauer
(1788-1860) gibi iinlit diigiiniirler dahi, kendilerinin ortaya attigh
goriiglere uymayan felsefeler haklimnda bu tarzda hilcumlar ve ten-
kitlerde bulunmuglardir. Bu nevi hitcumlar ve tenkitler, bu gahsi-
yetlerdeki «filozofluk» vasfinl inkir etmemiz icin, elbette ki kafi de-
gildir.

Onemli bir mesele oldugu igin énce onlar arasindaki iktildflar’ m
mihiyetine de bir nebze dokunmamiz gerekiyor. Filozoflar arasin-
daki ihtildflarin gercek sebebini ortaya koymak iizere, cagdag dii-
gitniirlerden olan Ernst Mach ile Bertrand Russell’dan, birbirine
cok benzeyen iki 6rnek verebiliriz.

Avusturyali fizikcifilozof Ernst Mach (1838-1916), Halk Igin
Rim Dersleri (Populaer wissenschaftliche Vorlesungen) adh ese-
rinde — Insamn nigin iki tdne gizii vardwr? sorusundan yola cika-
rak, cegitli kimselerin biyle bir soruya farkl cevaplar verecegini

20 B. Ruasell, Dinyd Gdwigim, (tere. 8. Tlryaldoglu, Varhtk Yay. Ist.
1977}, 8. 5.
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soylilyor. Meseld bir ikfisafer diyecektir ki, insamin iki tine gzl
bulunmas1 bir gbzii sakatlandig1 takdirde, digerinin yedek olarak
devreye girmesi icindir. Aym soruya karsilik bir estetike¢i (:san'
atkir) diyecektir ki, iki tine gdziimiiziin bulunmasi, yiizimiiziin
simetrisi bakimindan liizzumludur. Nihdyet bir din adems (: bir pa-
paz), bu soruya goyle bir cevap verecektir : — O kadar cok gii-
nah igliyoruz ki, afvedilmemiz icin, onlara tek gozle degil iki gbale
aglamak lazimdir®®. '

Goriildiigii iizere, bahis konusu soru agyne oldugu halde diinyi
goriigleri degigik olan insanlarn verdigi cevaplar, farkl/dir. iinki
herkes olaylara kendi acismnden bakmaktadir. Filozoflar'm da belli
sorulara farkll cevaplar vermesinin ve birbirlerini fenkif etmeleri-
nin sebebi budur.

Buna benzer gekilde B. Russell (1872-1970) 1n verdigi aciklama
da oldukca enteresandir : Ona gbre, Alp Daglarinda gezintiye -
kan, bir san’atkdr ile bir iktisatgi, aynm manzaralara degigik gozle
bakacaklardir : Sen’atkdr, bu manzaradaki seldlelerin giizelligi
iizerinde dururken, iktisatc: da bu geldlelerden enerji clde etmek
cirelerini diigiinecektir®. Igte, filozoflar arasindaki ihtildflar'm se-
bebi, bundan ileri geliyordu. Mevldnd'nm da felsefe ve bde:r filozof-
lar kargigindaki tavrimi, bu acidan degerlendirmek lizimdir, yoksa
onun biitiin felsefe alkimlarina ve biitiin filozoflara muhilif oldu-
gunu ileri siirmek kibil degildir.

Bunun icin bir érnek verecek olursak, tnece Gazzdli (1058-1111)
tarafimdan®® sonra da Mevlind tarafindan zikredilen bir fikray: ha-
tirlatabiliriz. Bu fikraya gore : Karanhk bir yere, bir fil getirip
halka gostermisgler. Karanhk mekdnda, filin horfumpmu elleyenler,
onun bir boru oldugunu; kulagm: tutanlar, onun bir yelpaze'ye
benzedigini ve ayagine tutanlar da, bir direk gibi oldugunu zan-
netmigtir, Fakat herkesin elinde bir mum olsaydi ve karanhk me-
kin aydinlatilsaydi, o zaman fil bir biitiin olarak kavranacakt: ve

30 E. Mach, Popular Scientific Leciures, (trasl. by Th. J. McCormack,
Nlinois, 1943), 5. 66.

31 B. Russell, The ABCU of Relativity, (London, 1941), 8. 15-16.

32 - Gazzill, Kimyd-yr Saddet, (terc. A, Faruk Meyan; Bedir Yay. Ist. 1973),
9. 43,
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filin ne oldugu konusunda, insanlar arasindaki ihtildflar (gorig
ayriliklar1) ortadan kalkacakti®s

Su hilde hakikat, diimé tek ve evrensel oldugu halde insanlar
(-ve Ozellikle filozoflar-), onu kendi agdarmdan gérmek istemigler-
dir. Mevlind'mn kendine mahsus bhir gbriig agisimin olmas: da, bun-
dan ileri gelmekteydi fakat o, bunu da asarak, hekikets bir biitiin
olarak elde etmege cahsiyordu. Ciinkii Mevidnd’'mn maksadi biitiin-
lestirmek yini biitiilne ulagmaktir. Nitekim devlet ve toplum fel-
gefesinden bahsederken gorecegimiz gihi, pek mesghur olan iizitm-
engir-ineb-istafil misalini de bunun ic¢in vermisti.

Biraz once igiret ettigimiz gibi Mevlana, biitiin filozoflara ve
felsefe sistemlerine degil, sfidece bézilarina muhalefet etmistir,
Onun giddetle kargi qktigh diigiiniirler : dogmatik ekileslar, ayrica
stivheciler (septikler) ve ozellikle materyalisiler'dir. S6yle ki -

Mesnevt’de iki cesit diigiiniir, tam ménasiyla birbirinden ayril-
mgtir : Bir yandan dogmatik rasyonalist, sansiialist, septik ve ma-
teryalist diigiiniirler ve diger yandan da spiritiialist ve idealist dii-
giiniirler (Dikkat edilirse bunlar birbirinin ziddidir.) Mevidnd
bunlardan birinei gurupa girenlere feyleséf; ikinei gurupa dihil
olanlara da bilge (: hakim) ismini vermektedir. Sayet buradan ha-
reket edilecek olursa, Mevland, idealist ve spiritiialist felsefe yan-
lis1 olarak, kendisine bilge adinin verilmesini tercih edecektir fakat
diger biitiin filozoflar gihi, yukarda isimleri gecen felsefe konula-
rinda kendi goriiglerini ortaya koymasi bakimindan da onun hir
filozof sayillmasi icap ediyor. Dolayisiyla materyalist, dogmatik ve
septik filozoflara hiicim etmesi, filozof sayllmasma engel tegkil
etmeyecektir, Ciinki héyle hir yorumu destekleyecek bhagka drnekler
gostermek kahildir.

Meseld taminmsg bir filozof sayilan J.J. Rousseau (1712-1778),
kendinden Onceki biz felsefe akimlarim ve bunlara mensup filo-
zoflar1, ddetd miigterileri kandirip kendi malim setmek icin, evaz
avaz bafrran maedrabaslar’a benzetmisgtir®*, Ayrica, Emile (Emil)

33 Mes. (Iz), 3/117-118 (. 1259-1269).
34 Rousseau, llimiler ve Saw'etler Hokkwdae Nutuk, (MEB. Yay.), s 41,
N. Kekiilt, FPelsefonin ilkeleri, (Dogug Yay, Ist. 1978), &. 81
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adli egerinde, kendinden #dnceki filozoflarin éserlerini inceledigini
ve onlarin, sidece kendi felgsefelerinin dogrulugunda isrir eden gilp-
heci ve cdhil kimseler olduklarimi sovlemektedir®®, Rousseagu'mm
bu tiir ifideleri, acabid kendisinin felsefe’ve karsn oldugunu ve fi-
lozof'lugu kabilll etmeyecegini sdylememiz i¢in kafi midir? Elbette
ki degil ¢iinki, Rousseau, bircok felsefe tarihlerinde, «filozof» ola-
rak kendi yerini almigtir.

Béazi felsefe akimlarina ve filozoflara karg cikan ikinei bir or-
nek olarak, Alman filozofu Schopernhauer (1788-1860)’a balalirsa,
birgok kimselerin nazarinda filozoflar, adeta gece vakti nira atip
insanlar rihatsiz eden kiillhanbeyleri gibidirss. Yine bu filozofa gore
felsefe, bircok kafalar1 olan dyle bir canavar’dwr ki, bu kafalardan
herbiri ayr bir lisanla konugmaktadir*’. Simdi, bu ifadelerinden
dolayr nasil ki Schopenhauer’in filozofluk vasfim inkir etmemiz
miimkiin degilse, ayn1 gekilde, materyalist ve giipheci filozoflara
hiicum etmesini bahine ederek, Mewldnd'nm hiiz oldugu filozofluk
vasfinil da Inkér etmek miimkiin degildir.

Girig nitelifindeki bu agiklamalan takip ederek, simdi de Mev-
land’'min felsefi diigiincelerine gecebiliriz.

a) Mevkim_iya gore felsefe ve hikmet araswmdaki fark

Yukarda birkag defd belirtildigi iizere Mevlini, Gzellikle dog-
matik rasyonalistler’l, ayrica sepiikler’i ve nihiyet materyalistler ile
azgok materyalizme kayan natiiralistler’i, firsat diigtitkce tenkit et-
mekten geri kalmamgtir.

Tenkitlerine hedef olanlarin baginda, akil yoluyla hakikata ula-
gabilecegimizi ve akw'm mutlak bir kuvvet oldugunu savunan dog-
matik rasyoralistler gelmekteydi. Mevlindya gire bunlarin ilke-
leri kwyas, istidldl ve delil'den ibirettir ve bu tiir filozoflar : — ben,
delilsiz sdzii dinlemem divenlerdir®®, Mevland ise istidldl'im 4detd

35 Rousseau, Emile (&d. Ernest Flammarion, Parig), 2/12.

36 Schopenhauver, The Wotrld as Will end Idea (transl. by E.B. Haldane
and J, Kemp. London}, 1/123.

37 Bkz. N. Keklik, Pelsefenin Telnidi, (Dogug Yay. Ist. 1984)-Girig, s. X.

38 Mes. (Iz.).4/241 (: 2485),
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cabuk Kwrlan bir degnek gibi oldugunu® metafor yoluyla soy-
lerken hi¢ de haksiz degildi, Ciinki akil yiiriitme ve istidlal vasita-
siyla, bir geyin isbiti miimkiin olurken, inkimn da miimkiin olmak-
tadir. Su halde filozof (feylesof) adim verdigi dogmatik akudcilar
tenkit etmesi, bundan ileri gelmekteydi. (-Fakat Mevlini’'mn aki'a
karg: olmadigim, biraz ilerde gorecegiz-).

Materyalistler'e gelinee : Onlarin da esasta septik (: giipheei)
kimgeler olduklarmm ve giiphe'ninse kendilerini (-maddi olmayan
yani, duyularla kavranamayan-) metafizik sihasim inkdr etmege
siiriikledigini gérmekteydi. Bu sebepledir ki Mevlini, miimin
(:inanch) olan kimselerin dyle bir felsefe’den uzak durmalarm
dgiitlemekteydi®®. Ona gire materyalist ve dolayisiyla da giipheci
olan bir filozof, kendi bagim duvara vurmabdir ¢iinki onun inkdr
etmesiyle hakikat hicbir zaman gizlenemeyecektir. Su halde «fel-
sefe» dedigi zaman Mevlini, bu tiir gériigleri (yani, materyalizm,
septisizm ve dogmatik rasyonalizm goriiglerini) kasd ediyor ve on-
larn giddetle elegtiriyordu.

Bilgelik mindsina gelen hikmet ise, yukarda sayilan gbriiglerin
diginda kalan goriigleri kasd ediyordu. ¥Yani Mevliniya gore dog-
matik olmayan rasyonalistler, aym gekilde dogmatik olmayan san-
siiaglistler, aymea giiphecilik'i redd edenler ve nihiyet spiritiialist
ve idealist olan dilgiiniirler, (-filozof degil-) bilge (hakim) ismini
almahdir. Ne var ki o, soyutlanmig olan bir hikmet’in faydah ol-
mayacag kaniatindaydl. Ciinki : — hdkim (. bilge) olmayan kigi-
nin dilindeki hikmet sbzil, (vucut iistiindeki) igrefi bir elbise
gibi’dir®. Yani bilge ismine hak kazanabilmek igin, hikmet’in
bizzat yaganmas: ve uygulanmas: gereklidir demek istiyordu. Yine
Mevliniya gore hikmet, ayni zamanda bir kibiliyet ve ehliyet me-
selesidir. Kendi ifidesiyle : — hikmet’i istedigin kadar tekrarla, ...
giyet buna ehil degilsen, hikmet senden uzaktadir,

Anlagihyor ki hikmet’in béz1 gartlar vardir ki bunlardan biri
de (-herkeste bulunmayan-) hikmet wyetenegi'dir. Mevland bu ko-

39 Mes. (iz), 17211 (: 2135).

40 Mes, (l=z), 1/326 (: 3285 ve 3287T).
41 Mes. (1z), 1/320 (: 3383).

42 Mes. (Iz), 2/62 (:6T0).

43 Mes. (Iz), 2/30 (: 318).
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nuda da bir metafor yaparak diyor ki : — Bir kdyli'niin evinde
tavus kugw bulunmadigr gibi, kobiliyetsiz kimselerde de hikbmet bu-
lunmaz*, Ciinki biraz sonra gbrecegimiz lizere hibtmet’in chel'a da-
yanmas1 gereklidir. ‘

b) Mevildndyo gire akal

Mesnevi'nin bircok yerlerinde her ne kadar akil'm yetersizligin-
den s6z ederse de, onun bu konudaki itirazlar ckd'a kargt degil
fakat bilgi'lerimizin tek kaynagl olarak akil’i esas alan ve ahim
mutlok bilgi kayneds oldugunu iddid edenlere kargidir. (Bu mese-
leyi, yukarda izah etmigtik). Qysa Mevlini igin aghtln1 degeri, giin-
lik hayatimzin tecritbelerinden daha fazla bir mind ifide etmez.
Her ne kadar : — okh, kendine dmir olan kimseye ... ne mutly
diyor ve ayrica, ahil’in idetd bir wsturldb (: astrolobe) gibi oldu-
gunu ve giineg'in bize olan mesafesini 6lgmeye yarayan bu ilet gibi,
ahl siyesinde de hohikot giinesimin bize olan mesifesini 6lgebil-
digimizi*® séyliiyorsa da, bunlara bakarak Mevlind’'min dogmatik
rasyonalist oldugunu sanmamalidir, Aym gekilde, metaforlu bir
ifddeyle der ki ek, 4detd insamn kolu kanadi gibidir. Akh olmayan
bir kimse, mutlaka bagka bir akh (yini alkilli kimseyi) kendine reh-
ber edinmelidir?. Ciinki bircok filozoflar gibi Mevlind’ya gbre de
akal, hudutlu bir buvvettir ve bu sebepledir ki diyor Mevling : — Bir
ahtl, bagka bir skd’dan kuvvet bulur®. Bagka bir ifidey
le : — Ciiz’i okller bir araya geldikge ciiziiler'in kiill’'e (: parcala-
rin biitiine) yaklagmas: kibildir. Biitiin bunlarin sonueunda da gun-
lar ildve ediyor : — Siyet chl’'m varsa, bagka bir ekl ile (: akilh
kimseyle) dost ol. (Ciinki) ki ekl siyesinde bircok belilardan kur-
tulursundt®. ' ' ' .

44  Mes. {1z}, 2/30 (: 322),

45 Mes. (Iz), 6/234 (:2966).

486 Mes, (iz), 4/312 (:3685).

4T Mes. (1z), 6/325 (. 4075).
Meas. (Iz), 2/8 (:26)'da diyor ki: - akid, baska bir akil’ls birlegti mi
nibre artir, '

48 Mes, {iz), 2/212 (:2277).

49 Mes. (Iz), 6/234 (: 2066) 4/50 (1284),
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Daha onece Fdrdbi (870-950) tarafindan da ifide edildigi iizere
bircok akillar'm birleserek verdigi hilkiim, tek ahed'm verdigi hi-
‘kiimden daha isabetlidir®. Mevlind da aymi goriigii paylagirken, bir
metafor yaparak diyor ki : — akeller, ddeti w5kl kandiller gibidir :
Elbette ki yirmi kandil'm 18181, tek hendil'in 1s1gindan fazla ola-
caktirs, _ '

Huldsa, insanlarin alallari arasmda cok fark vardir® Hatii
akdlar arasindaki bu farklilik, yerden goge kadar derece derece-
dir : Baz gkullar adetd giines gibidir, bir bagkas1 da ancak ziihre
wpidizr kadar parlaktir ve bizlari da heniiz yanmamig mum gibi-
dir®. Bagka bir deyigle : — giigeller’'m nasil ki bizlar1 bizilarin-
dan istiin ise, ... insanlarin gksllar: da birbirinden iistiindiir®™.

Mevlinimin akil konusundaki goriiglerini aktarirken, bir nok-
taya dikkat etmelidir : Midem ki akd huduthudur ve midem ki
(-yukarda gordiigimiiz lizere-} bdzi insanlarm akli giines kadar
parlek fakat bazilariminki de yanmames mum gibidir, o halde yan-
mak (: parildamak) icin baz aksllar, bagka bir iisfiin akal’ tarafin-
dan kuvyeden fiil hiline getirilebilecektir. Mevlind’nin iffdesiy-
le : — noksan akillari tamamlamak (yani akilli olmak} miimkiin-
diir®*, ki bu da ancak egifim yoluyla saglanabilecektir, Nitekim di-
yor. Mevland : — wusta sayesinde san’at ogrenilmesi gibi®s, istigire
etmek {: danigmak) yoluyla da insanlarin gkl ve anlayrg sihibi
olmalar1 ve hiylece de iistiin akillar'm yetersiz akellar’a yardim et-
mesi milmkiindiir®.

Biitiin bu drneklere bakarak, ciiz% akd denilen insan ekh’nin
hudutly bir kuvvet oldugu- anlagilmaktadir. Ciinki: — cie’i akal,
bir geyden hiikiim cikarabilecek akil degildir. O ancak, ... ddren-

50 Farabi, K. el-Cem’ beyne re’yey el-hakimeyn, (ngr. Fr. Dieteriel, Leiden,
1891, 3, 3 {str. 13-18).

51 Mes. (Iz), 6/206 (;2613).

52 Mes. (iz), 1/383 -(: 3653).

53 Mes. (Iz), 5/20 (:461).

54 Mes. (Iz), 3/144 (: 1537).

56 Mes. (iz), 2/143 (: 1589) ; ayr. Mes. (Nh), 2/56 (: 1555).

5B Mes. (iz), 4/112 {: 1300) ; ayr. Mes. (Nh}, 4/51 (; 1318-1320).

57 Mes. (Iz), 17102 (:1043).
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mefde muhtagtr’®. Ve ¢linki aku’'m dogru hiikiimlere (: gergege)
ulagmasing engel olan kuvvetlerden biri de vehim kuvveti’'dir, Kendi
ifddesiyle : — citz’t akl’'m afeti, vehim'dir, zan'dir®,

Insan akly mdndsing gelen ciiz’l oll'm daimi vehim ve hayal
kuvvetleri tarafindan engellendigini, Goezedli (1058-1111)’den beri
bilmekteyiz. Ciinki bu giicler, akiusn 2tdding hareket ederler ve
akw’m kabfil etmedigi hiikiimlere ulagirlar. Qysa akl'm goérevi, bu
iki kuvvetten miimkiin mertebe 4zdde olarak fafliyet géstermektir.
Vehim kuvveti daha cok pessimist (kotiimser) hiikiimlere sebep
olurken hayal kuvveti de optimist (iyimser) hiikiimlere ulagmak-
tadir*. Azeri Tiirk filozofu Séhreverdi (1155-1191)’nin verdigi bir
ornekle, insanin gece vakii bir cesed yamnda bulunmaktan kork-
mas1, cesedin dirilecegini vehm etmesi’nden ileri gelmektedir. Her
ne kadar aksl, bir cesedin dirilmeyecegine hiikmediyorsa da, vehim,
(-akim =ddina olarak-) cesedin dirilecegine hiikmetmektedir®.
Iste Mevldnd (1207-1273) <dahi bu goriigii paylagarak diyor
ki : — aksl, akla uygun olan her geyi ... kablil eder!, Fakat vehim,
hataya diiger ve yamlabilir; oysa akil, mutlaka isfibet eder ve ya-
mlmaz*. Bu sebepledir ki (-Mevliniya gire-) wvehim aklwmm z21dds-
dir ve onunla savagsip durmaktadir®,

Mevlandy: dogmatik rasyonalizm’den kurtaran ve onlan tenkit
etmege yOnelten sebepler, igte bunlardir. Ciinki o insan aklvynm
mutlak bir kuvvet olmadifim ve insan akly'nm ancak ciiz’t ak’dan
ibaret sayildyim1 savunmaktaydl. Su halde : — gergedi akd mi-
hengiyle anla® veyd . — insan akh, ugsuz bucakswe bir deniz gibi-
dirs> demekle berdber, (yukarda zikredilen sebeplerle) ak:I'm ancak
ciiz’i oldugunu vurgulamaktan da geri kalmiyordu,

5B Mes, {Izg), 4/112 (; 1285).

59 Mes. (Iz), 3/146 (:1558). .

*  Nitekim korkulu hikiyelerin kaynag: vehim kuvveii ve romantik tasav-
vuriar'in kaynag, da hayal kuvveti‘dir.

60 Sthreverdi, Nur Heykelleri (terc. 8. Yetkin, Ist. 1949; MER Yay.), s. 10.

61 Mes. (Iz.), 1/212 (: 2144),

62 Mes. (Iz.), 3/342 (:3570).

6% Mes. (Iz.), 4/196 (: baghk olarak).

64 Mes. (Iz), 6/234 (: 2968).

65 Mes. (Nh.), 1/46 (: 1161),
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Daha Once igiret etmigtik ki kel meselesi Tiirk-Islim felgefe-
sinde 6zellikle psikoloji acisindan incelenmigtir*#. Mevlidni'nmin ak:
konusunda cikig noktas: bu olduguna gbre, onun psikolofi teorisinin
hangi istikimette yonelecegini simdiden kestirmek miimkiindiir.
Nitekim agagida goriilecegi iizere Mevlind, tam manasiyla spiri-
titalist (i ruhgu) bir felsefe kurmak istemigtir ve yine bu sebeple,
materyalist goriiglere ddimi karg1 cikmigtir.

c) Mevldndya gire ruh ve beden araswmdaici iligkiler

Tiirk-Islim filozoflarmmmn sistemlerindeki ortak &zelliklerden
biri de, bilgi problemi (epistemoloji) ve ahldk (ethik) konularina,
cogunlukla psikoloji’den giris yapmalaridir. (Buradaki psikoloji'den
meksat, rasyorel psikoloji’dir). Boylece ruhun mdhiyeti ve mevcu-
diyetinden yola qkan filozoflammmiz, ruh'un beden’'den ayn bir
cevher oldugunu ispatlamaga caligmig ve buradan hareketle de ruh’-
lanmizin dig diinyiy (-dugular vdsttaswla-) nasi] tanidgim arag-
tirmuglardir. (Bilginin kaynagl meselesi de bu sekilde ele alinmak-
taydi). Diger taraftan ehldk konular1 da, yine psikolofi'den yola
alklarak ¢oziilmege cahgiliyordu. Ciinki ruhta yerlesik huylar me-
selesi ile, sonradan cevrenin etkisiyle meydana gelen huylar me-
gelesi, bir yandan ahldk ilmine yol acarken, diger yandan da psiko-
lofi konulariml gtz Oniinde tutmaga sebep oluyordu. Mewldnd iste
boyle bir telakkiyi paylagmaktaydi.

Beden, ruh iizerine giydirilmis bir elbise gibidir' tasavvurun-
dan yola gikan Mevlini, ruh ve beden arasindaki iligkiyi, ruh’un be-
den iizerinde etkili olmas1 gekilde yorumlamaktadir, Zir réh Adetd
bir karmca gibi'dir; beden ise bugday tdnesi gibi’'dir, Ka-
rmca (yani ruh) devaml olarak bugday itdnesi'm (yani bedeni)
giirtikiemektedir®.

Modern psikolojinin ortaya giktigl zamanlara kadar tartisilan
bu meselede, sbz gelimi Descartes felsefesinde ruh ve beden, iki

#*  ighret etmelidir ki Tirk-Yalim felsefesinde akil meselesi Szellikle psiko-
Iodi cercevesinde incelenmekteydi. Tabiatiyla ak’m bir de kozmolofi'de zel bir
anlam wardir ve nazeriyet’ul-ulil {akillar nazariyesi) gercevesindeki aks stzil
lle, yukarda yapilmig olan yorumlarin iliskisi mevent degildir,

66 Mes. (Iz.), 37151 (: baglhlc olarak),

67 Mes. (i), 6/233 (:2955).
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ayr1 cevher olarak ele alinmigti. Fakat Descartes, her ikisi arasin-
daki iligkiler meselesini askida birakmugti. Bu sebepledir ki onun
takipcilerinden sayilan A. Geuling (1624-1669) ve bilhassa Ma-
lebranche (1638-1715), okkaziyonalizm (: occasionalisme) adi ve-
rilen goriigle, rukh’'un beden ilizerindeki etkilerini, devaml sekilde
Tanrimn miid@halesiyle izih etmiglerdi. Yine Descartes ekoliinden
olan Leibniz (1646-1716) ise, bir metafor yaparak ruh ve beden
arasindaki iligkivi, dnceden kurulmus dhenk (:harmonie préétablie)
nazariyesiyle ¢bzmeye galismigti. Buna gire, nasil ki tam miné-
siyla aym zamam gosterecek gekilde iki tdne sdat, birbirinden ha-
gims1z olarak dhenk iginde galigayorsa, rih ile bedern arasinda
bdyle hir dhenk kurmak slivetiyle, her ikisinin birlikie ve uyum
icinde galigmalarm Allah saglamistir, Fakat bunlara karsilik Mev-
ldnd diyor ki ruk ve beden arasindaki iligkilerde, etken (féil) olan
sfidece ruh’tur; beden’lerimizin ona uymaktan bagka céresi yoktur.
Yukarda gordiigiimiiz sekilde beder'lerimiz Adetd bir elbise gibi,
ruk’larimizi orimektedir. Yani gercek olan sidece rub'tur ve rub
iizerindeki beden elbisesi Oliim sebebiyle ortadan kallunca, rdhun
gercekligi ortaya gikacaktir, Kezd yukarda gormiistiik ki ruh ddetd
bir koermceeye henzetilmisgti ve onun, tipki bir bugday tdnesi'ni de-
vamh olarak cekmesi (:siiriiklemesi) gibi ruh’un bedew’lerimizi
devamh olarak cekip siiriikledigi ifide edilmigti. Mevlind igte bu-
radan yola cikarak, bir yandan rihk’un gergek cevher oldugunu gis-
termege calisiyor ve diger yandan da, bilgi problemi’ne bu noktadan
girmek istiyordu. Asagida ele alacagimz iizere ruh, giyet gergek
bilgi've ulagamiyora, bunun sebebi, beder’'lerimizin (ve ona it
duyular’'m) &deta bir perde g¢ibi hakikati Grimesi’'nden ileri gel-
mektedir. Dolaysiyla bu perde (: beder ve ona ait duyular perdesi)
ortadan kalktign zaman yani bunlarn etkilerinden kendimizi kur-
tardigimz oOlgiide, nesnelerin hakikatv'm (veyd Kant'm deyimiyle :
numenler’l) gormemiz kihbil olacaktir,

Nihayet bu konuyla ilgili olmak iizere helirtelim ki Mevidnd
(1207-1273), kendisinden ¢ok onceleri ortaya konan psikanaliz usu-
linii zikrederken, bunu bir psikanaliz metodu olarak degil, daha
cok ruk'larin beden'leri etkiledigini vurgulamak istemistir. Bilindi-
gi tizere Ibn Sind (980-1037)’ya izife edilmekle berfber bu metod,
ilk defa olarak Calinus {(Galenos : m.s. 2nci asir) tarafindan or-

e
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taya atilmig ve fbn Sind’dan sonra da, Islam tabiplerinden Regi-
deddin Ebii Halikd (6l. m. 1195) tarafindan kullantlmigtir. Ruh
hastabklarmn, nabwz kontrolii visitasiyla teghis ve sonra da tedi-
visi hakkmda olan bu usul®¢, bir de Mevlind tarafindan (Mesnevi’
de) zikredilmektedir,

Biraz énce belirtmigtik ki ruh, ddetd bir elbise gibi olan beden
tarafindan drtillenmigtir. Beden’lerimiz tipk: bir perde gibi, hakikaty
gérmemizi engellemektedir. Bu perde veyd ortii, bir giin ortadan
kalktig1 zaman, (-Mevlinidya gore), biitiln gergekler apagik olarak
goriinecektir. Bunun sebebi de, duyular teorisinde agiklanmaktadar.

d) Mevigndyae gore duyulor

Epistemoloji nazariyesinde, bilgi'lerimizin kaynagl aekdn’ di-
yenlere rasyonalist, bilgi'lermizin kaynagl duywuler’dir diyenlere
sansiialist ve bilgi’lerimizin kaynag: deney'dir diyenlere de empirist
ad1 verilmektedir, Nihiyet biz filozoflara gore de bilgilerimizin
kaynag sezgi'dir ki, buna da entiiisyonizm denilmektedir.

.....

yola, ciktig1 icin rasyonalist bir dugiiniirdiir fakat akilin mutlek ol-
madifi'm stylemesi balkomindan kesinlikle dogmatik akaler degildir.
Kald ki Mevldnd’'mn daha g¢ok entiiisyonizm’e yatkin oldugunu hil-
mekteyiz. Ondaki sezgicilik (-daha Once Ioniil-Arabinin sistemleg-
tirdigi iizere-) #hdm motifi iizerine dayanmaktadir.

Duyulor’m mutlak bilgi kaynag oldugunu iddid eden sansiialist
(-hatti dogmatik sansiialist-) goriig de, Mevlini tarafindan tenkit
edilmektedir. Nitekim biz filozoflarimizda, oldugu gibi, onun eser-
lerinde de, i¢ dugular {(havass-1 bitina) ve dig duyuler (haviss-1
zihire) siyesinde, maddi ve akli dlemleri idrik ettigimiz ifade
olunmaktadir™. Bilindigi iizere i¢ duyular (: havdss+ bdfna)
olarak miifekkire (: diigiinme giicti), hdfrea (bellek), hiss-i miig-

68 Bu konuda bkz. EBbi Useybia, Uyin el-Enbd, (ngr. Beyrut, 1965), =, b95;
ayr. bz, N. Keldik, Felsefenmn Nkeleri, s. 236. Ayrica, Nizdmi-i Aruzi (m. XIL
asiry'nin Cehdr Malkdle (nsr. GMS, Leyden, 1910; s, 78-79) adh eserinde de hu
olay {-farkli bigimde-) amlatiimaktadir.

69 Mes. (Nh.}, £/3-10 (: 38-218); ayr. N, Kekllk, cynt sser, 8. 237,

70 Mes. (Iz.), 4/172 (: 2023).
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terek (ortak duyu), hayal (imajinagyon) ve vehim (aklin zidd: hos
kuruntu) siyesinde, dig duyular (: havdss-t 2dhére)'denilen gérme,
igitme, koklama, tatma ve dokunma duyularindan gelen iniibdlar
(: izlenimler) iglenmektedir. Mevlind Gzellikle dig duyular {izerinde
durmakta ve bhunlann aldairct (: yaniltiey) intibilar verdigini vur-
gulamaktadir. Meseld Mesnevi’de anlattign iizere, gézleri sass olan-
larin, tek nesneyi iki nesne olarak gormesine dair fikra™, bunun
tipik &rneklerinden biridir. Ayrnea, siir’atle dindiirilen ates par-
casynm «atesten diire» gihi gorilnmesi’ veyi mdvi cam arkasindan
biitiin nesnelerin mdvi olarak idrik edilmesi™, giérme duyumuzun
kusurlu olduguna dair Grneklerdir. O halde Mevldndya gore biz,
gergel bilgi'ye duyular vimtasiyla asld ulagamayiz. Sayet aksine
olarak, duyularin mutlak bilgi kaynag oldugu iddid edilirse, Mev-
lans elbette ki bu goriiste olanlar1 da fenkif etmekten geri kalma-
yacaktir. Bunlardan anlagilir ki Mevlind, asld sansiialist degildir
ve bunun yerine, ciiz’f alel'm igtirik ettigi Rilli afel'a dayanaralk,
sezgi'nin esas bilgi kaynagi oldugunu savunacaktir,

e) Mevldndya gore ahldk

Ahlék disiplini, eskiden oldugu gibi bugiin dahi felsefenin en
onemli konusudur ve Mevldni bu konu iizerinde gzellikle isrir et-
migtir. Ahldk hakkindaki goriig ayrihklarina, 2500 seneden beri te-
sadiif edilinektedir ; Kimilerine gre mutlu olmak bir amac'tir ki
bu giriige evdaimonism (: mutluluk ahldki) ismi verilmektedir. (Bu
terim, evdaimonia ; sdadetf siziinden tiiretilmigtir). Mutlu olmak,
bazlaring gire de ancal maddi haglar’la miimkiindiir ki buna da
hedonism denilmektedir. (Bu terim, heddne : haz kelimesinden tii-
reltilmigtir). Yenicag Avrupasinda ise, bir yandan iifilitarist (fay-
dac1) ahldk teorisi (-ki Mevland'nm gbriigii buna yakindir-) ve di-
ger yandan da ddev akldk: denilen teori, ¢ok iin kazanmigtir. Bun-
lardan birincisi ozellikle John Stuart Mill (1806-1873) tarafindan
temsil edilmektedir ve kisaca tarif olunursa : — milmkiin olan en
genis kitlenin, milmkiin olan en yilksek diizeyde mautly olmasym
amaclayan bir ahlik teorisidir. Ikineci meghur teori ise, Kant (1724-

Tl Mes. (1z.), 1/32-33 (:327-333); Mes. (Nb.), 1/14.
72 Mes. (Nh.), 1/47 (:1199) ; Mes, (I1z.), 1/112 (: 1146).
73 Mes. (Nh), 1/54 (:1383) ; Mes. (Iz.), 1/235 (: baglik olarak),
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1804) tarafindan ortaya atilan ve ddev ahldkr ismini tagiyan teori
olup, vazife gwdrwna dayanmaktadir. Bunu da kisaca tarif edecek
olursak : -— Oylesine davranacaksin ki, dovranwsmmn kurallar, akil
s0hibi bittin yarattklor igin bir kanun gibi kabil edilsin®.

Tiirk-lsiédm filozoflarmin ahlak gbriigleri ise, feorik olmaktan
cok pratik'tir. Ustelik bu konuda filozoflarimizin ifddeleri, huylar
méindsina gelen ahld®’'m daha cok psikolojiyle olan ilgisine dair-
dir. Nitekim huyler (:ahlik)1mizdan bir kism furf (: dogus-
tan) olup, editim yoluyla bunlardan bazlarmin degigtirilmesi miim-
kiin olmakla beriber, esasta pek zor degigebilen huylar’dir, Huylar’
muzdan {:ahlak1imizdan) bir kism1 da, ¢evrenin etkisiyle ve son-
radan ortaya c¢lkmaktadir. Filozoflarmmmiz igte bu nokta iizerinde
isrir etmekte ve iyl bir cevrede, cocuklarin ve genclerin iy huylar’a
sahip olacaklarim vurgulamaktadir. Bu sebepledir ki ahigk konu-
sunda yazlan eserlerden bizilar Tehzib el-ARldk (: Huylarmn Ol-
gunlagtiriimas) veyd Tahsil el-Sadde (Mutlulugun elde edilmesi)
gibi igsimler tagimaktadir. Mevlind dahi bu gelenege bagh bir dii-
gliniirdiir ve insanin mutlu olmas: i¢in, mutlu bir ¢evrede yetigtiril-
mesgini dn gdrmektedir,

Fakat mautiink nedir? Bu sorunun cevabi, bizzat sorunun icin-
dedir. Ciinki insan, kendisini gevreleyen maddi ve ménevi olaylan
ve objeleri, kendisi igin iyl ve kendisi igin kit olmak iizere ikiye
ayirmak aligkanhgmdadir, lyi saydifimmz geylerden haz ve kti
buldugumuz geylerden de elem duymamiz tabiidir. Su halde insan
diimi kendisi igin iyi olan geyleri arzulayacak ve kendisi icin koti
olan geylerden uzak duracaktir,

Acabi iyi nedir? Bu konuda da eskiden beri tartigmalar yapil-
mig ve iyi'nin ancak dedfi (:rolitif) oldugu fark edilmistir. Mevla-

*  (ldev ahliky, digtau baklldifl zaman mfisum gtniinmekle birlikte, Tlirk
milletinin mefkiresine ve yurt savunmasina aylary diismektedir. Cilinki Hont
(61. 1804), 6dev ahidky'nin iki tlrlinden bahs etmekte ve eksik Gdsu ahldi: lze-
rinde bir drnek vermektedir Wi, yuri sevunmasy da, Kanl’n balollrsa, bir «elsik
ddev ahlaldy sayilmaktadir. Megeld diyor ki, denize dismiis ve bofulmak {izers
olan bir kimseyl kuriarmak igin denize atlamalk, bir ddev ahldl gibidir fakat
elslle bir 6dev ahlali'dir {Yurt savunmadl da bunun gibidlr diyor) Clinki bag-
kazmny kurtaririen, Kendi Ailemize kargl plan ddevimizden peri kalmly olurue.
(bkz. Kant, Kritik der prokirgchen Vernunft, ngr. Kellermann, s, 170; ayr.
N, Keklik, Felsefenin Teknigi (Ist. 1884), s. 164,
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ni'min da ¢ikis noktas: bu olmugtur. Nitekim o da iyi ve kdtiniin
(haytr ve gerr’in) ancak zdft olabilecegini belirlemigtir,

Mevlaniya gore iyi ile kétii'niin asli bir ve aymdir. Tipk: te¢-
I su ile ace s2’yun ayni asddan olmasi gibi™, yani her ikisi de esas
bakimindan sw’'dur fakat biz, tatlr sw'yun bizce iyi oldugunu séy-
leriz, '

Bagka bir ornekle, hiz1 ardar sidece zehir iiretir, bizlars da
bal yapar. Oysa onlarin ikisi de ayni gigekler'den gidd almaktadir™.

Yahut iki cesit ceylan vardir ki birinden misk ve ttekinden de,
necdset hisil olur. Oysa bunlarin her ikisi de ayni yerlerden su
igerler ve aymi cayirlardan beslenirler®,

Yahut iki gegit saz vardir ki ayni sularda yetigirler fakat hun-
lardan bizilan geker kamegr olur, bazilarinin da igleri bog'tur®,

Imdi bu metafor'lardan anlagilir ki iyi ile kdéi'niin (: hayr
ile serr'in) ash aymidir fakat tezfhiirleri farklidir ve bu sebepledir
ki iyt (hayr) ile kdtit (gerr) arasinda gercek bir aywrrim yapmak

“miimkiin degildir. Mevlind bu konuda daha da ileri giderek : — Diin-

yada mutlak olaralk kiti sey meveut dedildir™ hiikmiine ulagmak-
tadir ki bu da son derece optimist (iyimser) hir gbriigil temsil et-
mektedir.

Mevlind’'nin bu optimist (iyimser) diiny4 goriigii, herhalde
iginde yasadig1 ve Mogol istflds1 sebebiyle pesimizm'in (kotiimserli-
gin) hikim oldugu hir devre icin, Anadols Tiirklerine minevi fe-
rahlik ve destek saglamig olmalidir, Riitiin eserlerinde miigihede
olunan bu optimizm (nikbinlik) orneklerini ¢ogaltmak, elbette ki
kabildir. Hatta bu konuda oyle taavvurlara ulagir ki, mutlak kitii’
niin bile meveut olmadigni sdylemektedir™, Ciinkil stz gelimi,
zehir insanlar igin bir dkim sebebidir fakat yilan igin bir gedd’dir
demektedir™, Ayni misali bir defd daha tekrarlayan Mevlini diyor

T4 Mes. (12.), 1/297-208,

T8 Mes, (Nh.), 1712 (: 2793).

76 Mes. (Nh.), 1/12 (: 279-281); Mes. (Iz.), 1/2T ¢: 269).
77 Mes, (Nh), 1712 (: 281).

T8 Mes. (1z), 4/4 {:85).

79 Mes, (12.), 5/269 (:3295).
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ki : — Yulanwn zehiri, ylana hayatte, insenayse dliim. Deniz yara-
tklarma deniz, bag-bahee gibidir, fakat kerade yasayenlara Oliim-
diir®®,

Biitiin bunlarin yanisira, 4y ile koté’niin fizyolojilk etkenlerle
belirlendigini de s6ylemekteydi. Nitekim Mevliniya goére mizdc
(biinye) bozulunca geker aci, sirke tath goriniir® Ayrica, nesne-
lerin bizim iizerimizdeki etkileri de, o andaki biinyemizin psigik-
fizyolojik gartlarina baghdir. Bunu da bir Ornekle belirtmek i¢in
olmalidir ki Mevlind gdyle diyordu : — Meseld on giindiir birgey
yememis (olan) bir agle ginde bes dFiin yemek yiyen bir tok, her
ilisi de ekkmede bakarlar; tok olan, ekmegin digum (ve) geklini, ag
ise, (ekmegin) ... Oziindgi goriir®?. Demek ki Mevlini'ya gire iy ile
koti’ndin ayrica fizyolojik sebeplerde de izah edilmektedir.

Yukarda belirtildigi iizere Mevlind diyordu ki 4y ile kotii, bir-
birine 24 goériinmekle beraber, ayni asd (tek kaynak)’tan dogmak-
tadir. Bunu dogrulayacak bir husus daha var ki, her kdtii’niin icinde
bir igyilik bulundugu gibi, her iyi'nin icinde de bir kotiiliik (gerr)
meveuttur ...... Bu sebeble kotitliik ve dyilik (serr ve hayr), bir
(: ayni) geydir, parcalanmaz™.

Madem ki iyt ve kbtii kavramlar: rélatif (izAff)'dir o halde bir
filozof, bunlar1 tartigacak yerde, bir takim ahldki Ogiitler siyesinde,
mensup oldugu topluma ve hattd biitiin insanhiga yol gbstermeyi
tercih etmelidir, Iste Mevlini da bdyle yapmigtir. Nitekim maxim’
ler halinde diyor ki :

— Minevi yiicelik, temiz ruhtadir®.
— Putlari kurmak kolaydir fakat nefs’i kirmak kolay degildirs.

— Giimiig ve altm’a esfretin ne zamana kadar siirecek? Testi-
yi denize daldirsan da, bir giinliik rizktan fazlasi nasip ol-
maz®e.

{80 Mes. (Iz), 4/7 (: 68-69).
81 Fik-md-Fik, 5. T8 (terc. M. Anbarcioglu).
§2 Fik-md-Fik, 5. 113,
83 Fih-ma-Fik, 8. 324-325.
84 Mes. (Nh), 1/24 (: 608).
85 Mes. {(Nh.), 1/32 {: 812).
86 Mes. (Nh), 1/3 {:19-20).

Felsefe Ar. F. 4
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— Ahldksizin kotiiliigii yalmz kendine degildir; o, biitiin diin-
viya kangiklik ve ateg verir™.

— Kuywmcumm isi demirei’'ye gegmedigi gibi, iyi huylu'mm . i
huyu da kéfii huylw'ya gecmesz (tesir etmez)®s,

— Insan geklinde seytan’lar vardir : Dikkat et, her ele yapis-
ma. Gor ki avel, hiyle ile kusu yakalamak ig¢in, 1shk c¢alar
ve dtme taklidi yapar®.

— Kalbi kitil olamn sdzleri de kiti olur...®°,

— Giimiig, ay gibi beyazdir fakat elleri ve elbiseyi kirletir.

B R R R AR R

— Yay icin dogru ok lizimdir; egri ok menziline ulagamaz.
Sen de dogru ok gibi ol ki, yay senri menziline ulagtirsin®.

f) Toplum wve Devlet goriigii

Biitiin bunlardan sonra, ortaya ¢ikan soru gudur : fyi ile kotii
(hayir ve gerr}, fertlerin nazarinda bdyle ise, acaba toplum ve
devlet agisindan nasildir? Mevldni bu soruya da cevap aramisgtir.
Bu iki kavramin, topluma nasil yansidigim diigiinecek olursak, bir
kiginin kot saydifi geyi biitiin toplumun k&tii saymasina imkén
yoktur; ayni sekilde, tek kiginin iyi buldugu bir geyi de biitiin
toplumun kéti bulmasi miimkin degildir. Ciinki, daha &nee gor-
diigiimiiz iizere, iyi ile %0t hem izdfi (relatif) hem de enfiist (siib-
jektif}dir. Su halde iy¢ duygusunun miimkin olan yayginhg: sebe-
biyle, biitiin toplum i¢in bir ortak #yi ortaya ¢iktig1 gibi kéti duygu-
sunun miimkin olan yayginligi sebebiyle de, biitiin toplum igin bir
ortak kotii’ ortaya ¢ikacaktir. Iste bunlardan hangisinin daha agir
bastigina dikkat ederek, o toplumun deger yargilarini tayin edebilir

87 Mes. (INh,), 1/5 (: 80).

88 DMes, (Nh.), 1/68 (:1772).

89 DMes, (Nh.), 1/14 (:328-329). Buna benzer bir gliriig, daha ¥nce fbw Mis-
keveyh (9327 - 1030) tarafindan da one siirlilmiigtiir. Blz. Ahldk: Olgunlastirma
{terc. A. Sener vd. Kiiltliv Bal. Yay. Anl. 1983), 4. 141-142,

90 Mes, (Nh.), 1/19 (: 465).

91 DMes. (Nh.), 1/19 (: 471).

92 Mes. (Nh.), 1/56 (:1143-1144).




51

ve bundan sonra da o toplumun benimsedigi ortek iyi'den doiay:
mautlu oldugunu (-ciinki iyi olan mutluluk verir-) veya aksine, or-
fok koti’den dolayl, mufsuz oldugunu sdyleyebiliriz.

Biyle bir utilitarist tesbitin, Mevldnd a¢isindan manas: gudur : -

Miladi XITII. asir, Mogoller tarafindan 4wadolw’'nun maddi ve ma-
nevi tahribatina sahne olmustur. O yillarda hayatta bulunan Mev-
land, gercekte optimist (iyimser) bir insan olmakla beraber, (yuk.
bkz.), toplumun kééimser duruma diigtiigiinii de grmeszlikten ge-
lemiyordu. Savaglarin kacimilmaz sonucu olarak ehldk bozuklugu
ve kitiilitklerin yaygnhg, her halde diigiinen kafalar iimitsizlige
sevk ediyordu ki, buna karsmihik Mevlind, yaygllagmis sanlan ko-
tiililklerin sathi olugunu (yiizeyde kaldigimi) belirterek, Anadolu
Tiirklerini teselli etmek yoluna gidiyordu. Diyordu ki : — Cercép,
habbeler ¢ibi, suyun yiiziini drter; fokat bunlar bir tarafe sirildi
mii, (temiz) su gbriiniir®.

Imdi bu giizel metaforu, yukarida belirttigimiz soruya uy-
gulayacak olursak diyebiliriz ki, savag vs. gibi sebeblerle herhangi
bir iilkede ortaya gikan ve yayginlagmig goriinen kétitliik, mutlaki
sathi’dir. Yani, Mevlind'min dedigi gibi kotilik, Adetd femiz suw’
yun sathim kaplayan ¢ergtp gibidir : Sayet ylizeydeki (satihtaki)
bu ¢ipler kaldirilacak olursa, su'yun (yani foplum'nn) temiz ol-
dugu giriilecektir. Demek ki Mevliniya gbdre toplumun biiyiik go-
gunlugu, iyi ve temizdir fakat kétililkk az oldugu halde, biitiin sath
kapladig icin, yaygin ve cok gbriinecektir. Igte insanlarin bedbin
(pessimist) olmasing sebep olan da budur. Oysa Mevlind nikbin
(optimist; iyimser) bir diisiiniir oldugu igin, sadece yiizeyde kalan
kotilik'iin kemmiyetce az oldugunu gevresine telkin etmek ve agila-
mak istiyordu. Iste bu acidan toplum felsefesine de egildigi gorii-
len Mevldnd'min bir yeni foplum meydana getirmege calistifn da
muhakkaktir, Syle ki :

Savasn tahribatiyla enkaz haline gelen Anadolu'nun yeniden ih-
ya edilerek ayni topraklar iizerinde bir yeni deviet kurulmas. gere-
kiyordu. Bunun i¢in yapilacak is, evvela enkdz’'m kaldirilmas1 ve
ayni zemin iizerinde yeniden bind kurmalk'tan ibaretti. Galiba biyle
bir tasavvuru dile getirmek icin olmahyd: ki, metafor yoluyla soyle

83 Mes. (iz.), 37173 (- 1828).
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diyordu : — Bir evin femelini afacaklari zaman, oradaki eski ya-
pun ... yksarlars, Yahut bagka bir misalle diyordu ki : — Yazan
kigi, tnce yaer yazacade tahtayr ykar (ve) temizler, sonra da ona
harfleri yazar®s,

Acabi, ustii ortiilii olan bu sbzlerle Mevlinf, kendisinden hir
ceyrek asir sonra temelleri atilacak yeni bir Tiirk devletinmi (Os-
manl imparatorlufunu) mu Imi ediyordu? Sayet boyle ise, bu yeni
Tiirk devletimi kuracak olanlarin hilmesi gereken ilkeler wvardir :
Evvela bilmelidir ki : — Eger bir agactan dal kwrilsa, kok kuvvetli
olduktan sonra, yine yetisir. Fakat kik ciiriilk olursa, o zaman ne
dal ne de yaprak kahr®.

Imdi, Tiirk milleti temel bakimundan saglam olduguna gore,
kimlmig olan dallarimn yeniden filizlenmesi mukadderdir. Su halde,
«...ddetd yer altindan su ¢ikarmak igin, topragwm kazilmas. gibi.. *".
Tiirk milletinin saglam olan koklerine ulagmak lazimdir. Sonra da
milli biinyemizin temizlenmesine sira gelecektir : Mesnevi'deki bir
beyitte gunlar1 ckuyor ve cagrngim yapiyoruz : — Havuz temicle-
ninceye kadar, suyunu keserler, sonra da su, ona bir parlakhk (ve)
gilzellik verir’*, Bagka deyigle, milli biinyemizin sathim kapla-
yan coplerin temizlenmesi i¢in, gayet gerekiyorsa havuza gelen suyu
kesmeli ve boylece havuzu {dze su ile yeniden doldurmahdir,

Kurulacak Tiirk devleti icin yapilmas1 gereken iglerden biri de,
mAlli Fiilfiir'in devamini saglamaktir : Mevlinid bu noktay: da dii-
giinmiig goriinmektedir. Mesnevi’deki baz beyitler, acaba bunu mu
imi etmekteydi? Kesinlikle soylemek kibil degildir fakat Mevlini
boyle bir yeni devletin, daha Onceki temeller iizerine kurulmasin-
dan yanaydl. Yaptig: giizel bir metafor sayesinde anlatmak istiyor-
du ki : — Beyaz bir kdjda yazr yazarsan, o yaz:, kdgida bakar
bakmaz okunur. Fakat (daha dnceden) yaxlmay bir kdgida yazar-
san, okunur ama i anlasilmaz ve ¥nsan, yamlabilir. Qinki o (on-
ceden) karalanmes kdgil dlzerine (tekrar) yazldy ma, her iki yazi

94 Mes, (Iz.), 2/170 (: 1830),
95 Mes, (Iz), 2/170 (: 1827).
96 Fih-md-Fih, s, 286-287.

97 Mes. (Iz), 2/170 (. 1831),
98 Mes. (INh.), 1/14 (: 320).
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da kirlesir, hi¢ bir mdnds: kalmaz. O kddda tigiincii bir defd yazar-
san, ... tamamiyle kapkara olur (: hic bir sey okunmaz)*.

Bu metaforu yorumlayacak olursak diyebiliriz ki Mevlinj,
Mogollar tarafindan tahrip edilen Tiirk Selcwkly devletini, adetd
iizerinde yazilar bulunan hir kigida benzetmekteydi. Sdyet bu kigit
iizerine, eski izleri sihneksizin tekrar bir geyler yazacak olursak,
iki yaz1 birbirine karigacak ve her ikisi de okunmaz hile gelecektir.
O halde (-MevlinAya gore-) yapilacak ilk ig, birinei yazinin izlerini
tamimen ortadan kaldirmak ve sonra, yeniden yazmaktir. Hele
aymi kdgit lizerine iiclineii bir defA yazmaga kalkismak, biisbiitiin
kotii sonuclar verecek ve yazilardan hic biri okunamayaecaktir. O
halde (Mevliniya gire-) yeni bir devlet kurulurken, eski devletin
bulundugu zemin (-ki burada kigida benzetilmistir-) kullamilmal:-
dir. Yeter ki «.. ilk yazimin izlerini silmig olalim..» Yahut daha &nce
zikrettigimiz bir metafora gére, agacin kokleri saglam oldugu miid-
detce, aym koklerden yeni filizler'in cikmasimi beklemelidir, Fakat
unutmamali ki, esas olan diimi ilk zemin'dir ve oradaki enkazlar
temizlendikten sonra, yewi bind tekrar bu zemin {izerine kurulma-
Lidir.

Goriildiigli lizere Mevlini, diger filozoflarin yaptig: gibi, dev-
let bigimleri (msl. demokrasi, aristokrasi, oligargi vs.) lizerinde de-
gil, sidece kendi yagadifn devletin yapisi iizerinde durmug ve o
devirdeki savag feliketleriyle pargalanan, hatti yialan Tiirk dev-
letinin ihyd edilmesi icin bir takim tedbirler diigiinmiig ve bu dii-
giincelerini de mefaforlar hilinde ortaya koymustur. Bu tasavvur-
larda ise devlef adami veyd deviel bagkans imaji, meselenin odak
noktasimi tegkil etmektedir. Kendinden o6nceki diigiiniirlerden farkl
olarak Mevlini, bir takim teoriler ileri siirecek yerde de, bu gibi
dnemli gahsiyetler icin pratik ogiitler’de bulunmaktadir. Meseld
diigmanlara karg diimi uyamk olmak gerektigini, giylece dile ge-
tirmekteydi : — Diisman, sana dostca (:dost gibi) sdylerse de,
{(mutlaka) bir hiylesi vardir, inanma,; Dilgman sana geker verse de o
(belki de) bir dldiriicii zehir'dir'®,

93 Mes. (Iz.), 2/314 (:3382-3385).
100 Mes. (Nh), 1/49 (:1244-1245).
101 Mes. {(Nh. 1/53 (:1368).
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Goriiliiyor ki Mevlini’'mn tavsiyelerinden biri de, diigmonc
arsy uwyamk olmal’tir. Onun nazarinda, fedbirli olmak Gylesine
onemiidir ki : — Sen fil (kadar) giigli olsen da, ditsmans zaysf gor-
me'* demek ihtiyacim duymaktadir.

Mevlina'nin zihninde olugan bu kavramlar, elbette ki Mogollar’
in  Anadolu Tiirklerine ve diger Islim milletlerine gésterdikleri
diigmanhigin neticesiydi. Ciinki onun zamamnda Mogollar biitiin
Anadoluyu tahrip etmiglerdi. Istilaci kuvvetlerin bu sirada biz
tath fakat aldatie1 davramglarina da bu sebeple inamlmamasi ge-
rektigini séylilyordu. (bkz. br. dn. 100'deki metin). Hattd bununla
da kalmiyarak, istilae1 kuvvetlerin etkisini zayiflatmak igin, onlar
birbirine diigiirmenin gerektigini gtsterecek bir fikra anlatmak-
tadir***. Siiphesiz ki onun en biiyiik amaeci, bu tiir felaketler sebe-
biyle pargalanan milll birligi yeniden kurmakti ve bu sebeple-
dir ki :

Md berdy- vasl kerden dmedim
Ne berdy- fasl kerden dmedim

yini

Biz, birlestirmek igin geldik,
Aywmak icin gelmiy degiliz

demekteydi ve milli birlik icin dil birligi izerinde de durmaktaydi.
Nitekim : — Bir Tiirk ile bir Hintli, a yr1 milletlerden clduklar
halde géyet ayn dili kullamirlarsa, a y n1 millettenmig gibi olurlar.
Fakat iki Tiirk, a y n1 milletten olduklam halde, siyet a yr1 dille
konugurlarsa, ayr1 millettenmig gibi olurlar. Bu sebeple aym dili
konugmak, dostluga vesiledir. Clinki aym lisam1 bilmeyince, dost-
Iuk kurulamaz®?. .

Mevliana biitiin bunlar senbolize etmek igin de, pek meghur clan
bir fikra anlatmaktadir : Ayn1 nesneye verilecek dért ayr isim yii-

102 Mes. (Nh.), 2/7T9-80 (: 2187-2232),

103 Mes. (Nh.), 1/49 (:1258-1259); bu fikra, ibn Arabsdh (8l. 1450)'In
Fakahet'iil-Hulefd adll eserlnde de, (lisa clarak) mevcuttur. Bkz N. Kekllk,
Filozoflari Ozellilleri, (1at. 1983), 3. 104,
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ziinden, insanlar arasinda nas1l! kavga ciktigina diir olan engiir,
wneb, stafil ve dieltm fikrasi, pek meghurdur'™.

Kavram birligi ve dolayisiyla kiiltiir birlidi bize elbette ki milli
birlik yolunu acacaktir. Bu ise, bir yandan ditsiiniirler (: miitefek-
kirler) ve diger yandan da devlet adamlaer: tarafindan bagarilabi-
lecektir. Bunlarin en bilyiik vasf1 da, ileriyé gérmel’tir. Nitekim Mev-
lindya gbre : — [Heriyi gormeyen kimseler, manen kor sayilir.'
Ayrica 1 — Zawyf diigiinceli deviet adamanwn (emir'in) hdli de zor-
durt*®. Bunun icindir ki devlet idéresindeki gahsiyetlerin ilerigyi go-
ren ve kararh kimseler olmas: gereklidir. Siiphesiz ki bir politikacy
mn ayn zamanda &lgilii konugmast da icap eder. Ciinki diyor Mev-
lind ; — Dilin styledidi bir sbe, yaydan firlayan ok gibidir : Aldan
ok, elbette ki geri dénmez'".

Devlet adamlar1 arasinda en yiiksek mertebeye sfhip bulunan
devlet baskani'na gelince, Mevlind bu mertebedeki gahsiyetlerin,
(-tipki1 daha Once Fdrdbi'nin diiglindiigil gibi-) miikemmel insan
olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Boyle oldugu takdirde, ona tabi
olacak yardimeillarinin da miikemmel inganlar olacag1 kandatin-
daydi. Bu konuda yaptig1 bir metafor (:benzetme) ile diyordu
ki : — Deviet baskam, bir havuz gibidir; omun adamlari (: yardim-
cilar1) ise, bu havuzun kenarlarindaki liile’lere benzer. Sayet havu-
zun suyu temiz olursa, lile’lerden saf su (: temie su) akacag gibi,
havuzun suyu pis oldugu takdirde de, kile’lerden kirli su akacaktiries,

SBonuc olarak gériilityor ki Mevlini, diger biitiin filozoflar gibi,
felsefenin kapsamina giren her cegit felsefi problem iizerinde diigiin-
miig ve allegorik ifidelerle kendi goriiglerini ortaya koymugtur. $u
halde onun Mesnevi'deki hikdyelerinin altinda yatan bu megelelerin
farkina varmaksizin, Mevlénd hakkinda gercek bir degerlendirme
yapmak dogru sonuclar saglamaz.

104 Mes. (Nh.), 2/134-135 (. 3719-3737): Bu fikra, Agike Pega (1272-1333)
tarafindan, Geriprdme adll eserinde tekrarlanmaktadir. Bkz. H.%. Tiken, Istam
Digiincest, 1at. 1046, s, 147.

105 Mes. (Nh.), 1/108 (: 2823).

106 Mes. (Nh.), 1/43 {:1102),

107 Mes. (Nh), 1/6T (: 1T24-1725).

108 Mes. (Nh), 1/112 (: 20824-2825).




