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A. Insamn Onsezileri ve Onyargilar:y ( Paradigmalar)

Varhk ya da dogal gercgeklik anlamindaki doganin temel Slgii
ya da boyutlarina «rastlgnis sonucys ulagmamig olduguna ve ulaga-
mtyacagma iligkin bir bilgiye sahibiz. Aym gekilde, «diinya»nin,
yani, varlk, fiziksel gergeklik anlaminda doganin, kdkeni bakimin-
dan kaotik olamyacag tiiriinden bir bilgimiz de var. (Saltik bir kao-
sun mantiksal agldan olanaksiz oldugunu kabul etmek zorundayiz.)
Somut geylerin diizensiz durumlarindan saltik bir kaos olanag cika-
rimsamamlza izin verilmez., Ciinkii, boylesi bir kaos, «somut geyler
bulunmaksizins varolan bir diizensizlik durumu olacaktir. Hig kugku
yok ki tiim somut geyler, dogal kurallara uymak zorundadirlar. Do-
£al bir diizen bulundugu konusu da tartigma gotiirmez bir konudur.

Eger diinya, daha en baglangicinda ek bir sey, bir «tekilliks idiyse
{¢Hzgiin kara delik») o zaman gimdi elimizde {ek bir ey olarak diin-
yanan maniksal kogullarinin kesin bilgisi var demektir. Ozgiin bir te-
killik olarak diinya, zaman ve uzay i¢indeki diizenli bir gekilde bagin-
tuh pek ¢ok geyin bir cegitliligi olan gelecektaki, olaylarla dolu, diin-
yamizin yalmzca bir 6zdegi (ya da amorf materyali) olamaz. O, aym
zamanda gelecekie olacads ditnyanin kurallaring da igermelidir.

Tek bir durum olarak diinya, {yani gu anda varolan bir tekillik ola-
rak diinya) eger geligmek konusundaki «agkin» (transsendentaly edi-
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limind izlerse, yalmzea degigik durumlar igindeki bir diinya haline ge-
lebilir. Yani, kesinlikle diinyalar haline gelemez, Bagka bir deyigle,
bir varlik, her ne olursa olsun bir varlik olarak kalmaldrr.

Agagidaki yasa diigiiniilebilir her tiirlii kugkunun Stesinde gegerliligi
olan bir yasadir :

Eger tim durumlar iginde bir varhk, tel ve aym dilzenlilije bir E
doijal ditzene uyuyorsa, kesinlikle tek bir varhister.

Bu yasanmn mantiksal sonuglar géyle dile getirilebilir :

a. Bildigimiz gekliyle diinyanin yalnrzea bir kimligi vardmr. Ya da :
Diinya, kendikendisiyle tzdesgtir.

b. Yalmzea tek bir kimligi olan bir dilnyamn tiim durumlari, o din-
yanin, bir dogal diizenin Oncesiz-sonrasiz esitligi igindeki degigik
durumlaridrr.

¢. Bu yiizden, diinyada hiyerargik bir varolug diizeninden stzetme-
mek, mantiksal olanaksizdir. Diinyanm daha temel durum-
lar ile daha az temel durumlar zorunlu olarak gu manttksal for-
mu izlemelidirler : Evrimsel ata ...... evrimsel izleyici. (Iki ya da
daha cok «dogal diizen» zorunlu olarak birbirleriyle geligecekle-
rinden, boyle bir diinya, mantiksal agidan olanaksizdir.)

d. Diinya, tek bir durum olarak varoldugu siirece, onun heniiz «du-
rumlars» evresine gecmig bir diilnyanin egigim agmamig oldugu s6y-
lenebilir, Diinya, durumlar halindeki bir diinyadan, bir dénme sii-
reci aracithigryla, tek bir durum olan bir dilnyaya doniigtiigiinde,
kendi digindaki gerceklikle olan tiim baglarim: koparmigtr. Ciin-
kii daha Once durumlar halinde varolan gerceklik, onun igine bir
tiim olarak (in toto) katlmigtir. Diinya, biitiinliigit olan tek bir
durum haline geldiginde, ayn: zamanda salfzk bir diinya da oldugu
icin, mantiksal nedenler yiiziinden, <hemen» (Gorelilik Ilkesi ile
uygunluk icindeki) yeni bir evrimi baglatmak zorundadir. (Gore-
lilik Hlkesi, «<empirik» olmayp mantiksaldwr. Apriori bir 6z olarak
ele almabildidg icin mantign apriori bir 6z olduguna inanmak, en
bityitk yanmtlgtlardan biridir. Tersine, gergeklik, —kurallara uydu-
gu siirece— zorunlu olarak mantiksal olmalidrr. Zaten mantiksal-
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olmamasi olanaksizdir, «Diinyasal agirliks, mantufr daha az man-
faksal kilmaz. Mantik, zamani fiziksel gergekligin temel bdliimii
olarak titkketme Ozelligine sahip olabilir).

Bir tekillik olarak diinye, durumlar halindeki diinyadan farkli ol-
dugundan, zorunlu olarak degigik ve dzgiin bir geometrisi de ol-
masl gerekir. :

Fger burada gimdiye degin soylediklerimiz dogruysa, bir tekillik
olarak diinya, bildigimiz gekliyle durumlar igindeki diinyanin ger-
cek anahtaridir ve o da onun gibi mantigin ii¢ formuna uyar :

Kavramsal mantzl ya da dilin mantigi bize doga tarafindan bir
«yamlgi» olasiligl bulunmaksizan doganin (ya da varligin) durum-
lar1 olarak iletilmistir. «Dili, insanhk geligtirmigtirs oOnermesi
mantiksal agidan savunulamaz. Bunun yerine, «varlik, ingam ve
dilini geligtirmigtirs 6nermesi daha dogrudur. Insanlik, dili, kural-
larina iligkin hicbir bilgisi olmaksizin edinmigtir. (Bkz Wittgens-
tein, Philosophical Investigations) Bir yandan dilin dogal kuralla-
rm1 salt dzelliklere indirgemek, d6te yandan, fiziksel kurallar:
«doga yasalarinins diizeyine wilfeseltmel, ditnyanin dogru olarak
anlagilmas: sbz konusu oldugunda, ¢ok Snemli sonuglar dogura-
eak olan kavramsal bir tutarsizhiktir. Bir biitiin olarak varligm
mantiksal yapisiyla dilin mantiksal yapisi arasinda fargilecl bir
wyguniuk bulunmasi bir zorunluluktur. (Ozdegin —odrnegin, «var-
lik» dedigimiz Ozdegin— 6zler’inden, mantik’lermdan ya da dii-
zen'ler’inden sdzetmek fiziksel bir olanaksizlik degilse, o zaman
bunun béyle olmasinin nedeni, onun mantiksal bir olanakswzii
olugudur. #Mantilsal olanlarin disinda «bagka tiirden» bir zorun-
luluk ya da olanaksizlik bulunamaz.

Agagidaki noktalar1 6zellikle vurgulamamiz gerekmektedir :

Kavramsal mantik i¢inde yopilmag olan yanlglorm kabul edilme-
sindeki Onemsiz acik-seciklilk, kavramsal mantigl «deha az man-
teksaly Inlmaz. Manil, mantiktir, «<Daha az —ya da daha gok—
kogulunas baglanabilecek bir gey degildir. Ozellikle de, kavramsal
mantik, matematiksel mantiktan daha agade degildir. (Ditnyanm
dodru olarak anlagilmas1 agisindan kavramsal mantigin m1 yoksa
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matematiksel mantigin mi dahe yiiksek bir yetkesi bulundugu so-
rusu somut bir soru gekline sokulabilir ve dogamn bu soruya ver-
digi somutl yanit : kavramsal mantigm daha yiikesel bir yetheye
sahip oldugudur. Bu «yeni Gorelilik Ilkesi», Einstein’dan beri bil-
degimiz gorelilik ilkesinin temelind olusturur. Matematiksel manti-
gin, kavramsal mantikla kargilagtirildiginda daha agag1 diizeyde
kalmasi, «ger¢eklik korliigiis yiziindedir. Eger, T g X T g = 49 g*
egitliginde «g» «grams anlamina geliyorsa o zaman kavramsal
mantik bize bu sonueun, dzel bir durum olarak «diinya» ile ilgi
igerisinde gergekgi-olmadigi soyler.

b. Varlik, (doga, diinya) kavramsal bir kendini anlama durumu igin-
de bulundugundan, kavramsal agidan dogru olan her dnermenin
ozel bir durum olarak «dilnyantny> somut olgulariny ayrintdaryla
gozoniine aldig tartigilmaz bir gekilde dogrudur. Bu yiizden, dilin
mantig, diinyamn dogru olarak anlagilmas: igin, biricik ve etkili
aractyr. Dilin mantigimin bu giiciinii sevsaklamak (ihmal etmek),
modern bilimdeki en temel eksikliklerden biri oldugu gibi, hilim-
sel ve epistemolojik gelisme icin de esash bir engeldir.

SIMDIKI OGRETIM SISTEMIMIZDE «<KAVRAMSAL BAKIMDAN
DOGRU DUSUNME» EGITIMININ EKSIiK OLUSU, iINSANLIGI
PECI BIR BILGI-ENGELLEME DURUMUNA YONELTMISTIR.

Filozoflar ézel bir durum olan «diinyay1» bu diinyanmn ¢ok ozel ol-
gularim savsaklayarak, genel bir diigiinme aracilifiyla anlamaya
caligtiklar: siirece, felsefenin drnegi yanlistrr.

Bilim adamlar1 kavramsal diigiincenin giiciinden yararlanamadikiar
siirece, doga bilimlerinin 6rnegi (paradigmasi) eksiktir. Bu giine
degin, bilim adamlar1 (Einstein digmda), diinyay: yalmzca kavram-
sal mantig: «salt geligkiler yokluguna» indirgeyen matematigin man-
tigim kullanarak anlamaya galigtilar.

2. Diinya, (doga, varlik) matematiksel hesap kurallarim izlemek
zorundadir. Matematikei olarak doga, hesap korallarindan, bizim
onlardan yararlandifimuiz gibi, bir bagka gekilde yararlanamaz.
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Bilimlere uygulanmas: gereken kavramsal ve matematiksel man-
tik ighirligi bi¢imi gudur: Ozel bir durum olan «diinyasnin somut
kavramsal bir hakikatini matematiksel hegap mantigina sun. O
zaman, bu diinyamn fiziksel gercekligi ile zorunlu olarak uy-
gunluk iginde bulunan bir sonug elde edeceksin.

Ornegin : «Hareket halinde olma» Ozelligini tagiyan bir diinyada
highir gey dingin kalamaz tiiriinden somut kavramsal bir hakika-
ti ele al. Bu hakikate giivenilir bilimsel bilgiyi (fiziksel olgulari)
kullanarak hir egitlik hicimi ver. Boylece, ¢«yeni bir kurams de--
gil, ama fiziksel gercekligin dogrw bir resmini elde edeceksin.
Kavramsal hakikatimizdeki tiim kugkular1 ortadan kaldirmak
iein, insan bir yildizin «evrenin hir kiogesinde Sylece durmakta ol-
dugunu» diigleyebilir mi? Eger bu hava olarak gozoniine alinabi-
lirge, duran hafif bir havanin varh@ diiglenebilir mi? Kavramsal
mantigm varhg geregi, boyle bir hava, olaylarla dolu olmakla
varolan bir evrende zorunlu olarak duran hir gey olacaktir. T1ip-
ki hir yildiz gibi. Mantik, ayrallar (istisnalari) ne tamr ne de
onlara izin verir. Eger diinya, hareketli olma niteligini tagiyorsa,
o zaman, siirekli gekilde duran hir gey olarak <kiitles mantiksal
balamdan olenakstedir. Kger kiitle «degigmezs olarakgériiniiyor-
sa © zaman diinyamn biricik mantig1 ile uygunluk iginde olan tek
olanalk, kiitlenin kiitle-olmayan bir enerji durumuna {(enerji. ala-
nina) déniistiriddiidgi hizla dretildigidir. Bu «mantiksal varsa-
yim», «tiim evrende» gecerli olmas: gereken dnciil-sonug kogulunu
da yerine getirir. (Burada Kuantum-mekaniginin gerceklikle a¢ik
bir uygunluk icinde bulundugu halde, bir «elektron» durumunun
kiitlesinin 9, 10955 x 1028 g degil ama Somsuz olmas1 gerektigi
gihi bir geligkiye yol a¢tigini unutmamamiz gerekir.)

Eger «durumlar i¢inde varolma» sorununu hiraz daha ayrintihi bir
gekilde incelenerek, ilkin bu tiirden bir varlik durumunun bir te-
killik olarak baggosterdigini, ikinei olarak da varlik ¢gorununun»
ancak oziinden sbzedebildigimizi goriip, durumlar icinde varolma-
nin baglangicanda bir eylemden baskae birgey bulunmamas: gerek-
tigini hemen anlarnz. Geriye bakarak diilnyanin tek ve biricik kim-
ligi yilziinden yalnmizea bir temel eylem-kuantum'unun hulgula-
nabilecegini dne siirebiliriz. Bunun icin de manfiksal nedenlerimiz
vardir. Ciinkil diinyanin yapis1 ve bu yapinin dinamikleri hep aym
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kalmak zorunda oldugu halde, diinyanin mantiksal yapisinin h*
ye egit olmasi gerekir, (h = Planck’m eylem kuantum’u) Bir
kuantum, ancak siirekli yinelenme ile devamh kalabildiginden,
buradan h?**nin gegerli olmasi sonucu cikar, Ciinki : E = me?,
h2f? gibi manttksal bir hakikat oldugu ve bu yiizden de varlik de-
digimiz 6zdegin dogru betimlemesi sayildig1 ic¢in, onun zorunlu
olarak hif? ye egit olmasi gerekir. (Iki dogru varlik betimlemesi
bicimi varolabilir ama iki hakikat olamaz.) E = m¢* varligin
tiim 6zdeksel durumlar: iciu gecerlidir. Bu nedenle, (bir doga dii-
zeni iginde) hic kugku yok ki, temel varlik durumu olan «elek-
trons igin de gecerli olmasi gerekir. Bu biyle olunca, F igin belir-
li bir &lcii elde ederiz. (F, h'in frekansi, yinelenmesidir.) Oyleyse
fin zamani, en temel ozdeksel olgu olan temel 1 kiitlesinin iire-
tim ve doniigiimiiniin zamanidir.

Ontoloji ve fizigin tiim sorunlarmin ¢dziimiiniin, bw sorunlar man-
trksal olduklur siirece, ilke olarak su egitlikle verilmesi gerekir :
h?f? = m, ct

Elegtirmelerden biri : Tiim bunlar bana usa uygun gibi goriin-
mektedir. Ama hergey c¢ok basit goriindiigii igin, kavramsal
mantigin varhktaki verolus ve igleyiginden hald kusku duymak-
tayim diyor. Ona yamitimuz goyle olacak : Biz de aym kuskuyu
duyduk, ¢iinkii zayif yaratiklarz. Zayif ama zavalll yaratiklar
olmadigimiz icin, egitligimizin hakikatini kamitlamaya cahgtik,
Siz ki biiyiik bir olasilikla bagamh bir fizikcisiniz, bunu denedi-
wie mi?

BIZ BUNU DENEDIK VE IGINDE «<HERSEYIN YETKIN BIR
BICIMDE BIRBIRINE UYDUGUs BIR AGLA KARSILASTIK.
AMA -HI¢ KUSKU YOK Kl BU AG- HENUZ QOK KUCUK
BIR AG.

Bu sayfalarm ellerinde tutan siz okuyucular, benden «iistiinde
cok ugragilmig» ama ne yazik ki Almanca olarak iglenmig bir
kavramm ana ¢izgileriyle dzetlenmig bir versiyonunu elde ettiniz,
Eger fizikciyseniz, biiylik bir olasihikla, soylediklerimi istek-
sizce dinleyecek ve bunun sonunda aceleyle olumsuz bir yargiyd
varip h’f? = m, ¢® egitligi yanhgtir, ¢iinkii «boyutlarda celigki-
lere» yol acar diyeceksiniz. Bu durumda, bana ve dofaya, bo-
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yutlardaki déntgiimlerin manivesal birer zorunluluk oldukla-
rim size aciklama firsatini vermenizi rica edecegim. (Eger diin-
yayi, kendi kodu olarak 6zgiin karadelik bigiminde diigiiniir-
seniz, bu belki size yardime: olur). Liitfen gunu da unutma-
yin ki sayilarin sdgel niteliklerinin mantigl, zorunlu olarak sa-
yarmn manhgmdan farkll olmabdir.

Ele alacagimiza stz verdigimiz iiciineli bir nokta daha vardi.

Varligin kendisiyle uygunluk icinde bulunmak zorunda oldugu
iclineii mantik bicimi, saplar aresyndaki dogal badlanidarin
manhigulrr. Biz diinyanin ilkesinin sayisal ve «birlikli» bir ilke ol-
mas1 gerektigini sdyliiyoruz. «Birlikli» terimini kullanarak diin-
yaya iligkin kodlar icinde aritmetik ve geometrinin egit dlciide
yer alan bir ve ayni gey olmalari gerektigini séylemeyi istiyo-
ruz. «Salt» matematik alanina baktifimizda : e* ix = 1 egitligi ile
kargilagiyoruz.

1748’den beri bilinmekte olan bu esitlik, Kuler tarafindan bulun-
mugtur. (e dogal logaritma dizgesinin temelidir, i, /-1 dir.
=3, 14159... dur).

Bu formiilii biz géyle agikliyoruz : «Matematik en sevdigi sayiy1
pistererek bize aritmetigin mantig1 ile geometrinin mantiginin
bir ve Ozdeg oldugunu anlatirs. Aciklamamizi agagidaki gekilde
hakli ¢ikariyoruz : Mantigin sunmaya istek duydugu her gagir-
tier ve beklenmeyen imay: dikkate almak bize ¢ok usauygun go-
riinmektedir. Biz, ayrica Kuler'in egitliginin, ¢ diizeninin 10 luk
diizenle kargilagtirildiginda, hemen hemen inamilmag olan gliciinii
gosterdigini soyliiyoruz. Eger, dogal logaritmalar gercekten do-
galsalar, o soman dogamn onlardan Yoararlanmasy gerekir. Bir
matematikei olarak doga, biiyiik bir olasilikla <dogal-logaritmaci»
bir matematikeidir. Bunun dogru oldugu teknik-fizik araciligiy-
la pekigtirilmigtir : Katr durumdaki her 6zdegin her titregimi,
bir ¢ fonksiyonu icinde azalmaktadir. Biz, yeryliziinde nerede
ve ne zaman ortaya cikarlarsa ciksmlar, tim matematikeilerin
zorunlu olarak Onluk say1 dizgesine ulagmalarinin gerekmedigi,
ama zorunlu olarak bir e-egdegerliligine ulagmalar:t gerektigi
kamsindayiz.
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Caligmamizim sonuglari, sayilarin Gaus ve Dedekind'in inandikla-
r1 gibi «insan anligimin gercekligi betimlemek igin yarattig iiriin-
ler olmadiklarim ,gok acik bir gekilde gdstermektedir. Sagnlar,
dogal dilzenin soyut yoniiniin parcalaridir. Olgme dizgemizin key-
Filigi, sasuwticr glriimecektir ama, «dogal diizen tablosuna bu
tiirden bir girigi» engelleme gqiiciine sahip degdildir. Caligmamizin
sonundan geriye déniip baktigimizda saglanhigimz yokoluyor ve
yine oniimiizde mantiksal bir zorunluluk oldugu ortaya cilayor,
Doganin kavramsal analizi eraciliayle bulgulamig oldugumuz ge-
nel ilke gbyle dile getirilebilir :

DOGA, HER OLCME-DIZGESINI YALNIZCA HERHANGIBIR
DOGRU DIZGE OLARAK DEGIL, AMA DOGRU OLAN BELIR-
LI BIR DIZGE OLARAK ONAYLAMAK ZORUNDADIR.

Bu anlatim, genel gorelilik ilkesinin en iyi formiilasyonudur.
(Daha dnce gérmiig oldugumuz gibi, dzel gorelilik kuram1 E = me?
nin en énemli sonucundan yararlanmigtir.) Ilkemizin sonuclar
agagidaki gekilde dile getirilebilir,

a) Bir matematikei olarak doga, dlgii-kariidiir.

b) Bu dlgme korliigiiniin anlatimi, dogal sabit sayilarin tiim dlc-
me iinitelerinden bagimsiz olarak genel bir gecerlilikleri bulun-
dugu tiiriinden hir anlatimdir.

¢) Daha biiyiik ya da daha kiiciik Slgme-iiniteleri aracihgiyla do-
ganin dogru bir betimlemesini yapmaya caligtigimiz «fiziksel bii-
yiikliiks, boyutsal olsunlar olmasinlar, dogal sabit sayilar: etkile-
mez. O, yalnizea «Onliek basamaklaris etkiler. (Sayilarin kendi-
lerinin ele alinmasi, dogaya ve dogamn mantigina «birakilmig-
tirs.)

d) Tiimel dogal sabit sayilarin genel gecerliligi viiziinden, doga bize
kendisinin hangi geometrik 6geyi 1 olarak koymay istedigini an-
latabilme giiciine sahiptir. Doga bir dairenin gemberini 1 olarak
ele almak istedigini gosterir.

e) Doga kodunun anahtar1 ve bu kodu destekleyen temel, &’ dir,
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d) e bize goriiniigte keyfi olan 1/hf = K = 1,105174 x 10* degerinin

sayisal olarak kendi Onluk mantids ile uygunluk icinde bulundu-
gunu gosterir : _
1,105174 x 10° = 0, 1000028 iglemine haktifimizda eYin yalmz-
ca e ile bir dzdegligi gésterdigini gérmekteyiz. Biylece, e, ¢ igin
kendi dzdeglifi disindaki saylar alam ile iligki kurabilecegi ilk
iki onluk hasamalktan hiri olmaktadir.

(10x1n1,105174 x 10%) = 2, 7183576 x 10 ~ e x 10

Bu sonug, 10 kere K’'min (Kappa'mn) e'nin onluk bir gekilde ken-
di kendisini dogurmasina yol agtigr anlamina gelir. Boylece, K'nm
aym zamanda e'nin sayisal mantigr ile uygunluk icinde oldugu
gbsterilmigtir. '

Artik salt matematikgel mantikla diinyamizin fiziksel gergeklifi
arasindaki elsik halkayn kavramsal giziimleme aracihigiyla bul-
mug oldugumuzu one siirebiliriz. (Simdi, fizik¢iler felsefe tara-
findan iizilldiiklerini hatta «danltildiklarim m» digiinmelidir-
ler?) Konugmamn hir ve tek dogal diizenin higimsel olarak bhir ve
tek e maniigina, ve hir ve tek temel eylem A'ya dayandigimi yi-
neliyerek sonuclandimyorum. Bunu kamtlama aracimz, elimiz-
de bagka bir kanit olmadyg icin, Pythagorasc: kanetdir.

Tanr’min insam kendi mantiksal imgesi olarak yaratmg oldu-
guna ve bhagka tiirlii eylemde bulunmug olmasimin olanaksz ol-
duguna inamyorum.

I

B) ¢..........-. Mantikdrgs bir dilmyamn neye benzeyebilecedini sdy-
leyemezdiky».

Hic¢ kuskusuz, diinya bir mucizedir.
Hic kuskusuz, diinya bir olgudur.

Bir mucize olarak diinya, kugku yok ki her zaman bir mucize olarak
kalacaltw, Ancak, diinya, bir olgu olarak, anlgsdabilir olmak zo-
rundadir.

Felgefe Ar. F. b
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Diinya dedigimiz bu mucizevi olgu, yine hic kuglu yok ki, manik
aracilifwyle anlagilabilir kihnmahdir.

Diinya dedigimiz mucizevi olgu, kugkusuz, mantik araaligiyla olass
olarak anlaglabilir kihnamaz.,

Mucizevi bir olgu olan «diinyaniny mantig, kugkusuz dingindir. Bu
mantik, dingin (static) bir mantik oldugu icin, <boyutlar» bilemez.
Diinya, kugkusuz, devimseldir (dynamic). Devimsel oldugu icin, hig
kugku yok ki boyutlar: bilmesi gerekir. Diinyamn dingin mantigi,
«diinya» diye adlandirdigimz devimsel durumu belirlediginden,
kugku yok ki gizlerimizin dmiinde, dingin olandan devimsel olana
harikulade bir gegiz yer almakiadsr.

Gézlerimizin Oniinde mantiksal bir olay olarak olugan bu gecig go-
riillemez. Ama biz, hangi araclarla olursa olsun bu olmyn digsal
(matematiksel) betimlemesini dogru olarak yapabilmigsek, sonug-
lart dikkati cekebilir, v

Eger 2 r'nin tanjant1 olan goniometrik fonksiyondan geriye, buna
kargihik olan derecelere gider, sonra karsit degeri ahrsak, 0,0123522"yi
elde ederiz. '

Gerceklegtirmig oldug'ulmuz iglem, kugkusuz, mantiksal bir zorun-
luluga karsisk olmakiadir.

0,0123522 deferi, bir fofon'un frekansing karsihikiir. Bo¥utu sec-?
olan bu foton kendisi, agagidaki gekilde bir elektronun giiciine kar-
sihk olur :

0,0123522 x 1,00030004 x 10 = 1,2355691 x 10> = v,

Bu mantiksal baglant: icinde hicbir gey keyfi olmadigindan, man-
tik hemen hemen tam 22 Onlugu giérmezlikten gelerek 6leii iinite-
si «saniye» engelini agmaktadir.

«Qlgii-iinitesi engeiini agan bir sicrayig» olanagimn ortaya cikmig
olmagi, daha tnce sunmug oldugumuz genel girelilik ilkesinin olas:
bir eylemi araciligiyla saglanmigtir. Genel gorelilik likesi :

DOGA-HER OLCME DIZGESINI YALNIZCA HERHANGIBIR
DOGRU DIZGE OLARAK DEGIL, AMA DOGRU OLAN BEIJRII
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PIR DIZGE OLARAK ONAYLAMAK ZORUNDADIR, diyordu.
(Bu sigrama yeteneginin tersi olan bir drnegi bu denemenin ilk
béliimiinde, 9. sayfada vermigtik},

Eger gercekten Genel Gérelilik [lkesinin bir eylemi sdézkonusu ol-
mugsa, o zaman tamk oldugumuz mucizenin dogasi, tanjant 2 w’ye
kargilik olan dingin kargit deger tiiriinden olup «herhangibir se-
kildes V./nin devimsel frekansiyla maeniiksal bakimdan esdegerde-
dir.

E = me.(‘-g FEREra e ee § 1_372;;};4_ * e
YASALRR
— - -~ mc e e —
To.nE Y AP
ARET METI & GEONETRT
1o2|——1? Ze tan (7 + tan /28);
° .
'y 1

}

8,1813¢79 = 101 %, P

}

g, 1813075 x 12}

_—— e e e e m m e et emmme i e e L e
DISSAL 7REL TCSEL  YAPI
(DEVIRSELLIK) (DINBINLK )

]
1
I
|
2 ' < BRITMETIN _
hi™ = Ve =TT ©an /25,7 T0°27T  SE0HETR.

A e e e o e o, o el e mh = ot e = -

k = t/nF = 1, 1051705 x 153

3011

~ 1, 1851 {02
Bu gekil, digsal diinyanm (fiziksel gercekligin, doga yasalarinin)
geometrik ve aritmetik kodlar temeli iistiinde igleyen igsel bir man-

tiksal yapiya bagimbligim1 gostermektedir.
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Okuyucunun soldaki ve sagdaki sayllar arasmmdaki goriiniigteki uy-
gunlugu, diinyanm igsel mantiksal yapisinin temeli olarak giivenilir
bulmamasi, onun 360° bolimlemesine keyfilik yiikleyen dnyargisina
dayanir. Ama bilyiikliikleri keyfi sekilde se¢ilmek zorunda olan tiim
Olgii iinitelerine kargn, bu derecelendirme keyfl bir sekilde yapil-
mamsgti. Matematikcilerin bir bagkasini degil de, bunu sunmalar1
igin iyi bir nedenleri vardi. Denememizin beginci bolimiinde 360°
boliimlemesinin mantiksal bakwmdon ayrealife olgn bir boliimleme
oldugunu gosterecegiz. Bu yiizden Doga -tzgiin bir matematikei
olarak- bu mantiksal yonden ayricalhkh (emsalsiz) durumdan, ya-
pip ettiklerinde ornegin, «fiziksel gercekligi meydana getiriginde»,
yararlanmak zorundaydi.

Biz gu anda, bizi agagidaki formiile gétiirmiis olan seyi mantiksal
sezgi diye adlandiracagimiz. Bu sezgi, fiziksel gercekligin kovramsal
ozellikleri ve somut olgnlar dikkate alinarak tamamlanmstir.
Simdi sunacagimz egitlik, diinyayl, 6ne siirmiig oldugumuz gibi, salt
dogal ‘matematiksel bir diizenden kuran ve (herzaman mueizevi
olarak kalan) mantiksal bir olgunun sggn digsal (matematiksel)
bir betimlemesidir :

e
Ve : =21
(T+ tan 1/2 w)m. 10

Formiiliin sol tarafi keyfi bir Olgii-iinitesine bagimlihg: yiiziinden
keyfiymig gibi gdrinen tim bir boyutsal gercekligi temsil etmek-
tedir. Bu denememizin ilk béliimiinde, 6. sayfadaki ¢ maddesinde
genel gorelilik ilkesinin mantiksal sonucu zorunlu olarak, evrensel
dogal degigmezlerin sayilarmin yalmzea onluk basgmaklorde Hzel
6lcme dizgesinin keyfiliFinden etkilenen tiirdendir demigtik.

«Onluk basamak 10-2 *» i (0,1235590 sayis1 icin ozel olan) egitligin
sag tarafina koydugumuzdan, egitligin sol tarafi mantiksal nedenlerle
1/sec boyutunu hkazandy ve boylece gercekten diinyamn bir ger-
cekligi haline ¢geldi».

123559 sayr-sirasmm kurulugu, genel goreiilik ilkesi tarafindan is-
tendigi gibi, dzgiin bir matematikgi olarak dogamin isidir, (Bksz,
8. 4 b maddesi)
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Burada (genel gorelilik ilkesinin igleyigini betimleyen) 6nceki iig
6nermeden gimdiye degin matematik-fizik tarafindan géziniine alhn-
mamis olan (ve alinmasina da olanak bulunmayan) yeni tiir bir
mantyre dofmus oldugurnu vurgulamak zorundayiz.

Simdi, buraya bir c¢izgi cekecegiz. Ciinkil, diinya-formiiliniin digsal
(matematiksel) dogrulugu ile ilgili olarak kendikendimize ydneltmis
bulundugumuz elegtirilerin tiim isteklerini yerine getirmis bulu-
nuyoruz.

Bundan sonra sunacaklarimiz formiiliin dofaswndaki maeniigr gor-
meyi kolaylagtirmak amacim giitmektedir,

Ozellikle vurgulayacagimiz nokta, daha dnce sayilar mantid1 ile
sayllarin sizel yiiklemlerinin mantig arasindaki ayrimi aydinlat-
mak icin de verilmigti, Sayilarin sizel yiiklemleri fiziksel gercekli-
gin betimlenmesinde boyutlar olarak sayilarla birlegtirilmelidir.
Formiiliimiizii «diihya formiilii» olarak adlahdirma hakkim kendi-
mizde buldugumuza gore, (bu formulii gelecekte G diye adlandira-
cagiz}) bu adlandirmay1r temellendirmek zorundayiz, Ciinkii, ger-
cekte yalmizea tek bir temel deger verilmis gibi gériinmektedir.
Bu amag bhizi geriye h*f? = m.c* formiililne gotiirmektedir. Bu for-
miilitn hakikati ise, téimiyle kavramsal bir incelemenin dogrulu-
guna dayanmaktadir. Bu egitlik (B) icersinde «geometri» ya da
«kod-henzerligis diye adlandirilabilecek bir geyden siézedilmemek-
tedir. Ote yandan ise, B olmadan hichir zaman @'ye ulagamiya-
cagimiz da bir gergektir. Ama G ayrica Genel Gorelilik Ilkesinin
(PGR) (Bu ilkeye, simdiye kadar kabul edilmis olandan ayirabil-
mek igin, «bizimkis diyecegiz) #iim mantiksal isteklerini yerine
getirdigi icin, B'nin hakikati tiimiiyle pekigtiriimigtir,

Bu noktaya ulasinca siyle &remli bir felsefi sonueca variyoruz :
(B—G) - (PGR—Q) - (G—»>B)’nin iicgen ya da V bhiciminde bir is-
hirligiyle doga, dnemli bir kisir dongiiden kurtulmugtur. B’nin man-
tiginin dogrulugu olmaksizin G’ye ulasmak, (mantiksal bakimdan)
olanaksiz olacakti, G'nin dogrulugu hichir kugkuya yer kalmadan
PGR tarafindan pekigtirilmigtir, Fiziksel gercekligin biitiinliigiine
yalnizea B'yi G'ye uygulayarak ulagabildigimize gére, B ve manti-
&1 yalmz pekistirilmekle kalmuyor, aynm zamahda Varhk mantiginin
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igleme biittinliigt icine onsuz olunamaz bir 6ge olarak da yerlegti-
riliyor. Bu varhik mantiginin bagka bir segenegi yoktur.

Bu ytizden, doga yetkesi aracihgiyla kendimizde Kritik Rasyona-
lizm adli felsefe akimm, «gergekgi-olmayon» diigtinlerin bilgi-
engelleyen bir akim olarak ilan etme hakkim buluyoruz.

Bu diigtincenin altini ¢izmek ve B-G-PGR-B arasindaki tiglti iligkiyi
tamamlamak igin «Diinya’min yapsi icinde G'nin igleyiginin ancak
olanakl oldugunu dile getirmek zorundayiz. Clinkti, Kuanfum Ku-
ramantn goreci olmayan bolimiintl (Kuantum Mekanigini) géreci olan
boltimiiyle birlegtirebildik.

Kuantum mekaniginde ), = h/p iligkisi &énemlidir. Ama 191k hzma
yakin olan hiz dereceleri énem tagimaz : Kuantum kuramimn «0zel

gorelilik kurami adinm1 tagiyan» béliimtinde ise 11k hiz agagida-
ki baglani: araciltguyla 6nemli bir rol oynar :

mye? = h*f*= hv hv = h, (hif)

Bundan bagka, h** (B) nin bir 6gesi olarak K (= 1/hf) degerinin
B ile G arasinda <«baglangic diizeyinde» mantiksal bir uygunluk gés-
terme giictinde oldugunu yinelemek zorundayiz. (K degeri, G’nin
bir 6gesi olan e’nin sayisal oldugu kadar onluk mantigim da «alg-
layabilecek» giigtedir.) Burada yalmz mantiksal bir iiggen degil ama
mantiksal bir gg da vardur. (Varligin mantiksal agina iligkin daha
pek ¢ok gey biliyoruz ne var ki bu bilgiyi burada sunamiyoruz.)

G formulilmiiziin gergekligin maniksal temelinin dogru betimle-
jmesi oldugunu dne siirmiistiik. Simdi bu formiilden hf? (v) xh : m =
ye gore temel gerceklik «elektron»un betimlemesini yapalim.

Ama gimdi yalnizea elektrona ve kargiti olan parca «pozitronsa
uyan teme] dzdekael bir gerceklik betimlemesi yapabildigimizi gér-
mekteyiz. Fizikgiler elektronu e-ile pozitronu ise, et ile imlemis-
lerdir. Doganin bu simgeleri okuyamadij: apaciktir. Onlar tiimiiy-
le insansal wuzlggun imleridir, Doganin okumaya giicliniin yettigi
biricik im, iki atom arasindaki mentiksal ayrima kargilik olmahdir.
Eger iki atomdan biri saga, 6teki ise sola dogru «mzla gidiyorsas
bu iki birbirini tamamlayici ya da tlimiiyle egit «gercekligins de-
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dFisik davrams bigimleri icin mantiksal bir neden dedil ama, empirik
bir nedendir. Bir elektron bir pozitron tarafindan cok &zel sonug-
larla ¢ekilir. Elektronlar, pozitronlar gibi «birbirlerini sevmezlers.
Burada salt bir «yadswma» (ya da geri piiskiirtme) s6z konusu olur.
Boylece, kavramsal céziimleme aracihifiyla «cekim eyleminins (ve
sonuclarimmn) zorunlu olgrak doga tarafindan kabul edilebilecek man-
t¥kesal bir biitiimleyicilife dayanmast gerektigi sonucuna vardik. Bu
biitiinleyicilik mantiksal oldugu icin, onu bir yazmymg gibi, (drnegin
Gnin mantigim kavramg oldugumuz gibi) kavramamsz olanakh
olmalhdir, Elekiron'un ve kargit pargacigimin ¢iim degerleri, smysal
olarak belirlenmiy ve egit olduklorindan, aradygimz biitiinleyicilik
yalmzea boyutsal bir biitiinleyicilik olarak varolabilir. Fizik dgreti-
nin dnceden varseymas oldugu gibi, iki parcacigin dgesel yiiklerinin
boyutlarm bir ve gynt olamaz. Fizik, her dgesel yiikiin boyutunun
verg. v/cm oldugunu varsaymighir.

Sorusuna iligkin coziimiimiiz konusunda daha ileri gitmeden &nce
dinleyicilerimize dogay: mantiksal olarak kavrayigumzdan dogan iki
dnemli degigmezi tamtmak zorundayiz. Bu degigmezlerden birini, fi-
zik hilimine bilmeyerek de olsa yaptigh katkidan dolayi Wittgenstein’
1 adindan aldigim «W» harfi ile adlandirmaktan onur duymaktayim.

W = 2y/r;re = 0,9099227 x 10° cmy/cm/sec

Ikinei degigmezi ise, (6zel nedenlerle) ¢ harfi ile imlemig bulunu-
yorum,

C = me/f = moe = 19999218 x 10*° g cm

Bu iki degigmezi G’ye uyguloyarak (PGR ile tam bir uygunluk igin-
de) saypsal olarak karesi alinmg elemanter bir yiikiin boyutunun iki
biitiinleyicisinden birini bulabiliriz : erg cm (gem?) sec®/. Su iglemi
yapahm :

(7 4 tan 1/2 %), 10-2* f* .C W/2e = e = 4,803252 x 10-20

Onluk basamak 10-2i G'ye dahil ettigimiz ve bdylece PGR'yi uy-
gulamg oldugumuz icin (7 + tan 1/2x)nin boyutu «saniye»dir (se-
cond). Yani, bu dgesel ¢ yiikiiniin boyutu agagidaki gekilde belirlen-
mektedir : :
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sec. 1 . gem. cmy/cm 9 em®/em
BIL. sec sec?
SIL sn

(Ama gn anda bu boyutun elektrona mi yoksa pozitrona ya de profona
m ait oldugum bilmemekieyiz).

Kayip olan biitiinleyici boyut, /em’dir. Onu maniksel bir sonug ola-
rak nasil elde edebiliriz?

Burada daba ileri gitmeden Once sunu vurgulamamiz gerekmektedir
C ve W'nin onfuk basamaklar e'nin dofru «onlufunus elde etmek
iizere birbirlerine uyduklarindan - bu degigmezlerin boyutlarinin da
birbirlerine uymas: gerelkmekteydi. Ciinkii bu da yine PGR'nin so-
mutlagmrg bir eylemidir.

y/em’nin boyutunun elektron yiikiine mi yoksa pozitron yiikiine mi .
bagli oldugunu bulmak igin, ¢ok ozel fiziksel bir olguyu gozoniine
alabiliriz. Elektronlarm <bagimsiz» parcaciklar halinde ve biiyiik
niceliklerde varolduklarini biliyoruz. Onlar, baske bir dedeksel yapm-
ye bagh degildirler. Pozitronlar ise bunun tersine, herzaman 6zdek-
sel bir yapiya begumbdwiler. Ancak giic kullanarak ozgiir birakila-
bilirler. Simdi elimizde B egitliginin kismen degil de tiimiiyle dogru
olduguna iligkin V bigiminde bir kamt olduguna gore, bu formiil
igindeki «hf» lerden birinin daha acik bir deyigle, «yapiyl» temsil
edenin bir boyutu bulunmadigine varsaymamiza izin verilebilir. Eger
bu dogru bir varsayimsa o zaman yapiya bagiml olan bir yilkiin
bu kogu} igin bir indirim yapmas: gerekir. B'den qikarilan bir yiik
gu formiille gosterilir :

hiv/re=-¢

Buradan, her pozitif 6gesel yiikiin boyutunun +/em oldugu goriigii
igin yeterli nedenlerimiz bulundugu sonucu gikar :

e+ = 4803225 x 10-*+/cm

(Bir \/em boyutunun varolmasi, «klasik olaraks varsayilan +/erg.
+/ em boyutundan daha biiyiik bir «<mucize» degildir. Doga, dogal ola-
rak mucizevidir ve herzaman boyle kalacaktir).
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Felsefi olarak kamitlanmas: gereken sey, (sayilar ve sayilarin sotzel
viiklemleri gibi) farkls varbhiarn dinyaya iligkin bir ve tek man-
t1g1 olanakl kilmak igin, degigik diizen kurallarim izlemek zorunda
olduklariydi.

Simdi buraya bir bagka cizgi daha gekecegiz ve dinleyicilerimize
G formiilimilzite dofasmdaki mantiktan mucizevi kiigilk bir parca
gosterecegiz. Bu mantik hize doga tarafindan gosterilmigtir :

Eger (7 + tan 1/2x) kodunu kendi bagina goniometrik bir fonksi-
yon olarak ele alirsak buna karsihk olan a1 acaba ne kadar biiyiik
olabilir? Biigisayarimizin buna yamti goyle :

2. tan 7,0027778 = 81,87308°

Bu a¢min saydars hepimizee iyi bilinmektedir. Bir elektronun E,
enerjisi : :

K, = 8,18726564 x 10-7 erg'tir.
Bunun kargihg ise, ‘
81,87308 : 8,1872654 x 10-* = 1,0000052 x 10° dir.

fster em, ister saniye, ister gram ya da derece olsun kim tiim bu
keyfi 6leii-birimlerinin smir ¢izgisini agar? Bu biiyiili giice sahip
olan yalmzca bir varhk tammaktayiz. O da PGR'dir. Temel dzdek-
sel bir varhk durumunu gosteren 1x10° «elektrons un giiciine sayisal
bir karsilik olan bir «diinyo-acisuun» varoldugu konusunda fistii or-
tiik bir sezgiye sahibiz.

Dinleyicilerimize dinamik dilnyamizin mucizesinin diinyann mantigt
diye adlandirilabilecek statik-geometrik aritmetik bir yapiya dayan-
digim gostermek icin konuya devam etmeden Onee, elegtirmenleri-
mize bu tiirden bir mantiksal mucizenin bir bagka secenedi hulunup
bulunmadigim sormak istiyoruz. (Bu mucize, Genel Gorelilik Tikesi
-PGR’nin- iglemesi sonucu bizim icin agik kilinabilir).

Bu soruya verecegimiz yamt goyle olacakiir : Uslar1 Tanrisal usa
bagiml1 olan ussal varhklar olarak, mantiksal-olan mucizelere inan-
maya cok iyi hazirlikliyiz. Ama, usdign mucizelere inanmaya hazir
degiliz.
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Hi¢ kuskusuz, bir diinya bir statik mantifa uymak zorundadir. Efer
diinyanin bir ag orgiisiine benzer mantiksal bir temelini bulmugsak
hi¢ kusku yok ki bu, dogru olan temeldir. (Bu acik-secik savimizin
dlciisiiz bir diisiinsel atakbik olarak kabul ediltmeyecefini ictenlikle
umariz).

Ceviren : Necla Arat




