Arastirma Makalesi/Research Article Eskiyeni 43 (Mart/March 2021), 11-26

Hz. Mériye bint Sem‘(in’a Atilan iftira ve Siinni-$if Geleneklerdeki Rivayet
Farkliliklarmin Sebepleri

Recep Erkocaaslan

Dr. Ogr. Uyesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi (ROR ID: 0468j1635)
flahiyat Fakiiltesi, islam Tarihi Anabilim Dali
Assistant Professor, Recep Tayyip Erdogan University, Faculty of Theology
Department of Islamic History
Rize/Turkey
receperkocaaslan@hotmail.com
ORCID: 0000-0001-9811-5524

Slander against Mariya bt. Sham‘tin and Reasons for the Differences in Narration in the
Sunni-Shii Traditions

Abstract

After the Prophet Muhammad started to invite people to Islam, he was subjected to many attacks.
Not only the Prophet Muhammad but the people who were close to him were also quite affected by
those attacks. The attacks that the Prophet Muhammad and his relatives were subjected to during
the Mecca period generally occurred in the form of insults and physical attacks. During the Medina
period, some groups that were enemies of the Prophet Muhammad and Islam did not dare to attack
Muslims physically instead continued their attacks through adverse propaganda and slander. Alt-
hough these groups, which were hostile to Islam and led by the hypocrites, had many attacks against
the Prophet Muhammad and Islam, the two incidents that directly targeted the Prophet
Muhammad’s family are quite different from the others. The first of these is the slander against
A’isha bt. Abi Bakr, known as the Incident of Ifk. Since some Muslims were also abuses of this slan-
der, the incident grew considerably and as a result of this, it was examined in detail in the sources.
The second attacks of the hypocrites on the Prophet Muhammad’s privacy were carried out through
Mariya bt. Shamin. On account of the adultery slander against Mariya bt. Sham‘tin is probably car-
ried out in a narrower framework, it has not been scrutinized sufficiently in the sources. No infor-
mation is given in Sunni sources about who initiated and spread this slander. Shii sources are di-
vided into two groups on this issue. While the first group recounted the event in a way similar to the
narration in Sunni sources, the other group presented narratives claiming that it was ‘A’isha bt. Abi
Bakr who initiated the slander against Mariya bt. Sham‘Gn. Therefore, it can be stated that the first
point to be illuminated in the case of slander against Mariya bt. Sham‘Gn is the way it occurred. It is
also one of the issues that need to be answered why this event is examined through different narra-
tions in Sunni and Shi‘ sources. Hence, in this study, it will be tried to find an answer to whether
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the narratives that convey the slander against Mariya bt. Sham‘in have reached the present day
accurately by considering these two basic problems.

As far as it can be determined, since there is no independent study or detailed explanation on the
subject, this study will be the first to deal with the subject comprehensively. The main disadvantage
of the study is that such an important issue will be dealt with for the first time with very limited
information.

Despite these difficulties mentioned above, the study first tried to explain how the incident was han-
dled in Sunni sources. Later, some Sunni sources that have been instrumental in reaching the nar-
ratives to the present day were revealed, and an isnad study (the chain of narrators) was made based
on the narration in a Muslim’s work named al-Jami¢ al-sahih. As a result of this isnad study, it was
concluded that the narration reached the present day through thika (reliable informant) narrators.
In the second part of the study, how the slander against Mariya bt. Shamn is handled in Shi1
sources was examined, and the reasons of why the event was reported differently from Sunni
sources in some Shi‘i sources were explained. It was also revealed that it was impossible for the in-
cident to take place in that way, and it was concluded that these narratives were fabricated to sup-
port the ShiT ideology.
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0z

Hz. Peygamber insanlari {slim’a davet etmeye basladiktan sonra pek ¢ok saldiriya maruz kalmstir.
Bu saldirilardan sadece Hz. Peygamber degil onun yakininda olan insanlar da oldukga fazla etkilen-
mislerdir. Mekke déneminde Hz. Peygamber ve yakinlarimin maruz kaldiklar: saldirilar genellikle
hakaret ve fiziksel saldir1 seklinde meydana gelmistir. Medine déneminde ise Rastillullah’a ve Islam’a
diisman olan bazi gruplar, Miisliimanlara fiziksel bir saldirida bulunmaya cesaret edemedikleri igin
saldirilarini aleyhte propaganda ve iftiralar iizerinden devam ettirmislerdir. Baslarini miinafiklarin
gektikleri islam’a diisman olan bu gruplarin Rasfilullah’a ve islam’a yonelik pek cok saldirilari bulun-
makla birlikte dogrudan Hz. Peygamber’in ailesini hedef alan iki hadise digerlerinden oldukga fark-
lidir. Bunlarin ilki ifk Olay1 olarak bilinen Hz. Aise bint Eb{i Bekir'e atilan iftiradir. Bazt Miisliimanla-
rin da bu iftiraya 4let olmalar: sebebiyle olay bir hayli biiyiimiis ve bunun bir sonucu olarak da kay-
naklarda oldukgca ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Miinafiklarin Hz. Peygamber’in mahremine ikinci saldirilart Hz. Mariye bint Sem‘(in tizerinden ger-
ceklesmistir. Hz. MAriye bint Sem‘(in’a atilan zina iftiras1 muhtemelen daha dar bir ¢ercevede ger-
ceklestigi icin kaynaklarda yeteri kadar irdelenmemistir. Stinni kaynaklarda bu iftiray1 baslatan ve
yayanlarin kimler olduklar1 hususunda herhangi bir bilgi verilmemektedir. $if kaynaklar ise bu ko-
nuda iki gruba ayrilmaktadir. ilk grup olay1 Siinni kaynaklardaki anlatima benzer bir sekilde aktarir-
ken diger grup Hz. Mariye bint Sem‘(in’a atilan iftiray1 baslatan kisinin Hz. Aise bint Ebfi Bekir oldu-
gunu iddia eden rivayetler sunmuslardir. Dolayistyla Hz. Mariye bint Sem‘Gn’a iftira olayinda aydinla-
tilmasi gereken ilk noktanin, meydana gelis sekli oldugu ifade edilebilir. Yine bu olayin Siinnf ve Sit
kaynaklarda nicin farkli rivayetler {izerinden incelendigi de cevap bulunmasi gereken konulardan bi-
ridir. Dolayistyla calismada bu iki temel sorun ele alinarak Hz. Mariye bint Sem‘(in’a atilan iftira olayim
aktaran rivayetlerin sahih bir yolla mi giiniimiize ulastigina cevap bulunmaya ¢alisilacaktr.

Tespit edilebildigi kadariyla konu hakkinda miistakil bir calisma veya detayli bir anlatim bulunma-
dig1 icin bu ¢alisma konuyu genis bir sekilde ele alma noktasinda ilk olacaktir. Oldukga kisith bilgi
tizerinden bdyle 6nemli bir konunun ilk kez ele alinacak olmasi ¢alismanin baslica dezavantaji olarak
zikredilebilir.
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Zikrettigimiz bu zorluklara ragmen ¢alismada 6ncelikle Siinni kaynaklar tarafindan olayin nasil ele
alindig1 aktarilmaya ¢alisildi. Daha sonra rivayetlerin giiniimiize ulasmasina vesile olan bazi Stinni
kaynaklar ortaya konularak bu kaynaklar icerisinden Muslim’in Cdmi‘u’s-sahth isimli eserinde akta-
rilan rivayet {izerinden bir isnad incelemesi yapildi. Yapilan bu isnad incelemesi neticesinde rivaye-
tin sika raviler araciligiyla giiniimiize ulastig1 sonucuna varilds.

Galismann ikinci kisminda ise Hz. Mariye bint Sem‘(in’a atilan iftiranin Sif kaynaklarda nasil ele alin-
dig1 incelenerek bazi Sit kaynaklarinda olayin nigin Siinni kaynaklardan farkli olarak aktarildiginin
sebepleri izah edildi. Ayrica olayin bu sekilde gerceklesmesinin miimkiin olmadig ortaya konularak
bu rivayetlerin Sif ideolojiyi desteklemek i¢in uydurulmus oldugu sonucuna varild:.

Anahtar Kelimeler

{slam Tarihi, Hz. Peygamber, Hz. Mariye bint Sem‘Qin, iftira, Siinnf, $it

Giris

Hz. Peygamber, 7/628 yilinda komsu tilkelerin hiikiimdar ve yéneticilerine islim’a da-
vet mektuplan géndermeye basladi. Rastilullah’m mektup génderdigi yoneticilerden biri de
Bizans'in Iskenderiye valisi ve Misir Mukavkis olan Ciireyc b. Mind’yd1.! Hz. Peygamber’in
mektubunu alan Mukavkis Miisliiman olmads, fakat Hz. Peygamber’in el¢isi Hitib b. Eb{i Bel-
tea’ya genel anlamda iyi davranarak ona, Rastilullah’a teslim edilmesi icin bazi hediyeler
sundu. Bu hediyeler arasinda Hz. Mariye ve kardesi Sirin de bulunmaktayd:.”

Hz. Peygamber Hz. Mariye’yi kendine cariye olarak aldi, kardesi Sirin’i ise Hassan b.
Sabit’e hediye etti.’ Allah Ras(lii Hz. Mariye’yi ilk olarak Nu‘man b. Harise'nin evlerinden
birine yerlestirdi, ancak diger hanimlarinin kiskanchik sebebiyle itirazlarimn bir hayli art-
mast iizerine onun Mescid-i Nebevi'nin biraz uzaginda bulunan Aliye* mevkiine yerlesti-
rilmesine karar verdi.’

Mukavkis'in génderdigi hediyeler arasinda Me’biir isminde hadim edilmis bir de
kole bulunuyordu. Siinni kaynaklarda Me’biir veya Kipti, bazi $if kaynaklarda ise Clireyh
olarak gecen bu kisinin Hz. Mariye'nin kardesi® veya amcaoglu’ oldugu ifade edilmektedir.

! Eb( Abdillah ibn Sa‘d, et-Tabakatiil-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir At (Beyriit: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye,

2012),1/200; Ebiv'l-Fid4 ibn Keslr, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki (Cize: Hicr, 1997),

6/398; bn Hacer el-Askalan, el-isabe fi temyizi’s-sahabe (Beyriit: Daru’l-Fikr, 2001), 7/251; Kasim Sulul, ilk Kay-

naklara Gére Hz. Peygamber Devri Kronolojisi (istanbul: insan Yayinlari, 2011), 758-760.

Ebi Muhammed ibn Hisim, es-Siretiin-nebeviyye, thk. Mustafa es-Saka vd. (Beyrfit: Daru’l-thyAi’t-Tiirsi'l-

Arabf, 1994), 1/227; ibn Sa‘d, et-Tabakat, 8/170; ibn Hacer el-Askalani, el-Isabe, 7/251; Aynur Uraler, “Mariye”,

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymnlari, 2003), 28/63; Emine Pekdz, “Mériye bt.

Sem‘(in”, Miiminlerin Anneleri, ed. Adnan Demircan (istanbul: Siyer Yaynlari, 2017), 563-565; Ayrintili bilgi igin

bk. Hakan Temir, “Hatib b. Ebi Belte‘a ve Hayat1”, Islam Tarihi Arastirmalart Dergisi 5 (2019), 56-60.

*  ibn HisAm, es-Sre, 3/333-334; Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhald, Deldiliin-niibiivve, thk. Abdiilmu'ti Kal‘aci (Beyr{it:

Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1988), 4/75.

Hz. Mériye’nin kaldig1 yer Mesrebetii Ummi brahim olarak aniliyordu ve Mescid-i Nebevi’ye uzakhig yaklasik

olarak ii¢ kilometre civarindaydi. ibnii'n-Neccar el-Bagdadi, ed-Diirretii’s-semine fi tarthi'l-Medine, thk. Muham-

med Zeyniihiim Muhammed Azeb (Kahire: Mektebetii's-Sekafeti’d-Diniyye, 1995), 190-191; ilyas Ugar, Hz. Mu-

hammed Zamaninda Medine’de Giindelik Hayat (Ankara: Fecr Yayinlari, 2019), 140.

5 [bn Sa‘d, et-Tabakat, 8/171; ibn Hacer el-Askalani, el-isabe, 7/251; Uraler, “Mariye”, 28/63.

¢ ibnsSa‘d, et-Tabakat, 8/171.

7 Hakim en-NisabQrd, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahthayn, thk. Mustafa Abdiilkadir At4” (Beyrit: DAru’l-Kiitiibi'l-IImiyye,
2002), 4/41; Ebli Nu‘aym el-isfahant, Hilyetiil-evliyd ve tabakatiil-asfiy@’ (Beyriit: Daru’l-Fikr, 1996), 3/178; ibn
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Ancak asagida ayrintili bir sekilde ele alacagimiz tizere Hz. Mariye ve Me’bir hakkinda bir
iftira ortaya atilmus oldugu icin Me’b{ir'un Hz. Mariye’nin kardesi olma ihtimali bulunma-
maktadir. Yine bu rivayetlerde Me’b{ir'un geng® veya yasli’ olduguna dair telifi miimkiin
olmayan bilgiler de mevcuttur.

Me’blir ismindeki bu kdle Misir’daki ddetini devam ettirerek izin almaksizin Hz.
Mériye ile kardesi Sirin’in yarna gelir giderdi. Yurtlarindan yiizlerce kilometre uzakta
bulunan, kendilerine 4det ve lisan olarak tamamen yabanci bir sehre gelmis olan bu in-
sanlarin birbirleriyle goriisiip konusmak istemeleri gayet dogal olmakla birlikte bu durum
baz1 dedikodulara sebep olmustu. Bazi insanlar Me’biir'un hadim edilmis bir kéle oldu-
gunu bilmedikleri i¢in onun Hz. Mériye ile bir iliski icerisinde oldugunu dillendirmeye
baglarmglard,’®

Kaynaklarimizda ¢ok acik bir sekilde bu iftiray1 atanlarin miinafiklar oldugu zikre-
dilmese de bdyle bir sdylentinin ifk Olay1 sirasinda oldugu gibi miinafiklar tarafindan bas-
latilmis olmasi uzak bir ihtimal degildir. Miinafiklar Hz. Peygamber’e ve Miisliimanlara
saldirmaya cesaret edemedikleri i¢in bu tarz iftira ve aleyhte propagandalarla hem Hz.
Peygamber’i hem de Miisliimanlar yipratmaya calistyorlardi. Yine ifk Olayr'nda oldugu
gibi baz1 Miisliimanlarin da iftiramn etkisinde kalarak bu olay: dillendirdikleri diisiintile-
bilir.

Bu dedikodularin ortaya ¢ikmasinda ve yayilmasinda Hz. Peygamber’in Hz. Hatice
digindaki eslerinden ¢ocugu olmayip sadece Hz. Mariye’den ¢ocuk sahibi olmasi durumu-
nun da etkili oldugu diistiniilebilir. Bu iftiray1 atanlar “sayet Ras@ilullah’in ¢ocugu olsayds,
diger hanimlarindan da ¢ocugu olurdu” seklinde bir yargiya varmus olabilirler.

Hz. Mériye’ye atilan zina iftirasinin tam olarak ne zaman basladigim tespit etmek
miimkiin gozitkmemektedir. Ancak Hz. Mariye’nin hamile kaldigimin duyulmasiyla bir-
likte bu iftiralarin basladig: ifade edilebilir. ibrahim’in dogumu Zilhicce 8/Nisan 630 tari-
hinde" gerceklestigine gore Hz. Mariye’ye iftira olay1 da muhtemelen 8/630 yili igerisinde
baslarms olmalidir.

Bu olay, muhtemelen ifk Olay kadar yayilmadig1 igin Stinni kaynaklarda oldukga yii-
zeysel bir sekilde ele alinmustir, Sii kaynaklarda ise bu olay iki farkli sekilde sunulmustur.
Bazi Sii kaynaklari olay1 Stinni kaynaklarda gectigi gibi aktarirken bazilari bu olay1 en-Niir
stiresi ile irtibatli olarak Hz. Aise’yi suglayici bir sekilde sunmuglardir. Dolayistyla Hz.
Miriye'ye iftira olayinin nasil meydana geldigi, Stinni ve $if kaynaklardaki rivayet farkli-
liklarinin sebepleri ortaya konulmalidir.

Abdiilber en-Nemerd, el-istidb fi ma‘rifetil-ashab, thk. Ali Muhammed el-BecAvi (Beyriit: Daru’l-Cil, 1992),
4/1912; ibn Keslr, el-Bidaye, 8/228, 232.

¢ [bnKesir, el-Biddye, 8/232.

° ibn Sa‘d, et-Tabakat, 8/171.

1° Ebh Abdillah ibn ishak, Siretii bn Ishak, thk. Muhammed Hamidullah (Fas: y.y., 1976), 252; Eb(i Nu‘aym el-is-
fahani, HilyetiiT-evliyd, 3/177-178; ibn Abdiilber, el-stiab, 4/1912; bn Keslr, el-Biddye, 8/228.

" fbn ishak, Siretii ibn Ishak, 251; ibn Sa‘d, et-Tabakat, 8/173; Ebi DAviid es-Sicistand, es-Siinen (istanbul: Cagri Ya-
yinlari, 1992), “Cendiz”, 53; ibn Kesir, el-Biddye, 8/237-238; Mustafa Asim Kéksal, sldm Tarihi (istanbul: Samil
Yayinevi, 1987), 15/565; Asri Gubukeu, “Ibrahim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayimn-
lar1, 2000), 21/273.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Erkocaaslan, Slander against Mariya bt. Shamin and Reasons for the Diff. in Narration in the Sunni-Shii Tra. « 15

Tespit edebildigimiz kadariyla tilkemizde Hz. Mariye’ye atilan iftira ile ilgili bir ¢a-
lisma bulunmamaktadir. Ustelik Hz. Mariye ile ilgili iilkemizde yapilan oldukga az sayidaki
calismada bu iftira olayina ya hi¢ deginilmemis ya da sadece bdyle bir olayin varligina
kisaca temas edilerek gegilmistir.”* Yaptigimiz taramalarda Arapga ve ingilizce literatiirde
de bu konuyla ilgili bir calismaya rastlayamadik. Gerek tilkemizde gerekse Arap leminde
Hz. Peygamber’in esleri lizerine yapilan ¢alismalar umumiyetle genel okuyucu kitlesine
yonelik oldugu i¢in bu tarz problemli goriilen konulara genelde ya hi¢ deginilmemekte ya
da ¢ok kisa gecilmektedir.” Dolayisiyla bu olaymn tiim yonleriyle ele alinarak sihhatinin
ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica bu olay Siinnive Sii gelenekteki farkli bakig
acilarini yansitmasi bakimindan da oldukga ilging bir 6rnektir.

Hz. Mériye'ye atilan iftira, kaynaklarda genis bir sekilde incelenmedigi igin olduk¢a
az bir veri lizerinden olay1 inceleyecek olmamiz ¢alismanin baslica dezavantaji olarak

ifade edilebilir.

1. Siinnf Kaynaklara Gére Hz. Mériye’ye iftira Olay:

Siinni kaynaklarda Hz. Mariye ile Me’biir'a atilan iftira genelde iki rivayet {izerinden
aktarilmstir. ilk rivayete gére Hz. Mariye hakkindaki dedikodularin iyice yayilmasi iize-
rine Hz. Peygamber Hz. Ali'yi yanina ¢agirarak kendisine bir kili¢ vermis ve: “Su kilic al
ve onu Mériye'nin yarinda bulursan, 8ldiir.” buyurmustur. Hz. Ali de: “Ey Allah’in Rastlii!
Emrindeyim. Sen beni génderdigin zaman yaymndan ¢ikmus bir ok gibi olurum. Emrettigin
seyi yapana kadar hicbir sey beni durduramaz. Ancak bir olaya sahit olan kisi orada bu-
lunmayan bir kisinin géremedigi olay1 goriir degil mi?” demistir. Hz. Peygamber de ona
cevaben: “Evet, bir olaya sahit olan orada hazir bulunmayanin gordiigii seyi gértr.” bu-
yurmustur. Bu konusmalardan sonra Hz. Ali, Hz. Mariye'nin yasadigi eve gitmis ve Me’biir
ismindeki hadim edilmis kélenin de orada oldugunu gérmiistii. Hz. Ali derhal kilicirn ge-
kerek ona dogru ilerleyince, Me’biir Hz. Ali’den korkarak kagmaya baslamisti. Me’biir, Hz.
Ali’den kagmak i¢in bir hurma agacina tirmanmaya baslamis, ancak agacin ortasina ge-
lince yere diiserek elbisesi agilmsti, Bu esnada Hz. Ali, Me’b{ir'un erkeklik uzvunun bu-
lunmadigini gérmiis ve ona dokunmayarak hizlica Hz. Peygamber’in yanina gelip basin-
dan gecenleri ona anlatmisti. Bunun tizerine Hz. Peygamber de: “Ehl-i beytimden dediko-
dular1 uzaklastiran Allah’a siikiirler olsun.” buyurmustu.*

Konuyla ilgili ikinci rivayette ise Hz. Mariye ile Me’b{ir hakkindaki dedikodular se-
bebiyle oglu fbrahim’in dogumundan sonra Hz. Peygamber'in siipheye diistiigii aktarilir.
Ancak Cebrail Hz. Peygamber’e gelerek onu: “Selam iizerine olsun Ey fbrahim’in babasi!”
seklinde selamlayinca stiphe duymaya gerek olmadig1 anlagilmugtir.”

12 7iya Kazici, Hz. Muhammed'in Esleri ve Aile Hayat (istanbul: ag Yayinlari, 1991), 312-330; Pekdz, “Mariye bt.
Sem‘in”, 559-578.

3 Muhammed Ali Salih, es-Seyyidetiil-Mariyetiil-Kibtiyyetii (Kahire: Daru Cevami‘i’l-Kelim, 2008), 87-89.

4 bn ishak, Siretii Ibn ishak, 252; Ebi Nu‘aym el-isfahan, Hilyetiil-evliy®, 3/178; Ebii'l-Kasim ibn Asakir, Trihu
medineti Dimask, thk. Muhibbiiddin Ebi Sa‘id Omer b. Gardme el-Amravi (Beyr(it: Daru’l-Fikr, 1995), 3/236-237;
ibn Kesir, el-Biddye, 8: 230-231.

15 el-Beyhaki, Deldiliin-niibiivve, 1/164; ibn Asakir, Tdrih, 3/44; ibn Keslr, el-Biddye, 8/231; Semseddin es-Sami, Sii-
biilii'-hiida ve'r-resad fi sireti hayril-ibad, thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid, Ali Muhammed Mu‘avviz (Beyriit:
Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1993), 1/537.
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Bazi rivayetlerde de aktardigimiz bu iki rivayet birlestirilmistir. Bu rivayette Me’blir
bir Kipti olarak zikredilmekte, su ve odun tasima gibi hizmetler sebebiyle Hz. Mariyenin
yanina gidip geldigi aktarilmaktadir. Bunun iizerine bazi insanlar: “Bir gAvur bagka bir
gAvurla' birlikte oluyor.” seklinde bir iftiray1 dillendirmeye basladilar. Bu sézler Hz. Pey-
gamber’e ulasinca o, bu Kipti'yi 6ldiirmesi i¢in Hz. Ali’yi génderdi. Hz. Ali Kipti'yi buldu-
gunda o, bir hurma agacinin tizerindeydi. Kipti Hz. Ali'nin, elinde kili¢la iizerine dogru
geldigini goriince ok korktu. Elindeki sepeti yere atarak hemen tizerindeki elbiseleri ¢i-
kard1. Bylece Hz. Ali adamin hadim edilmis oldugunu gérdii. Hz. Ali derhal Hz. Peygam-
ber’in yanuna dénerek: “Ey Allah’in Ras(lii! Sen bizlere bir seyler emrettiginde o kisi du-
rumun disiiniilenden farkh oldugunu goriirse, verilen emri yerine getirmeden dénebilir
mi?” diye sordu. Hz. Peygamber: “Evet.” buyurunca Hz. Ali yasadigi olay1 anlatti. Bir miid-
det sonra Hz. Mériye, Ibrahim’i diinyaya getirdi. ibrahim’in dogumundan sonra Cebrail
gelerek: “Selam {izerine olsun Ey Ibrahim’in babasi!” seklinde Hz. Peygamber’i selamla-
yinca, Rastilullah’m kalbinde bu konu ile ilgili herhangi bir stiphe kalmadi.”

Rivayetlerde de goriildiigii tizere Stinni kaynaklarda olay iki temel rivayet tizerinden
aktarilmustir. Bu rivayetlerin ilki Hz. Ali'nin kili¢ ile Me’blir'u ldiirmeye gitmesi, ikinci
rivayet ise Cebrail'in Hz. Peygamber’e gelerek onu: “Selam iizerine olsun Ey ibrahim’in
babasi!” seklinde selamlamasidir. Her iki rivayet Hz. Mariye'ye bir iftiranin atildig ortak
paydasi tizerinde birlesmektedir.

Siinni kaynaklara baktigimizda, tespit edebildigimiz kadariyla rivayetin cesitli var-
yantlari ibn ishak (61. 151/768)," ibn Sa‘d (61. 230/845)," Ahmed b. Hanbel (81. 241/855),”
Buhari (6l. 256/870),"" Miislim (6. 261/875),” Belaziiri (6l. 279/892),” Taberi (6L
310/923),” Taberani (51. 360/971),” Hakim en-Nisab{ri (1. 405/1014),” Eb{ Nu‘aym
el-isfahant (61. 430/1038),” Beyhak? (61. 458/1066),” ibn Abdiilber (51. 463/1071),”

Bu iftiray1 atanlarin kullandiklar: kelimeler “zic ve axl=” kelimeleridir. Bu kelimeler “Arap olmayan kéfirler”

i¢in kullanilan bir tabir olup dilimizdeki en uygun karsiliginin “gavur” kelimesi olacagin diisiinerek bu kulla-

nimu tercih ettik. Ebii'l-Fazl ibn Manz(ir, Lisanii’l-‘Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir vd. (Kahire: DAru’l-Ma‘arif,

ts.), “1lc”, 35/3065; Luvis Ma‘laf Yes(, el-Miincid fi'l-liigati ve'l-a'lam (Beyr(it: Daru’l-Mesrik, 2008), “1lc”, 525.

Y7 ibn Sa‘d, et-Tabakat, 8/172; Ebii’l-Kasim et-Taberant, el-Mu‘cemiil-evsat, thk. TArik b. ivazullah, Abdiilmuhsin b.
ibrahim el-Hiiseynf (Kahire: Daru’l-Harameyn, 1995), 4/89-90.

8 ibn ishak, Siretii ibn ishak, 252.

¥ ibn Sa‘d, et-Tabakat, 8/172-173.

% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (istanbul: Cagri Yayinlari, 1992), 1/83,3/281.

Bu eserde sadece, ilk aktardigimiz rivayetin basinda yer alan: “Emrindeyim. Sen beni génderdigin zaman ya-

yindan gikmus bir ok gibi olurum. Emrettigin seyi yapana kadar hicbir sey beni durduramaz. Ancak bir olaya

sahit olan kisi orada bulunmayan bir kisinin géremedigi olay1 goriir degil mi?” seklindeki diyalog aktariimustur.

Muhammed b. ismail el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir, thk. Muhammed Abdiilmuid Han (Beyr{it: Daru’l-Kiitiibi'l-il-

miyye, 1986), 1/177.

Miislim b. HaccAc, el-Cami‘u’s-sahih (Istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1992), “Tevbe”, 59.

#  Ebii'l-Hasen el-Belaziird, Ensdbiil-esrdf, thk. Muhammed Hamidullah vd. (Beyr(it: Daru’l-Fikr, 1417), 1/450.

2 Muhammed b. Cerir et-Taber, Tarthul-imem vel-miiltik (Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2012), 2/218.

% et-Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsat, 4/89-90.

26 Hakim en-Nisabiiri, Miistedrek, 4/41-42.

77 Eb{i Nu‘aym el-isfahani, Hilyetiil-evliyd, 3/178.

% el-Beyhaki, Deldilii n-niibtivve, 1/164.

»  bn Abdiilber, el-Isti‘ab, 4/1912.
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Tbn Asakir (61. 571/1176),% tbnii'l-Esir (61. 630/1233),* Tbn Kesir (81. 774/1373),* Heysemi (61,
807/1405)* ve SAm{T'nin (61. 942/1536)** eserleri aracilifi ile giiniimiize ulasmustir. Agikca g6-
rildiigii tizere rivayet, bazilar1 son derece giivenilir olan pek ¢ok kaynakta gegmektedir.

Ancak rivayeti saglikli bir sekilde degerlendirebilmemiz i¢in isnadina da bakmamiz
uygun olacaktir. Rivayetin gectigi kaynaklar icerisinde en sahih olarak kabul edilenlerden
biri olan Miislim’in Cdmi‘u’s-sahih’indeki rivayet tizerinden isnadlardan birini inceleyelim.

“Bir adam Ras(lullah’m timmii veled cariyesi ile itham ediliyordu. Bunun iizerine
Ras(lullah, Ali’ye: ‘Git, onun boynunu vur.” buyurdu. Ali adamin yanina gittiginde onu bir
kuyunun i¢inde serinlerken bulunca ona: ‘Disari ¢ik.” diyerek elinden tutup disari ¢ikardi.
Adam disar1 ¢ikinca Ali adamin mecb@b oldugunu, yani erkeklik uzvu olmadigir gordii.
Bunun iizerine Ali, derhal Ras@ilullah’in yanina dénerek: ‘Ey Allah’m Ras(lii! O adam mec-
blb, onun erkeklik uzvu yok.” dedi.”*

Bu rivayet Enes b. Malik (61. 93/711) — Sabit b. Eslem el-Biinan{ (6l. 127/744) —
Hammad b. Seleme (1. 167/784) — Affin b. Miislim (51. 220/835) — Eb{i Hayseme Zitheyr
b. Harb (6l. 234/849) — Miislim b. el-HaccAc aracihig ile bize ulagmistir.

Rivayetin ilk ravisi olan Enes b. Malik sahabi oldugu i¢in kendisini adalet ySniinden
degerlendirmemize gerek bulunmamaktadir.

Rivayetin ikinci ravisi olan Sabit b. Eslem el-Biindn?'nin rivayetleri Kiitiib-i Sitte ve
Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde yer almistir. Enes b. Malik, Yahy4 b. Main (1. 233/848),
Ali b. Medini (6l. 234/848), Ahmed b. Hanbel, icli (61. 261/875), Eb(i Hatim er-Razi (.
277/890) ve Nesai (81. 303/915) gibi alimler ondan vgiiyle s6z etmisler ve onun sika oldu-
gunu belirtmislerdir.*®

Rivayetin {iglincii ravisi olan Hammad b. Seleme’nin rivayetleri de Kiitiib-i Sitte ve
Ahmed b. Hanbel'in Miisned'inde yer almistir. Hammad b. Seleme’nin bazi kusurlar: bu-
lunmakla birlikte, ibn Sa‘d, Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel, icli ve Nesat gibi bir¢ok alim
onun sika oldugunu belirtmislerdir.””

0 ibn Asakir, Tarfh, 3/44, 236-237.

3 jzzeddin ibnii'l-Esir, Usdiil-gabe fi ma‘rifeti’s-sahdbe, thk. Halil Me’'m{in Seyha (Beyriit: Daru'l-Ma'rife, 2009),
5/394; izzeddin ibnii'l-Esir, el-Kamil fit-tarih, thk. Ebirl-Fida’ Abdullah el-Kazl, Muhammed Y{suf ed-Dakkak
(Beyrdit: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 2010), 2/178.

32 fbn KesTr, el-Biddye, 8/230-231.

3 Nreddin el-Heysem, Mecma‘u'l-bahreyn fi zev@idi'l-Mu‘cemeyn, thk. Abdiilkuddiis b. Muhammed Nezir (Riyad:
Mektebetii'r-Riigd, 1992), 6/350; Nireddin el-Heysemi, Mecma‘u'z-zevd'id ve menba‘u’-evd'id (Beyr{it: Daru’l-
Fikr, 1994), 9/254-255.

3 es-Sami, Siibiilii -hiidd, 1/537.

3 Miislim, “Tevbe”, 59.

% ibn Sa‘d, et-Tabakat, 7/173-174; Ebii’l-Hasan el-icli, Maifetii’s-sikat min ricdli ehli'l-ilm ve'l-hadis ve mine’d-du‘af@®
ve zikru mezahibihim ve ahbarihim, thk. Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi (Medine: Mektebetii’d-Dar, 1985),
1/259; bn Eb{i Hatim, Kitdbiil-cerh ve't-ta‘dil (Beyr{it: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1953), 2/449; Ebli Abdillah ez-
Zehebd, Siyeru adami'n-niibeld@’, thk. Su‘ayb el-Arnait vd. (Beyr(it: Miiessesetii'r-Risale, 1982), 5/220-225; Hasan
Cirit, “Sébit el-Biinani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlar, 2008), 35/350.

%7 ibn Sa‘d, et-Tabakat, 7/208; el-icli, Ma‘rifetii’s-sikat, 1/319-320; ibn Eb{i Hatim, Kitdbiil-cerh ve't-ta‘dil, 3/140-142;
Y(isuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibiil-Kemal fi esm@i'r-ricdl, thk. Bessar Avvad Ma‘rQf (Beyr(it: Miiesse-
setii'r-Risale, 1983), 7/253-269; Tayyar Altikulag, “Hammad b. Seleme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/488-489.
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Rivayetin dérdiincii ravisi olan Affin b. Mislim'’in rivayetleri de Kiitiib-i Sitte'nin ta-
maminda yer almistir. Yahya b. Said el-Kattan (61. 198/813), ibn Sa‘d, Yahya b. Main, icli,
fbn Hibban (61. 354/965) ve Zehebi (61, 748/1348) gibi pek ¢ok alim kendisini sika olarak
tanimlayarak ondan évgiiyle bahsetmislerdir. Siilleyman b. Harb (61. 224/839) tarafindan
kendisine bazi elestiriler yapilmis olmakla beraber, ayni1 dsnemde yasayan alimler olduk-
lar1 igin bu elestiriler dikkate alinmarstir.”®

Rivayetin besinci ravisi olan Eb(i Hayseme Ziitheyr b. Harb’in rivayetleri Tirmizi'nin
(6. 279/892) Siinen’i disinda Kiitiib-i Sitte'nin tamaminda yer almustir. ibn Sa‘d, Yahya b.
Main, Ebli Dav(id, Eb(i Hatim er-R4z1, Nesal ve ibn Kani‘ (61. 351/962) gibi dlimler onun sika
oldugunu belirten tadil lafizlart kullanarak kendisinden 6vgiiyle s6z etmislerdir.*

Rivayetin gectigi kitabin yazari olan Miislim b. HaccAc hakkinda EbG Hatim er-Razi,
Muhammed b. Bessar Biindar (61. 252/866), Eb{i Kureys (61. 313/925), ibn Eb{i Hatim (&1.
327/938), ibnir'l-Ahrem (81. 344/955) ve Zehebi gibi pek ¢ok alim dvgiiyle séz ederek onun
sika bir ravi oldugunu belirtmislerdir.*

Agikca goriildiigii tizere rivayetin isnadi oldukga giivenilir olup ravilerinin tamami
sikadir. Dolayisiyla rivayetin pek ¢ok kaynakta gegen sahih bir rivayet oldugunu sdyleye-
biliriz. Yukarida aktardiginz rivayetler ile Miislim'in rivayeti arasinda bazi farklarin bu-
lundugu agiktir, Ancak rivayetler arasindaki farkliliklar olay1 reddetmek icin bir gerekge
degil, birbirlerinin eksik kisimlarini tamamlayan bir zenginlik olarak degerlendirmek ka-
naatimizce daha dogru bir yol olacaktir.

Bu durumda rivayete mevzu denilemeyecegine gore, rivayette agiklanmasi gereken
Snemli bir nokta bulunmaktadir. Bu rivayete gére Hz. Peygamber delil ve itiraf bulunmak-
sizin bir kisinin katlini emretmis gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadur.

Hadis serhlerinde konuyla ilgili {i¢ ihtimalden bahsedilmistir. Birinci ihtimal, Hz.
Peygamber cariyesi ile konusmamasini emrettigi halde bu sahis emre itaat etmemis ve
bdylece Hz. Peygamber’e eziyet etmistir. Hz. Peygamber’e eziyet etmek kiifiir sebebi ol-
dugu icin bu kisi 6liimii hak etmistir. ikinci ihtimal, Hz. Peygamber kendisine (gaybi ola-
rak) bildirildigi icin bu adamin igdis edilmis oldugunu biliyordu. Ras@lullah’m Hz. Ali'yi
onu 6ldiirmek i¢in géndermesindeki hikmet bu sayede gercegin ortaya ¢ikmasi ve dedi-
kodularin son bulmas igindi. Uglincii ihtimal olarak da bu adamin miinafik oldugu ve
baska bir sebepten &tiirti 6liimii hak etmis olabilecegi zikredilmektedir.*

38 ibnSa‘d, et-Tabakat, 7/242; el-icli, Ma‘rifetii’s-sikat, 2/140-141; Eb( Hatim ibn Hibban, Kitabii’s-sikat (Haydarabad:
Dairetii’l-Maérifi'l-Osmaniyye, 1973), 8/522; el-Mizzi, Tehzibiil-Kemdl, 20/160-176; ez-Zehebi, Siyeru aldmi’n-
niibeld’, 10/242-255; M. Yasar Kandemir, “Affan b. Miislim”, Ttirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1988), 1/399.

¥ ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 7/253; ibn Eb(i Hatim, Kitdbiil-cerh ve't-ta’dil, 3/591; ibn Hibban, Kitdbii's-sikt, 8/256-257;
ez-Zehebi, Siyeru aldmin-niibel@, 11/489-492; Salih Tug, “Ebli Hayseme, Zitheyr b. Harb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/151.

“ fbn Eb{ Hatim, Kitdbii'l-cerh ve't-ta'dil, 8/182-183; ez-Zehebi, Siyeru aldmi’n-niibeld@, 12/557-580; M. Yasar Kan-
demir, “Miislim b. HaccAc”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 32/93.

41 Ebii’l-Fazl Kadi fyaz, tkmdliiT-Mudim bi-fev@id-i Miislim, thk. Yahya ismail (Manstire: Daru’l-Vef4’, 1998), 8/304-
305; Eb{i Zekeriyya en-Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahthi Miislim b. Haccdc (K&hire: Matba‘atir’l-Misriyye, 1929),
17/118-119; Ahmed Davudoglu, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi (Izmir: Isik Yaynlari, 2013), 6/4970.
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Bize gore bu ii¢ ihtimalden en makul olami ikincisidir. Ustelik Sdmi'nin, bn
Hazm’dan (8. 456/1064) aktardig1 konuyla ilgili bir agiklama da oldukea tatmin edicidir.
ibn Hazm konuyla ilgili olarak: “Her kim Ras{ilullah’in delil ve itiraf bulunmaksizin bu ada-
min oldiirtilmesini emrettigini diistiniirse cahillik etmis olur. Ciinkii Rastlullah, adamin
kendisine atilan iftiradan beri oldugunu biliyordu ve diger insanlarin da bu adamin sug-
suzlugunu gérmelerini saglamak icin Hz. Ali'yi 0 adamin yanina génderdi. Boylelikle ger-
ek ortaya ¢ikmug oldu. Rastlullah’'in yaptig1 bu hareket Hz. Stileyman'm bir ¢ocuk hak-
kinda iki kadin arasinda verdigi hitkme benzemektedir. Hz. Siileyman’in bu kissada bir
bigak isteyip cocugu ikiye bélecegini sdylemesi bunu gercekten yapmayi diisiindiigii igin
degil gercegin ortaya ¢ikmast igindi.”* medlinde bir agiklama yapmustir.®

fbn Hazm'in gayet makul olan agiklamalarinda da goriildiigii tizere Hz. Peygam-
ber’in buradaki niyeti Kipti'yi 6ldiirmek degil, gercegin ortaya ¢ikmasini saglamakti.

Ayrica Hz. Peygamber’in ifk Olayi sirasindaki tutumu da bize bu konuda bir fikir ve-
rebilir. Hz. Peygamber ifk Olayr'nda Hz. Aise ile Safvan b. Muattal’a iftira atildig1 zaman
kesinlikle boyle bir yola bagvurmayi diisiinmemis, yakinlarindan Usame b. Zeyd, Hz. Ali,
Hz. Zeyneb bint Cahs ve Ummii Eymen gibi pek ¢ok kimse ile istisare ederek olay1 aydin-
latmaya calisrmstir,*

Tabi burada s6yle bir itham akla gelebilir: Safvn b. Muattal Arap oldugu igin Hz.
Peygamber, onun kabilesinden cekinerek bdyle bir infaza cesaret edemezdi. Ancak
Me’blr hem kole hem de Misir’dan gelmis, kimsesiz bir adamd. Dolayistyla onu 6ldiirmek
herhangi bir problem olusturmazdi.

Yukarida da aktardigimiz gibi Me’biir'un Misir’dan gelmis olan kimsesiz bir kéle ol-
dugu agiktir. Ancak Safvin b. Muattal'in durumu da Me’biir'dan ¢ok farkli degildi. Beni
Siilleym kabilesine mensup olan Safvin, 5/627 tarihinde gerceklesen Hendek Gaz-
vesi'nden dnce slam’a girip Medine’ye hicret etmisti.”® Safvan’in kabilesi Ben Siileym ise

ki fahise kadin birbirlerinden davaci olarak Hz. Siileymén’'in yanina geldiler. Bu kadinlardan birisi aralarin-
daki davanin sebebini sdyle anlatmaya basladi: “ikimiz ayni evde oturuyoruz ve {i¢ giin arayla ikimiz de birer
gocuk dogurduk. Oturdugumuz evde bizden baska herhangi bir kimse de yasamamaktadir. Bu kadinin cocugu
geceleyin istiine yattig1 icin 8lmiis, bunu fark edince kendi 6lmiis cocugunu benim koynuma birakip benim
gocugumu da kendisi almus. Sabahleyin gocugumu emzirmek i¢in kalktigimda yanimdaki gocugun kendi ev-
ladim olmadigini gérdiim.” dedi. Diger kadin da bu anlatilanlarin aksine élen gocugun kendisinin olmadigim
iddia ediyordu. Bunun {izerine Hz. Siileyman kendisine bir kili¢ getirilmesini isteyerek: “Cocugu ikiye bolin
yarisiru birine diger yarisim da dtekine verin.” dedi. Bunun tizerine ¢ocugun gergek annesi evladina kiyama-
dig1 igin cocugun &ldiirilmemesini ve diger kadina verilmesini istedi. Cocugu 6len kadin ise ne bana ne de ona
yar olsun diye diisiinerek, gocugun ikiye bélinmesinde bir mahzur gérmiiyordu. Hz. Siileyman bu tabloyu
gordiikten sonra gocugun 6ldiiriilmemesini isteyen kadinin onun gercek annesi olduguna hitkmetti. Kitab-1
Mukaddes'te zikredilen bu kissanin son kismi: “Kralin verdigi hitkmii biitiin israil isitti ve kraldan korktular.
Giinkii gordiiler ki hitkkmetmek icin kendisinde Allah hikmeti var.” seklindedir. Kitabt Mukaddes (istanbul: Ki-
tab1 Mukaddes Sirketi, 2003), I. Krallar 3/16-28; krs. Muhammed b. ismil el-Buhard, el-Cami‘u’s-sahth (istanbul:
Cagr1 Yayinlari, 1992), “Enbiya”, 40; “Ferdiz”, 30; Miislim, “Akdiye”, 20.

S es-Sami, Siibiilii-hiidd, 10/432.

“ Eb( Abdillah el-vakidi, Kitdbiil-Megazi, thk. Marsden Jones (Beyr{it: Alemiil-Kiitiib, 1984), 2/430-431; ibn
Hisam, es-Sire, 3/329; Eb( Muhammed el-Makriz, imtd‘u’l-esmd’, thk. Muhammed Abdiilhamid en-Niimeyst
(Beyr(it: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1999), 1/214.

*  Ebir'l-Kasim el-Begavi, Mu‘cemii’s-sahdbe, thk. Muhammedii’l-Emin b. Muhammed Mahmiid el-Cekent (Kuveyt:
Mektebetii Dari'l-Beyan, 2000), 3/337; ibn Hacer el-Askalant, el-isdbe, 3/27; Mehmet Azimli, Hz Safvan b. Muattal

Eskiyeni 43 (Mart/March 2021)



20 « Erkocaaslan, Hz. Mériye bint Sem‘Qin’a Atilan iftira ve Siinni-Sii Geleneklerdeki Riv. Fark. Sebepleri

8/630 yilina kadar Miisliimanlara diismanlik etmis bir kabileydi. Onlar Mekke'nin fethin-
den ¢ok kisa bir siire énce isldm’a girmisti.” Dolayisiyla Safvan b. Muattal'in Medine’de
neredeyse Me’blir kadar yalmz oldugunu soyleyebiliriz. Kabilesinden ¢ekinecek bir du-
rum da bulunmamaktaydi. Ciinkii itk Olayr’nin gerceklestigi tarihte bu kabile zaten Miis-
liimanlara diisman durumdaydi.

Tim bu sebeplerden dolay hayatinin hicbir déneminde adaletten taviz vermeyen
Hz. Peygamber’in bu konuda farkli davrandigini diistinmek dogru olmayacaktir. Muhte-
melen Hz. Peygamber mahiyetini bilemedigimiz bir sekilde bu olayin sonucundan haber-
dar oldugu i¢in Hz. Ali’ye boyle bir gérev vermisti. Ancak Hz. Ali olayin i¢ yiiziinti 6grene-
rek Me’blir'a dokunmamus, yine onun araciligi ile diger insanlar da Me’blir'un itham edil-
digi seyi yapmasinin miimkiin olmadigini anlamislardu.

2. Sif Kaynaklara Gére Hz. Mériye’ye iftira Olay1

Hz. Mériye'ye atilan iftira olay1 bazi Sif kaynaklarda Siinni rivayetlere benzer bir se-
kilde aktarilmis ancak Hz. Peygamber’in bu olaydaki tavri hususunda herhangi bir acik-
lama yapmaya gerek duyulmanustir.”” Bazi $if kaynaklarinda ise olay hem Stinni rivayet-
ler tizerinden incelenmis hem de Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi Me’blir'u 6ldiirmesi i¢in gon-
dermesinin sebebi Siinni alimlerin yorumlarina benzer sekilde agiklanmgtir.*®

Sit kaynaklarin bir kisminda ise bu olay Stinni rivayetlerden tamamen farkh olarak
Hz. Aise’yi suglayici bir sekilde aktarilmustir, Ozellikle Sif tefsir kaynaklarinda bu olay:
“(Peygamber’in esine) bu agir iftirayr uyduranlar siiphesiz sizin icinizden bir gruptur. Bunu kendi-
niz icin bir kottiliikk sanmayin, aksine o, sizin igin bir iyiliktir. Onlardan her bir kisiye, gtinah olarak
ne islemisse (onun karstligi ceza) vardur. Onlardan (elebasilik yapip) bu giinahin biiyiikliigiinti yiik-
lenen kimse icin de cok biiyiik bir azap vardir.”* dyetinin agiklamasi sadedinde verilmektedir.
Ehl-i siinnet kaynaklarinda bu ayette iftiraya ugrayan kisinin, Hz. Peygamber’in esi Hz.
Aise oldugu hususunda ittifak vardir.”® Ayrica bazi $if kaynaklarda da Hz. Peygamber’in
en-Niir siresinde iftiraya ugrayan esinin Hz. Aise oldugu aktarilir.”® Ancak bir kisim Sit
tefsir kaynaginda bu dyette Rastilullah’in eglerinden iftiraya ugrayam Hz. Mariye olarak,
iftira edeni ise Hz. Aise olarak ifade etmektedirler. Bu rivayetlere gére Hz. Peygamber’in

ve Adiyaman Bélgesinin Islamlasmast (istanbul: Step Matbaacilik, 2008), 22; M. Yasar Kandemir, “Safvan b. Muat-
tal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2008), 35/485.

“  Mehmet Azimli, “Siilleym (Bent Siileym)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2010), 38/55.

47 Eb{ Ca‘fer ibn Sehrastib, Mendkibii Ali Ebi Talib, thk. Yéisuf el-Bika‘? (Beyrit: Daru’l-Edva’, 1991), 2/255.

% Serif el-Murtaza, Emali'l-Murtazd: Gureriil-feva’id ve diirerii’l-kald’id, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim (Kahire:
Daru thyai'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1954), 1/77-81.

" Hayrettin Karaman vd., Kur'dn-1 Kerim ve A¢iklamali Medli (Ankara: TDV Yayinlari, 2005), en-Nir 24/11.

0 Mukatil b. Siileyman, Tefstru Mukatil b. Siileyman, thk. Abdullah Mahm{d Sehhéte (Beyr(it: Miiessesetii’t-
Térthu'l-Arabi, 2002), 3/187-189; Muhammed b. Cerir et-Taberd, Cami‘ul-beyan an te'vil dyil-Kur'dn (Beyr(Qt:
Déru fbn Hazm, 2013), 18/110-111; Ebii'l-Fid4 ibn Keslr, Tefsirii'l-Kur’dni'l-‘azim (Beyr(it: Daru’l-Kitabi'l-Arabf,
2011), 4/461-467.

51 Ebii Ca‘fer et-Ts?, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Ahmed H. Kasir el-Amili (Beyr(it: Daru thyai't-Tiirasi’l-
Arabi, ts.), 7/414-415; Eb(i Al et-Taberst, Mecma‘u’l-beyan li-<uldmi’l-Kur’dn (Beyr{it: Daru’l-Ultim, 2005),
7/165-169.
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oglu ibrahim vefat ettigi zaman Hz. Aise derin bir iiziintii duyan Rastilullah’a: “Nigin {izii-
liiyorsun? O, Ciireyh’in ogludur.” demis, ilgili Ayette Hz. Aige’nin bu sdzleri {izerine nazil
olmustur.*

Daha sonra bu Sif kaynaklar1 yukarida aktardigimiz rivayetlere benzer sekilde
Hz. Peygamber’in Ciireyh ismi verilen bu Kipti'yi 6ldiirmek i¢in Hz. Ali’yi gonderdi-
gini ancak Hz. Ali'nin bu adamin erkeklik uzvuna sahip olmadigim gériince kendisine
dokunmayip Hz. Peygamber’in yanina tekrar gelerek durumu anlattigini aktarmakta-
dirlar.”

Gulatii’s-Sia’dan olan Hiiseyin b. Hamdan el-Hasibi (81. 346/9577) ise bu olayi en-
Nr shresi ile irtibatlandirmakla birlikte, Sif tefsir kaynaklarindan biraz farkli aktarmig-
tir. Ona gore Hz. Peygamber’in oglu Ibrahim diinyaya geldigi zaman hasetleri sebebiyle
Hz. Aise ile Hz. Hafsa Ras(ilullah’a gelerek ibrahim’in Ciireyh’in oglu oldugunu ve Hz.
Mériye ile Clireyh’in uygunsuz isler yaptiklarini sylemislerdir. Bunun tizerine Hz. Pey-
gamber, Hz. Ali'ye kilic1 Ziilfikar'1 alarak Hz. Mariye'nin yasadig1 eve gitmesini, o ikisini
uygunsuz bir sekilde goriirse ikisini de infaz etmesini sdylemistir, Rivayetin sonraki ki-
simlar1 daha 6nce aktardigimiz rivayetlerdeki anlatima kismen benzemektedir. Ancak
diger rivayetlerde Hz. Ali ile Kipti arasinda bir konusma ge¢memesine ragmen bu riva-
yette karsilikl diyaloglar bulunmaktadir. Ustelik Ciireyh, Hz. Ali’ye “emiru’l-mii'minin”
seklinde hitap etmektedir.** Ciireyh’in Hz. Ali i¢in kullandig1 “emiru’l-mi'minin” hitabi-
nin bile rivayetin sihhati hakkinda bir fikir verebilecegi kanaatindeyiz. Ustelik Hiiseyin b.
Hamdan el-Hasibi Siiler tarafindan da “yalanci ve mel‘un” olarak nitelendirilmistir.”

Oncelikle olayin bazi Sit kaynaklarinda da Siinni kaynaklara benzer bir sekilde akta-
rilmasi bdyle bir olayin gerceklesmis olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Yine olay1
Siinni kaynaklarla benzer sekilde aktaran $ii muelliflerin bu rivayet sebebiyle Hz. Pey-
gamber hakkinda olumsuz bir kanaat olusma ihtimaline binaen Hz. Peygamber’in tavri
hakkinda bir agiklama yapma geregi duyduklari da gériilmektedir.

Olay1 Stinni rivayetlerden tamamen farkh bir sekilde aktaran Sii kaynaklarinda géze
carpan ilk husus en-Niir stiresiyle iftiralardan beri oldugu Kur’an-1 Kerim ayetleriyle or-
taya konulan Hz. Aise’den bu ayricaligin alinmaya calisildigidir. Sitler bu ayetlerle ilgili
aciklamalar bilinenden oldukga farkh bir sekilde aktararak hem Hz. Aise’nin “Miiberra”
sifatini elinden almak istemisler hem de onu elebasilik yaparak giinahin biiytigiini tistle-
nen bir iftiract konumuna sokmaya ¢alismiglardir.

Bazi $if kaynaklarda farkh olarak ifade edilen diger bir husus da Siinnf kaynaklarda
Me’blir veya Kipti olarak zikredilen kisinin isminin Ciireyh olarak aktarilmasidir.

52 Ebiil-Hasan el-Kummi, Tefsfrul-Kumm{ (Kum: Miiessesetiil-imdm el-Mehdi, 2014), 2/702; Feyz-i Kasani,
Tefsirii’s-Saft (Tahran: Mektebetii’s-Sadr, 1379), 3/423-424; Muhammed Hiiseyin Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l-
Kur’dn (Kum: Cema‘atiil-miiderrisin ff havzeti'l-ilmiyye, ts.), 15/103-104.

3 Kummi, Tefsfrul-Kummi, 2/702-703; Feyz-i Kasani, Tefsirii’s-Safl, 3/424; TabAtabai, el-Mizan fi tefsiril-Kur’an,
15/104.

5 Hiiseyin b. Hamdan el-Hasibi, el-HiddyetiiT-kiibrd (Beyriit: Miiessesetii'l-Belag, 1991), 297-298.

% Muhsin el-Emin, Aydnii’s-Sita, thk. Hasan el-Emin (Beyr{it: DArii’t-Te4riif, 1983), 5/490-491; ilyas Uziim, “Nu-
sayrilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33/271.
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Yine ayni kaynaklarda Hz. Peygamber’in Hz. Ali’ye bir kili¢ vererek Ciireyh'i 61-
diirmeye géndermesi bir problem olarak kabul edilmemis ve bu noktada herhangi bir
aciklama yapmaya gerek duyulmamistir. Bu eserlerde, konu hakkinda herhangi bir
aciklama yapmaya gerek duyulmamasinin sebebi s6yle izah edilebilir; Siflere gore Al-
lah tarafindan segildigine inanilan imamlar her tiirlii hata ve glinahtan beridirler. Ay-
rica onlarda normal insanlarin ulasamayacagi Allah tarafindan ihsan edilen bilgiler
de bulunmaktadir.’® imamlar hakkinda bile bu tarz bir bakis agisina sahip olan Siilere
gore peygamberler dogumlarindan itibaren her tiirlii hata, giinah, unutma ve yanil-
madan beridirler.”” Dolayisiyla Hz. Peygamber’in herhangi bir hata yapma ihtimali
bulunmadigi i¢in burada ortaya koydugu tavri agiklamanin da bir geregi bulunma-
maktadir.

Ayni kaynaklarda en-N{r sfiresinin ilgili dyetlerinin Hz. Aise’ye iftira edilmesi
lizerine indigini diisiinenler “avam”, Hz. Mariye hakkinda indirildigini diisiinenler ise
“havas” seklinde isimlendirilmektedirler.*®

Bazi Sif gruplar gerek sahabiler gerekse de Ehl-i siinnet Miisliimanlar hakkinda ol-
dukga garpik bir bakis agisina sahiptirler. Ustelik sahabilerin kahir ekseriyetinin kafir ol-
dugunu diistinen® bu insanlarin onlar gibi diistinmeyen Miisliimanlar “cahil”, kendile-
rini de “seckin” kimseler olarak gérmeleri kendi inang sistemleri agisindan oldukga do-
galdur.

Tim bunlara ek olarak Hz. Mariye’ye iftira olayini tamamen farkli bir sekilde
aktaran Sii tefsirlerine baktigimizda bazi ciddi agmazlar da géze carpmaktadir. Once-
likle ibrahim, Zilhicce 8/Nisan 630 tarihinde diinyaya gelmis ve on sekiz aylikken ve-
fat etmistir.”® Dolayisiyla dogumundan on sekiz ay sonrasina kadar Hz. Mériye hak-
kinda higbir dedikodu olmayip ibrahim’in vefatindan sonra dedikodunun ilk defa Hz.
Aise tarafindan baslatilmasi ve Hz. Peygamber’in bu iftira sebebiyle Hz. Ali'yi, dedi-
kodulara ismi karisan kisiyi cezalandirmak icin géndermesi, kabul edilebilir bir kur-
guya sahip degildir. Siiler en-N{r sfiresinde Hz. Aise’nin faziletini ve temizligini ilan
eden ayetlerden rahatsiz olduklari i¢in, aslinda birbiriyle hicbir iliskisi olmayan bu iki
olay1 oldukca basit bir sekilde birbirine eklemislerdir, Onlarin, ézellikle Cemel Sa-
vast'ndaki tavrindan dolay1 Hz. Aise’ye olan nefretleri rivayet icerisindeki bu tena-
kuzlar1 diisiinmelerinin de dniine ge¢mistir. Dolayisiyla baz1 $if kaynaklarinda gegen
bu rivayetin mezhep taassubu ile olusturulmus uydurma bir rivayet oldugu ifade edi-

lebilir.

56 Mehmet Bulut, Ehli Siinnet ve Sia'da Ismet Inanci (istanbul: Risale Yayinlari, 1984), 133-140; Mustafa Oz - Avni
ilhan, “imamet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/202.

57 Serif el-Murtaz4, Tenzthii'l-enbiyd’ (Necef: Matba‘atii'l-Haydariyye, 1961), 2-10; Mehmet Bulut, “Ismet”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/136.

% Kummi, Tefstrul-Kummi, 2/702; Feyz-i Kasini, Tefsirii’s-Safi, 3/423; Tabatabal, el-Mizan fi tefsiri’l-Kur’an,
15/103.

5% Eb{ Abdillah Seyh Miifid, el-ihtisds, thk. Ali Ekber Gaffar? (Beyriit: Miiessesetii'l-A‘lemt 1i'l-Matb(iat, 2009), 17-
18; ilyas Uziim, “$ia”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/117-118.

6 ibn ishak, Siretii ibn Ishdk, 251; fbn Sa‘d, et-Tabakat, 8/171-173; Koksal, Islim Tarihi, 15/565; Gubukgu, “ibrahim”,
21/273-274.
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Sonug

Hz. Mériye ile birlikte Misir’dan gelmis olan Me’blir, bazen Hz. Peygamber'in cariyesi
Hz. Mariye’nin yanina ugrard. Yurtlarindan yiizlerce kilometre uzakta bulunan, kendile-
rine Adet ve lisan olarak tamamen yabanci bir sehre gelmis olan bu insanlarin birbirleriyle
goriisiip konusmak istemeleri gayet dogal olmakla birlikte bu durum baz insanlarin on-
lara iftira atmalarina sebep oldu. Kaynaklarimizda ¢ok agik bir sekilde bu iftiray1 atanlarin
miinafiklar oldugu zikredilmese de béyle bir séylentinin itk Olay: sirasinda oldugu gibi
miinafiklar tarafindan baslatilmis olmasi uzak bir ihtimal degildir. Yine ifk Olay1 sirasinda
oldugu gibi bazi Miisliimanlar da bu iftiraya alet olmus olabilirler.

Ozellikle Hz. Mériye’nin ibrahim’e hamile kaldigi siirecte bu iftiralarin yogunlastig:
diistiniilebilir. Clinkii Hz. Peygamber’in Hz. Hatice hari¢ diger hanimlarindan ¢cocugu ol-
manusti. Dolayisiyla bazi insanlar Hz. Peygamber’in ¢ocugu olsaydi diger hanimlarindan
da olurdu, seklinde bir diisiinceye kapilarak fbrahim’in babasinin, Siinni kaynaklarda
Me’blr ve Kipti, baz1 Sif kaynaklarda ise Clireyh olarak zikredilen kisi oldugunu iddia et-
meye baslamis olmalidirlar.

Siinni kaynaklara bakildiginda bu olayin pek ¢ok kaynakta aktarildigi goriilmektedir.
Yine bu rivayetler arasinda bazi kiigiik farklar olsa da anlatimlar biiyiik oranda birbirine
benzemektedir. Ustelik Miislim'in Cdmi‘u’s-sahil’i izerinden yaptigimiz isnad incelemesinde
de acikca goriildiigii tizere bu olay sika raviler tarafindan giintimiize ulagtirilmustur.

Uydurma olmadig agik bir sekilde goriilen bu olaydaki Hz. Peygamber’in tutumu da
su sekilde izah edilebilir: Hz. Peygamber’in Hz. Ali'ye verdigi emir, Hz. Siilleyman’in: “Co-
cugu ikiye béliin yarisini birine diger yarisini da Stekine verin.” hitkmiine benzemektedir.
Nasil ki Hz. Siileyman aslinda bu emri ¢ocugu ikiye bélmek niyetiyle vermeyip gercegin
ortaya ¢ikmast icin vermisse, Hz. Peygamber'in verdigi emirde gercegin ortaya ¢ikmasi
i¢indi. Nihayetinde tipki Hz. Stileyman’in kissasinda oldugu gibi bu emir, Me’blir'un 6ldi-
riilmesi ile sonuglanmamis gercegin ortaya ¢ikmasi ve dedikodularin son bulmast ile so-
nuglanmustir. Dolayisiyla Hz. Peygamber'in verdigi bu emrin kaynagini niibiivvete mah-
sus bir bilgi olarak degerlendirmek en uygun yorum olacaktir. Hz. Peygamber’in Chiliye
donemi de dahil, bir Smiir boyu sergiledigi adaletli tutumu bunun disinda bir ihtimali dii-
stinmeyi de miimkiin kilmamaktadir.

Sit kaynaklarina baktigimizda ise bir kisim $if kaynaklarinda bu olayin Stinni kay-
naklar ile benzer sekilde aktarildig1 gériilmektedir. Yine bu kaynaklarin bazilarinda Hz.
Peygamber hakkinda olumsuz bir kanaat olusma ihtimaline binaen Hz. Peygamber’in bu
olaydaki tavri izah edilmeye cahisilmaktadir.

Baz1 $if kaynaklarinda ise Hz. Mariye'ye iftira olay1 en-Ndr siiresi ile irtibatli olarak
aktarilmaktadir. Onlar Siinni kaynaklarin aksine en-Nir stiresinde masumiyeti ifade edi-
len kisinin Hz. Aise degil, Hz. Mariye oldugunu iddia etmektedirler. Hatta Hz. Méariye'ye
iftiray1 baglatan kisinin Hz. Aise oldugu seklinde bir iddialar1 da bulunmaktadir. Ancak
metin icerisinde isaret ettigimiz {izere Sii kaynaklardaki anlatimin pek ok agmazi bulun-
maktadir, Ustelik bazi Siflerin sahabilere karsi objektif bir bakis agilar1 olmadigi da orta-
dadir. Dolayistyla Hz. Mariye’ye atilan iftiranin Hz. Aise tarafindan baglatildig1 iddiasinin
mezhep taassubu ile uydurulmus bir rivayet oldugu agiktir.
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