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Bu c¢aligmada bireylerin yasam kalitesini aciklamada sosyo-demografik
degiskenlerin yam sira, sosyal dislanma ve yagam tatminin roliiniin ortaya
cikanilmast amaglanmstir. Bu amagla katilimcilara Yasam Kalitesi, Sosyal
Dislanma, Yasam Tatmini olgeklerinin ve sosyo-demografik sorularin yer
aldigr bir anket formu verilmistir. Goniillii olarak 864 kisinin katildig1 bu
calismada wveriler ikili lojistik regresyon ile analiz edilmistir. Analiz
sonucuna gore kadinlarin yasam kalitesinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu, ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin yasam kalitesinin ekonomik diizeyi
diisiik olanlara gore daha yiiksek oldugu, yasam tatmini yiiksek olanlarin
yasam kalitesinin yasam tatmini diigiik olanlara gore daha yiiksek oldugu
sonuglar: elde edilmistir. Bunun yani sira sosyal diglanma baglaminda sosyal
katilimeili§y diisiik olan bireylerin yasam kalitesinin daha diisiik oldugu ve
uygun ev ve cevre kosullarina sahip olmanin bireylerin yasam kalitesini
arttirdigr sonuglart elde edilmistir. Bu sonuglar sosyal dislanmamn bazi
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boyutlarimin, yasam tatmininin ve ekonomik durumun yasam kalitesini
aciklamada énemli rol oynadigini gOstermistir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Kalitesi, Sosyal Dislanma, Yasam Tatmini,
WHOQOL-BREF, Lojistik Regresyon.
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THE ROLE OF SOCIAL EXCLUSION AND LIFE
SATISFACTION IN EXPLAINING QUALITY OF LIFE

ABSTRACT

The aim of this study, investigate the role of social exclusion and life
satisfaction on the quality of life. For this aim, 864 voluntary participants
answered a questionnaire with the World Health Organization Quality of
Life Assessment (WHOQOL), Satisfaction With Life Scale, Social Exclusion
Scale, and socio-demographic questions. Logistic regression analysis method
was applied in this study. According to the logistic regression results, women
have a higher quality of life than men and those with high economic levels
have a higher quality of life than those with low economic levels. The life
satisfaction variable was found to be a significant variable and it was
concluded that individuals with high life satisfaction had a higher quality of
life. The social exclusion was evaluated with all its sub-dimensions and it
was concluded that it explained the quality of life with its two dimensions.
Accordingly these sub-dimensions, it was concluded that those who do not
have a suitable house and secure environment conditions have a lower quality
of life and those who have high social participation have a high quality of life.
Ampric results showed that life satisfaction, economic status, and some sub-
dimensions of social exclusion playing an important role in explaining the

quality of life.

Keywords: Quality of Life, Social Exclusion, Satisfaction with Life,
WHOQOL-BREF, Logistic Regression.
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GIRIS

Yasam kalitesi, Diinya Saghk Orgiiti Yasam Kalitesi Grubu'na
(WHOQOL) gore, bireyin beklentileri, driintiileri ve 6zellikleriyle ilgili
olarak, kiltir ve iginde yasadiklar1 deger sistemi baglaminda,
yasamdaki konumunu algilamasi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir
ifade ile yasam kalitesi, kisinin tiim yasamsal boyutlarini kapsayan ve
yasamini etkileyen faktorleri de i¢inde barindiran ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Yiiksek diizeyde bir yasam kalitesi herkes tarafindan
ulagilmak istenen bir hedeftir. Bu kavram, Diinya Saghk Orgiitii'niin
onerdigi gibi, bireyin basit hastaliktan ziyade zihinsel ve sosyal olarak
genel 1iyilik hali algis1 olarak yorumlanan saghgin tamimina
dayanmaktadir (WHOQOL, 1995: 1405; Silva vd., 2014: 392).
Baslangicta genel yasam kalitesi kavrami, geleneksel saglik ve
fonksiyonel durum kavramlarinin bir yardimcisi olarak kabul
edilmistir. Bu nedenle ideal bir saglik degerlendirmesi, kisinin fiziksel
saglhigimin bir olctistintin yaru sira fiziksel, sosyal, psikolojik isleyisin
bir dl¢listinii ve yasam kalitesi olctistinti igermektedir (WHOQOL,
1998: 1569).

Yasam Kkalitesini dogas1 geregi subjektif ve objektif ozellikleri birlikte
barindirmasindan dolay:r bu kavrami ¢lgmek i¢in standart araglar
ortaya koymak zordur. Bununla birlikte bircok olgtim araci
arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Bu 6lgiim araglarmmin bir
kism1 genel yasam kalitesine yonelik ol¢timler yaparken bir kismi
belirli bir alan ya da grup ile ilgili (saglik, yaslilar vb.) olgtimler
yapmak tizere tasarlanmislardir. Yasam kalitesini 6lgmek i¢in Diinya
Saghk Orgiiti (WHO) tarafindan WHOQOL-100 ve daha az
maddeden olusan WHOQOL-BREF olcekleri gelistirilmistir. Bu
Olgekler saglikla ilgili yasam kalitesini 6l¢meyi amaglamaktadir. Bu
nedenle saghkli ya da belirli hastaliklara sahip insanlar icin
kullanilabilmektedir. Bu o©lcek bircok farkli dile c¢evrilmistir ve
diinyada yaygin olarak kullanilmaktadir (Bayram vd. 2011: 40;
Skevington, 2002: 135-136; Skevington vd. 2004: 300).

Yasam kalitesini 6l¢gmek icin araclar gelistirilmesindeki en temel amag
bu kavramin etraflica ele alinmasi, tiim bilesenlerinin ortaya konmasi
ve iligkili oldugu diger kavramlar acisindan incelenebilmesinin
saglanmasidir. Insanlarin yasam kalitesini yiikseltmek, bu baglamda
toplumsal problemlerin {istesinden gelmek, uygun politikalar
belirlemek ve hayata ge¢irmek her zaman 6ncelikli amaclar i¢inde yer
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almaktadir. Yasam kalitesi, daha saglikli ve refah diizeyi ytiksek
toplumlar yaratmak icin ele alinan ve arastirmalara konu olan nemli
bir kavramdir. Yasam kalitesini olusturan kavramlarin yam sira
yasam kalitesi tizerinde etkili olan ve onun aciklanmasinda kullanilan
farkli kavramlarda vardir. Bu calismada da yasam Kkalitesi tim
boyutlariyla ¢lgiilerek, yasam tatmini ve sosyal dislanma baglaminda
degerlendirilecektir. Yasam tatmini, sosyal dislanma ve demografik
degiskenlerin yasam Kkalitesi tizerinde nasil bir aciklayici etkiye sahip
olduklar1 arastirilacaktir.

1. SOSYAL DISLANMA VE YASAM TATMINi

Sosyal dislanma, maddi yoksunluk, sosyal haklardan faydalanma,
sosyal katihmcilik ve kiiltiirel entegrasyon boyutlarini icinde
barindiran, dinamik yapiya sahip bir kavramdir. Sosyal dislanma
toplumun bir parcasi olmay1 gosteren sosyal entegrasyonun tersi bir
kavram olarak ele alinmaktadir. Ekonomik olarak yoksunluk
yasamak, isgiicii piyasasinin disinda kalmak sosyal dislanmanin en
onemli kaynaklarindan biri olmakla beraber, politik, sosyal ve
kilttirel boyutlarda da sosyal dislanma kendini gostermektedir
(Bossert vd., 2007: 778; Robila, 2006: 86; Jehoel-Gijsbers, Vrooman,
2007: 11-13; Silver, 1994: 534).

Sosyal dislanma ve yasam kalitesi kavramlar1 i¢sel ya da dissal olarak
farkli kavramlarin birlesmesi ile meydana gelirler. Yasam kalitesinin
i¢sel kavramlari, bireyin yasam durumuna karsi zihinsel, duygusal ve
fizyolojik tepkilerini igerir. Digsal kavramlar ise sosyal yap1y1, sosyal
cevrenin kiiltiirel ve psikolojik etkilerini icerir (Ferriss, 2006: 117).
Sosyal  diglamanin  igsel kavramlary; sosyal katilim @ ve
kiiltiirel /normatif entegrasyon iken, digsal kavramlar1 ise maddi
yoksunluk ve sosyal kurumlara, hiiktimlere ve iyi konutlara erisimdir.
Sosyal dislanma ile yasam Kkalitesi birbiri ile iliskili degiskenlerdir.
Sosyal dislanma yasam kalitesini aciklamada etkili bir degisken olarak
ele almabilir (Bayram vd., 2012: 110).

Yasam tatmini, bir kisinin kendi hayati hakkinda genel
yargisi/ degerlendirmesi olarak tanimlanir (Pavot vd. 1991: 150).
Yasam tatmini, bireyin en 6nemli ihtiyaclarinin, hedeflerinin ve
isteklerinin 6znel bir degerlendirmesini saglar (Frisch, 2000: 220).
Baska bir deyisle, yasam tatmini, bir kisinin belirli yasam alanlar1
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dahil genel yasam memnuniyeti veya yasam kalitesi hakkindaki
kararlarinin 6znel degerlendirmesidir (Bayram vd., 2010: 82; Marques
vd., 2007: 84). Yasam tatmini, 6z tatmin ve iyi olus tizerine yapilan
calismalarda bu kavramlarin 6znel yasam Kkalitesi ile iliskili oldugu
goriilmektedir (Tov; Diener, 2009: 10; Cummins; Nistico, 2002: 42, 43).

2. METHOD
2.1. Katilimcilar

Calismanin orneklemi Bursa’da yasayan onsekiz yas tsti 864
katilimcidan olusmaktadir. Bu katilimcilar goniillii olarak sosyo-
demografik sorularin ve Yasam Kalitesi, Yasam Tatmini ve Sosyal
Dislanma 6lgeklerinin yer aldig bir anket formunu cevaplamislardir.
Capraz kesit verisi olarak elde edilen verilere kolayda ornekleme
yontemi ile ulagilmstir.

2.2. Olgiim Araglar1

Calismada saglikta yasam kalitesini (QOL) 6lgmek igin Diinya Saghk
Orgiitii (WHO) tarafindan (1994, 1995, 1998) gelistirilen WHOQOL-
100 6lgeginin kisa formu olan WHOQOL-BREF 6lgegi kullanilmistir.
Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Eser vd. (1999)
tarafindan yapilmistir. Toplamda 26 maddeden olusan ve 5li likert
tipinde degerlendirilen orijinal ©lgekte birinci madde katilimcinin
genel yasam kalitesini ikinci madde ise genel saglik durumunu ortaya
koymaktadir. Geriye kalan 24 madde ile bireyin saglikta yasam
kalitesini ortaya koymak amaci ile fiziksel saglik, psikolojik durum,
sosyal iligkiler ve cevre olmak tizere dort boyut ele alinmaktadir.
Fiziksel saghk boyutunda yer alan maddeler agri, enerji, uyku gibi
durumlari igerirken, psikolojik durum boyutundaki maddeler pozitif ve
negatif duygulari, goriintist, benlik saygist gibi kavramlar:
icermektedir. Sosyal iliskiler boyutu, insan iliskileri sosyal destek
konularmi igerirken son olarak ¢evre boyutu, fiziksel cevre, ev,
giivenlik, ulasim gibi kavramlar: icermektedir (Bayram vd., 2011: 42;
Bayram vd., 2007: 1322). Yasam Kkalitesi olcegi ile her bir birey icin
genel bir yasam kalitesi puani elde edilir. Olgek maksimum 20 puan
ya da 100 puan iizerinden degerlendirilir. Olgekten alman yiiksek
puanlar yiiksek yasam kalitesini gostermektedir.
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Mevcut calismada yasam Kkalitesi, ytiksek ve diistik olmak {tizere ikili
(binary) degisken olarak ele alinmistir. Birey icin elde edilen yasam
kalitesi puanimin yiitksek ya da diisitk olup olmadiginin
degerlendirmesi kesme noktast belirlenerek yapilmistir. Silva vd.
(2014) yaptiklar1 calismada WHOQOL-BREF igin kesme noktasini 60
olarak belirlemislerdir. Bu degerin altinda kalan puanlar yasam
kalitesinin kotii, bu degerin iistiinde olan puanlar ise yasam
kalitesinin iyi oldugunu gostermistir.

Katilimcilarin yasam tatmin diizeylerini 6lgmek icin Diener vd. (1985)
tarafindan gelistirilen Yasam Tatmini 6lgegi (SWLS) kullanilmuistir.
Bes maddeden olusan 6lgek yedili likert (1-kesinlikle katilmiyorum-7-
kesinlikle katiliyorum) tipi kullanilarak degerlendirilmektedir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 5 en yiiksek puan ise 35 puandir
(Pavot; Diener, 1993: 165). Olgegin Turkce gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 Durak, Durak ve Gengdz (2010) tarafindan yapilmustir.
Yiiksek puanlar bireylerin yasam tatmin diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Sosyal diglanmay1 diizeylerini 6lgmek icin Jehoel-Gijsbers ve
Vrooman (2007) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Olgegin
Turkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Bayram vd. (2010)
tarafindan gerceklestirilmistir. Sosyal dislanma &lgegi dort boyut ve
toplam 35 maddeden olusmaktadir. Bu boyutlar; maddi yoksunluk
(MY), sosyal haklar (SH), sosyal katilimcilik (SK) ve kiiltiirel
entegrasyon (KE) boyutlaridir. Sosyal haklar boyutu kendi icinde
ikiye ayrilmakta ve kamu kurumlarindan yararlanma (SH1) ile uygun
ev ve cevre kosullarindan yararlanma (SH2) boyutlarindan
olugsmaktadir. 5'1i likert tipinde kullanilan 6lgekte yer alan maddeler
1-Hig bir zaman ile 5-Her zaman arasinda puanlanmaktadir. Olcekten
alinan yiiksek puanlar yiiksek sosyal dislanma diizeyini
gostermektedir (Bayram vd., 2012: 112).

2.3. Degiskenler

Calismada bagmmli degisken olarak yasam kalitesi degiskeni
kullanmilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi bu degisken yiiksek ve
diisiik olmak tizere ikili (binary) degisken olarak ele alinmustir. Silva
vd. (2014) tarafindan WHOQOL-BREF icin kesme noktas1 60 olarak
belirlendiginden puaru 60 ve tizeri olanlar 1, 60 puanin altinda olanlar
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ise 0 olarak kodlanmustir. Bagimli degisken ikili kodlandig1 icin
verilerin  analizinde  ikili  lojistik  regresyon  analizinden
yararlanilmistir. Yasam kalitesi degiskenini acgiklamak igin cinsiyet
(Kadin=1; Erkek=0), egitim (1=ﬂkokul; 2=Ortaokul;
3=Yiiksekogrenim) ve ekonomik durum (1=Kétii; 2=Orta; 3=lyi)
degiskenleri kategorik degiskenler, yasam tatmini ve yas degiskenleri
de siirekli degiskenler olarak analize dahil edilmistir.

3. BULGULAR

Analizde kullamlan verilere ait sosyo-demografik o6zellikler Tablo
1'de sunulmustur. Calismaya katilanlarin %45.6's1 kadin ve %54.4"u
erkektir. Katilimcilarin yas ortalamasi 37.71 (£11.74) yastir. Egitim
durumlarina bakildiginda katilimcilarin %30.9'u ilkokul, %34.4"1
ortaokul ve %34.7t yiiksekdgrenim mezunudur. Katilimcilarin
%59.6's1  ekonomik  durumlarimin  orta diizeyde oldugunu

belirtmiglerdir.

Tablo 1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Frekans %

Cinsiyet

Kadin 394 45.6

Erkek 470 54.4
Egitim

ilkokul 267 30.9

Ortaokul 297 344

Yiiksekogretim 300 34.7
Ekonomik Durum

Kotit 129 14.9

Orta 515 59.6

Iyi 220 255

Calismada kullanilan o6lgeklere ait Cronbach Alfa degerleri ve
korelasyonlar Tablo 2'de verilmistir.



Yasam Kalitesini A¢iklamada Sosyal Dislanma
ve Yasam Tatmininin Rolii

Tablo 2. Ortalama, Standard Sapma, Korelasyonlar ve Cronbach Alfa

Degerleri
< Ortalam S.Sap Yasam Yasam Sosyal
Degiskenler a ma Kalitesi Tatmini  Diglanma
Yasam Kalitesi 64.6 11.2 0.84 0.43~ -0.50™
Yasam Tatmini 412 1.32 0.43~ 0.80 -0.38™
Sosyal Diglanma 2.33 0.48 -0.50™ -0.38™ 0.87

Tum olgekler icin Cronbach Alfa degerleri kosegen degerlerinde koyu renk
olarak verilmistir.

*“*p<.01

Cronbach Alfa katsayisi Yasam Kalitesi i¢in 0.84, Yasam Tatmini icin
0.80 ve Sosyal Dislanma i¢in 0.87 olarak bulunmustur. Bu degerler
0.70’in tizerinde oldugu icin, kullanilan 6lgeklerin gtivenilir oldugu
diger bir deyisle i¢sel tutarlilia sahip olduklar1 soylenir.

Tum korelasyon katsayilar1 .01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. En yiiksek korelasyon degeri yasam
kalitesi ile sosyal dislanma degiskenleri arasinda elde edilmistir.
Korelasyon analizine gore yasam kalitesi sosyal dislanma ile ters
yonli (r=-0.50; p<.01) yasam tatmini ile de ayn1 yonlii (r=0.43; p<.01)
bir iliskiye sahiptir. Ayrica yasam tatmini ile sosyal dislanma arasinda
ters yonlu (r=-0.38; p<.01) bir iliski elde edilmistir.

Tablo 3’de saghkta yasam kalitesi degiskeni bagiml degisken olmak
tizere uygulanan ikili lojistik regresyon analizi sonuglari yer
almaktadir.
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Tablo 3. Ikili Lojistik Regresyon Analizi Sonuglar1

B S.E. Sig. Exp(B)
Cinsiyet
Kadin 0.326 0.163 0.045 1.385
Yas -0.011  0.007 2.210 0.989
Egitim Durumu
flkokul -0.233  0.208 0.262 0.792
Ortaokul -0.042  0.193 0.826 0.958
Ekonomik Durum
Kot -0.715  0.302 0.018 0.489
Orta -0.654  0.203 0.001 0.520
Yasam Tatmini 0.477 0.069 0.000 1.611
Sosyal Dislanma
Maddi Yoksunluk -0.020  0.126 0.875 0.980
Sosyal haklarin elde edilmesi
SH1 -0.124  0.099 0.211 0.884
SH2 -0.278  0.126 0.028 0.757
Sosyal Katilimeilik -0.906  0.151 0.000 0.404
Kiiltiirel Entegrasyon -0.083  0.107 0.439 0.921

Omnibus test=224.715 (p<.01); -2 Log likelihood=972.483
Hosmer Lemeshow test=4.087 (p>.01)

Cox&Snell R?=0.23; Nagelkerke R2=0.31

SH1: Kamu kurumlarindan yararlanma ve yardim

SH2: Uygun ev ve ¢evre kosullarindan yararlanma

Analiz sonuglarina gore cinsiyet, ekonomik durum, yasam tatmini ile
sosyal dislanmanin iki boyutu olan sosyal haklarin elde edilmesi
(uygun ev ve gevre kosullar1 boyutu) ve sosyal katilimcilik boyutlar:
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Analizde yer alan yas, egitim
durumu, sosyal dislanmanin maddi yoksunluk ve kiiltiirel
entegrasyon boyutlar: ise bu 6rneklemde anlaml degiskenler olarak
bulunamamustir.

Lojistik regresyon sonuclarina gore kadinlarin saglikta yasam kalitesi
erkeklere gore 1.38 kat daha fazladir. Ekonomik durum degiskenine
bakildiginda, ekonomik durumu iyi olanlara gore ekonomik durumu
kot ve orta diizeyde olanlarin yasam kalitesi daha diistiktiir.
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Yasam tatmini degiskeni i¢in sonuglar incelendiginde, yasam tatmini
yiiksek olanlarin yagam kalitesi yasam tatmini diisiik olanlara gore 1.6
kat daha fazladir. Sosyal dislanma boyutlarina bakildiginda, sosyal
diglanma boyutlarindan uygun ev ve cevre kosullar1 baglaminda
sosyal haklarin elde edilmesi boyutu ile sosyal katilimcilik boyutlar:
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Uygun ev ve gcevre
kosullarina sahip olanlarin yasam kalitesi uygun ev ve gevre
kosullarina sahip olmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Diger
bir ifade ile uygun ev ve cevre kosullarmna sahip olmayanlarin yasam
kalitesi daha diistik elde edilmistir. Son olarak sosyal dislanma
baglaminda sosyal katilimcilif1 yiiksek olanlarin yasam kalitesi sosyal
katilimciligr dusiik olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Yani,
kisinin sosyal iliski kurabilecegi kisilerin az sayida olmasi,
arkadaslarindan yeteri kadar sosyal destek gorememesi ve insan
iliskilerinde sorun yasamasinin yasam Kkalitesini duistirdiigii sonucu
elde edilmistir.

SONUC VE TARTISMA

Yasam kalitesi cok boyutlu bir kavramdir ve sosyal iliskiler, psikolojik
durum, fiziksel saglik, ve cevresel durum gibi kavramlarin birlikte ele
alinmasiyla elde edilir. Bu arastirmada saglikta yasam Kkalitesi
kavrami sosyal dislanma ve yasam tamini ile birlikte ele alinarak
bunlarin yasam kalitesini agiklamadaki o6nemi arastirilmustir.
Beklentiye uygun sekilde demografik ozelliklerden cinsiyet ve
ekonomik durum yasam kalitesini aciklamada anlamli degiskenler
olarak bulunmustur. Kadinlarin erkeklere gore yasam kalitesinin daha
yiiksek oldugu, ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin yasam kalitesinin
ekonomik diizeyi diistik olanlara gore daha yiiksek oldugu sonuglari
elde edilmistir. Sosyal diglanma kavrami tiim alt boyutlariyla
degerlendirilerek ele alinmis ve iki boyutuyla yasam kalitesini
acikladigr sonucuna ulasilmistir. Buna gore uygun ev ve cevre
kosullarina sahip olanlara gore uygun ev ve gevre kosullarma sahip
olmayanlarin yasam kalitesinin daha diistik oldugu, sosyal
katilimciligy yiiksek olan bireylerde yasam kalitesinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Son olarak yasam tatmini degiskeni anlamli bir
degisken olarak bulunmus ve yasam tatmini yiiksek bireylerin yasam
kalitesinin daha ytiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Yapilan calismalarda genel olarak kadin olmann, disiik egitim
diizeyine sahip olmanin, ekonomik olanaklarin az olmasinin, ilerlemis
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yaslarda olmanin, kronik hastaliklara sahip olmanin, is yerinde
sorunlar yasamanin yasam kalitesini azaltti$1 yoniinde bulgular elde
edilmistir (Aydiner-Boylu, Pagacioglu, 2016: 140). Cinsiyet acisindan
yasam kalitesinin incelendigi baz1 ¢alismalarda kadinlarin (Eris, 2012:
47; Giuilmez, 2013: 76) bazi calismalarda ise erkeklerin (Torlak,
Yavuzgehre, 2008: 34; Kogoglu, Ak, 2009: 153; Castillion vd., 2005:
1232) yasam kalitesinin daha yiiksek oldugu sonuglarma ulasilmistir.
Ekonomik durum yasam kalitesinin belirlenmesinde oldukca énemli
bir degiskendir ve ekonomik durumu iyi olan bireylerin yasam
kalitesinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Yapilan galismalarda da
bunu destekler sonuglar elde edilmistir (Kogoglu, Akin, 2009: 149;
Kowaltowski vd., 2006: 1109; Hollar, 2003: 96; Torlak, Yavuzcehre,
2008: 37).

Sosyal diglanmanin sosyal katilimcilik boyutu bireylerin icinde
yasadiklar1 sosyal cevrenin bir pargasi olmasi ve aktif olarak bu
cevreye katilimlarmi gostermektedir. Sosyal katilimcilik boyutu
Bayram vd. (2012) calismasinda yasam kalitesinin psikolojik durum
boyutu {iizerinde negatif etkili olarak bulunmustur. Sosyal
dislanmanin, sosyal haklarin elde edilmesi boyutunda yer alan uygun
ev ve cevre kosullarinin saglanmasiin bireylerin yasam kalitesini
arttirdiit ve bu tarz ev ve ¢evre kosullarina sahip bireylerin
kendilerini giivende hissettikleri yapilan arastirmalar ile ortaya
konulmustur (Kowaltowski vd., 2006: 1109; Hollar, 2003: 100; Torlak,
Yavuzgehre, 2008: 36).

Saglikta yasam kalitesinin ele alindigi bu calismada, iyi ekonomik
durum, yiiksek yasam tatmini, yiiksek sosyal katihmcilik, uygun ev
ve giivenli ¢evre kosullarina sahip olmanin yiiksek yasam kalitesini
beraberinde getirdigi ortaya konulmustur. Sosyo-demografik
degiskenlerle beraber, yasam tatmini ve sosyal dislanma gibi
degiskenlerin de yasam kalitesini agiklamada onemli etkiye sahip
oldugu sonucu elde edilmistir.
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SUMMARY

The World Health Organization Quality of Life Group (WHOQOL) is defined
the Quality of Life (QOL) as the perceptions of the individual within the
context of their culture and value system in which they live, and regarding
their expectations, goals, and concerns. The quality of life is based on the
definition of health, which is interpreted as an individual's mental and social
perception of general well-being rather than a simple disease, as suggested by
the World Health Organization (WHOQOL, 1995; Silva et al., 2014). It is
difficult to develop standard tools to measure the quality of life since it
contains both subjective and objective features by nature. However, many
measurement tools were created by researchers. While some of these
measurement tools are measuring for general quality of life, some are
designed to make measurements related to a particular area or group (health,
old age, etc.). WHOQOL-BREF scales consisting of WHOQOL-100 and less
items were developed by the World Health Organization (WHO) to measure
the quality of life. Quality of life is an important concept that is the subject of
researches on how to measure and which variables affect it. In this study,
quality of life was evaluated in the context of life satisfaction and social
exclusion. The explanatory effect of life satisfaction, social exclusion, and
demographic variables on the quality of life was analyzed.

The sample of the study consists of 864 participants over the age of 18 living
in Bursa. These participants voluntarily participated and answered a
questionnaire including socio-demographic questions and the scales of QOL,
Life Satisfaction, and Social Exclusion. In the current study, the QOL is
considered as a binary variable. The assessment of whether the QOL score
obtained for the individual is high or low was made by determining the cut-
off point. Silva et al. (2014) determined the cut-off point for WHOQOL-BREF.
The scores below 60 showed that the QOL was bad, and the scores above this
value showed that the QOL was good. The data were analyzed using the
binary logistic regression method.

In accordance with the expectations, gender, and economic status among
demographic characteristics were found to be significant variables in
explaining the QOL. It is concluded that women have a higher QOL than men
and those with high economic levels have a higher QOL than those with low
economic levels. The concept of social exclusion was evaluated with all its
sub-dimensions and it was concluded that it explained the QOL with its two
dimensions. Accordingly these sub-dimensions, it was concluded that those
who do not have a suitable hause and a secure environment conditions have
lower QOL and those who have high social participation have a high QOL.
Finally, the life satisfaction variable was found to be a significant variable and
it was concluded that individuals with high life satisfaction had a higher
QOL.
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In this study, which focuses on the quality of life in health, it was revealed
that having a good economic status, high life satisfaction, high social
participation, a suitable house and a secure environment conditions brings a
high quality of life. It is concluded that, together with socio-demographic
variables, variables such as life satisfaction and social exclusion have an
important effect on explaining the quality of life.
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