
DEDÜKSİYONDA ÖNCÜLLER Mİ 
YOKSA SONUÇ MU ÖNCE GELÎR ? 

Şafak Uraî 

Dedüksiyon, geleneksel olarak, verilen öncüllerden sonuç çıkar­
ma işlemi olarak tanımlanır. Hangi öncüllerden ne gibi geçerli so­
nuçların çıkarılabileceği ise dedüksiyon kuralları vasıtasıyla belir¬
lenir. Sembolik bir dil vasıtasıyla ifade edilmiş bir dedüksiyonda, 
bu kurallar vasıtasıyla verilen öncüllerden geçerli sonuç elde edil­
mesi işlemini «dedüksiyonun formel özelliği» olarak isimlendirelim. 

Dedüktif bir çıkarım, sadece sembolik bir dil ile değil, mesela 
bir kıyaada olduğu gibi günlük dil ile ifade edilen önermelerden de 
meydana gelebilir. Böyle bir dedüktif çıkarımın ise artık öncüller­
den sonuca doğru gidilen bir işlem olarak düşimülmemesi gerekir. 
Bir örnek olarak, 

Bütün insanlar ölümlüdür 
Sokrates İnsandır 

Sokrates ölümlüdür 

kıyasım gözönüne alalım. Bu kıyasda Öncüller doğruysa sonuç da 
doğrudur. Fakat böyle bir dedüktif çıkarım, öncüllerin doğruluğunu 
ispatlamak ve böylece sonuç önermesinin doğruluğunu ispatlamak 
amacıyla yapılmış olamaz. Çünkü amaç «Sokrates Ölümlüdür» öner­
mesinin doğruluğunu ispatlamaksa, bu doğrudan doğruya ispatlana­
bilir. Hatta böyle bir önermenin doğruluğunu ispatlamak, «bütün in­
sanlar ölümlüdür» ve «Sokrates insandır» gibi en az iki ayrı öner­
menin doğruluğunu ispatlamaktan daha kolaydır. Bu bakımdan 
amaç, öncüllerin doğruluğunu ispatlamak ve bu öncüllerden geçerli 
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bir sonuç elde etmek olamaz. Bu durumda dedüksiyonu sadeee for¬
mel özelliklerini dikkate alarak tanımlamak yeterli değildir. Dedük-
siyonun formel özelliklerinden ayrı olarak bir de «epistemolojik özel­
liklerinden sözetmek mümkündür, Epistemolojik yönden bakıldığın­
da ise, aşağıda gösterilmeye çalışılacağı gibi, bir dedüksiyonu, so­
nuç önermesine uygun öncüller arama işlemi olarak tanımlamak ge­
rekir. 

Bir dedüksiyonda öncüller ile sonuç önermesi arasındaki ilişki 
şüphesiz herzaman yukarıdaki örneğe uygun özellikler taşımayabi­
lir. Mesela elimizde doğruluğu daha önce ispatlanmış ve öncül ola­
rak kullanılabilecek önermelerden dedüksiyon kuralları yardımıyla 
geçerli sonuçlar çıkarmak pekâlâ mümkündür. Hatta böyle bir iş­
lem bilgisayarlar vasıtasıyla da yapılabilir. Nitekim ekspertiz sis­
temler bu yolla düzenlenmektedir. Fakat ekspertiz sistemler dışın­
da bu şekilde yapılacak bir çıkarımın, yeni sonuçlar arama bakı­
mından pratik bir yararından sözedilemez. Çünkü' bu yolun bir de­
ğeri olsaydı, iskambil kağıtlarını alt alta dizer gibi rastgele bir ta­
kım önermeler aramr ve yeni sonuçlar peşinde koşulurdu. 

ikinci olarak, aralarında hiç bağ kurulmamış, bazı önermelerin 
bir araştırma neticesinde veya sezgisel bir yolla ya da başka bir 
yöntemle biraraya getirilmesi ve böylece yeni sonuçlar aramanın 
mümkün olacağı düşünülebilir. Bu suretle öncüllerden sonuç öner­
mesine gitmenin yararlı olacağı ileri sürülebilir. Fakat böyle bir du­
rumda öncüller ancak üzerinde düşünülen bir problem dolayısıyla 
biraraya getirilebilirler. Mesela, eğer yeşil kalemimi arıyorsam, ve 
bir anda bütün tün kalemlerimin okulda olduğunu hatırlarsam, «bü­
tün kalemlerim okuldadır», «yeşil kalemim de bu kalemlerin ara­
sındadır» şeklinde ifade edilebilecek öncüUerin bir araya getirilmesi 
ve o halde «yeşil kalemim okuldadır» gibi bir çıkarımın yapılması 
sözkonusu olabilir. Fakat yeşil kalemimi aramıyorsam, sözkonusu 
öncüllerin bir araya getirilmesi için de bir sebep yoktur. Yani kısa­
ca, öncüller yine bir amaç için (yani bir sonuç Önermesi dolayısıyla) 
biraraya getirilmiş olmaktadır. 

Bu durumda, formel bir işlem olarak dedüksiyonu, öncüllerden 
geçerli sonuç elde etme yöntemi olarak tanımlamak mümkün olmak­
la beraber dedüksiyonun bir de epistemolojik özelliklerinden sözet-
menin gerekli olduğu görülmektedir. Çünkü dedüksiyon, sembolik 
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bir dil ile ifade edilen öncüllerden geçerli sonuç elde etmekten iba­
ret değildir. Dedüksiyona, -daha doğrusu dedüktif çıkarım kural­
larına- verilen bir önermeye, yani sonuç önermesine uygun öncüller 
aramak amacıyla da başvurulmaktadır. 

Verilen bir önermeye dedüktif çıkarım kuralları çerçevesinde 
öncül arama ihtiyacı, bu Önermeyle ilgili olarak soracağımız «niçin» 
sorusuna bağlanabilir. Mesela «kar beyazdır» önermesi «kar» teri­
miyle işaret edilen nesnenin beyaz olmasından dolayı, kısaca, kar 
beyaz olduğu için doğrudur. Fakat «niçin kar beyazdır?» sorusu 
karşısında, karın kimyasal özellikleriyle, kırılma kanunlarıyla, fiz­
yolojik özelliklerimizle ilgili bilgi veren önermelere dedüktif bir çı­
karımın öncülleri olarak ihtiyaç duyulur. 

Nitekim «Sokrates ölümlüdür» gibi bir önermenin doğrulanma­
sı belgelere dayanarak ve bu isimde bir filozofun Antikçağ'dan gü­
nümüze kadar yaşadığını gösterecek bir delil olmadığım söylemekle 
doğrudan doğruya yapılabilir. Fakat, Sokrates'in niçin ölümlü oldu­
ğunu açıklamak istersek, öncül olarak mesela bütün insanların ölüm­
lü olduğunu kabul etmek gerekir. Böylece, bütün insanlar ölümlüy-
se ve Sokrates de bir insansa, Sokrates'in niçin Ölümlü olduğu de­
düktif bir çıkarım vasıtasıyla cevaplandırılmış olur, 

Dikkat edilirse, sonuç önermesine uygun öncüller aranırken de­
düktif çıkarım kuralları bir kenara bırakılmamaktadır. Diğer bir 
ifadeyle, öncüllerle sonuç önermesi arasında geçerli bir bağın ku­
rulabilmesi, dedüksiyonun formel bir şekilde ifade ettiğimiz kural­
larına uyulmasıyla sağlanmaktadır. Nasıl konuşurken veya yazar­
ken gramer kuralları düşünmeden kullanılırsa, aynı şekilde dedüksi-
yon kuralları da Öncüllerin biraraya getirilmesinde kullanılır. Gra­
mer, konuşurken veya yazarken farkına varmadan uyduğumuz ku­
ralları bildirirken, dedüksiyon kuralları da öncüllerin ne şekilde bir 
araya getirilmesi gerektiğini ve öncüllerle sonuç arasında ne zaman 
geçerli bir bağın kurulabileceğini bildirir. Yani dedüksiyon kuralla­
rını da günlük yaşayış içinde Öğrenir ve alışkanlıklarımızla kullanı­
lırız. Bu sayede şu veya bu şekilde karşımıza çıkan veya çıkarılan 
yani bize verilen öncüllerden gerekli sonuçları çıkarabilir ve davra­
nışlarımıza yon verebiliriz. Mesela tanıdığımız bir kişinin aldığı pi­
yango biletinin numarasını biliyorsak ve o numaraya bir ikramiye 
isabet ettiğini öğrenirsek, yani bize öncüller verilmişse, adeta far-
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kına bile varmadan daha önce öğrenmiş olduğumuz ve kullanılma­
sını alışkanhk haline getirdiğimiz dedüksiyon kalıpları yardımıyla, 
o tanıdığımız kiginin artık zengin olduğu sonucunu çıkarırız. Bu çı­
karımda öncüllerden sonuca doğru bir gidişin olması, öncüllerin bize 
hazır olarak verilmesinden ileri gelmektedir. Nitekim hiç bir sebep 
yoksa, tanıdıklarımızın piyango bileti alıp almadığını ve bu biletlere 
bir ikramiye çıkıp çıkmadığını araştırmayız. Fakat bir tanıdığımızın 
birden bire zengin olduğunu öğrenirsek, bu durumun sebebini, uy­
gun öncüller aramak suretiyle açıklamaya çalışırız. 

Hangi dedüksiyon kalıplarının veya dedüktif çıkarımların ge­
çerli sonuçlar verdiğini araştırmak, bir bilim olarak mantığın ko­
nusu içine girmektedir. Mantıkta, sembolik bir dil vasıtasıyla hangi 
Çıkarımların geçerli olduğunu tıpkı bir matematik işlemi yapar gibi 
hesaplamak mümkündür. Fakat sonuç önermesiyle öncüller arasın­
da kurulacak bağın sadece dedüksiyon kuralları vasıtasıyla belir­
lendiğini söylemek eksik olacaktır. Çünkü, öncül ve sonuç önerme-
leriyle ifade edilen olaylar arasında ayrıca nedensel bir bağın da mev­
cut olması gerekir. Böyle bir bağ da yine sonuç önermesinden ön­
cüllere doğru gitmekle kurulabilir. Mesela «havalar ısındı» o halde 
«tren rayları genleşir» şeklinde bir çıkarımının yapılabilmesi, aslın­
da sonuç önermesiyle ifade edilen bilgilere sahip oLımduğu taktirde 
mümkündür. Nitekim tren rayının ve madenin ne olduğunu bilme­
yen bir kimsenin ilk önermeden ikinci önermeyi çıkarması beklene­
mez. Aksine, rayın ve madenin ne olduğunu bilen bir kimse gözle­
diği genleşme hadisesine bir sebep ararsa, yukarıdaki türden bir çı­
karıma başvurması gerekir. Bu bakımdan, sonuç Önermesiyle öncül­
ler'arasında kurulacak bir ilişkide hem (mantık vasıtasıyla formel 
bir şekilde ifade ettiğimiz) dedüktif çıkarım kurallarına uyulması 
hem de arada nedensel bir bağın olması (yani öncüller sonucun se­
bebi durumunda bulunması) gerekir. Bir çıkarımda eğer sonuç öner­
mesiyle öncüller arasında nedensel bir bağ aranmaz, sadece formel 
kurallara uygunluk dikkate alınırsa, mesela «ay yeşil peynirden ya­
pılmıştır o halde tren rayları geııleşir» şeklinde bîr çıkarım da ya­
pılabilir. Halbuki bir çıkarımın sonuç önermesine hem nedensel ola­
rak bağlı hem de formel dedüktif çıkarım kalıplarına uygun öncül­
ler aramak suretiyle yapıldığı kabul edilirse, yukarıdaki gibi bir 
problemle de karşılaşılmaz. 
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Bir Önermeye -sonuç Önermesine-, dedüktif çıkarım kuralları 
çerçevesinde ve aralarında nedensel bağ olan öncüller aranmasının 
bir sebebi, yukarıda da işaret edildiği gibi niçin sorusu dolayısıyla 
olmaktadır. Şüphesiz, niçin sorusu öncüller için de sorulabilir. Böy­
le bir soru da başka öncüUere ve dolayısıyla yeni bir dedüktif çıka­
rıma ihtiyaç gösterecektir. Bu durumun ise bir sonsuz gerilemeyi 
(infinite regress) gerektireceği açıktır. Bu sonsuz gerilemenin bitiş 
çizgisi, pratik ihtiyaçlarla, psikolojik gerekçelerle, uzlaşımsal veya 
keyfi olarak tayin edilebilir. 

Eğer benzeri durum formel veya deneysel bilimlerde sözkonusu 
olursa, bitiş çizgisini bu sefer aksiyomlar oluşturacaktır. Mesela 
«niçin paralel iki doğruyu kesen bir doğrunun meydana getirdiği 
ters açılar birbirine eşittir?» sorusunun, öncüllerden birisi «paralel 
iki doğru kesişmez» şeklinde olan dedüktif bir çıkarım aracılığıyla 
cevaplandırılabileceği açıktır. 

Nitekim empirik bilimlerde yapılan gözlem ve deneyler, bilinen 
ve geçerlilikleri kabul edilmiş sistemler içinde düşünülürler. Yani, 
herhangi bir fizik deneyinin yerine göre Newton fiziğinin, Rölati-
vist fiziğin veya kuvantum fiziğinin aksiyomları, teoremleri veya 
hipotezleriyle uyuşması gerekir. Diğer bir ifadeyle, yapılan gözlem 
ve deneyleri ifade eden önermelerin, bu sistemlerin aksiyom, teori 
veya hipotezlerini öncül olarak alan dedüktif bir çıkarımda sonuç 
önermesi durumunda olması gerekir. 

Dikkat ediürse böyle bir işlemde Öncüllerden sonuca gitmek 
sözkonusu değUdir. Nitekim, dedüksiyon eğer bu şekilde kullanılmış 
olsaydı, gerek empirik gerekse formel bilimlerde bilmen aksiyom, 
hipotez veya teoremlerden hareket edip mekanik ve otomatik bir 
şekilde yani sonuçlar elde etmek mümkün olabilirdi. Halbuki amaç 
tam aksine, bir önermeyle, -bir sonuç Önermesiyle-, aksiyom veya 
doğruluğu daha önce ispatlanmış Önermeler arasında geçerli bir bağ 
olduğunu dedüktif bir çıkarım çerçevesinde göstermektir. Bu du­
rumda dedüksiyonu geleneksel şekliyle (yani sadece formel özellik­
lerine bakarak) değil, epistemolojik özelliklerini de dikkate alarak 
tanımlamak gerekmektedir. 


