DEDUKSIYONDA ONCULLER MI
YOKSA SONUC MU ONCE GELIR ?

Safal Ural

Dediiksiyon, geleneksel olarak, verilen tnciillerden sonug cikar-
ma iglemi olarak tanimlamir. Hangi dnciillerden ne gibi gecerli so-
nuclarn cikarilabilecegi ise dediiksiyon kurallar vasitasiyla belir-
lenir. Sembolik bir dil vasitamyla ifade edilmig bir dediiksiyonda,
bu kurallar vasitasiyla verilen onciillerden gecerli sonuc elde edil-
mesi iglemini «dediiksiyonun formel 6zelligis olarak isimlendirelim.

Dediiktif bir cikarim, sadece sembolik bir dil ile degil, mesela
bir kiyasda oldugu gibi giinliik dil ile ifade edilen Gnermelerden de
meydana gelebilir. Boyle bir dediiktif cikarimin ise artik onciiller-
den sonuca dogru gidilen bir iglem olarak diigimiilmemesi gerekir,
Bir ornek olarak,

Biitiin insanlar &liimliidiir
Sokrates Insandir

Sokrates oliimliidiir

kiyasinl gdzdniine alalim. Bu liyasda dnciiller dogruysa sonuc da
dogrudur. Fakat bdyle bir dediiktif ¢ikarim, dnciillerin dogrulugunu
ispatlamak ve bdylece sonug Gnermesinin dogrulufunu ispatlamak
amaciyla yapilmig olamaz. Ciinkii amac «Sokrates oliimliidiirs oner-
mesinin dogrulugunu ispatlamaksa, bu dogrudan dogruya ispatlana-
bilir. Hatta bdyle bir tnermenin dogrulugunu ispatlamak, «biitiin in-
ganlar jliimliidiirs» ve «Sokrates insandirs gibi en az iki ayr1 oner-
menin dogrulugunu ispatlamaktan daha kolaydir. Bu bakimdan
amac, onciillerin dogrulugunu ispatlamak ve bu dnciillerden gecerli
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bir sonug elde etmek olamaz. Bu durumda dediiksiyonu sadeee for-
mel ozelliklerini dikkate alarak tanimlamak yeterli degildir. Dediik-
siyonun formel zelliklerinden ayri olarak bir de «epistemolojik 5zel-
likslerinden sézetmek miimkiindiir. Epistemolojik yonden balildigin-
da, ise, agagida gosterilmeye caligilacag gibi, bir dediiksiyonu, so-
nug énermesine uygun onciiller arama iglemi olarak tammlamak ge-
rekir,

Bir dediiksiyonda onciiller ile sonug dnermesi arasindaki iligki
giiphesiz herzaman yukaridaki ornege uygun Gzellikler tagimayabi- i
lir. Mesela elimizde dogrulugu daha &nce ispatlanmis ve énciil ola-
rak kullanilabilecek dnermelerden dediiksiyon kurallar1 yardimyla :
gecerli sonuglar gkarmak pekild miimkiindiir. Hatta boyle bir ig-
lem bilgisayarlar vasitasiyla da yapilabilir. Nitekim ekspertiz sis-
temler bu yolla diizenlenmektedir. Fakat ekspertiz sistemler disin-
da bu sekilde yaptlacak bir gkarimin, yeni sonuglar arama baki-
mindan pratik bir yararindan sézedilemez. Ciinkii bu yolun bir de-
geri olsaydi, iskambil kagitlarini alt alta dizer gibi rastgele bir ta-
kim dnermeler aramr ve yeni sonuglar pesinde kogulurdu.

Ikinei olarak, aralarinda hi¢ bag kurulmamig bazi 6nermelerin
bir aragtirma neticesinde veya sezgisel bir yolla ya da bagka bir
yintemle biraraya getiriimesi ve biylece yeni sonuglar aramanin
miimkiin olacag: diigiiniilebilir. Bu suretle dneiillerden sonug¢ &ner-
mesine gitmenin yararh olacag ileri siiritlebilir. Fakat bdyle bir du-
rumda oncilller ancak ilzerinde diigiiniilen bir problem dolayisiyla
biraraya getirilebilirler. Mesela, eger yesil kalemimi ariyorsam, ve
bir anda biitiin tiin kalemlerimin ckulda oldugunu hatirlarsam, <bii-
tiin kalemlerim okuldadirs, «yesil kalemim de bu kalemlerin ara-
sindadirs geklinde ifade edilebilecek dnciillerin hir araya getirilmesi
ve o halde «yesil kalemim okuldadir» gibi bir gikarmmin yapilmas:
sozkonusu olabilir. Fakat yegil kalemimi aramiyorsam, sézkonusu
dneiillerin bir araya getirilmesi igin de bir sebep yoktur. Yani kisa-
ca, Oneiiller yine bir amag igin (yani bir sonug énermesi dolayisiyla)
biraraya getirilmig olmaktadir.

Bu durumda, formel bir iglem olarak dediiksiyonu, 6nciillerden
gegerli sonug elde etme yontemi olarak tanimlamak miimkiin olmak-
la beraber dediitksiyonun bir de epistemolojik &zelliklerinden sizet-
menin gerekli oldugu goriilmektedir, Ciinkii dediiksiyon, sembolik
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bir dil ile ifade edilen 6nciillerden gegerli sonug elde etmekten iba-
ret degildir. Dediiksiyona, -daha dogrusu dediiktif cikarim kural-
larina- verilen bir énermeye, yani sonug énermesine uygun &nciiller
aramak amaciyla da bagvurulmaktadir.

Verilen bir énermeye dediiktif cikarim kurallar cercevesinde
6ncill arama ihtiyaeci, bu 6nermeyle ilgili olarak soracagimiz «nicins
sorusuna baglanabilir. Mesela «kar beyazdir» 6nermesi «kar» teri-
miyle igaret edilen nesnenin beyaz olmasindan dolayl, kisaca, kar
beyaz oldugu icin dogrudur. Fakat «ni¢in kar beyazdir?» scrusu
kargisinda, karmn kimyasal dzellikleriyle, kirilma kanunlariyla, fiz-
yolojik 6zelliklerimizie ilgili bilgi veren 6nermelere dediiktif bir g~
karimin onciilleri clarak ihtiyag duyulur.

Nitekim «Sokrates &liimiiidiirs gibi bir énermenin dogrulanma-
s1 belgelere dayanarak ve bu isimde bir filozofun Antik¢ag'dan gii-
niimiize kadar yagadigim gosterecek bir delil olmadigim sgylemekle
dogrudan dogruya yapilabilir. Fakat, Sokrates'in nicin 6liimli oldu-
gunu agiklamak istersek, 6ncill olarak mesela biitiin insanlarn &lim-
lii oldugunu kabul etmek gerekir. Béylece, biitiin insanlar &limliiy-
se ve Sokrates de bir insansa, Sokrates’in nigin 4liimlii oldugu de-
diiktif bir ¢ikarim vasitasiyla cevaplandirilmig olur,

Dikkat edilirse, sonug énermesine uygun énciiller aramirken de-
diiktif qikarim kurallarm bir kenara lirakilmamaktadir, Diger bir
ifadeyle, onciillerle sonug¢ énermesi arasinda gegerli bir bagin ku-
rulabilmesi, dediiksiyonun formel bir gekilde ifade ettigimiz kural-
larina uyulmasiyla saglanmaktadir. Nasil konugurken veya yazar-
ken gramer kurallar1 diigiinmeden kullambrsa, aym gekilde dediiksi-
yon kurallar1 da onciillerin biraraya getirilmesinde kullamilir, Gra-
mer, konugurken veya yazarken farkina varmadan uydugumuz ku-
rallam bildirirken, dediiksiyon kurallar1 da oncilllerin ne gekilde bir
araya getirilmesi gerektigini ve énciillerle sonug arasinda ne zaman
gecerli bir bagin kurulabilecegini bildirir. Yani dediiksiyon kuralla~
rin1 da giinliilk yagayig icinde grenir ve aligkanliklarimizla kullam-
Iiriz. Bu sayede gu veya bu gekilde kargimiza ¢ikan veya cikarlan
yani bize verilen Onciillerden gerekli sonuclar: gikarabilir ve davra-
mglarimiza yén verebiliriz. Mesela tamdigimiz bir kiginin aldigy pi-
yango biletinin numarasim biliyorsak ve o numaraya bir ikramiye
isabet ettigini 6grenirsek, yani bize &nciiller verilmigse, adeta far-
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kina bile varmadan daha dnce 6grenmig oldugumuz ve kullamlma-
sin1 ahgkanhk haline getirdigimiz dediiksivon kaliplarn yardimyla,
o tamdigimiz kiginin artik zengin oldugu sonucunu ¢ikaririz. Bu ci-
karimda oncijllerden sonuca, dogru bir gidigin olmasi, dnciillerin bize
hazir olarak verilmesinden ileri gelmektedir. Nitekim hig¢ bir sebep
yoksa, tamdiklarimzin piyango bileti alip almadigim ve bu biletlere
bir ikramiye gkip ¢ikmadigim aragtirmayiz. Fakat bir tamdigimizin
birden bire zengin oldugunu 6grenirsek, bu durumun sebebini, uy-
gun onciiller aramak suretiyle agklamaya gahginz.

Hangi dediiksiyon kaliplarimin veya dediiktif cikarimlarin ge-
cerli sonuclar verdigini aragtirmak, bir bilim olarak mantigin ko-
nusu icine girmektedir. Mantikta, sembolik bir dil vasitasiyla hangi
gikarimlarin gecerli oldugunu tipk: bir matematik iglemi yapar gibi
hegaplamak miimkiindiir. Fakat sonug¢ Onermesiyle énciiller arasin-
da kurulacak bagin sadece dediiksiyon kurallar1 vasitasiyla hbelir-
lendigini s6ylemek eksik olacaktir. Ciinkii, 6ncill ve sonug¢ énerme-
leriyle ifade edilen olaylar arasinda ayrica nedensel bir bagin da mev-
cut olmasi1 gerekir. Boyle bir bag da yine sonug¢ dnermesinden &n-
cilllere dogru gitmekle kurulabilir. Mesela «havalar 1smndi» o halde
«tren raylar1 genlegirs geklinde bir ¢ikarimimin yapilabilmesi, ashn-
da sonug¢ dnermesiyle ifade edilen bilgilere sahip ohmdugu taktirde
miimkiindiir. Nitekim tren raymnin ve madenin ne oldugunu bilme-
yen bir kimsenin ilk Snermeden ikinei 6nermeyi gikarmasi beklene-
mez. Aksine, rayln ve madenin ne oldugunu hilen bir kimse gozle-
digi genlegme hadisesine bir sebep ararsa, yukaridaki tiirden bir ¢i-

karima bagvurmasi gerekir. Bu bakimdan, sonug Gnermesiyle énciil-

ler arasinda kurulacak bir iligkide hem (mantik vasitasiyla formel
hir gekilde ifade ettigimiz) dediiktif ¢ikarim kurallamna uyulmas:
hem de arada nedensel bir bagin olmasi (yani Onciiller sonucun se-
bebi durumunda bulunmasi1) gerekir. Bir ¢ikarimda eger sonug dner-
mesiyle onciiller arasinda nedensel bir bag aranmaz, sadece formel
kurallara uygunluk dikkate alinirsa, mesela «ay yegil peynirden ya-
pilmigtir o halde tren raylar1 geulegirs geklinde bir cikarim da ya-
pilahbilir. Halbuki bir ¢ikarimin sonug¢ énermesine hem nedensel ola-
rak bagh hem de formel dediiktif ¢ikarim kahplarina uygun Gnciil-
ler aramak suretiyle yapildign kabul edilirse, yukaridaki gibi hir
problemle de kargilagilmaz,
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Bir Gnermeye -sonug dnermesine-, dediiktif ¢ikarim kurallar:
cercevesinde ve aralarinda nedensel bag olan Onciiller aranmasinin
bir sebebi, yukarida da igaret edildigi gibi nicin sorusu dolayisiyla
olmaktadir. Biiphesiz, nicin sorusu Gnciiller igin de sorulabilir. Boy-
le bir soru da bagka onciillere ve dolayisiyla yeni bir dediiktif cika-
rima ihtiyac goOsterecektir. Bu durumun ise bir sonsuz gerilemeyi
(infinite regress) gerektirecegi acikfir. Bu sonsuz gerilemenin bitig
cizgisi, pratik ihtiyaglarla, psikolojik gerekgelerle, uzlagimsal veya
keyfi olarak tayin edilebilir,

Eper benzeri durumn formel veya deneysel bilimlerde stzkonusu
olursa, bitig ¢izgisini bu sefer aksiyomlar olugturacaktir. Mesela
«nicin paralel iki dogruyu kesen bir dogrunun meydana getirdigi
ters acilar birbirine egittir?» sorusunun, énciillerden birisi «paralel
iki dogru kesigmez» geklinde olan dediiktif bir cikarun araeihgiyla
cevaplandirilabiiecegi aciktir.

Nitekim ernpirik bilitnlerde yamlan giziem ve deneyler, bilinen
ve gecerlilikleri kabul edilmig sistemler icinde diigiiniiliirler. Yani,
herhangi bir fizik deneyinin yerine giére Newton fiziginin, Rolati-
vist fizigin veya kuvantum fiziginin aksiyomlari, teoremleri veya
hipotezleriyle uyngmas: gerekir. Diger bir ifadeyle, yapilan gozlem
ve deneyleri ifade eden Onermelerin, bu sistemlerin aksivom, teori
veya hipotezlerini dnciil olarak alan dediiktif bir c¢itkarimda sonug
onermesi durnmunda olmasi gerekir.

Dikkat edilirse béyle bir iglemnde d&neciillerden sonuca gitmek
sozkonusu degildir. Nitekim, dediiksiyon eger bu gekilde kullamlmg
olsaydl, gerek empirik gerekse formel bilimlerde bilinen aksiyom,
-hipotez veya teoremlerden hareket edip mekanik ve otomatik bir
gekilde yani sonuclar elde etmek miimkiin olabilirdi. Halbuki amag
tam aksine, bir dnermeyle, -bir sonug dnermesiyle-, aksiyom veya
dogrulugu daha dnce ispatlanmg dnermeler arasinda gegerli bir bag
oldugunu dediiktif bir c¢ikarm cgercevesinde gostermektir. Bu du-
rumda dediiksiyonu geleneksel gekliyle (yani sadece formel ozellik-
lerine bakarak) degil, epistemolojik Ozelliklerini de dikkate alarak
tanimlamak gerekmektedir.




