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Klasik ve Ortacag dénemi Arap toplumunun, genel olarak,
tabiatla oldukca icli dish bir yasantisi bulunmaktaydi; toplumun
okur-yazar kesimi, hayvan sevgisinin 6nemli bir yer tuttugu Bedevi
gelenegini tevarltis etmisti, yine bu kesim avcilik ve dogancilik gibi
acik arazide gerceklestirilen avla ilgili etkinliklere son derece
yatkindi. O nedenle, Brockelmann'in Geschichte der arabischen
Literatiiriine (GAL) soyle bir gbéz atilacak olsa, hayvanlarla ilgili
olarak yazilanlarin edebiyatta 6énemli bir yektin teskil ettigini gérmek
hic de sasirtict gelmeyecektir. Bu edebiyatin bir kismi oldukca teknik
konular: ele almakta olup avcilik, dogancilik, at bakimi ve hayvan
hekimligi tizerine kaleme alinmis eserleri icermektedir. Ancak bunun
yaninda, ‘hayvan bilgisi’ olarak en iyi tanimlanabilecek muazzam bir
edebi malzeme de s6z konusudur. Bu incelemenin konusunu bu
literatir teskil edecektir.

Bu tur calismanin kaynaklar oldukca insicamsizdir. En temel
kaynak, Islam éncesi Arabistan’na aittir ve malzemesini Bedevilerin,

Bu yazi, “Animal-Books as a Genre in Arabic Literature” bashgiyla British
Society for Middle Eastern Studies (c.15, No.1/2, (1988) s. 3-10) adli dergide
yayimlanmis olan makalenin ¢evirisidir.



kendilerini kusatan dliinyanin o6nemli bir parcasini teskil eden,
hayatta kalmalar icin son derece yasamsal bir énemi haiz olan -
vahsi veya evcil- hayvanlar hakkindaki déistincelerinden alir. Deve,
at ve daha az oranda diger evcil hayvanlarla ilgili bu geleneksel
bilginin bu kismi detayliyd: ve Cahiliye siiri tizerine calisan modern
o6grencinin ciddi sorunlarindan birini teskil eden 6zel bir vokabtler
olusturmustu; Bedevinin Arabistan yarimadasindaki vahsi hayatla
ilgili dustncelerinin bir kismi oldukc¢a hurafi idi, sézgelimi, bir cins
kertenkele olan dabbin havaya benzer latif bir madde ile beslendigi
yéntindeki kanaat gibi. Islam 6ncesi siirin, sé6z edilmeye degecek
bicimde, hayvanlar konusunda oldukca secici oldugu soylenebilir;
antilop ya da ‘yaban inegi’, ceylan ve kurtla ilgili pek cok bilgi yer
almakta, buna karsilik bedevilerin metruk kamp yerlerinde dolas-
malar1 disinda, cakal ve sirtlanla ilgili hemen hicbir bilgiye
rastlanmamaktadir. Ne var ki, bizim geleneksel folklor hakkindaki
bilgimiz, 8. ytzyilin ve sonraki déonemlerin siir koleksiyon-cular ve
derleyicilerinin cabalariyla daha da artmistir.

Hayvanlarin s6z konusu edildigi bir diger kaynak Kuran’dir.
Gayet dogal olarak bu, hayvanlar hakkinda yazanlarca bliytk 6énem
atfedilen bir kaynaktir, ancak surasi belirtilmelidir ki, Kuran’da bir
cok hayvan adi gecmesine karsin, onlarin yasam bicimleri hakkinda
detayli degerlendirmeler yer almaz. Kuran, esasen kentli insanlar
arasinda inzal edildigi icin, bu duruma o6zellikle sasirmamamiz
gerekir. Ama yine de, Kuran, ihmal edilemeyecek bir kaynaktir, ve
diger konularda oldugu gibi Kuran’da yer alan hayvanlarla ilgili
malumat noktasinda detaya inmek bir dindarlik davranisi olarak
degerlendirilebilir. Bu sozler, bir parca daha hafif diizeyde, hadisler
icin de ifade edilebilir. Bu geleneksel malzeme, Eb( Ubeyde (728-
825) ve ozellikle de, Kitabu’l-hayl, Kitabu’l-ibil, Kitabu'l-vuhus,
Kitabu’n-nahl ve’l-asel ve Kitabu halki’l-insan da dahil olmak Uzere
bir ¢cok risale kaleme almis olan el-Asmai gibi (740-831) Basrali ve
Kuafeli bilimadamlarinca derlenip kayda gecirildi. Bu eserlerden
guntimuize kadar ulasanlardan yola c¢ikarak denilebilir ki, so6z
konusu eserler zooloji kitabi olmayip, geleneksel ve tarihsel malzeme
iceren derlemeler mahiyetindedir.

Hayvanlar hakkinda yazanlarca basvurulan bir diger zengin
kaynak ise gezginlerin ve denizcilerin anlattiklaridir. Mesela bunlar-
dan Bozorg b. Sehriyarin (6. 950) Kitdbu acdibi’l-Hind’i oldukca
erken bir tarihte ortaya cikmistir. Bununla birlikte, bundan bir asir
Once eser veren el-Cahiz, vakvdk ve diger masals1 yaratiklar hakkin-
daki bu gibi efsanelerin bir cogunu zaten biliyor gértinmektedir. Bu
tir hikayeler genellikle Hindistan, Cin, Afrika ve bu bélgelerin
kiyilarina uzak adalari konu almakta ve bariz Fars izleri tasimak-
tadir. Burada el-Cahizin, Fars kultirint yakindan tanidigi, sik sik
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Farsca sozcukler kullandigi ve Kitabu’l-buhald’sinda Farsca olarak
tam bir ctimleye yer verdigi ifade edilebilir (tahkik: Taha el-Haciri,
Kahire, 1958, s.22).

Bu yelpazenin diger ucunda Yunan bilimadamlarinin, elbette
en basta Aristo'nun yazdiklari basat bir rol oynamaktadir. Onun
zoolojiyi konu alan temel eserlerinden Historia Animalium, De
Partibus Animalium ve De Generatione Animalium Ibnu’l-Bitrik
tarafindan oldukca erken bir tarihte ve hi¢c de sasirtici gelmeyecek
olan Kitabu’l-hayavan adiyla Arapga’ya cevrilmisti. Eser hala elimizde
mevcut olup su siralar Uzerinde bir tahkik calismasi yurtttlmek-
tedir. Daha sonralar1 Sabit b. Kurra, Farabi, ibn Sina ve baska bir
coklar tarafindan cok sayida Ozetleri hazirlanmis olmakla birlikte, el-
Cahiz’in haberdar oldugu yegane ntisha, kendisinin de zaman zaman
alintilarda bulundugu Ibnu’l-Bitrik’e ait olandur.

Yukarida zikredilen isimler, el-Cahizin Kitabu’l-hayavan’inin ve
kendisinden sonra hayvanlar hakkinda eser veren diger bircoklarinin
edebi hazirlayicilar1 olarak adlandirilabilir. Ben bu arastirmada,
bunlardan sadece TUuc¢uUnu, el-Cahiz, el-Kazvini ve ed-Demiriyi
incelemeyi; eserleri Uzerinde yapilacak kisa bir degerlendirmeden
sonra bunlarin ne 6l¢tide ortak taraflar1 bulundugunu, hangi bakim-
lardan birbirinden ayrildiklarini ve Arapcadaki hayvan konulu kitap
geleneginin bir parcasini temsil edip etmedikleri noktasinda bir
temellendirme calismasi yapmayi teklif ediyorum.

Bu tuc kitaptan ilki olan Kitdbu’l-hayevan (tahkik: Abdus-selam
Harun, 2. tahkik, Kahire, tarihsiz, I-VII) 847°den sonra degil, ve
kitabin iceriginden anlasildigina gére, muhtemelen bu tarihten cok
once olmayan bir tarihte ithaf edilmistir. Haklarinda degerlendirme
yapacagimiz diger yazarlar gibi, el-Cahiz da, ne hayvanlar hakkin-
daki arastirmalarda uzmandi, ne de hayvanlari ele alip incelemede,
avcl kusu yetistiriciliginde ya da veterinerlik mesleginde bir deneyim
ve melekeye sahipti. Herseyden oOnce el-Cahiz, tanimlanmasi biraz
zor olan, bununla birlikte genel olarak ifade etmek gerekirse,
gordigiimtizde hemen taniyabilecegimiz ve edeb olarak bilinen Arap
edebiyat1 tGrtntn bir temsilcisiydi. Edeb turtindeki bir eser bilgi
vermeyi amaclar, ancak bunu yaparken insicamsiz bicimde konudan
konuya atlama egilimindedir ve genellikle malzemesini metodik ve
etrafli bir bicimde takdim etmez, bu malzemeyi secerken de en basta
eglendirici olma 6zelligine dikkat eder. Dil son derece islenmis fasih
bir lisandir, ve bu yontyle kendi alanlarinda uzman kisilerce kaleme
alinan teknik el kitaplarindan btytk 6lctide ayrilir. Ancak bu dilde,
edebi Arapcanin inceliklerini yakalamak icin ne 6zel bir zaman
harcanmis ne de bu yénde 6zel bir temayul var olmustur.

el-Cahiz'in nesrinde bir cok etkiyi, basta Abdulhamid’in,
Emevilerin son dénemlerinde kaleme aldig: risalelerindeki, katlanil-
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mayacak derecede uzun ve abartili soézlerle sisirilmis divan uslubu
etkisini; keza kendi Resdilinde muikemmelligi yakalayan deneme
Uslubu etkisini gorebiliriz. el-Cahiz’in denemelerinin tipik bir 6zelligi,
zaman zaman oldukca zorlamayla da olsa, sosyal ve etnik gruplar,
hayvanlar ve hatta soyut nitelikler arasinda bir rekabet havasinin
yaratilmis olmasidir; bu ytizden eserlerinin adlarinda mufdhara, fark
ve muvdzene gibi sozcukler sik sik gecmektedir. Bu yontem Farsca
menseli olabilir, zira Sasani doénemi Fars edebiyatinda buna
rastlamaktayiz, sozgelimi kec¢i ile hurma agacit arasindaki bir
cekismeyi anlatan Draht-i astrik (ya da ‘draht i astirig Babil Agaci)
orneginde oldugu gibi. Bu arada, el-Cahizin kayip bir eseri olan
Kitabu’z-zer’ ve’n-nahl ve’z-zeytin ve’l-ineb’de diger zirai bitkiler
yaninda hurma agaci da yer almaktadir. Kitabin basligi Kuran’dan
adapte edilmis (16:11) olmasina ragmen, kitabin bu tir bir eser
oldugu dustnulebilir. Sayet Fihrist'te belirtilen, es-Stli'nin kitabin
ithafi tizerine 5,000 dinar verdigi yoéntindeki bilgi dogruysa, kitabin
son derece hacimli bir eser oldugu kuvvetle muhtemeldir.

Buglin elimizde mevcut olsun olmasin, ¢cok sayidaki eserleri-
nin bashklarindan yola cikarak bir hiktim vermemiz gerekirse, El-
Cahiz kendisini ilk planda bir Mutezile ilahiyatcisi ve siyasi muhalif
olarak, ikinci planda da bir deneme yazari ve edib olarak disinmus
olmalidir. El-Cahizin daima yerlesik bir sehir sakini olup olmadigi,
tasrada ve c¢oOlde yasayip yasamadigl, ya da Basra’dan Bagdat’a ve
Samarra’ya seyahat etmenin disinda gercekten yolculuk yapip yap-
madigl konusunda herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, Basra'ya zaman zaman geri déndigind, Sam’a en az bir
defa gittigini bilmekteyiz, ne var ki bunun disinda fazla bir bilgiye de
sahip bulunmamaktayiz. Bu ylzden, onun hayvanlarla ilgili daha
cok pratik gozlemlerinin Irak’ta karsilasilan hayvanlarla (kopek,
katir, esek, glivercin vb.) smirli kaliyor gérinmesi ya da mizah
malzemesinin buytk bir kisminin kendisine tanidiklar yoluyla
kazandirilmis, veya bir iki kusak 6ncesinin devlet ve bilim adamla-
rinin  anlattigit hikayelerden olusmasi hi¢c de sasirtict degildir.
Aslinda, Kitabu’l-hayevanin biytk bir kismi bu tirden bir malze-
meyi ihtiva etmektedir.

Bununla birlikte, El-Cahizin kaynaklarinin daha buytk
kismini, kendisinin yogun alintilarda bulundugu Islam &ncesi ve
erken dénem Islami siirle, bunlar tizerine yapilmis yorumlar ve yine
Cahiliye, erken Islami dénem, Emevi ve erken Abbasi dénemlerine ait
tarihi rivayetler olusturmaktadir. Hemen daima konu disina ¢ikma
egiliminde oldugundan, ortaya koydugu malzemenin buytk bir
kisminin hayvanlarla baglantisi da olabildigince ytzeysel olmaktadir.
Bunun sonucu olarak, sayet siiri, Kuran ve hadisten alinan
malzemeyi, El-Cahizin bunlar Uzerine yaptigi yorumu, filolojik
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nitelikteki konu dis1 sézleri, anekdotlari, dini ve felsefi noktadaki
ahlakcit yaklasimi hesaba katacak olursak, hayvanlar hakkinda
boylesine hacimli bir kitaptan -Abdusselam Harun’un tahkiki yedi
cildi bulmaktadir- umdugumuzdan daha az bir bilgi edindigimizi fark
ederiz. Kitabin, tizerine bina edildigi gériintr cerceve olan képeksever
ve horozsever arasindaki cekisme bile oldukca hafifletilmistir. Kus-
kusuz, kopeklere iliskin cok sayida anekdotik malzeme mevcut olup
El-Cahizin da horozlar hakkinda séyleyecek daha az seyi bulunmak-
tadir, ancak zaten horoz, gltizel hikayeler olusturmaya her halukarda
daha az elverislidir.

Burada Kitabu’l-hayevanla ilgili olarak, &yle veya bdyle
kuskuya yer birakmayacak sekilde yeterince vurgulanan sey sudur:
esas itibariyle kitap, konuya kendi bakis acisindan muazzam ilgi
duyan, bununla birlikte meselenin zoolojik boyutuna dair cok az
pratigi bulunan, inanilmaz derecede ilim irfan sahibi bir bilim adami
ve edebiyat yazari tarafindan edebi, akademik ve anekdotik kaynak-
lar kullanilmak suretiyle olusturulmus edeb tirtinde bir calismadir.
Bunun bir sonucu, El-Cahizin s6zUnU ettigi hayvanlar1 teshis
etmenin cogu zaman guc¢ ve imkansiz olusudur. Hi¢ kusku yok ki,
resim olmaksizin herhangi bir hayvanin neye benzedigini izah etmek
oldukca zordur, eger sistematik bir tasniflendirme bilimi de yoksa bu
zorluk iki katina cikmaktadir, bununla birlikte zaman zaman El-
Cahizin, her zaman oldugundan daha fazla bilgi verdigi durumlara
da rastlanmaktadir. Arabistan yarimadasindaki fauna ve floranin
Afrika’dakiyle bircok benzerlikler tasimasi, sorunu daha da cetrefil
hale sokmaktadir. Bu ylzden, sozlikctler gibi El-Cahiz da, s6zini
ettigi bazi hayvanlarin ne tir bir sey oldugu konusunda acik bir fikre
sahip olmamis olabilir. Bu tir problemin klasik 6rneklerinden biri,
erkek kurtla disi sirtlanin melezi oldugu soylenen sim’ ve disi kurtla
erkek sirtlanin melezi oldugu soylenen isbdar’diwr. El-Cahiz bu tar
yaratiklardan bahseder, bunlarin da digerleri gibi birer vahsi hayvan
oldugunu gosteren siirlerden cesitli misralar aktarir, ve bunlarin
melez tabiathh yaratiklar oldugu teorisi hakkindaki stphelerini
dillendirir (I, 185). Buttin bu glicli muhdkemesine ragmen, onun,
her iki hayvani da bizzat géormedigi cok aciktir.

Ayni sekilde, El-Cahizin, zaman zaman Dicle’ye gidip gelme-
lerinin ve Basra’da, gerceklere pek de saygili olmadigini dile getirdigi
denizcilerle diyaloglar kurmasinin disinda, denizle i¢li dishh oldugunu
belgeleyen herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Dolayisiyla, onun
deniz yasamiyla ilgili sahip oldugu fikirler son derece miphem ve
stphelidir; kitabin baslarinda (I, 30-31) su hayvanlarinin, stiringen-
lerin ve amfibi (hem karada hem suda yasayan) canlilarin bir
listesini verir, ki bunlarin bir cogunun hangi hayvan oldugunu tayin
etmek son derece glctir, Ustelik bazilari da birbirinin ayni olan
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hayvanlardir. Sézgelimi, 33 ve o=l¥in ayni hayvanlar oldugunun
farkinda degildir, =~ hakkindaki fikirleri de son derece karma-
siktir.

Ozetlemek gerekirse, Kitabu’'l-hayevan'da, tipik erken dénem
edeb eserlerinde rastlanan bilgilerle karsilasmaktayiz. Bu kitap, ¢cikis
noktasi olarak képek ve horozun Utistin taraflarini mukayese etmekle
ise baslamakta, arkasindan -yazili veya s6zli- cesitli ilave bilgilere ve
bir cok kaynaktan elde edilen degerlendirmelere yer vermektedir. El-
Cahizin yaklasimini o6zellikle iki husus ilgi cekici kilmaktadir:
kaynak olarak Aristo’yu kullanmasi ve kendi Mutezili egilimleri.
Yukarida da tahlil edildigi gibi, Kitabu’l-hayevan’in genel yapisini goz
6ntne aldigimizda, acik bir sekilde gorulecektir ki, EI-Cahiz, tabiat
tarihi TtUizerine yaptign calismalar c¢ok farkli bir mecrada olan
Aristo’dan son derece sinirh diizeyde yararlanabilmistir. Fuat Sezgin,
El-Cahizin Ibnu’l-bitrikn terciimesinden dogrudan aktarimda
bulundugu 34 paragraf tespit etmistir ki, Kitabu’l-hayevanin hacmi
dikkate alinacak olursa bu buytk bir oran degildir. EIl-Cahiz,
Aristo’ya bundan c¢ok daha fazla géndermelerde bulunmustur, ancak
genelde onu diger muelliflerle ayni kefeye koymustur. Ilginctir ki, El-
Cahiz, Aristo’dan s6z ederken buytk bir saygi duyar, onun
yanildigini diisindigt yerlerde ise kuskusunu nazikce ifade etmede
tereddit géstermez (e.g. I, 185).

Bir Mutezile olarak El-Cahiz daima, inang¢ ve -kendi déneminde
anladig1 sekliyle- bilimin tam bir uyum iginde oldugu ve birbirini
takviye ettigi hususunu gosterme kaygis1 icindedir. Ozellikle,
Tanri’min fiillerinin tabiattaki yasalarla uyum halinde oldu-gunu
ortaya koyma cabasindadir. Bunun bariz bir 6rnegi, onun, cevreye ve
zamanin gecmesine bagl olarak aciklamak istedigi ve esasen evrim
teorisine hi¢c de uzak olmayan mesh meselesine, yani glinahkar
toplumlarin Tann tarafindan domuz, maymun ve benzeri hayvanlara
dontsttirtlmesi meselesine kafa yormus olmasidir. Kendisine ikide
bir nakledilen, Filistin’in Beysan boélgesindeki koéylulerin kuyruk
sahibi olmasinin nedenini de yine ayni teoriyi kullanarak aciklar.

Butin bunlarin 6tesinde, El-Cahiz, Kitdbu’l-hayevan’daki konu
secimini hakli cikarmak icin de Mutezili inanclarini kullanir. Hayvan
yasamindaki mucize temasina sik sik atiflar yaparak, bu yaratiklarin
-hatta karinca ve ari1 gibi en aciz olanlarin bile- ilahi hikmeti nasil
temsil ettigini, eger dikkatle incelenecek olursa bir sivrisinegin
kanadinda dahi pek cok ilahi hikmetin bulundugunu godstermeye
calisir (I, 208-9). Bununla birlikte, zaman zaman eseri telif etmedeki
ana maksadinin bu hikmeti ve dolayisiyla hikmetin arkasindaki ilahi
boyutu sergilemek oldugunu iddia etmekteyse de, bu calismay
yapmasindaki ana amaci; isin dogrusu, bu kitabin kesinlikle, El-
Cahizin entelektiiel coskunlugunu, Arap dili kaynakla-rindan aldig:
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sinir tanimaz hazzi ve bu dili kullanmadaki yetenegini sergilemede
bir arac olarak hizmet ediyor olmasidir.

Edeb turtinde yazanlar icinde dikkatini hayvanlara cevirenler
arasinda, Uytnu’l-ahbar adli calismasi hayvanlara dair bir bélim ice-
ren Ibn-i Kuteybe (828-889) ile Kitabu’'l-imta ve’l-mudnese’si -kay-
naklar1 bakimindan buytk 6nem tasiyan- benzer bir bélim iceren
EbG Hayyan et-Tevhidiyi zikretmemiz gerekir. Bu boéltimlerin her
ikisi de L. Kopf tarafindan detayli bicimde incelenmistir, ancak, ikisi
de dogrudan ve bizzat hayvanlar1 konu almadigindan burada bunlari
atlamak durumundayiz.

Burada tzerinde durulacak ikinci yazar, Acdibu’l-mahlikat ve
gardibu’l-mevciddt adli eseri muhtemelen Arap edebiyatinda koz-
mografyaya dair telif edilmis en seckin eser olan Ebu Yahya
Zekeriyya b. Muhammed el-Kazvini (1203-1283)'dir. Harika yara-
tiklar Uzerine kaleme alinmis olmas: dolayisiyla, gayet mantikli
olarak, kitap ilki semavi, ikincisi dunyevi meselelerle alakali,
uzunluklar1 birbirinden cok farkl iki kisma ayrilmistir. Ikinci kisim
da Ates, Hava, Su ve Toprak bélimlerine ayrilmaktadir, ancak
burada bizi ilgilendiren kisim -kitabin btiytik bir hacmini teskil eden-
son iki bélimdur. Su bolimuinde alt baslik olarak degisik denizler
yer alir: Okyanus (el-Muhit), Dogu Akdeniz (el-Ebyad), Cin Denizi,
Hint Okyanusu, Basra Korfezi, Kizildeniz, Afrika Denizi ya da
Bahru’z-zenc, Bat1 Akdeniz (Bahru’l-Magrib) ve Hazar Denizi. Her bir
denizle ilgili deniz yasami -isi karmasik hale getirecek bicimde- ayri
ayr1 anlatilir, denizlerin anlatiminin ardindan o denizde bulunan
hayvansal yasamin genel bir tasviri verilir. Son olaraksa Kara
bolimu yer almaktadir, burada da daglar, nehirler, madenler,
bitkiler ve nihayet hayvanlar tasvir edilmektedir. Canlilar insan, Cin,
At ve At Benzerleri, Davar, Vahsi Hayvanlar, nihayet hasarat ve
sUrlingen yaratiklar (hevamm ve haserdt) seklinde alt boltimlere
ayrilmistir. Kitap, canavarlar, melez turler ve melekler hakkindaki
kisa bir anlatimla sona ermektedir, ancak melekler hakkinda kitabin
basinda, goksel yaratiklara tahsis edilmis bélimde c¢ok daha
tatminkar bilgiler verilmistir.

el-Kazvini daha gec donem ansiklopedist ve derlemeciler
kategorisine dahildir, bu ytizden cok degisik disiplinlere basvururken
ikincil kaynaklara dayanmis olmasi sasirtict gelmemelidir.

Kaynaklarinin buytk bir kismi goérece ge¢ doneme ait olma-
sina ragmen, -sézgelimi sik sik alintilarda bulundugu EbtG Hamid el-
Endelasi gibi-, hayvanlar1 konu alan eserini telif ederken seleflerinin
calismalarindan da tam anlamiyla yararlanir. el-Kazvini'nin konuyu
ele alis biciminin bir o6zelligi de, ele aldigi hayvanlarin sézgelimi
etlerinin, i¢ organlarinin, dislerinin, derilerinin vb. tedavide kulla-
nilabilecek taraflarinin cogu defa mevzu bahis etmesidir. Ancak
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anladigimiz kadariyla, tarif edilen uygulamalarin tip ilminden ziyade
daha cok halkin batil inanclar1 ve sihirle ortak taraflar1 bulunmak-
tadir. Yine ilave edelim ki, el-Kazvini’nin; denizcilerin ve seyyahlarin
hikayelerini, Yunan mitolojisiyle ayni cosku icinde bir araya getirir-
ken, efsanevi olan seylere giiclii bir temaytlti bulunmaktadair.

Uclincii  yazarimiz, Ebu’l-bekd Kemaleddin Muhammed b.
Musa ed-Demiri (1344-1405) el-Kazvini’yi kayda deger olctde
kullanmis, ama buna ek olarak diger bir cok kaynaktan da istifade
etmistir. ed-Demiri’nin Haydtu’'l-hayevani -ki bir cok ntishasi
bulunan bu kitabin en tam olan1 Hayadtu’l-hayevan el-kubra’dir)
oldukca genis hacimli bir eser olup (konu disina c¢ikan birkac¢ yer
hari¢) tamamen hayvanlara tahsis edilmistir. Kitap -en basta yer
alan aslan (esed) istisna edilirse- alfabetik olarak diizenlenmis olup;
gul ve deniz kizi (bendatu’l-md) gibi bir takim efsanevi yaratiklara da
yer vermektedidr.

Tumuyle edebi kaynaklardan alinan ve cogu zaman pek de
yararli olmayan hayvanla ilgili tanimlamalara ek olarak, gerektiginde
baska bir cok alt baslik da yer almaktadir: hayvanin etinin yenilip
yenilmeyecegi (el-hukm), tedavi saglayici oOzellikleri (el-havass),
riyada gortlmesi halinde ne sekilde yorumlanmas: gerektigi (et-
ta’bir), ele alinan hayvanla ilgili atasozleri (el-emsal), Kuran’da ve
hadislerde gecen o hayvanla ilgili bilgiler (fdide). Buradaki faide
s6zcligu, kimi baglam-larda, ‘ahlaki’ seklinde terciime edilebilir ve
bunun Ortacag Avrupasin-daki hayvanlara dair yazilan kitaplarin
tipik 6zelligi olan ahlakciliga tekabul ettigini gérmek insana cazip
geliyor. Bununla beraber bir mukayese yapmak pek dogru olma-
yacaktir, cinkt basitce ifade edecek olursak, ed-Demirinin temel
hedefinin calismasinda muUmktn olan her referansa yer vermek
oldugu acikca gortinmektedir. Durtstce ifade etmek gerekirse, Eski
veya Yeni Ahit’in aksine (s6z gelimi: Eski Ahitte: “Karincaya git”
Meseller 6:6; veya Yeni Ahitte: “Tarladaki zambaklar distn” Matt.
6:28), Kuran tabiat dlinyasindan alinma ahlaki kissa ya da mesellere
cok fazla yer vermemistir. Bazi hayvanlardan -insanlarla mukayese
edildiginde- olumlu y6nde bahsedilirken, genelde bu her ikisinin de
aleyhine olmaktadir (Kuran: 31:19). Gercekten de, Kuran’da hay-
vanlarla ilgili en bariz tesbih unsuru olan 6rtimcek, caliskanligin ya
da sebatkarhigin degil, -sayet Tanrinin varligina inanilmazsa (Kuran:
29:41)- insan cabasinin faydasizliginin ve acziyetinin bir simgesi
olarak kullanilmaktadir. Aslina bakilirsa El-Cahiz, hayvanlardan yola
cikarak nasihat etmeye seleflerinden ¢cok daha meyilli bir yazardir.

ed-Demiri ve el-Kazvini arasindaki temel fark, ed-Demiri’nin,
Ezher’de hoca olan birinden bekleyecegimizden ¢cok daha fazla sayida
kaynaga basvurmus olmasidir. Eger el-Kazvini'nin bir madde icin
temel buldugunu farz edersek, ed-Demiri, genis kultliri sayesinde
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bunu kat be kat artiracaktir. De Somogyi, ed-Demiri’nin anonim
olanlar hari¢ alint1 yaptig1 107 kaynak tespit etmistir. Kaynaklardan
alint1i yapmada, icinden gelen sese boylesine kulak verme, haddi
zatinda bu gibi gec dénem bir yazari icin oldukca carpicidir. Bununla
birlikte her iki yazar da, ansiklopediler, derlemeler ve genel bilgi
sistemlestirmeleri faaliyet-lerinin yer aldigi ge¢ ddénem yazarlarn
olmalar1 bakimindan el-Cadhiz’dan ayrilmaktadir. Bu kesim yazarlar
bilgiyi zaten tespit edilmis ve seleflerinin kitaplarinda mevcut, sinirh
bir bilgi kimesi olarak gorurler. Kendilerine duisense bu bilgiyi
erisilebilir, sistematik, tam ve anlasila-bilir kilmaktan ibarettir. Bir
baska deyisle, onlar Ortacag dinyasina mensupturlar. el-Cahiz,
Batili terimlerle tanimlanamayacak olan, koyu dini inancin, gec
donem Yunan mirasinin unsurlariyla ve o dénemde nesvu nema
bulmus entelektiiel bir heyecanla harman edildigi bir dénemin
insanidir. O soyle sormaktadir: “konusmanin mumkin, zama-nin
musait oldugu, tedbir yildizinin dogdugu, bilim rtzgarinin estigi,
medeni cesaretsizligin ve cehaletin musteri bulamadigi, belagat ve
ilim carsisinin en hareketli oldugu bir zamanda” ilim adami neyden
korkacak ki? el-Cahiz bu satirlar1 yazdig1 siralarda Islam bilimi altin
cagini yasiyordu, siyasi ¢oklisin tohumlari o siralar mevcutsa da,
gelecekte olanlari sezip sezmedigi hususu hep belirsiz kalacaktir.

Bu eserleri birlikte degerlendirmek ya da Arapca’da hayvan
konulu kitap ttrintn var olup olmadigini kendimize sormamiz
acaba ne kadar dogru? Farkliliklarina ragmen bu eserlerin ve burada
ele alamayacagim diger bir ¢oklarinin ortak bir tarafi var. Blitlin bu
kitaplar, Islam bilginlerinin ortaya koydugu zoolojik ¢alismalar igin
temel kaynak mesabesinde olmasina ragmen, haddi zatinda edebi
eserdirler, ve onlar1 sanki bir zooloji kitabiymis gibi takdim etmek
muhtevalarini carpitmak anlamina gelecektir. Hi¢c kuskusuz el-
Cahizin eserinin en bariz yont edebi yapisidir, ancak, zooloji disinda
genis bir kaynak listesine sahip olusu, hemen her zaman siirlerden
alinti yapmasi ve hayvan adinin gecebilecegi konu disit bir alana
hemen gecme arzusu gibi hususlar dikkate alinarak ed-Demiri ile
aralarinda bir cok karsilastirmalar da yapilabilir. Gercekten de,
Imriu’l-kays’in divani disinda nadiren karsilasilabilecek olan esari’ ve
kaydu’l-evabid gibi yaratiklara iliskin baslklara yer vermesi
dolayisiyla, ed-Demiri’nin eseri, bir dlctide, klasik Arap edebiyatinda
yer alan hayvanlar icin yazilmis bir el kitab: olarak okunabilir. Diger
taraftan, ed-Demirli acdib literatiiriinden fazlasiyla etkilenmistir,
halbuki el-Cahiz, hakkinda yeterince sey bilinmemesi nedeniyle,
mesela tek boynuzlu at (harish??) hakkinda yorumda bulunmay:
reddederek efsanevi yaratiklari s6z konusu etmemek icin elinden
geleni yapmistir. Ancak el-Cahiz da, tedbirliligine ragmen kocakar:
hikayelerinin tuzagina diismustir. Aristo’nun melez hayvanlarla ilgili
anlattigi masallarin sihhatinden duydugu kuskuyu nazikce dile
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getirirken, yilanlarin baliklarla ciftleserek yilan baliklarint meydana
getirdiklerini kabul etmistir; ancak bu gibi kanaatlerin bir cogu
guvenilir bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Véakvdk ve duvdlbdy
gibi yaratiklarin varligini inkarda; ya da insanlarin seytanlarin,
meleklerin ya da cinlerin birbirleriyle evlenmeleri konusundaki
inanci reddetmede tereddtit gostermez. Diger iki yazarla karsilastiril-
diginda dikkatli bir ilim adami olmasina karsin, ed-Demiri’nin, hay-
vanlarla alakali bir takim cok eski yunan mitlerini tekrarladigi géra-
Itr. el-Kazvini de, diinyanin cok uzak yerlerini ve bilinmeyen diger
yarisini konu alan kitabini, kanath insanlar, taylt ctceler, kopek
bash adamlar, denizin eski insanlari, iki basl ve dort ayakli insanlar,
amazonlar, yilan vlicutlu insanlar, bedenlerinde goézleri ve agzi olan
ama basi bulunmayan adamlar, ve denizcilerin hikayelerinde yer
alan bunun disindaki benzer diger karakterlerle doldurmustur.

Elbette Arap edebiyat: icin, Ortacag boyunca olagantistti bir
s6hrete sahip ve muhtemelen en yaygin okunan eserler arasinda yer
alan Avrupa hayvan edebiyati'yla mukayese edilebilecek bir fenomen
s6z konusu degildi. Hayvan konulu edebiyatin bu kadar meshur
olmasi, en azindan kismen, buna imkan veren dini ahlakg¢iliktan
kaynakla-niyordu; buna karsilik el-Cahiz, konuyu, inangla bilimin
boéltinemez-ligi hakkindaki kendi goértislerini desteklemede olabil-
digince gliclt bir argliman olarak kullanmasina ragmen, bu durum
benzer bir popularite saglamamistir ve sayet dini diistinceleri daha
sonraki kusaklar tarafindan reddedilmemis olsaydi bile, onun ayni
etkiyi yaratmasi yine de kuskulu olurdu. ed-Demiri’nin dini malze-
meyi kullanmasi, daha c¢ok, icinde hayvan adi zikredilen muhtemel
her kaynaga bas vurmak arzusundan kaynaklaniyor gérinmektedir.

Buna ragmen, tim bu eserlerde ortak yén, bu calismalarin, her
zaman oldugu gibi buglin de s6z konusu olan, insanoglunun hayvan
diinyasina karst azalmak bilmeyen merakina cevap vermesidir.
Gunumuz kitapgilari, hayvanlar aleminin akla gelen her bransinda
merak uyandiran bilgileri iceren ve alabildigine resimlendirilmis
kitaplarla dolup tasmaktadir. el-Cahiz da, nefis bicimde resimlendi-
rilmis hayvan kitaplarini -mesela Ibnu’d-Dureyhim’in Escorial
kuttiphanesindeki nutshasi- ortaya koyanlar gibi, bu kitaplar
anlamis ve taktir etmis olmalidir. Tek gercek fark, mevcut bilginin
miktar1 ve dogrulugudur. Bu dlzeyde, ele aldigimiz sézctklerin bir
tire ait oldugu, ayni zamanda -birbirinden etkilenme anlaminda-
birbiriyle yakindan alakali oldugu hususu pekala sOylenebilir. Ne var
ki etkilenmenin tam olarak nasil gerceklestigi hala bir o6lctide
muglakhigini korumaktadir. Verdikleri bilgiler genel, teknik olmayan,
degisik edebi kaynaklardan, folklor bilgisinden, anekdotlardan ve
seyyahlarin anlatilarindan elde edilmis olup, genel bir dinleyici
kesimine hitap etmektedir. Bu eserlerden bu kadar cok sayinin
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ginimuize ulasmis olmas: ise, haddi zatinda genis bir Arap okur
kitlesi icinde s6hret yapmasinin bir kanitidir.

Notlar

1. F. Vire bu hayvanlari, sirayla, Afrika Avci Kopegi (Lycaon
Pictus) ve Aardwolf (Proteles Cristatus) olarak tarif eder. Sim’ icin
bkz. A.F.L. Beeston, 'The Heart of Shanfara J.S.S. XVIII, 1973, s.
257-8, burada sim’ kum kedisi olarak tamimlanmistir (Felis
Margarita). Ancak baska yerde gostermeyi umdugum gibi bu tanim-
lamada ciddi problemler vardair.

2. Bunun mantikli nedenleri vardir. Balik adlarimin buglin
Arap dunyasinda oldugu gibi cografyadan cografyaya buyluk
degisiklik arz etmesi muhtemel géoriinmektedir. Bu durum, ancak G.
Oman’in eserinden acikca anlasilabilir, L 'ittionomia nei Paesi Arabi
delMediterraneo, Florence 1966. Daha 6nceki dénemde koépek baligi
Irak’ta =~ , Umman’da ! , Kizildeniz’de (i # ve Kuzey Afrika’da &
A olarak bilinmekteydi.

3. Fransizca'ya tercimesi Henri Masse, Paris 1944.

4. isim modern Arap bilimadamlarinca cogu kere ed-Dumeyri
seklinde telaffuz edilmekte ise de, bu okuma bicimi dogru gértinme-
mektedir. Zira buradaki nisbe bir Misir K6yt olan Demira’dan tlire-
tilmistir.

5. J. de Somogyi, 'Index des sources de la Hayat al-hayawan de
ad-Damiri\Jni Asiatique CCXIII (July-Sept. 1928), s. 5-128.

6. Kitabu’l-Hayevan, I, 86f.

7. Her ikisi de deniz bitkisi ve hayvaninin melezidir. Vakvak
kiicik bir cocuga benzemekte, killariyla agaca yapisabilmekte;
daldan asagiya dustiginde 6lmektedir. Duvalbay = kayis-bacak da
denizdeki yasli adam’la benzerlikler tasimaktadir.

8. Kitabu menafi-l-hayevan, yazim tarihi 1354.
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