FARARI'NIN FELSEFESINDE DUSUNCE VE IFADE *
(Kitab el-Hur{if hakkinda) *

Roger Arnaldez — Ismail Yakat

Farabi'nin kendi Aristo diislincesinden ve <«Traité de I’Ame»
dan gkardigi ama derin bir Eflituncu tesirle belirlenmig olarak ka-
lan «akil teorisi», akledilirlerin (ina’kfilit : intelligibles) bir sezgi
bilgisi teorisidir. Eksiksiz bir akletmede, akleden varhgin, akim ve
akledilir (el-ma’kfil) in mutlak bir ayniyeti vardir. Bilinen ohje ci-
hetinden oldugu gibi bilen siije cihetinden, bilkuvve varhigin her
igareti (trace) elimine edildigi ve hepsi de bilfiil var olan realiteler
oldugu zaman, bu ayniyet (identité) tamdir, Boyle bir seviyede
ifide (langage) ye yer kalmadig1 muhakkaktir, ¢iinkii dilin igindeki
anlatis (expression); konusan (1. galus: el-miitekellim) ile, kendi-
sine hitdp edilen (2. gahis: el-muhiitab) ve kendisinden konugulan
(3. salus: el-giib) arasinda net bir ayirimi var kabul etmektedir.
Buradan, bir ifide yolu kullanan insamn, ister bir bilgiyi iletmek
icin olsun, isterse onu kendine agiklamak igin olsun, sezginin digin-
da kaldig1 sonucuna varilir. Bundan baska, ifide bir konugmadir ve
i¢ dleme y@nelik (contemplative} bir diigiince degil, neticeye giden
(discursive) bir diigiinceye, Eflituncu «dignoie» ya uygulanir. Ote
yandan o bir suret en azindan bir semadir. Sonuc olarak Aristo’nun
dedigi gibi, suretsiz diiglince yoksa, ifide olmaksizin diigiincenin de
olmadigh goriiliir. Cilinkii filozofun bhir ifidesi vardir, diisiincesi su-
retlerle doludur ve akledilirlerin saf sezgisinin berisinde kalir. Bun-
dan bagka, duyumlanirda (sensible) bilkuvve akledilirler, bilfiil
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aldedilirler olduklan zaman, insamn ulagtign bilfiil alkihn, her kuv-
ve igéretini elimine etmedigini Firabi saklamiyor. Zira at ve insan
alledildiginde, geriye akledilmieyen daha bir ¢ok akledilirler kalir
ve onlar bilkuvve kalanlardir, Ote yandan bilinen biitiin akledilirle-
rin hepsi aym anda akledilmiyor; ¢yle ki, onlar birbirlerine nisbe-
ten belli bir ayrilmay1 koruyorlar ve kendisi bilfiil olan allla bil-
fiil diigiiniilmiig biitiin akledilirlerin birligi olmas1 gereken tam (par-
fait: eksiksiz, miikemmel) birligi kavramaktan uzak olunuyor.

Fakat, insanm zihni bilgisine bagh olan bu eksikligine aylar:
olarak, her hilitkarda insan bir kac tarzda akleder ki, bir aklediliri
kavradiginda, onun akletme fiili bu akledilirle birlegir ve bu dlgi
icinde, her ne kadar kusurlu da olsa, bir sezgi bilgisine sahiptir, WNa-
g1l ki, bu sezgi ancak duyu organlarimin iglemi boyunca gerceklegse
de duyumlanir sezgi iginde, sahip oldugumuz kavrama (saisie) da
duyumlamr keyfiyetle dogrudan bir irtibatina sahipsek, aym gekil-
de, sezgi, ancak suretler boyunca sik sik (Aristo: Callias icinde bir
adam gorilyorum diyordu) ve bir ifide boyunca ¢ok daha sik ola-
rak gerceklegse de, onu oldugu gibi dogrudan bir kavrama olan bir
akledilir'in zihni bir sezgisine de genel olarak sahibiz, Durum béy-
le ise, spekiilatif i¢in problem, daha keskin agiklayien (transparen-
te) olan, yani zihni bir sezgi iizerine dogrudan dogruya agilan veya
ona en az mini olan ifdde formunun ne oldugunu bilmektir, Len-
giiistik bir sezginin varoldugu muhakkaktir. Ciinkii biz, dilimizin
kelimelerinin anlamlarim biitiin niianslariyla beraber dogrudan dog-
ruya kavriyoruz. Problem gu halde, ifide sezgisi ile akledilirlerin
sezgisi arasindaki iligkinin ne oldugu ve ne olmasi gerektigini an-
lamaktir,

Pirabi, duywmlamr dlemde tesbhit edilen (repérable) bir objeyi
side bir gekilde belirleyen bir kelimenin kullamligiyla, konugma icin-
de kelimenin kullambgimin farkim kaydeder. Birincisi side bir igh-
retlemedir (signalement), hicbir c¢ekim eki ve i'rGb kabul etmez.
Zira tek rolii dikkati obje iizerine cekmektir. Ozellikle at, agac, tag
vs. gibi cevherleri belirleyen terimlerde gegerlidir, Duyumlanir bir
objeye iligkin olarak diger kategorileri belirleyenler; sifat, fiil ve
iligki vs. yi aciklayan baz1 karakteristik gekiller alirlar. Meseld renk
sifatimin gekli : beyaz (abyid), karmiz1 (abmer); kemiyet ve keyfi-
yet tayinlerinin gekli : giiglii (kadir), ¢ok (kesir) vs. Dil, buraya
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kadar fiziki egkali vermek icin kendini gisterir. Ruh (I'Ame) da olan
objeleri helirleyen terimler s6z konusu cldugu zaman, problem daha
ilging ve daha karmasik olur, b zaman onlar, konugma gartlarimn
sonucu olan diger gekillere maliktirler.

i

Fairibi boylece dért bilgi sirasm ayirmaktadir,

1) Ilkin, isAretlemenin (signalisation) saf seviyesinde duyumlamr
objenin bilgisi vardir. Boylelikle, bir gey gorilyorum ve bu, «insan»
veya «beyaz» dir diyorum veya onu parmakla géstermekle de yeti-
niyorum, Bu geyi, duyumlamrin belirtme objesidir (mugir ileyhi).
2) Sonra hiildim vardir ; Bu gsey bu adamdir veya bu beyazdir, Bu-
rada ifide diizeyinde, bir konu ve bir yiiklemin ayrilmasiyla bir hii-
kiim gériiliir, ama konu ve yiiklem gimdilik algillanan duyumlanirla
gilu bir miinasebet icinde biri ve digerini balid tutmaktadir. «Bu
adam», «<bu beyaz» gibi. Bunlar igiretleme ile miinasebet icinde kal-
maktadirlar (igaret zamiriyle belirlenmiglerdir : bu adam, bu be-

yaz).

3) Sonra, «adam beyazdirs ifadesine ulagihr. Yani o zaman insan
mefhumu ve beyaz mefhumu kavramr ki, igsretlemeden ayri, giip-
hesiz duyumlamrin bu veni yalin hiikiim tipi icinde onlar bildhere
birlegmek igin &nee ayrilirlar. Gergelte, realitelere dogrudan dog-
ruya uygulanabilen ve somut tecritbede kendini gosterebilen ve
aciklanabilir anlamina gelen bu hiikiim, duyumlanir algida verilmis
realitelerden birini diigiinmektir (subsumer).

4) Nihayet oradan, beyaz1 beyaz, insam insan yapan seyi kavra-
maya ulagihir ; insandan insanhk, beyazdan beyazhg: veya bagka te-
rimlerle : insanhik fikri ve beyazlik fikri. Isim vermenin veya keli-
menin tam anlamiyla, isimlerin yaratiel etkinliginin bulunmasi bu
geviyeye aittir. Zira, ismin, diigiincenin bizzit objesi olmas1 hatti
belli bir anlamda, muhtevas1 olmas: buradadir. Gercekten de Fa-
ribi : «Ruh’un, objesini belirlerken duyumlanir igiretlemenin kav-
ramadign bir geyi agiklama arzusu duydugunus soyler. Demek ki,
ruhta olan seyi ilk olarak belirleyen terimler, yaratilmugtir, yani
ruhun digmda varolan geylerin benzerine ait drnekler. Bu terimler
ruhun diginda olan bu akledilirlerin akledilirligini agiklamak zorun-
dadir. Biyle olmakla birlikte bu terimler, bu harici akledilirlerden
daha ziyide ruhda olan fikirleri cagrisim yaptirmaya daha ozgiidiir
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(elveriglidir) ler. Cliinkii onlar daha ileride gorecegimiz gibi der{ini
diigiincenin (pensée réflexive) bir iiriiniidiirler. l

Demek ki, Faribi, terimlerin akledilirhgi ile dogrudan dogru- :
ya sezgiyle ve bizzit duyumlamrda direkt olarak (bu Aristo’nun
formiiliine gire: Callias’da insamn giriilmekte oldugudur) kavra-
nabilecek olan akledilirlik arasim1 net olarak ayimyor. Fakat te-
rimlerin akledilirlii, duyumlanmir ve maddeden tamamen ayrilmg
bizzét akledilirlerin akledilirligini baglangic tegkil eder. Bununla be-
raber o, duyumlanir realitenin modeline gore harici realiteden hiik-
miinii veren ve somu¢ olarak beyazhk, siyahlik, uzunluk gibi keli-
melerin agikladiklarina tekdbill eden seylerin reel olarak var ola-
hileceklerini inkir eden filozoflardandir, Tersine onlar varclanin be-
yaz, siyah, uzun olduguna hiikmederler, Digerleri ¢ok daha ileriye
gider ve beyaz, siyah, uzunun bizzit bir varhga sahip olduklarim
inkir ederler. Onlara gore, sadece bu beyaz, bu siyah, bu uzun var-
dir ve bu anlamda, duyumlamr belirtme objelerinin belirttiklerinden
kurtulan highir birlik olmadigim miidafaaya kadar giderler, yani tek
reel hiikiim, tipten olandir : Bu adam bu adamdir; bu beyaz bu be-
yazdir vs. Megaralilar'm doktrini burada tammr, Bu doktrin akledi-
lirlerin bizzéit varhklarimn tahribine gétiiriir.

Firabi, insana ve begeri ifideye has olan insanlararasi haber-
legmenin realitesini ileri siirerek bu tutumu kritik eder. Insamin ko-
nustugu, dinleyicilerine hitap ettigi ve bunu yaparken anlasildifl
bir vikr’adir. Ogretimin varoldugu ve §grencinin hocasmdan bir gey-
ler 6grendigi, birinden digerine bir 1gigin gectigi ve bir anlamamin
(fehm) ve bir birbirlerini anlamamn (tefihiim) gerceklestigi de bir
viln'adir, Biitiin aqgkhgiyla igAretlemenin basit iletleri olmayan,
konugan siijenin kullandify terimlerin bu anlamlamasi, akledilirin
varhigimn ciiriitillemez delilidir. O halde diiglinceye ait (réflexif) ifa-
de, bir anlamda, akledilirlerin direkt ve dogrudan dogruya sezgisine
bir engel ise, bir bagka anlamda o, bu akledilirlerin varhklarinm red-
dedilemiyen ve tamamen dogru gahididir. Mefhum (compris) bizde
akledilmigin {ma’kiil : intelligé) temelidir.

Farabi tarafindan siralanmg bilgilerden son iki sirasi ele al-
mrsa, dnemli bir aywrimin farkina varlacaktir. Uciineii siraya ait
olan kelimeler, duyumlanir belirlemenin objesini bilkuvve muhtevi
olan mefhumlara uygundur : Bu sgekilde insan kelimesi Zeyd'e
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Amr’a ve bagka bir begeri ferde tatbik edilebilir. Ama dérdiincii s1-
raya ait terimler, aksine, agikladiklar fikirlerin dnyumlamirdan ay-
rilmig olduklarim belirtmek icin, dilin i¢inde &zel gekilleri kabul et-
mek zorundadirlar: «insanliks ve «beyazliks kelimelerinin hali.

Kelimelerin bu iki tipinden hangisi ilkdir ve digerinin ash
(principe) dir? Burada Fardbi, arap gramercileri tarafmdan ele
alinmig hir probleme, masdar prokblemine dokunuyor. Masdar normal
olarak, grekcede milcerret terimlere ve tabiata tekibiil etmeyen
ama arapgada anlam ve fonksiyona tek#biil eden ve fiilin fikrini
aciklayan bir eylem ismidir. Fransizca'da «blanchoiement : beyaz
olmay» terimiyle ifade edilebilecek beyazlik (blancheur), arapcada
«bAda» (beyaz oldu : aklagt1) fiilinin masdar olan «bevads kelime-
sidir. Beyaz olmak fiili sayesinde bir geyin beyaz olmasi muhak-
kaktir, Oysa arap gramercileri magdarin, fiillerin siibstantif ve si-
fat diger isimlerin tiiredigi gekil olup olmadifgr binaenaleyh diger
gekillerin ashi olup olmadigr veya fiilin siildsi (trilitére) kékiinden
bagka, aksine, kendine hasg gekillerinden tiireyip tiiremedigini hil-
mek i¢in miinakaga etmiglerdir. Farabi bu iki doktrini hatirlatmak-
tadir. Bu ikisinin énemli felsefi neticeleri vardir, Zira masdar asil
ise buradan bilgi hususunda, bir geyin beyaz oldugunu zihnen hil-
memizin beyazhk fikriyle oldugu neticesi ¢ikar. Aym gekilde Efla-
tun, Phédon adh eserinde, iki geyin egit oldugunu bilmemizin, egit-
lik fikriyle oldugunu savunuyordu. Buna mukibil, eger masdar tii-
remig ise, ilkin «insan», «beyaz» (gibi) ii¢iincii siramin kavramlan
ve huradan hareketle, «insanhiks, «beyazhk» (gibi) dirdiincit sira-
nin kavramlar: bilinecektir.

Ovysa, «beyazy dedigimiz zaman, aym anda iki geyi demek iste-
riz | hir yandan beyaz olan siije, Gte yandan ona ait beyazlik ve
onun beyaz olmasim yapan. Bizim anlamamizi saglayan ve sonun-
da onun beyaz oldugunu aklettiren, akledilir bir unsurdur. O halde
«beyaz» (abyad) dan beyazlik ayrilabilir ve beyazmn akledilirligini
dikkate alan «¢beydds masdariyla aciklanabilir. Beyaza gelince o,
bilkuvve bir siijeyi muhtevi olan bir kavramdir, Oyleyse beyazdan
beyaz siijeye gidilir. Somug olarak, eger csiije-beyaz» durumunda
siije bilkuvve ise, beyaz beyaz olarak bilfiildir ve bu beraberligin
akledilir unsurundan bagka bir gey degildir. Beyazlik (beyad) ismi
ancak kendine has bu akledilire verilmig bir isimdir.

--------------------
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Burada bir uyarida bulunmak gerekir. Eger duyumlanmr geyler-
de akledilirler bilkuvve varsalar, diigiincede onlar bilfiil var olabilir
veya olamazlar. Ama her diigiince, bizzit kendini diigiiniir : diigiin-
diigtimii diigiiniiyorum; bildigimi biliyorum. Diigiincenin kendisinde
olan akledilirlerin bir kavramasi gibi onun kendi kendini kavramasi
igin dyleyse bir diigiinceye malik olmak kéfidir. 8imdi «siije-beyazs
beraberliginin akledilir unsuru mademki diigiincenin igindedir, o hal~
de kendini diigiinen dilgilince, aym zamanda «siije-beyaz» m akledi-
lirligini, yani beyazhig1 bilfiil diigiiniir,

Fakat masdar olan beyazlik kelimesi beyazin kendisinden tiire-
digi asil ise, tiiremig bir isim olan bir isme sahip oldugumuzda - me-
seld «insan» bir mastardan tiiremig degildir- ne diyecegiz? Bu hal-
de bir terim tegkiline gidilir : «insaniyyes, tiiln agikligiyla <«insans
dan alintmg, tiiremig olmasina ragmen, bir masdarm roliinii oymya-
cak ve yerini tutacaktir.

Arapcanin felsefi, teclojik ve mistik sozliigiiniin «iyy (insa-
niyyun : insanhik, beger) gibi ilgi sifat1 {izerine tegekkiil etinig
«..iyye» (..hk, luk.)» hususunda terimlerle delu ve yiiklii oldugu bili-
niyor. Bunlar hakkinda Louis Massignon soyut yunanca kelimele-
rin (meseld «eia» dan «alétheia» : hakikat : la véritéd) taklidiyle kis-
men iiretilip firetilmernig olduklarim kendine soruyordu. Fakat bu-
rada kesin olan, bu uzlagmah yapiliglarin gergek bir suistimalinin ol-
mug olmasidir. Féribi'ye gire bu yapiliglar ancak masdar yerini
tuttuklarinda degru addolunabilir. Masdar var iken, tiiremig keli-
melerden béiyle yeni kullamiglar diizmesi yapmak, tamamen fayda-
dan yoksun terimler yaratmaya yol agan kabul edilmez bir yintem-
dir. Su halde, arap dili «beydd» masdarina sahipken, «abyad» sifati
fizerine kurulan <«abyadiyve» terimini uydurmak neye yarar? Bu,
diigiincenin kendi @izerindeki ikinci derecesinde bir tefekkiire (réf-
lexion), yani, diigiincenin diigiincesinin diigiincesine tekabiil edecek-
tir. Fakat bu diyor Farabi, bize diigiincenin diigiincesi olan tefek-
kiiriin birinci derecesinden daha fazla bir gey getirtnez, Binaenaleyh
«ebyadiyye» kelimesi «beyad» kelimesine yeni bir anlam katmaz ve
faydasizdir,

Fardbi’yi izleyerek, beyaz, beyazlik gibi bir keyfiyeti acikla-
yan terimleri ele alarak bu ispat1 yaptik, Bir akil yiiriitme, (raison-
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nement analogue) belli bir noktada, bir cevheri (substance), yani
bir siije icinde varligim1 devam ettirmiyen bir varlig: aciklayan bir
kelimeye kadar uygulanacaktir. Ciinkii «insan» kelimesi birbirine
baglh iki unsuru kapsar : insamin ne oldugunu anlamayl saghyan
akledilir olan ve insanhk (insaniyye) kelimesiyle miistakillen anlam
dig1 degeri olan bilfiil biri; Zeyd veya Amr veya realitesi cevhere
ait olan her hangibir beger fert olabilen bilkuvve 6teki. Fakat cins
ve farkla tanimlamalarin objeleri olan cevherler burada stz konusu
oldugu icin, tam olarak, «beyazy» m gibi «insan» m da ondan olup
olmadigr ve «insan» denildiginde, onun ister tiimiinde bilfiil, ister
tiitniinde bilkuvve olan bir variig: belirleyip belirlemedigi sorulabi-
lir. Bilkuvve bir varhk stz konusu oldugunda, «insan» kelimesinin
anlaminda, siije ve aklediliri muhtevi olan iki unsurun biri ve digeri
egit olarak bilkuvve vardirlar, Ama mademki diigiincede akledilir
zorunlu olarak bilfiil vardir, yukarida onu gdrdiigiimiiz gibi, siije-
nin de aym gekilde bilfiil var olacagl neticesine gidilir.

Bu gartlar icinde, «insan» kelimesi gekil veyva kendine oGzgii
(vani akledilir unsur) gihi olanla, madde ve cins (yani siije : hay-
van, cevher) gibi olam belirlivecektir. O zaman beyazin beyaza ait
oldugu gibi insana ait olan «insanhk» konusunda ne diyecegiz? O,
madde veya suret midir? cins veya fark midir? Eger o suret veya
fark ise, cinsi alinmaksizin (vani insanhk ancak hayvana bagh ol-
madan akillli hayvanda insan olam belirliyecektir) ve maddenin mii-
cerret mahiyeti olacaktir. O, aklilik ve hayvaniligin bir terkibi ol-
miyacaktir, ama o, tek bagina aklilik olacaktir. Boyle bir netice ka-
bul edilir gibi degildir. Zira insamn akledilirligini saglayan gey ta- .
mamen hayvan cihetine, yani cinse birakilabilir mi? Zira o zaman
insan akilli olacaktir; oysa «alallis, bilfiil degil, bilkuvve bir siijeyi
kapsarsa (meseld : meleklere ve insanlara uygulanabildiginde},
¢hayvanmns yalmz bagina onu anlamlandirmaya giicii olmamasindan
ziyade, onun da yalmz bagina insam anlamlandirmaya giicii yoktur,
Tebegir ve kar, kafada tasarlanmadan beyazin tasarlana (conce-
voir) bilmesinin farkinda (goriilecegi gibi), <hayvan» ve <alalhi» 7
ayn: anda bilfiil tasarlanmadan insan tasarlanamaz. Hger «insanhks»
ingamn akledilirligini (intelhgibilité) aciklarsa, «hayvan» ve <akil-
I1» iligkisi olan insamin meydana getirilen iligkisini agiklamaldir,
Sonug olarak bir cevher isminin halinde, madde veya cins olarak
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giije bilfiil var olmahdir. Zira tek ve muayyen bir cins séz konusu-
dur. Insan misédlinde, sadece bilkuvve varolan Zeyd veya Amr (gibi)
ferdi stijedir, Buna muk&bil beyaz gibi bir keyfiyet ismi, muayyen
highir cinge, higbir tiire bagl degildir, Bir hayvan, bir gigek, bir tag
beyaz olabilirler. Bdyle bir keyfiyet ismiyle bilkuvve kaplanmig siije,
bir gok cins veya bir gok tiire bagh olabilen saf bir siijedir. Demek
oluyor ki, cevherlerin hélinde, ancak, madde ve suret, cing ve fark
arasini aylrmayan, meydana getirilen iligkilerini kesmeyen, mas-
darlar tarafmdan onlarin akledilirliginin ifadegine sahip olunabilir,
Insan halinde, akliligin (rationalité) bir masdar rolii oymyamiyaca-
gun demek isteyen, tiiremig isimlerle agklanmadan mahiyet, suret
ve fark’ giiphesiz kurtarmak gerekir. <Akliyye» kelimesinin gika-
rldig1 akil (raison), her ne kadar «insaniyyes gibi bir varhik ismi
(substantif) iizerine kurulmugsa da, bu terim burada tiiremis an-
lamyla goziikiir. Ciinkii o, «akilli hayvans» (ifadesinde) terkip edil-
mig bir realitenin ayrilma kabul etmez iki unsurundan bir tekine ilig-
kindir, Aksine, eger bu terim ‘akil (akill)'in isminin akledilirligini
belirtmek icin alinirsa «el-‘dkliyye» bir masdar olacaktir. Bu terim,
ister cismini canl bir cevher (insan) olabilecek, ister gayr-i cismé-
ni, manevi bir cevher, bir melek (yani cevherlerden cinsleri farkh
olan farkl cinsleri gisteren siijelerden) olabilecek bir siijeyi o za-
man hilkuvve kapliyacaktir.

Diigiince ve ifide (langage) lizerine Faribi'nin fikirleri bize bir
¢ok hususta fayda sunmaktadir. Once bu fikirler, arap gramerciie-
rinin masdardan ve tiiretme (igtikik: dérivation) den yaptiklar
kavramlamn gok ustaca bir kullamg saglarlar. Tkinci olarak, «.iyye»
konusunda miicerret terimlerin felsefl statiisiiniin problemine gok
ince bir cevap verirler ve kavramlar ve fikirler doktriniyle, bu nok-
tada Eflitun ve Aristo diigiincelerinin uzlagtirma temiyiiliiyle ilig-
kili 1strlahlar meselesinin aciklifga kavugmasina énemli bir katkiyi
getirirler. Ugtincii olarak, akletme (intellection) de anlamanin rolii-
nii degerlendirirler : anlamak, bir nevi ilihi ilhim (révélation), bir
11k almaktir. Oyleyse mefhiim tarafindan olan ilhmla ma’kiil tara-
findan olan ilhim arasinda siki bir iligki vardir. Anlamanin acik-
hginda kavranan gey, kelimelerle agiklanmigtir. Bu kelimeler iyi teg-
kil edildiginde ve iyi kullamldiginda, anlatma gticiine sahip olduk-
lar1 gizli anlamlan tamamen anlagihr. Onlarin maddiyetleri anla-
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mann parlak siginda tabiri ciizse, emilip kaybolur. Onlar anlama
sezigigiyle rahatlikla ayniyetlegsmis, lengiiistik bir sezginin objele-
ridirler ve her ne kadar bizitihi kendilerinde, akleden diisiince ile
akledilir obje arasinda araclar olsa da, netice olarak her ne kadar
zihni sezgiye belli bir ekran yapsalar da, gercekte onlar o kadar
oleiilit silinirler ki, onlara bagh lengiiistik sezgi, Firibi'ye gore, ha-
kikatin her aragbirmagimin terimi olan «alals tarafindan akledihr-
lerin dogrudan dogruya bir sezgisine kolaylikla doniisiir. Ciinki
ma’kill (akledilir) le ayniyet tegkil eden alal (raison), akilla ayni-
yet tegkil eden ‘4kil (raisonnable), bu terime: (mikul’e: akledilire)
ayniyet tegkil etmektedir.




