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.
ACTIVE PERFORMER OF TRADITION - A TALE MOTHER FROM THE
ALTAIS: MARIA MiHAYLOVNA

Fatih SAYHAN"

0Z: Tirk anlati gelenegi, tarihin ilk caglarindan giiniimiize kadar anlati teknigi ve anlatilari
kurgulama yetisi bakimindan diistinsel anlamda zirve noktaya ¢ikmistir. Evren ile kurmus
oldugu eytisimsel iligkiyi anlatic1 diizleminde ifadeye doniistiiren Tiirk bilis diizeyi, yaratmis
oldugu anlatilar araciligiyla evrenin siirekli var olusunu dinamik diizlemde kavramistir. Bu
bakimdan Altay Tiirkleri de tarihsel siire¢ boyunca yasami, mitik anlatilar araciligiyla okumus
ve evreni dinamik bir boyutta kavramislardir. Bu bakimdan her anlati kendi igerisinde
yaratildigl toplumun sosyal ve kiiltiirel dinamiklerini de igerisinde barindirir. Dolayis ile
anlatiya bicim ve akiskanlik kazandiran anlaticilar; kendilerine 6zgii anlatim teknigi ile
anlatilar1 kurgulayarak anlatilar1 mitik gondergeleri ile dissallastirirlar. Anlatilarin belirli bir
icra ¢cevreninde yaratilmasinda anlatic1 ve dinleyici arasindaki eytisimsel iliskinin de 6nemi
biiyiiktiir. Nitekim 2012 yilinda “Rusya Federasyonu'na Bagh Altay Ozerk Cumhuriyeti'nde
(Ulagan ve Onguday Aymaklart) Sézlii Kiiltiir Uriinlerinin Derlenmesi ve Yaziya Aktarilmast”
projesi kapsaminda Altay Ozerk Cumhuriyeti'nin Ulagan aymaginda tamistigimz 1927
dogumlu Mariya Mihaylovna, bir masal anlaticisi olarak etkin gelenegin icrasi noktasinda
anlam tasiyici ve aktarici bir 6zgiinliige sahiptir. Bu ¢calismada Mariya Mihaylovna'nin masal
icra teknigi, performans teori 15181nda (kisisel-sosyal ve s6z boyutunda) okuma ve yorumlama
diizleminde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Altay Tiirkleri, Mariya Mihaylovna, kiiltiir, masal, performans teori.

ABSTRACT: The Turkish narrative tradition has reached its peak intellectually in terms of
narrative technique and ability to construct plots from the first ages of history to the present
day. The cognitive level of Turks, which transforms the dialectical relationship that it has
established with the universe into a possibility of expression for the narrator, has worked out the
holistic and continual existence of the universe on a dynamic level through the narratives it has
produced. In this regard, Altai Turks have also interpreted life through mythical narratives
throughout the historical process and comprehended the dynamic dimension of the universe.
Similarly, it can be said that each narrative contains the social and cultural dynamics of the
society in which it is created. Therefore, narrators who enrich the narrative with style and
fluidity, externalize the narratives with mythical referrals by constructing the narratives with
their own techniques. The dialectical relationship between the narrator and the audience is also
of great importance in creating the narratives in a certain performance setting. Mariya
Mihaylovna, born in 1927, whom we met in the Ulagan jama of the Altai Autonomous Republic
in 2012, within the scope of the project “Compilation and Recording of Oral Cultural Products in
the Altai Autonomous Republic (Ulagan and Onguday Aymaks) of the Russian Federation”, has
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all the characteristics of the active tradition as a storyteller. In this study, Mariya Mikhailovna's
fairy-tale performance technique will be examined and interpreted in the light of performance
theory (in personal-social and verbal dimension).

Keywords: Altai Turks, Mariya Mihaylovna, culture, fairy tale, performance theory.

“Ozo, ozo, 0zo, ¢cakta...
Corgék aydayin, cibe balam...”
Giris

Tarihin ilk caglarindan itibaren dykiileme teknigi ve 6ykii kurgulama
yetisi zirve noktaya ulasmis olan Tiirk diisiinsel giicii, kutsalin biiyiisii olan
s6z’e doniistirdiigli anlatilar araciligl ile yasami biitiinciil diizlemde
kavramistir. Olusum asamalar itibariyle mitleri biinyesinde barindiran ve
aktarimini saglayan masallarda da Tirk bilis diizeyinin, yasami insani
degerler acisindan ne denli gii¢lii bir boyutta okudugunu gézlemlemek

mimkindtr.

Kiiltiir kavrami degisenin aktaricisi olarak toplumsal bir olgudur.
Nitekim evreni yeniden gormenin ve okumanin {iriinii olan halk anlatilar1 da
degisenin tasiyicisi ve aktaricisi olarak kiltiriin en dnemli yap: taslar
arasindadir. Bu bakimdan masal anlaticilar1 da insanligin ilk ¢aglarindan
glinlimiize kadar s6z konusu kiiltiirel ¢esitlilik icerisinde kutsalin 6ykiisiinii
dile getirmislerdir. S6z konusu kisiler ayni zamanda kiltiiriin tasiyicisi
olarak binlerce yillik geleneksel bilgi ve deneyimleri de kusaktan kusaga
aktararak tarihsel bir varlik alan1 kurmuslardir. S6zi, kutsalin biiytsiiyle
bulusturan ve dissallastiran masal anlaticilart da toplumsal bilin¢altinin
mitik diizlemde aktaricilaridir. Bir bakima deneyimlenen diinyay: bilgi ve
degerler Olgiisiinde sozlin gilcl ile birlestirerek kiiltiiriin tasiyicisit ve
aktaricis1 konumundadirlar. Campbell, anlaticilar1 daha kozmik diizlemde
mitolojik hayat mirasinin yorumlayicilar1 olarak degerlendirmektedir
(Campbell, 2013: 120). Bu bakimdan mitik anlati geleneginin icra edicileri;
mitik yasam deneyimini, riiya zamani halinde yasamakta ve yasadiklari
bilingalt1 deneyimi soziin giicii ile birlestirmektedirler. Nitekim Strauss da
s0z konusu etkin gelenegin tasiyicis1 konumunda olan anlaticilarin simgesel
diizlemde yasami okuma bicimlerini ileri diizeyde felsefe niteligi olarak
degerlendirmektedir (Strauss, 2010: 288). Genel anlamda ifade edecek
olursak mitik anlati geleneginin etkin anlamda tasiyicis1 ve aktaricisi
konumunda olan anlaticilar, kendilerini simdiki zaman boyutundan
kopararak anlati ile girmis oldugu eytisimsel iliski sonucunda zamani ve
mekan1 biitlinciil diizlemde kavrayan toplumsal bilingaltinin tasiyicisi
konumundadirlar.

Evrenin gizil bir ruhu oldugu ve bu ruhun onu kuran canli cansiz biitiin
varliklara sindigi gorisi, insanlari, yazgisal birliktelik icinde olduklari
nesnel diinyaya karsi daha saygili ve ol¢iili olmaya yoneltmistir. Bu
bakimdan trans haliyle birlikte goziinlin 6niinden biitiin perdelerin
kalktigini ve gecmis’i biitlin hatlariyla hatirladigini goéren anlaticilar,
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kendilerini atalar sesinin birlestirici glicliniin insani goriiniimdeki acilimlari
olarak goriirler. Korzbski boyle insanlar i¢in “time binders” (zaman kurucu)
ifadesini kullanir. Bu tiir insanlar ge¢misin degerlerini bilgi ve deneyimler
Olclsiinde simdi’de konumlandirarak Kkiiltiirel yasantiy1 ve toplumsal
degerleri gelecek kusaklara aktarirlar. Yasam sartlar1 bakimindan uzun ve
yorucu geceleri kisaltmak isteyen gelenegin aktaricis1 ve tasiyicilari,
kendileri ile birlikte kendilerini dinleyen insanlar1 da kolektif bilingaltinda
konumlandirma c¢abasi icerisindedirler.

Tiirk anlati gelenegine biitiinciil bir agidan bakildiginda mitik anlati
doneminden epik anlati donemine gecis ve sonrasi, anlatilar kadar
anlaticilarin da belirgin bir bicimde degisim-doniisiim siireci gecirmesini
saglamistir. Bu bakimdan mit, masal, efsane, destan ve halk hikayesi gibi
tirler tarihsel strec¢ icerisinde bicim ve icerik bakimindan bir gelisim
gosterdigi kadar soz konusu tirleri icra eden anlaticilar da degisim-
doniisiim siireci ile birlikte bir gelisim gostermistir. Mitik anlatilarin “6zel
anlaticilar” olarak nitelendirebilecegimiz kamlik ruhunu bilinyesinde
barindiran kisiler tarafindan anlatilmasi; mitik doneme 6zgii bir anlatim
tarzin1 ortaya c¢ikarmistir. Kendine o6zgli bir taklit sanati ile jest ve
mimiklerini bulusturan kamlar, doga ile biitiinlesik bir anlatim tarzi ortaya
koymuslardir. Kamlarin dogayr sanat araciligi ile taklit etmesi; cesitli
biiylisel torenlerde dramatik bir anlatim tarzinin ve anlaticinin ortaya
¢ikmasini saglamigtir.

Turk halkbilimi ¢alismalari agisindan bir metnin yalnizca metin olarak
degerlendirilmesinin 6tesinde; metnin icerisinde yaratildig1 sosyal ¢evrenin
ve yaratma esnasinda metni sekillendiren baglamin da 6nemi biytktiir.
Nitekim baglam merkezli kuramlardan islevsel kurama gore, metnin kendisi,
tepki gosterecek bir izleyici kitlesine sunulmazsa ya da icra edilmezse
anlamsizdir. Bu bakimdan islevsel kuramin en 6nemli dayanak noktasi
Malinowski'nin; “Stiphesiz metin é6nemlidir fakat baglamsiz metin oliidiir.”
ifadesidir. Islevsel kurama gore, icra edilen bir folklor unsurunun onu
anlatan ve dinleyende olusturdugunun veya olusturduklarinin niteliginin
ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda performans teorinin
temel kavrami olan “performans” da ikili bir anlama sahiptir veya bir bagka
ifadeyle iki temel unsuru icermektedir. Bunlardan birincisi; “folklorun
gerceklestirilisi veya icras1” anlamiyla artistik veya sanatsal bir eylemdir
(artistic action). Ikincisi ise performansin icracisi, sanatin formu, dinleyici
veya izleyiciyle birlikte icranin gerceklestigi cevre biitiinli olarak artistik
veya sanatsal bir olaydir (artistic event) (Cobanoglu, 2010: 256-296). Bu
bakimdan herhangi bir halk bilgisi yaratmasinin bash basina bir metin
olmaktan 6te metnin ortaya c¢ikisini saglayan baglam(lar) ile birlikte ele
alinmas1 metni biitiinciil agidan incelemek ve yorumlamak icin énemlidir.

Alan Dundes, “Metin, Sézeldoku ve Baglam” baslikli calismasinda
halkbilimi tiir ve sekillerinin tanimlanmasinda halkbilgisi unsurunun s6zel
dokusu (texture), metni (text) ve onun baglami kapsayan cevre ve
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sartlarinin (context) dikkate alinarak biitiinciil yonden gézden gecirilmesi
gerekliligi izerinde durur. Dundes’e gore, sozeldoku (texture), cogu tiirlerde
(ve sozel ‘verbal’ bir tabiatta olanlarin hepsinde s6zeldoku ‘texture’ hususi
fonemlerin ve morfemlerin icinde yer aldig1 dildir. Metin ise bir folklor
Urliniiniin metni (text) esasi itibariyle bir masalin versiyonu veya tek bir
anlatimi, bir ataséziiniin yeniden séylenmesi, bir halk tiirtiniin okunmasidir.
Baglam ise bir folklor iirlinliniin icinde bilfiil yer aldig1 son derece 6zel sosyal
durumudur. Baglamsal yapiy1 (contextual structure) olusturan en énemli iki
unsur; anlatiy1 anlatan kisi ve dinleyicidir. Kendi dogal ortaminda olusan
baglam, metni, etkileyebilir. Bu anlayis icinde s6zlii anlatim bir sosyal
olaydir ve teatral anlamda bir icra veya performans olan bu sosyal olay, ii¢
temel unsurdan, anlatan, dinleyen ve anlatilan geleneksel anlatidan
olusmaktadir. Giintimiizde halkbilimciler, s6zlii halk bilimi unsurlarini
anlatilan geleneksel anlati etrafinda onu anlatan ve dinleyen taraflarin
olusturdugu bir sosyal olay, bir gésterim bir baska ifadeyle icra olarak ele
almaktadir. Bir folklor olayinin icrasi, séz konusu li¢ unsurdan olusmaktadir.
Bu baglamda Dan Ben Amos’un gelistirdigi performans teoriye yodnelik
arastirma modeli kisisel boyut (anlatici/oynayici), sosyal boyut
(dinleyici/izleyici) ve sb6z boyutu (anlatilan) seklinde {i¢ unsurdan
olusmaktadir (Cobanoglu, 2010: 302-330). Bu bakimdan herhangi bir halk
anlatisinin sade bir metin olarak ele alinmasindan 6te metnin icinde
yaratildig1 ortamin da derinlemesine okunmasinin énemi buyiiktir.

Dan Ben Amos, “Toward a Definition of Folklore in Context” bashkli
calismasinda folklorun sosyal cevre ile olan bagintisina dikkati cekmis ve
folklor lirtinliniin icerisinde yaratildigi sosyal ¢cevreden bagimsiz bir sekilde
ele alinamayacagini vurgulamistir. Folklorun sinirlari belirlenmis belirli bir
gruptan bagimsiz diisiiniilemeyecegini ifade eden Amos, folklorun kendine
0zgl bir fenomen olmadigini séyler. Ona gore, ne kadar tanimlanirsa
tanimlansin folklorun varligi sosyal baglamina baghdir. S6z konusu sosyal
baglam ise cografi, dilsel, etnik veya mesleki bir gruplasmadan olusabilir.
Herhangi bir folklor irtniini degerlendirirken zamanin da séz konusu
sosyal baglama olan etkisi goz ardi edilmemelidir (Amos, 1971: 5). Bu
bakimdan herhangi bir halk anlatis1 kendiliginden salt bir anlati olmaktan
oOte sosyal anlamda bir etkilesimin sonucu olarak ortaya ¢ikar.

2012 yilinin Temmuz ayinda “Rusya Federasyonu’na Bagh Altay Ozerk
Cumhuriyeti'nde (Ulagan ve Onguday Aymaklar1) Sézlii Kiiltiir Uriinlerinin
Derlenmesi ve Yaziya Aktarilmasi” projesi kapsaminda alan arastirmasi
esnasinda Altay Ozerk Cumhuriyeti’'nin Ulagan aymaginda tanistigimiz
Mariya Mihaylovna; 1927 yilinda Ulagan aymaginda diinyaya gelmistir.
Ciftcilik yaparak gecimini saglamaya ¢alisan Mariya Mihaylovna, 09.07.2012
tarihli ziyaretimizde bizi -yerlesim yerinin disinda- giindelik kiyafetleri ile
karsilamis ve son derece sicakkanli bir sekilde yaklasmistir. Kendisine
yoneltmis oldugumuz “Altay candar kereginde mif, ¢cor¢ok, kay corcok,
legenda, kojon, canar kojon, kep sos bilerin be?” (Altay gelenekleri
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kapsaminda mit, masal, destan, efsane, tiirkii, agit, atasozi biliyor
musunuz?) sorusuna “Ce, cahsi bilerin uuldar.” (Evet, iyi bilirim ¢ocuklar)
seklinde yanit vererek bizi evinin karsisindaki ayila (¢adir) davet etmistir.

Mariya Mihaylovna’'nin anlatilarin icra yeri olarak glinliimiiz
diinyasinin sekillendirdigi betonarme yapilardan ziyade geleneksel yasam
modelinin yansitildigit ve aktarildigi ¢adir1 tercih etmesi arka plan
kiltliriinde derin bir diisiince yapisini igerisinde barindirmaktadir. Bilissel
anlamda nesne ve biling arasinda kurulacak eytisimsel iliskiden, “kurgulari
insanligin ¢ocukluk dénemlerine uzanan hiyerarsik saygi, kutsama ve
kurtarma éykiileri, kurallari ve inang bicimlerinin ortaya ¢ikacagi (Korkmaz
2008: 40)” gercegine derin bir anlamsal gondermedir. Nitekim anlatilarin
yaratilacagl mekan; bu yoniiyle anlaticinin atalar ruhuyla temasa gegecegi
bir olanaklar gémiisii olur. Anlatici, s6z konusu mekanda kendisini bireysel
olmaktan 6nce kolektif bir ruhun tasiyicisi olarak konumlandirir ve atalar
sesinin birlestirici yoniiyle temasa gecerek anlatinin olusmasina zemin
hazirlar. Mekan, Bachelard'in da ifade ettigi gibi, “peteklerinin binlerce
goziinde, zamani sikistirilmis olarak tutar. (Bachelard, 2008: 43)” Bu
bakimdan mekan, baglamsal yonii itibariyle anlaticiyr sekillendiren,
degistiren, doniistiiren ve anlatinin ortaya ¢ikmasini saglayan kisisellesmis
bir mekana doniisiir. Mekan bu yoniiyle baglamsal bir yapida etkin/kurucu
bir isleve sahiptir. Mariya Mihaylovna'nin ilk olarak anlati yerini kendisinin
belirlemesi, anlaticinin kendisini anlati i¢cin sosyal zemin olusturarak sosyal
boyutta tamamlamak istediginin gostergesi olmasi yontinden ilk gevresel
sarttir. Bu bakimdan icra ortami anlatici icin anlam aktartici bir isleve
biiriinmiis; anlatici atalar ruhuyla temasa gecerek kendisini tarihsel bir
varlik alaninda konumlandirmistir. S6z konusu ay1l, fiziksel anlamda tasimis
oldugu yapisal oOzelliklerden ziyade kiiltiirel bellekte binlerce yillik
deneyimlenen diinyanin animsaticit yoniinii yansitan ve aktaran bir isleve
sahiptir. Insan ve mekin arasindaki eytisimsel iliskinin verimliligini
arttiracagina inanan anlatici, kendisini ve dinleyicileri olmasi1 gereken
diizleme tasir.
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Yaklasik 20 dakikalik bir stirenin ardindan geleneksel yasam modelini
barindiran giysisi ile karsimiza ¢ikan Mariya Mihaylovna, kendisini bilingli
bir masal anlaticis1 olarak konumlandirmaktadir. Anlatinin yaratildigi
ortami mekan yontiyle sekillendirdigi kadar kendisini de kisisel boyutta bir
anlati kurucu isleviyle sekillendirmistir. Bu yoniiyle Mariya Mihaylovna,
Degh’in de ifade ettigi gibi bilincli bir masal anlaticisidir. En énemli niteligi
0zgunlligi olan bilingli masal anlaticilari, bilingli bir masal yaraticisi olarak
halk tarafindan bilinmektedirler. insanlarin onlar1 anlattigi masallarindan
dolay1 arayip sormasini oldukca dogal bulurlar, masal anlatmayi1 severler ve
glicli hafizalari ile 6viniirler. Masal anlatirken unuttuklar bir yer olursa
dogaclama yaparak eksikliklerini giderirler (Dégh, 1989: 174). Altay
Turklerinin geleneksel yasam modelinde giyim-kusam; insanin hayata bakis
acisini, durusunu yansitan ortiik bir kimlik niteligi tasir. Lvova ve digerlerine
gore; “yas, cinsiyet ve aile durumu gaéstergesi olarak dne ¢tkan giysi, insanin
doga ve toplum arasindaki iliskisini yansitir. Giysi, beden (mikro-kosmos) ve
diinya (makro-kosmos) arasinda bir gegit sinirdir” (Lvova vd., 2013: 204).

Mariya Mihaylovna’'nin saha arastirmalari esnasinda farkli giinlerde
farkli kiyafetlerle karsimiza ¢ikmasi onun icra gelenegi igerisinde anlatici ve
dinleyici arasindaki “sanatsal iletisim”e ne denli 6nem verdiginin en biiylik
gostergesidir. Nitekim performans teori kuraminin en o6nde gelen
temsilcilerinden Dan Ben Amos’'un geleneksel nesnenin kullanimi
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baglaminda da ele alarak iizerinde o6nemle durdugu maddi kiiltiir
unsurlarinin kiiglik gruplar arasinda kurulan sanatsal iletisim’in ayrilmaz
bir parcasit oldugu diistincesi énemlidir (Amos, 1971: 13). Bu bakimdan
Mariya Mihaylovna masal anlatmaya baslamadan 6nce kendine uygun bir
icra ¢evreninde bir bakima dinleyicilerle sanatsal anlamda bir iletisime
gecmek istemistir. Geleneksel anlamda nesne araciligi ile dinleyicileri etkisi
altina alan Mariya Mihaylovna, bir bakima kendisinin siradan bir masal
anlaticis1 olmadigini bilingli bir sekilde gelenegin etkin bir tasiyicis1 ve
aktaricisi oldugunu gostermektedir. Anlaticinin bir yasam ortamindan baska
bir yasam ortamina dogru gecisi, baglam merkezli bir gecisi de beraberinde
getirmistir. S6z konusu gecis bilingli bir sekilde liretilen sembollere anlamlar
aktarilarak olmustur. Bu noktada anlatici, diinyalik zaman diliminden ve
mekandan koparak anlatinin sosyal ¢evreni ile biitlinlesip ritiielik bir riiya
zamant yolculugu yapar. Bir bakima kisisel boyut sosyal boyut ile birlesmis
ve anlatial ile dinleyici arasindaki iletisimsel bellegin sinirlar1 asilmistir.
Kendisini ritya zamaninda konumlandiran anlatici icin uygun icra zamani ve
cevreni olusmustur.

Uygun bir icra gevresi olustuktan sonra masal anlatmak i¢in ilk olarak
gelenegin bicimlendirdigi s6zeldokuya basvuran Mariya Mihaylovna; “Ce
oturgan uul tifidagar. Cor¢ok aydayin, cibe uuldar..” (Tamam, oturan
cocuklar dinleyin. Masal anlatayim emi cocuklar...)” diyerek anlaticiya 6zgii
fonem ve morfemlere basvurmustur. Bu baglamda anlatici, dilin ve zihnin
sinirlarinin genisleyerek bilinen konusma dilinden 6te icranin sanatsal bir
dil ile ortaya ¢ikacagini isaret etmektedir. Bu bakimdan anlatilarin izleksel
kurgusunda kullanilan so6zli gecisteki 6zel formiiller anlatinin tiiriini
belirleyen islevlere sahiptir. Bu noktada dili sayesinde ge¢misin ortiik
zamanlarini aralayan anlatici, kendisini gegmiste konumlandirarak zaman
oOtesi bir dil ile seslenmek ister. Binlerce yillik olanaklar gémiisiiyle kendine
0zgii bir dil ile temasa gecen anlatic1 ayni zamanda atalar ruhuna dokunarak;
birikimini tarihsel siirecten gecirir ve kendisini dinleyen insanlarin da
zihninin siirlarini genisletir.

Kendine 0zgli bir masal anlatma dili ve teknigi olan Mariya
Mihaylovna, masal icrasi esnasinda anlatim ve gosterim teknigini bir arada
kullanmistir. Richard Bauman, “Verbal Art as Performance-The Keying
Performance” baslikli calismasinda anlatici ile dinleyici arasindaki iletisimin
siirlarimi -kiiltiirel anlamda- belirleyen icra cergevesinin kodlarini su
sekilde aciklamistir:

1. Icra icin olusturulmus 6zel kodlar. Arkaik veya ezoterik dil ve
performans tanisi.

2. Geleneksel agilislar ve kapaniglar gibi performansa isaret eden 6zel
formiil veya performansi duyuran veya onaylayan agik ifadeler.

3. Mecazi dil. Metafor ve metonimlerin kullanilmasi gibi.
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4. Kafiye, sesli harf uyumu ve diger benzetme tirleri gibi bicimsel
tislup araglar1.

5. Tempo, tonlama ve perdenin 6zel ahenk kaliplari.

6. Ses kalitesi ve seslendirmenin 6zel vurgu ve tonlama kaliplari.
7. Gelenege basvuru.

8. Performansin yalanlanmasi. (Bauman, 1975: 295).

Ziya Gokalp, “Kiictik Mecmua” yazilarinda halk masalinin her
soyleyenden alinmayacagl gercegi iizerinde durur. Ciinkii masallarin
kendine 0zgii tabirleri ve kendine 6zgii bir dili vardir. Gokalp’e gore,
masallar1 hususi tabiriyle ve hususi sivesiyle nakledenler ancak ocaktan
yetisme masalcilardir. Bu bakimdan masalcilar eski ozanligin kadinlarda
devam eden kismidir. Ozanlik, babadan ogula kaldig1 gibi, masalcilik da
anneden kiza intikal eder. Masalci, kendi sahasinda bir nevi sanatkardir.
Agzindan c¢ikan her kelime yerinde kullanilmistir. Bu gibi masalcilarin bir
kelimesi bile degistirilmemelidir (Gokalp, 2009: 114).

Mariya Mihaylovna, masal icra etmeye basladigi andan itibaren bilinen
diinyasini terk ederek masal kahramanlar ile bilinmeyen diinyaya dogru
yolculuk yapar. “Ozo, 0zo, ozo ¢akta...” (Eski, eski, eski cag(lar)da...” diyerek
masallara giris yapan Mariya Mihaylovna, hafizasina yardimci olmasi
acisindan anlatim esnasinda sik sik geleneksel kaliplara basvurur. Bu
bakimdan anlatici, anlatilar1 6lii birer anlat1 olarak degil de yasayan canl
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birer anlati seklinde icra eder. Anlatim esnasinda vurgu, tonlama, duraklama
ve ses tonunu ylikseltme durumunu c¢ok iyi ayarlayan Mariya Mihaylovna,
icra esnasinda bir bakima anlatici goriiniimiinde masali yasayan canl bir
kahramana donisiir. S6z gelimi “Basparak”! masalinin icrasi esnasinda -
masal kahramaninin Celbegen? ile olan miicadelesinde- Celbegen’in
cocuklarimi 6ldiriip yatagin icine koyarak uyuyor goériinimii vermesini,
siradan bir olay olarak anlatmamis; anlatinin heyecan noktasinin doruga
ciktigl ani, icra esnasinda gorsel olarak da ifade ederek anlatiya zenginlik
katmistir.

Mariya Mihaylovna'nin masal anlatirken en belirgin 6zelliklerinden
bir tanesi de icra esnasinda dinleyici kitleyi stirekli masalin igine ¢ekme
istegi olmustur. Anlatim esnasinda gorsel kayit cihazlarindan higbir sekilde
rahatsiz olmayan anlaticy, theatral bir anlatim tarzini benimseyerek; sik sik
“korzo” (bakar ki/gorir ki) formelini kullanarak dinleyicilerin dikkatini ve
yogunlugunu anlatiya yonlendirmesini saglar. Bu bakimdan anlati-anlatici
ve dinleyici arasindaki iletisimsel dokuyu cok iyi yonlendirebilen anlatici,
olay orgiisiinii ve masal anlatma teknigini list diizeyde yansitir. Anlatim
esnasinda jest ve mimiklerini ¢ok iyi kullanan anlatici, taklit yetenegini
anlatilara yansitarak anlatilarin dogal bir canliik kazanmasini saglar. Bir
anlatinin icrasi esnasinda etkin katilimci olan dinleyiciler ne kadar canli ise
anlatic1 da s6z konusu diyalektik iliskide o denli canli olur. Anlatinin icrasi
esnasinda anlatici i¢in ritmik anlamda buyiilii bir zaman dilimi acilir. Bu
baglamda dinleyicinin canliligi da anlaticiy1 canlandiracaktir. Anlatic1 ve
dinleyici arasindaki eytisimsel (diyalektik) iliskiden kokleri binlerce yillik
bellege uzanan mitik anlatilar ortaya ¢ikar.

Mariya Mihaylovna’nin masal icrasi esnasinda dikkat ceken
ozelliklerinden bir tanesi de ritmik bir anlatim tarzina sahip olusudur. icra
esnasinda her bir masal kahramani ve yardimci kahramanlar i¢in ayr1 bir ses
tonlamas belirleyen anlatic1 bu sekilde anlati kahramanlarina ve yardimeci
kahramanlara ayri ayr1 6zel birer ritim ve aksiyon kazandirir. Bu bakimdan
Mariya Mihaylovna bir masal anlaticisi olarak melodik bir anlatim tarzina
sahiptir. Masallarin olay orgiisiindeki gecisleri ustalikla saglayabilme yetisi
ve masallardaki heyecan noktasinin zirveye c¢iktig1 anlardaki ritmik
aksiyonu ¢ok iyi yansitabilmesi ac¢isindan bilingli ve usta bir anlaticidir. Bu
yoniiyle anlatic, kiiltiirel bellegin -etkin bir tasiyicisi ve aktaricisi olarak-
aydinlik yiiziini yansitir. Anlatim esnasinda anlaticinin anlatiya ritmik bir
ahenk kazandirmasi onun icerisinde yasadigi toplumun sosyo-kiiltiirel
degerlerine ve anlati zenginligine ne denli hakim olusunun gostergesidir. Bu
bakimdan yaratmis oldugu anlatilara dogal bir canlilik kazandiran Altay
Tiirkleri anlatilarin icrasi esnasinda da sanatsal yetilerini son derece giicli
bir sekilde kullanmaktadirlar.

1 Mariya Mihaylovna’dan kayda alinan masallar Tiirkiye Tiirk¢esine aktarim asamasindadir.
2 Altay Tiirklerinin inanmalarinda Erlik’'in yardimcilarindan olduguna inanilan kétii ruh, dev.
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Halk anlatilarinin bir iletisim bicimi olarak ele alinmasi ve anlatici ile
dinleyici arasindaki dokunun anlatilar1 sekillendirdigi gercegi goéz ardi
edilemez. 1927 dogumlu Mariya Mihaylovna, genel hatlariyla masal icrasi
esnasinda masal kahramanlarina dogal bir canlilik kazandirmistir. Anlatici
bu yonleriyle etkin masal anlatma geleneginin yasaticisi, aktaricist ve
tasiyicis1 konumundadir. Mariya Mihaylovna, anlatmis oldugu masallari
geleneksel olarak annesinden dinledigini ifade etmistir. Anlatici, bu yoniiyle
kiltiirel iletisim belleginin tasiyicisi olarak atalar belleginde gegmise dontik
deneyimlenen bilgi ve deneyimlere basvurmustur. Nitekim anlatmis oldugu
masallar1 belirli bir diizlemde; “Bojodi, caradi1 ba?” (Bitti, hos, giizel oldu
mu?) seklinde bitiren anlatici, icra teknigi olarak cok iist diizeyde olan
performansini dinleyicinin onayina sunmaktan da ¢ekinmemektedir. S6z
konusu onay istegi, bir bakima icra edilen iistiin anlatim tarzinin kutsanmasi
istegidir. Yine ayni sekilde iki giin boyunca anlattigi masallarini “Ce, karangu
boldi. Colhigar 1rustu bolzin...” (Tamam, artik aksam oldu. Yollariniz acik ve
kutlu olsun...) sozleri ile bitiren Mariya Mihaylovna, geleneksel kutsama
yontemini de so6ziin gicii ile birlestirmistir. Anlatict bu yoniiyle masallarin
baslangicindan bitis asamasina kadar geleneksel kaliplara basvurmayi ihmal
etmemistir. Anlatmis oldugu masallarin sonucunda dinleyicileri de onayarak
kutsalin biiytsii ile kusatmistir.

Altay Tirkleri deneyimlenen diinyanin s6ziin giici ile birlestirilmesi
ve anlatilara donistiirtilmesi bakimindan olduk¢a koklii ve zengin bir
dinamige sahiptir. Olusum asamalar1 itibariyle mitleri bilinyesinde
barindiran ve aktarimini saglayan masallar da kendilerine 6zgii mitik
anlaticilara sahiptir. Bu noktada degisenin tasiyicis1 ve aktaricisi
konumunda olan masal anlaticilari, kamlik ruhunun anlatim ve gosterim
yetisini glcli bir sekilde masallara yansitmiglardir. Bu bakimdan Mariya
Mihaylovna, kamlik ruhunu tasiyan bir masal anlaticis1 olarak; masal
icralarin1 baslangic asamasindan bitis asamasina kadar belirli bir ritiielik
theatral uygulamada canli anlatim seklinde dinleyicilerin begenisine
sunmustur.

Sonug

Kiiltiir kavrami geleneksel dokunun aktarilmasi ve degisenin
yansitilmasi agisindan toplumsal bir olgudur. Nitekim evreni yeniden
gormenin ve okumanin iiriinii olan halk anlatilar1 da degisenin tasiyicisi ve
aktaricisi olarak kiltiiriin en 6nemli yapi taslari arasindadir. Bu bakimdan
masal anlaticilar1 da insanliin ilk ¢aglarindan giintimiize kadar s6z konusu
kultiirel gesitlilik icerisinde kutsalin 6ykusiinii mitik géndergeleri ile birlikte
icra etmislerdir. S6z konusu kisiler ayn1 zamanda kiiltiiriin tasiyicisi olarak
binlerce yillik geleneksel bilgi ve deneyimleri de kusaktan kusaga aktararak
tarihsel bir varlik alani kurmuslardir. Bu bakimdan masal anlaticilar,
degisenin tasiyicis1 ve aktaricisi olarak Tiirk kolektif ruhunun evreni
yeniden gorme ve okuma bicimlerinin insani goériinimde temsil ettigi
degerler biitiinli olmustur.
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Geleneksel anlamda nesne aracilif ile dinleyicileri etkisi altina alan
Mariya Mihaylovna, bir bakima kendisinin siradan bir masal anlaticisi
olmadigini bilincli bir sekilde etkin masal anlatma geleneginin yasaticisi,
aktaricis1 ve tasiyicist oldugunu gostermektedir. Uygun bir icra c¢evreni
olustuktan sonra masal anlatmak icin ilk olarak gelenegin bicimlendirdigi
sozeldokuya basvuran Mariya Mihaylovna’'nin masal anlatirken en belirgin
ozelliklerinden bir tanesi de icra esnasinda dinleyici kitle ile kurdugu
iletisimsel iliskidir. Anlatic1 dinleyicilerin dikkatini her anlik bir sekilde
anlatilara yonlendirmis; dogal canliligin ritlielik diizlemde devam etmesi
gerekliligi lizerinde durmustur. Mariya Mihaylovna’nin masal icrasi
esnasinda dikkat ceken en onemli 6zelliklerinden bir tanesi de ritmik bir
anlatim tarzina sahip olusudur. icra esnasinda her bir masal kahramani ve
yardimc1 kahramanlar i¢in ayr1 bir ses tonlamasi belirleyen anlatict bu
sekilde anlati kahramanlarina ve yardimci kahramanlara ayri ayri 6zel birer
ritim ve aksiyon kazandirir. icra ¢evreninde kiiltiirel kodlar1 son derece
basarili bir sekilde kullanan anlatici bu yonleriyle kiiltiirel bellegin -etkin bir
tasiyicisi ve aktaricisi olarak- aydinlik yiiziinii yansitmaktadir.
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