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Ozet

Asli giinah Hiristiyanlik’ta insanligin atast olan ilk insamn
isledigi gtinaht ve bu gtinahin btitiin insanlar tizerindeki olumsuz
etkilerini ifade etmektedir. ilk olarak Pavlus’un mektuplannda
goriilen asli giinah distincesi, daha sonra Augustinus ile
Pelagius arasinda tartisma konusu olmustur. Bu makale énce
asli gtinah doktrinin Aquinas’a kadar gelen tarihsel stirecini ele
almayy, daha sonra Aquinas’in konuyla ilgili gériislerini sunmayi
amaglamaktadir. Ayrica, Aquinas’in, asli glinaha yonelik elesti-
rilere verdigi cevaplar da makalede konu edinilmektedir.

Abstract
Original Sin According to St. Thomas Aquinas

Original sin means either the sin that Adam committed or the
consequences of that sin over all mankind. Found firstly in the
Epistles of Paul, original sin was the subject of a discussion
between Pelagius and Augustine. This article aims firstly to look
over the historical development of the doctrine of original sin up to
Thomas Aquinas and then to present Aquinas’ views of original
sin. In addition, Aquinas’ answers to the critiques of original sin
are also the subject-matter of this article.

Anahtar Kelimeler: Asli gtinah, Aquinas, Hiristiyanlik,
Pelagius, Augustinus.

Key Words: Original sin, Aquinas, Christianity, Pelagius,
Augustine.



Giris

Teslis ve inkarnasyon gibi asli giinah da Hiristiyanlig: diger
dinlerden ayiran temel 6zelliklerden biridir. Hz. Adem’in isledigi
glinahin blitin insanlara gecmesi anlamina gelen asli glinah
doktriniyle ilgili ilk aciklamalar, Hz. Isa’nin vaazlarinda degil,
Pavlus’un mektuplarinda gortilmektedir. Onceleri koyu bir Hiristiyan
diismani iken sonradan Hiristiyan olan Pavlus’a goére, Adem'’in
isledigi suc¢ ylzlnden gtinah, glinah sebebiyle de 6lim dinyaya
girmistir!. Yine Pavlus’un mektuplarindan o6grendigimiz kadariyla,
Adem’in isledigi glinah, benzerini islemeyenlerin bile ondan hissedar
olmasina ve sonucta 6limlerine yol acmistir. Ancak btitlin insanlarin
glinahina kefaret olarak Isa Mesih’in carmihta can vermesiyle birlikte
asli glinahin etkisinden kurtulmak mumkin olmustur2. Pavlus'un
bu goriisi, beraberinde “Adem’in isledigi glinah neydi?”, “Bu glinah
sonraki nesillere nasil geciyor?”, “Bebeklerde de asli ginah bulun-
makta midir?” gibi sorular1 getirmistir.

Bazi1 noktalarda farklh anlatimlara sahip olmakla birlikte,
Tevrat ve Kur’an ilk sorunun cevabini acikca vermektedir.
Hiristiyanlik acisindan bakildiginda, Adem, diger varliklardan farkl
olarak “Tanr1 benzeyisinde” (imajinda) yaratilmistir. Tanri Adem’e
iyiyle kotiyti bilme agacinin meyvesini yasaklamistir. Bu yasagin
ardindan Havva yaratilmis ve yilanin kandirmasiyla Havva,
Havva’nin etkisiyle de Adem agacin meyvesinden yemislerdir. Béylece
insanlik tarihinin ilk giinahi islenmis; Adem ile Havva cennetten
kovulmuslardir3.

Asli ginah doktrininde Hiristiyan yazarlari mesgul eden en
6nemli problem, “Asli ginah sonraki nesillere nasil gecer?”
sorusunun cevaplanmasinda ortaya c¢ikmaktadir. Ancak ilk
dénemlerde Isa Mesih’in kimligiyle ilgili sert tartismalar nedeniyle
olsa gerek, bu problemin doért ve besinci yuzyillara kadar gindeme
gelmemistir. Bu dénemden sonra asli glinah konusunun Grek Kilise
Babalari, Augustinus (6. 430) ve Pelagius (6. 418?) arasinda
tartisilmaya baslandig gortilmektedir. Asli glinahin sonraki nesillere
nasil gectigini aciklamak icin Grek Kilise Babalari bir “yaratma
teorisi” (creationism) gelistirmislerdir. Pelagius’un da benimsedigi bu
teoriye gore, Tanri her bir ruhu, bedenle birlesme aninda yarat-
maktadir. Tartismalarin diger bir ucunda yer alan Augustinus ise
ruhun ne zaman ve nasil var olmaya basladigi konusunda mitite-
reddit kalmistir. Bununla birlikte o, ruhun ebeveynden cocuklara

Romalilar 5:12.
Bkz. Romalilar 5:14-19; I.Korintliler 15:22.
3 Bkz. Yaratilis 2, 3.
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gectigi yontndeki dustncenin, asli glnahin acgiklanmasinda en
elverisli fikir oldugunu kabul etmektedir.4.

Asli gtinahin tesirindeki insanin dogas1 konusunda, Grek Kilise
Babalarinin, Bati’daki meslektaslarina nazaran, daha iyimser bir
yaklasim icinde olduklari kabul edilmektedir. Nitekim ilk glinahin
ardindan insan iradesinin bozulmadigina dikkat c¢eken Grek
yazarlar, ginumiuzde anlasildig1 sekliyle bir asli giinah doktrini
benimsememisler ve yeni dogmus cocuklarda herhangi bir glinahin
bulunmadigini savunmuslardir. Baska bir deyisle, ilk insandan,
sonraki nesillere miras olarak glinah veya suc¢ degil, insan dogasini
etkileyen bir yara kalmistir. Grek yazarlara gore, insanin kurtulusa
erisebilmesi, hem ilk glinahin ardindan bozulmadan kalan o6zglr
iradeye hem de Tanrimin yardimina baghdir. Tanri’nin yardimi
olmadan insanin iyi bir seyi yapmasi mtimktin olmamakla birlikte,
iradenin dogru sekilde ve glizel islere yénlendirilmesi, insanin ilahi
yardima mazhar olmasini saglars.

Ik glinahin etkisinde olmasina ragmen, insan dogasinin yine
de iyi oldugunu kabul ederek, insana kars1 olumlu bir tavir gelistiren
Grek Kilise Babalarinin karsisinda, asli glinah doktrinini sistemles-
tiren Augustinus yer almaktadir. Augustinus’a gore, yaratilisi
itibariyle asli bir dogruluga ve mukemmellige sahip olan ilk insan,
essiz akli yeteneklere haiz ve fiziksel hastaliklardan da uzakti.
Bedeni ruhuna, bedeni arzulari iradesine ve iradesi de Tanri’ya
bagliydi. ilk insanin tek zafiyeti, yaratilmis olmasi, yani degisen bir
dogasinin ve buna baglh olarak iyilikten yliz cevirme potansiyelinin
bulunmasiydi. Bu zafiyet Adem’e ilk giinahi isletmis ve islenen bu
glinah, Augustinus’a gore, blitlin insanlara gecmistir. Daha 6énce de
belirtildigi gibi, Augustinus, ruhun ne zaman ve nasil var olmaya
basladigi konusunda kesin bir sonuca ulasamamis ve bu konuda
birbirine zit iki teorinin de dogru olabilecegini distinmustir. S6z
konusu teorilerden biri, ruhun, bedenle birlesme aninda yaratilmasi,
digeri ise ruhun ebeveynden cocuklara gecmesidir. Augustinus’a gore
asli ginah her iki teoriyle de aciklanabilir. Eger ruh ebeveynden
cocuklara geciyorsa, asli glinah dogrudan anne-baba araciligiyla
insana gecmektedir. Eger her ruh, bedenle birlesme aninda
yaratiliyorsa, bu durumda da, bedene girdigi icin ruh asli ginahi
devralmaktadir. Her ne kadar asli glinah doktrinini sistemlestiren
kisi olarak kabul edilse de, “Hicbir sey ‘eski glinah’ anlamaktan
daha zor olamaz” diyerek meselenin glicligiinii ortaya koyan da yine
Augustinus’tur. Dustnlre goére, bltlin insanlar, ilk insan olmasi
dolayisiyla Adem’de tek bir kisi gibiydi. Bu sebeple Adem’in isledigi
glnah, butlin insanlarin isledigi ginah olmustur. Bu noktada asli

4 Kelly, J.N.D., Early Christian Doctrines, New York 1960, s. 344-345.
5 Bkz. Kelly, 348-352.
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gunah doktrini acisindan bebeklerin durumu glindeme gelmektedir.
GUnah iradeye dayanan bir tercih sonucu meydana gelir; bebekler
iradelerini kullanamadigina gore asli ginahtan muaf olabilirler mi?
Augustinus bu soruya olumsuz yanit vermekte ve hem asli glinahin
hem de bu glinahtan kaynaklanan sucun insan dogasinda meydana
getirdigi zararin dogustan itibaren insanda mevcut oldugunu savun-
maktadir. Bu baglamda vaftiz, asli glinahtan kaynaklanan sucu
gidermek icin uygulanmaktadir. Asli glinahin ardindan, insanin
glinahtan kacinma ve iyiligi yapma yetisini kaybettigini iddia ederek,
oldukca kotiimser bir insan portresi cizen Augustinus’a gore,
Tanri’'nin inayeti olmadan insanin iyilik yapmas: veya koéttaltikten
kacinmasi, yani kurtulusa ulasmasi mtimkutin degildir®.

Ingiliz asilli bir teolog olan Pelagius ise, asli glinah konusunda
Augustinus’un tam karsisinda yer almistir. Ahlak meseleleri tizerine
yogunlasan bir kisi olarak Pelagius, Augustinus’'un insan dogasiyla
ilgili kotiimser goruslerine katilmaz. Augustinus’'un “insan kendi
basina kottilikten ve glinahtan kaginamaz” seklinde 6zetlenebilecek
Ogretisi, Pelagius’a goére, her seyden o6nce Yaratici'ya saygisizlik
anlami tasir. Insami ilahi inayetin kuklas1 haline getirecek olan béyle
bir anlayisa karsi, Pelagius, 6zglr iradeye ve mesuliyete vurgu yapan
bir teori gelistirmistir. Bu teoriye gore, beseri bir fiill ti¢ seyle
meydana gelir: Gug, irade ve icra. Bunlardan birincisi Tanri’ya, son
ikisi ise insana aittir. Irade ve icra kendisine ait oldugu icin insan
mesuliyet tistlenmekte, miikafat veya cezay1 hak etmektedir. Insan
dogasinin koétulik yapmaya meyilli oldugu yoénundeki dustinceyi
kesinlikle reddeden Pelagius’a goére, her ruh, bedenle birlesme
aninda yaratildigina goére, insanlarin bu dinyaya asli giinahla
kirlenmis olarak gelmeleri mtiimktin degildir. Asli giinah doktrini, bir
kimsenin isledigi sucun, baskasina ytuklenmesi anlamina geldigi i¢cin
de kabul edilemez. Pelagius, ayrica, blitiin insanlarin inayete mazhar
olabileceklerini iddia ederek de Augustinus’tan ayrilmaktadir.
Augustinus’a gore, Tanri, ezelde kimleri kurtaracagina karar ver-
mistir ve sadece bu insanlara inayetini génderir. Bu secimi yaparken
Tanri, gelecekte kimlerin iyi davranacagini, kimlerin kétd davra-
nacagini g6z Onunde bulundurmaz. Kurtulusa ereceklerin secimi
tamamen ilahi bir gizemdir. Buna karsin, Pelagius, Tanri’nin ezelde
kimlerin iyi davranacagini bildigini ve bu bilgiye dayanarak inayetini
bahsettigini savunur.

6 Bkz. Hall, T.O, Jr., “Sin, Original”, The Perennial Dictionary of World Religions,
(ec}. Keith Crim), New York 1989, s. 694-695; Tumer, GlUnay, “Asli Ginah”,
DIA, Istanbul 1991, 111/496-497; Kelly, 361-366.
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Augustinus ile Pelagius arasindaki tartismalarin sona erme-
mesi Uzerine, énce Kartaca Konsili (412), daha sonra da Efes Konsili
(431) bu meseleyi giindemine almis ve Pelagianizm’i yasaklamistir?.

Aquinas’a Gore Asli Giinah

Aquinas asli glinah meselesini ele alirken, ilk olarak, Adem’in
yaratilmas:1 ve ilk glinahi igslemesine dair Tevrat rivayetine génderme
yapmaktadir. Tanri, Adem’e, iyiyle koétliyi bilme agacindan
yememesini emreder. Aksi takdirde, Adem bu agactan yedigi gliin
dlecektir®. Aquinas, Adem’in, yasak meyveyi yedigi giin élmedigine
isaret ederek, Kutsal Kitap’taki ifadenin, “6leceksin” olarak degil de,
“6lime mahkOm edileceksin” seklinde anlasilmasi gerektigini savun-
maktadir. Olimiin Adem’e giinahinin karsilifinda bir ceza olarak
verildigini sdyleyen Aquinas’a gore, Adem, baslangicta 6limstiz
olarak yaratilmistir. Bu noktada Aquinas, asli ginahi acgiklamak icin
anlatilan bu olay1 tersinden okuyarak sonuctan nedene ulasmaya
calisir. Butln insanlar, hatta yeni dogan bebekler bile 6ldtgtne
gore, hepsi Adem’in isledigi giinahi islemis olmalidir. Dolayisiyla,
bltitin insanlar asli glinahla bu dinyaya gelmektedir. Fakat bu,
diinyaya gelen insanlarin bizzat isledigi bir ginah degildir. Zira
iradelerini kullanamadiklar icin, bebek ve cocuklarin giinah isle-
meleri s6z konusu olamaz. O halde, diinyaya gelenlerin sahip olduk-
lar1 glinah, onlara daha 6ncesinden, insanligin menseinden gecmis
olmalidir.

Gunahin sonraki nesillere gecmesi, pek tabidir ki, Adem’in
isledigi ilk giinahin taklit ve tekrar edilmesi nedeniyle degildir. Boyle
olsaydi, sadece glnah isleyenlerin 06limle cezalandirilmalari
gerekirdi. Halbuki, Yeni Ahit'te de ifade edildigi gibi, 6lim Adem’in
glinahina benzer bir glinah islemeyenler Uzerinde de huUkmuUnu
stirdirmustir ve strdirmektedir®. Dolayisiyla, bu dinyaya gelen
insanlarin 6lmeleri, kendilerinin isledikleri bir ginahin degil, daha
o6nceden gelen bir ginahin sonucudurio.

Aquinas’a gore vaftiz sakramenti de insanlarin asli giinahla
dogduklarini gosteren baska bir delildir. Bilindigi gibi, Hiristiyanlik’ta
yaygin olan uygulama yeni dogan cocuklarin vaftiz edilmesidir. Eger

7 Bkz. Chadwick, Henry, The Early Church, London 1993, s. 227-229; Kelly,
357-361; Davies, J.G., The Early Christian Church, London 1965, 235-237.

8 Yaratilis 2:15-17.

9 Romalilar 5:14.

10 Aquinas, Thomas, Summa Contra Gentiles (Bundan sonra SCG seklinde
kisaltilacaktir), (Ingilizce’ye cevirenler: A. G. Pegis, J. F. Anderson, Vernon J.
Bourke, Charles J. O’Neil), Notre Dame 1975), IV/50:3; Summa Theologica
(Bundan sonra ST olarak kisaltilacaktir), London 1913-1942, III/1:3.
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bu cocuklarda herhangi bir gtinah olmasaydi, Kilise, glnahi
affettirmek icin bdyle bir ayin yapmazdi. Bebek ve cocuklarin gtinah
islemeleri mUmktn olmadigina goére, vaftiz edilen cocuklarin bu
dinyaya asli glinahla geldigi ortaya ¢cikmaktadir.

Asli glinahla ilgili olarak Aquinas, “Asli glinah sonraki nesillere
nasil gecer?” sorusuna da deginmektedir. Yukarida da belirtildigi
gibi, asli glinah konusunda Hiristiyan yazarlari en cok ugrastiran
mesele budur. Iinsan ruh ve bedenden olustuguna ve giinah insanin
ruhuyla ilgili olduguna goére, ruhun ne zaman yaratildigi meselesi,
asli glinahin sonraki nesillere nasil gectigi meselesinden o6nce
cozulmelidir. Grek Kilise Babalar1 ve Pelagius’a goére Tanri, ruhu,
bedenle birlesme aninda yaratir. Augustinus, bu konuda kesin karar
verememis olmakla birlikte, ruhun ebeveynden cocuklara gectigi
yontndeki diisiincenin, asli ginahi daha iyi aciklayabildigini ifade
etmektedir. Aquinas, bir yandan, sperm ana rahmine dusttiginde
ruhun yaratildigini séyleyerek!!, Grek yazarlar ve Pelagius'un gortis-
lerine yaklasirken, diger yandan giinahin sonraki nesillere gecmesi
konusunda Augustinuscu bir cizgiyi takip etmektedir.

Bu cercevede Aquinas, asli glinahin sonraki nesillere nasil
gectigini aciklamadan o6nce, konuyla ilgili goértisleri kisaca
Ozetlemektedir. Buna goére, baz yazarlar asli ginahin akli ruhla ilgili
oldugunu ve akli ruhun da spermle sonraki nesillere aktarildigini
soyleyerek c¢6zim bulmaya calismislardir. Ruhun ebeveynden
gecmedigini savunanlar ise, bedenle ilgili kusurlarin ebeveynden
cocuklara gecmesi gibi, ebeveynin ruhunda bulunan sucun da
cocuga gecebilecegini iddia etmislerdir. Ancak Aquinas’a gore, bu
teoriler asli ginahi tam olarak aciklamakta yetersizdir. Zira ruhtaki
kusurlarin, bedendeki kusurlar gibi sonraki nesillere gectigini
sOylemek, sonraki nesillerin neden suclu olduklarin1 agiklayamaz.
Baska bir deyisle, kor olarak dogan bir kimse, korligli nedeniyle
suclanamaz. Bunun gibi, asli giinahin, ruhtaki bir kusur olarak
ebeveynden cocuga gectigi sdylendiginde, insanlarin asli gl@inaha
sahip olmalari, onlar i¢in bir suc¢ ve glinah olmaktan cikacaktir. Zira
boyle bir anlayista asli glinah, iradenin bir Grind degil, insanin
ebeveyninden, korltik gibi, tevartis ettigi dogal bir olaya déntistir. Bu
ise Pavlus’un, Isa Mesih’in carmiha gerilerek biittin insanlig gtina-
hin esaretinden kurtardigina iliskin yorumuna aykiridir.

Aquinas, asli glnahin sonraki nesillere nasil gectigini
Adem’den dogan insanlarin tek bir insan olarak gortlebilecegini
soyleyerek aciklamaya calisir. DUstinurimuze gore, ortak bir dogaya
sahip olduklar icin, Adem’den dogan insanlarin tek bir insan olarak
gortlmeleri mtimkutndur. Bu, bir topluluga tiye olan btittin bireylerin

11 SCG, 11/88:13.
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tek bir beden, butlin toplumun ise tek bir insan olarak gértilmesine
benzer. Adem’den dogan insanlar, tek bir bedenin organlar gibidir.
Bedendeki organlardan her biri, s6z gelimi el, kendi iradesiyle degil
de, ruhun iradesiyle hareket eder. Bu sebeple, mesela, elin isledigi
bir cinayet, sadece ele ait bir glinah olarak gortilemez. Bu sug,
ruhun iradesiyle yapildig: icin buittin bedene aittir. Bunun gibi, yeni
dogan bir cocugun sahip oldugu asli ginah, bu cocugun degil, ilk
babasinin, yani Adem’in iradesiyle islenen bir suctur ve bu sebeple
Adem’den gelen biitiin insanlan etkiler!2.

Burada soOyle bir soru akla gelebilir: Acaba asli gtnah
cocuklara sadece babadan mi1 gecer? Adem ve Havva ile ilgili olarak
distnuldiginde, soruyu soyle sormak da mimkuiundtr: Eger sadece
Havva iyilikle kéttiltigti bilme agacinin meyvesinden yeseydi, Adem
yemeseydi, bu durumda asli glinah yine de sonraki nesillere gececek
miydi? Bu mevhum soruya da cevap vermeye calisan Aquinas,
insanlarda neslin devamini saglayan aktif glictin erkekten, maddenin
ise kadindan geldigini sdyledikten sonra, asli glinahin kadindan
degil, sadece erkekten gecebilecegini ifade etmektedir. Bu durumda,
“Sadece Havva ilk glinahi islemis olsaydi, asli glinahin tesiri sonraki
nesillere gecmeyecekti” sonucuna ulasilabilir!3. Nitekim Kutsal
Kitap’ta da ginahin bir erkek ytzinden dinyaya girdigi aciklan-
maktadir!4.

Adem’in isledigi asli giinahin yami sira, 6z anne-babanin
isledigi glnahlarin cocuklarina gecip gecmedigi meselesine de
deginmektedir. DustUnUrimuz, eserlerinde her zaman izledigi
yonteme sadik kalarak, bu konuda da o6ncelikle muarizlarinin
gortslerine yer vermektedir. Sonraki nesillere sadece asli giinahin
gececegini dlustnen Aquinas’a karsi, muarizlari, 6z anne-babanin
isledigi ginahlarin da kendi ¢ocuklarina gecebilecegini savunmakta
ve Kutsal Kitap’taki bazi ctiimleleri buna delil olarak kullanmak-
tadirlar. S6z gelimi, mesru bir evlilik sonucu dinyaya gelen Davut,
“Guinahlar icinde dogdum ben; glinahlar icinde annem bana hamile
kald1”t5 diyerek, annesinin glnahlarinin kendisine gectigini dile
getirmektedir. Baska bir Kutsal Kitap ctmlesi, Tanri’'nin kiskang
oldugunu ve kendisinden nefret eden bir kisinin isledigi glinahin
cezasini, cocuklarina, hatta liclincti ve doérdincd nesil torunlarina
cektirecegini aciklamaktadirle. Babanin isledigi bir sucun cezasini

12 ST, I-11:81:1.

13 Aquinas, Thomas, De Malo of Thomas Aquinas (Bundan sonra De Malo
seklinde kisaltilacaktir), (ed. Brian Davies), New York 2001, s. 387-391; ST, I-
11/81:5.

14 Romalilar 5:12.

15 Mezmurlar 51:5.

16 Cikis 20:5.
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cocuklar1t cekiyorsa, bu, sucun cocuklara gectigini goOsterir. Bu
durumda, sadece Adem’in isledigi asli glinahin degil, baskalarinin
isledigi ginahlarin da sonraki nesillere gectigi ortaya cikmis olur.
Kiskan¢ Tanri’nin, babalarin isledigi sucun cezasini cocuklardan
veya torunlardan almasini, “Cocuklar sucu degil, cezay1 tevarus
ederler” seklinde yorumlamak dogru olmaz. Ctinkti neden olmadan
sonu¢ ortaya cikmaz. Ceza da glinahin sonucudur. O halde
cocuklara sadece ceza degil, sucun da gecmesi gerekir. Aksi takdirde,
Tanr1 sucgsuz bir insani cezalandirmis olur ve bu da Tanri’nin
kusursuz adaletine uygun diismez. Yine Kutsal Kitap’ta Yahudiler’in,
“Onun (Isa’nin) kaninin sorumlulugu bizim ve cocuklarimizin
tizerinde olsun!"”17 dedigi aktarilmaktadir. Bu ciimle de Adem’den
sonra gelenlerin isledigi gtinahlarin sonraki nesillere gecebilecegine
isaret etmektedir. Ayrica, insan neslinin é6mri giin gectikce kisal-
maktadir. 1k insanlar, buglinktilerden cok daha uzun yasamislardir.
Oltim, asli giinahin bir cezasi olduguna ve insan émru gittikce
kisaldigina gore, sonraki nesillerin tevarts ettigi ginah, éncekilerden
daha cok demektir. Baska bir deyisle, gintiimutizde doganlar, hem
Adem’in isledigi asli giinahi, hem de kendi anne-babalarinin
isledikleri ginahlar1 miras aldiklar icin, 6murleri ilk insanlara gore
daha kisa olmaktadir?s.

Aquinas’a gore, ne Adem’in asli glinahtan sonra igledigi glinah-
lar ne de 6z anne-babanin glinahlar1 sonraki nesle gecer. Teologu-
muz, asli ginahin digsindaki glinahlarin da ebeveynden cocuklara
gectigini savunanlarin, Kutsal Kitap ctmlelerini yanlis yorumla-
diklarini dustnmektedir. So6z gelimi, Davutla ilgili Kutsal Kitap
clumlesinde, “glinahlar” seklinde cogul bir ifade kullanilmasini
degisik sekillerde yorumlamak mtmkindtr. Kutsal Kitap’ta tekil
seylerle ilgili olarak cogul ifade kullaniminin yaygin olmasi bu
yorumlardan biridir. Nitekim Matta Incili'nde benzer bir durum
goriilmekte ve Isa Mesih’i bebekken 8ldiirmek isteyen sadece Hirodes
oldugu halde, “Cocugu 6ldturmek isteyenler 61dti” denilerek cogul bir
ifade kullanilmaktadir. Ayrica, asli ginahin pek cok glinahin nedeni
olmas1 da asli glinahla ilgili cogul bir ifade kullanilmasina yol a¢cmis
olabilir.

Aquinas’a gore cezalar manevi ve bedeni olmak Uzere iki turli-
dir. Cezalarin bu sekilde tasnif edilmesi, kiskan¢ olan Tanri’nin,
babalarin glinahlarina karsilik olarak cocuklari ve torunlarn
cezalandiracagina iligkin Kutsal Kitap ifadesinin dogru olarak anlasi-
labilmesi icin gereklidir. Zira manevi cezalar ruha yo6neliktir ve
cocuklarin ruhlan ebeveynlerinden gelmedigi icin, babalarin giinah-
lar1 nedeniyle cocuklarin manevi cezalara carptirilmasi séz konusu

17 Matta 27:25.
18 Bkz. De Malo, 391-393.
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olamaz. Nitekim Kutsal Kitap’ta, “Ogul babasinin sucundan sorumlu
tutulamaz”!® denilerek manevi cezalarin sadece o cezayir hak edene
uygulanacagi aciklanmaktadir. Bedeni cezalar s6z konusu oldugun-
da ise, babalarin isledigi suclar nedeniyle cocuklar veya torunlar
bazen cezaya carptirilabilir. Zira beden bakimindan cocuk, ebeveynin
bir parcasidir.

[sa Mesih’in 6ldurtilmesini isteyen Yahudilerin vali Pilatus’a
hitaben soéyledikleri “Onun kaninin sorumlulugu bizim ve cocukla-
rimizin Uzerine olsun” s6zU ise, Aquinas’a goOre, sonradan gelen
nesillerin Isa Mesih’in yapilan zulimler konusunda atalarinin
yaklasimini benimsemeleri durumunda gecerli olabilir.

Aquinas, ginumuzdeki insanlarin ilk insanlardan daha az
yasadigr iddiasini gercekci bulmamaktadir. Ona goére ginimuzdeki
insanlarin yasam sureleri ile Davut dénemindeki insanlarin yasam
stireleri arasinda bir fark yoktur20. Dolayisiyla, zaman ilerledikce
insanlarin tevarus ettigi giinahlar artmamaktadir. Asli glinah birdir
ve bunun disinda hicbir glinah sonraki nesillere gecmez?2!.

Asli Giinaha Yonelik Elestiriler

Hiristiyanligin en temel o6zelliklerinden biri olan asli glinah
doktrini, tarih icinde pek cok elestiriye maruz kalmistir. Elestirilerin
ozellikle, bir insanin isledigi glinahtan dolayr baskasinin nasil
sorumlu tutulacag ve asli glinahin sonraki nesillere gecmesinin
mumkuin olup olmadig meselesine yogunlastig goértilmektedir.

1. Ik elestiri, ilk insanin isledigi asli glinahin sonradan gelen
insanlar1 etkilemesine yoneliktir. Bir insanin glinahi baskasina
yuklenemez. Nitekim bu husus Kutsal Kitap'ta da dile getiril-
mektedir: “Ogul babasinin sugundan sorumlu tutulamaz, baba da
oglunun sucundan sorumlu tutulamaz”??. insanlar kendi iradeleriyle
yaptiklari nedeniyle 6évulir ya da yerilirler. Bu sebeple ilk insanin
glnahinin bttin insanhig etkiledigi iddia edilemez.

Aquinas, herkesin kendi iradesiyle yaptiklar1 nedeniyle
ovilecegini ya da yerilecegini kabul etmekle birlikte, ilk insanin
isledigi asli ginahin butin insanlara gectigini de savunmaktadir.
Ona gore, bir seyin tek tek bireylerde meydana gelme sekli ile
tirlerde meydana gelme sekli farklidir. Tek bir insanin isledigi ginah
nedeniyle baskas1 suclanamaz. Fakat bir tlirtin 6zline ait bir glinah
s6z konusu ise, bu glnahin o tuirdeki butin bireylere gecmesi

19 Hezekiel 18:20.
20 Bkz. Mezmurlar 90:10.
21 Bkz. De Malo, 397-399.
22 Hezekiel 18:20.
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mumkuindtr. Akil sahibi varliklarda bulunan bir tir kétulik olarak
gortlebilecek olan glinah, ayni zamanda, iyiligin eksikligi seklinde de
degerlendirilebilir. lyiligin eksikligi olarak gérildiginde, bu
glinahin, herkesi kapsayan ve 6ze ait bir ginah mi, yoksa kisisel bir
giinah mi oldugu sorusu gindeme gelir. Kisisel gtinahlar elbette
guinah isleyen kisiyi baglar. Fakat ilk insanin isledigi asli ginah, hem
Adem’i etkilemis hem de insanligin ortak tabiatinda bulunan baz iyi
yonlerin yok olmasina yol acmistir. Tanri, baslangicta insani mu-
kemmel bir tabiatta yaratmistir. “Asli adalet” denilen bu yaratilista
beden ruha, insandaki giicler akla, akil da Tanri’ya baglydi. Adem
ginah islemeseydi, bu mukemmel insan dogasi sonraki nesillere
aktarilacakti. Ancak asli glinahla birlikte akil Tanri’dan yliz cevirmis;
insandaki diger glcler akla, beden de ruha tabi olmay: birakmaistir.
Bu degisiklikler insanin dogasinda meydana geldigi icin, asli ginahin
etkisi sonraki nesillere gecmistir. Dolayisiyla asli ginah kisisel bir
ginah degil, dogal (butin insanlarin dogasimi etkileyen) bir
glinahtir23.

2. Ikinci elestiri, asli ginahin sonraki nesillere gegme imkanini
sorgulamaktadir. Katolik Kilisesi’nin iddia ettigi gibi, asli glinahin
insanin dogasini bozdugu ve bu sebeple diger insanlara gectigi
distincesi dogru olamaz. CuUnkU arazlar (ilinek) bir kimseden
baskasina gecmez. Bunun tek istisnasi arazin bagli oldugu 6znenin
baska birisine ge¢cmesidir. Ginahin 6znesi akilli ruhtur ve glinahin
sonraki nesillere gecmesi icin, 06zne olan ruhun ebeveynden
cocuklara gecmesi zorunludur. Insanlarin ruhlari sonraki nesillere
aktarilmadigina gore, asli ginah sonraki nesillere gecmez24.

Aquinas, bu elestiriyi cevaplarken, asli glnahin sonraki
nesillere gecmesi ile ruhun sonraki nesillere aktarilmasi arasinda
ayirim yapmaktadir. Ona goére, glinahin 6znesi akilli ruh olmakla
birlikte, asli giinahin sonraki nesillere gectigini sdylemek, glinahin
6znesi olan ruhun da ebeveynden cocuklara gectigini benimsemek
anlamina gelmez. Asli glinahin sonraki nesillere gecmesi, tlrlerin
sahip oldugu doganin sonraki nesillere aktarilmasina benzer. S6z
gelimi, insan dogasinin sonraki nesillere gecmesini saglayan sperm
olmadigr gibi, asli ginahin aktariminda da ebeveynin bir roli
yoktur25.

3. Asli glinaha yénelik baska bir elestiri Isa Mesih’le alakalidir.
[k insanin isledigi giinah sonraki nesillere gectigine gére, beden
bakimindan Adem’in neslinden gelen Isa Mesih’te de asli glinahin
bulunmasi gerekir. Bu ise Hiristiyan 6gretisine aykiridir.

23 SCG, IV/52:6.
24 ST, I-1[/81:1; SCG, IV/51:4.
25 SCG, IV/52:8.
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Aquinas, beden bakimindan Adem’in neslinden gelmis olsa da
Isa Mesih’te asli giinahin bulunmadigini savunmaktadir. isa Mesih,
bedenini annesinden; bedenin formu olan ruhunu ise Kutsal Ruh’tan
almistir. Daha o6nce de ifade edildigi gibi, asli gtinah babadan
cocuklara gectigi ve Isa Mesih de babasiz olarak yaratildig: icin, asli
gtinah Isa Mesih’e gecmemistir26.

4. Asli glinahi elestirenlerin kullandiklar1i baska bir delil ise,
dogal kaynaktan (menseden) gelen bir seyin, o sey icin dogal olacag:
iddiasidir. Buna gore dogal olan bir sey ginah olmamalidir. S6z
gelimi, gérme duyusunun eksik olmasi bir glinah olarak gériilemez.
Bunun gibi, insanin hicbir mtidahalesi olmaksizin dogal bir stirecle
tevartis edilen asli giinahin da sonraki nesiller icin giinah olarak
degerlendirilmesi yanlistir.

Aquinas’a gore insanin menseinden gelen dogasi, eksiklikleriyle
birlikte sonraki nesillere gecer. Burada eksiklik ile kastedilen,
Tanri’min insani yaratirken kendisine bahsettigi inayet ve yardimin
ilk glinahin ardindan geri alinmasidir. Sonraki nesillerde de devam
eden bu mahrumiyet, ilk nedene bakildiginda bir glinah, insanin
dogas1 goz 6nltinde bulunduruldugunda dogal olarak degerlendirilir.
Bundan dolay:1 Yeni Ahitte “Dogal olarak gazap cocuklariydik”2?
denilmektedir2s.

S. Asli glinahin insan dogasini bozdugunu ve bozulan insan
dogasinin sonraki nesillere bu sekliyle gectigini soyleyerek asli
ginahi aciklamaya calisan Aquinas’a yoneltilen baska bir elestiri,
asli glinahin insan dogasini bozamayacagini iddia etmektedir. Bu
iddiaya gore, bir varligin iyi olan dogasi gtnah ile bozulmaz.
Seytanlarda bile dogal iyilik varhigini strdurtr. Ilk insanin isledigi
asli giinah da insan dogasini bozmus olamaz. Dolayisiyla asli ginah
sonraki nesillere gecmez29.

Aquinas da glinahin insanin iyi olan dogasini bozmayacagini
kabul etmektedir. Glinahin etkisi, Tanrisal inayetin insan dogasina
ekledigi iyilikler Uizerindedir. Asli ginah inayetin insan dogasi
Uzerindeki olumlu baz etkilerini ortadan kaldirmistirs30.

6. Insandan, tir olarak kendine benzeyen varliklar dogar.
Turlerin cogalmasiyla ilgili olmayan noktalarda, cocugun ebeveynine
benzemesi gerekmez. Varliklarin 6ztine ait bir sey olmadigl icin

26 SCG, IV/52:9.
27 Efesliler 2:3.

28 SCG, Iv/52:10.
29 SCG, Iv/51:10.
30 SCG, IV/52:14.
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glinah, tlrlerin temel o6zelliklerinden biri degildir. O halde glinah
isleyen ilk insandan, baska glinahkarlarin dogmasi gerekmez3!.

Aquinas’a gore, asli glinahtan etkilenme bakimindan c¢ocuklar
ebeveynlerine benzerler. Asli glinah olmasaydi, ilk insana inayetle
verilen Ozellikler sonraki nesillere aktarilacakti. Ancak asli gtinah
nedeniyle insan s6z konusu o6zelliklerden mahrum kalmis ve bu
durum sonraki nesillere gecmistirs2.

Sonug

Asli ginah doktrini, insanlarin ilk atasi olmas: sebebiyle Hz.
Adem’in isledigi glinahin sonraki nesillere gecmesini ifade etmek-
tedir. Ancak Hiristiyanligin temel 6zelliklerinden biri bu doktrini ilk
kez aciklayan Hz. Isa degil, Pavlus’tur. Tartisma daha sonra asli
glnahin sonraki nesillere gecmeyecegini savunan Pelagius ile asli
ginah doktrinini ilk kez sistemli bir sekilde ele alan Augustinus
arasinda devam etmistir.

“Adem’in isledigi bir giinah sonraki nesillere nasil geciyor?”
sorusuna Aquinas, insanlar1 biuytuk bir topluluga benzeterek cevap
vermeye calismaktadir. Ona goére, insanlik ailesine mensup olan
herkes, bu ailenin olumlu ve olumsuz yonlerine ortak olmus de-
mektir. Bagka bir 6rnekle aciklamak gerekirse, el, bir ginah veya
suc¢ islemisse; s6z gelimi, bir insanin 6limutne sebep olmussa, bu
sucun cezasini sadece el degil, butin vicut ceker. Bunun gibi,
Adem’in isledigi glinahin cezasimi da biitiin insanlar cekmektedir.
Asli gtinah kisisel bir giinah degil, Adem’in insanhigin babasi olmas1
nedeniyle, insan tdrtne ait bir glinahtir ve bu glinah nedeniyle
bltlin insanlar, birtakim olumlu o6zelliklerinden mahrum kalmis-
lardir.

Aquinas’a gore asli glinah babadan c¢ocuklara gecen bir
durumdur. Bu sebeple, babasiz olarak diinyaya gelen Isa Mesih asli
glinaha sahip degildir.

31 SCG, IV/51:11.
32 SCG, 1V/52:15.
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