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TURK DUNYASINDA ANA DiL ORTAKLIGI VE AYRIMLASMA
.
MOTHER LANGUAGE COMMONALITY AND DIFFERENCIATION IN TURKIC
WORLD

Mustafa ONER*

0Z: Tirk Diinyasinda bugiin 20 kadar yaz1 dili bulunan ¢agdas dil yapisimin bir “ana dil”
tizerinde gelistigi bellidir. Milattan sonra XI. yiizyillda bugiinkii Tiirk Diinyasi haritasinin
hemen hemen sabitlestigi ve bugiine kadar pek degismeden geldigi bu Tiirk dili yayiliminin
cagimizda da ciddi ana dili kayiplarina ragmen linguistik bir milliyet ( Ttirkliik) olusturdugu
ortadadir.

Kasgarli Mahmud'un XI. asirdaki Tiirk lehgeleri hakkinda ayrintil bilgiler verdigi Divdnu
Lugdti't-Tiirk'ii yazdig1 tarihte bes Tiirk devletinin varligini biliyoruz (Karahanh Devleti, idil
Bulgar Devleti, Selguklu Devleti, Gazneli Devleti ve Uygur Devleti). Oysa Kasgarli Mahmud bu
eserinde yirmi Tiirk boyunu anmaktadir: Pecenek, Kipcak, Oguz, Yemek, Basgirt, Basmil,
Yabaku, Tatar, Kirgiz, Cigil, Tuhsi, Yagma, Uygur vb. ilk Tiirkologumuzun nadide eserinde
haritasini da verdigi XI. asir Tirk Diinyasi ve bu bes Tiirk devleti icinde yayilan kavmi
zenginlik, bin y1l dnceki dil ayrimlagsmasinin (linguistic differenciation) az ¢ok yansidig bir
tablodur.

XIX. asir sonlarinda bugiinkii Tiirk Diinyasinin linguistik goriintiisiiniin olusmaya basladig1
devirde, W. Radloff'un tespit ettigi dil mirasi da s6z konusu toplumlarin basin, yayin ve yaygin
egitim diizeylerinin tam olmadig), yazi dili uygarliginin sinirh kaldig: bir lehgeler tablosuna
sahiptir. Demokratik veya sosyalist cumhuriyetlerin kuruldugu 1920’ler ertesinde ise énceki
caglarda genellikle dil icinden beslenen ayrimlagmalarin politik bir hiz kazanarak
cagimizdaki tabloya déniigtiigii bellidir. iste bu baglamda Tiirk Diinyasinin dil varhigi hem ana
dil kékenli bir ortakliklar manzumesi hem de cografi, kavmi ve nihayet siyasi sebeplerle bir
ayrimlagmalar biitiinii olarak tahlil edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Diinyasi, ana dil, dil ayrimlasmasi, Tiirk lehgeleri, Tiirk grameri.

ABSTRACT: It is evident that the contemporary language structure, which has about 20 written
languages in the Turkic World today, has developed on a "mother tongue" (Ursparche). In 11t
century it is obvious that this spread of Turkic language, in which the map of the Turkic World
today became almost constant and has come unchanged until today, has created a linguistic
nationality (Turkishness) despite serious loss of mother tongue in our age.

We know of the existence of five Turkic states at the time when Mahmud Kashgari wrote Divdnu
Lugati't-Turk, where he gave detailed information about the Turkic dialects in 11th century
(Karakhanid State, Volga-Bulgarian State, Seljuk State, Ghaznavid State and Uyghur
Khaganate) However, Mahmud Kashgari mentions twenty Turkic tribes (such as Pechenek,
Kipchak, Oghuz, Yemek, Bashgirt, Basmil, Yabaku, Tatar, Kirgiz, Chigil, Tuhsi, Yagma, Uyghur,
etc.) in this work. The 11t century Turkic World and the tribal wealth that spread within these
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five Turkic states, whose map is also given in her rare work by our first Turcologist, is a picture
that more or less reflects the linguistic differenciation a thousand years ago.

At the end of 19t century, when the linguistic image of today's Turkic World began to form, the
language heritage identified by W. Radloff has a table of dialects in which the press,
broadcasting and common education levels of the aforementioned societies are not complete
and the civilization of written language is limited. After the 1920s, when the democratic or
socialist republics were established, it is obvious that the differenciations which were generally
fed through language, gained a political speed and turned into the picture of our age. In this
context, the linguistic existence of the Turkic World should be analyzed as a composition of
commonalities based on a mother tongue, as well as a set of differenciations due to geographical,
tribal and finally political reasons.

Keywords: Turkic World, mother tongue, linguistic differenciation, Turkic dialects, Turkic
grammar.

Genel dil biliminde ana dil (Almanca Ursprache) terimi bugiin icin
kaydi olmayan ama eldeki dil kayitlarina dayanarak yeniden yapilandirilan
ana dil kavrami i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda “Hint-Avrupa dili’;
Cermen grubu, Latince, Sanskritce ile karsilastirmali dil biliminde yeniden
insa edilen bir ana dil (Ursprache) olmustur (URL-1). Alman dil bilimci
August Schleicher (1821-1868), kendi biyolojik yaklasimi i¢inde, yeniden
yapilandirilmis olan ve yildiz isaretli formlarla dil ile orijinal dili ayirt etme
pratigini baslatmistir (Strazny, 2005: 466). A. Schleicher, dili biyolojik bir
organizma olarak kabul ediyordu, Darwin'den etkilenen bu goriiste dil,
sosyal bir olgudan ¢ok bir evrimin zorunluluguna boyun egen bir doga
varhigidir (Kiral, 1996: 45). A. Schleicher, 1848'deki Stammbaumtheorie
“Aile Agaci Teorisi” adli ve daha sonraki calismalarda 6zel bir ilgi goren
eserinde, dillerin  gelisimini dogal organizmalarin gelisimine
benzetmektedir. Bir miikemmel dil olan ana dil (Ursprache) ¢liriimesiyle
birlikte yavru dillere, temel dillere (Grundsprachen) ve daha sonra dillere
(Sprachen), agizlara (Mundarten), alt agizlara (Untermundarten) ayrilabilir
(Andersen - Bache, 1976: 432). Tiirkiye Tiirkolojisinde R. R. Arat ve onun
kurdugu bilimsel okulda “dil tabii bir varhktir” anlayisinin da bu
yaklasimdan izler tasidig1 anlasiliyor (bk. Arat, 1963). Biz bu goriisiin
tahliline hi¢ girmeden zaten ¢ok yaygin kullanilan "Ana Tiirkce" ve
dolayisiyla “Tiirk ana dili” kavramini ¢agdas Tiirk yazi dillerinin ortakliginin
esasl anlaminda kullanmak istiyoruz (krs. Ligeti, 1951: 313; Gabain, 1988:
§14).

Bugiin Tiirk Diinyasinda mevcut irili ufakli yirmi kadar yazi dilinden
olusan cagdas dil yapisinin bir “ana dil” iizerinde gelistigi goriilmektedir
(Eren, 1998: 5). Bunlardan Halagc¢a, Sar1 Uygurca, Salarca gibi bazilarinin
bugiin egitim, 6gretim, basin ve yayin imkénlarindan mahrum bicimde
sadece konusma dili bigiminde yasadigini dikkate alirsak Tiirk yazi dilleri
icin tam say1 vermek kolay degildir: Ornek olarak Rusya Bilimler Akademisi
Dil Bilimi Enstitiisii yayini olan Tenisev 1997'de gramer tasvirleri verilen 39
adet modern "Turk dili" arasindaki "Alabuga Tatar, Astirhan Karagas Nogay,

( ]
| 1559



Balkan Tiirk dilleri, Culimca, Sonkor Tiirkeesi, Urumca" gibi maddeler acik¢a
diyalekttir. Yine bu listedeki Karayca, Fu-Yu Kirgizcasi, Dolganca, Tofalarca
gibi bugiin konusurlar1 ¢ok az olan bicimler de bu yazi dilleri listesinden
cikarilmalidir (1997: 539-542).

Bilim tarihinde daha XIX. yiizy1l ortalarinda Finli bilgin A. M. Castrén
tarafindan kurulan Ural-Altay dilleri akrabalig1 tezinde ilk kez kullanilan
Altay baslig1 altinda toplanan Tiirk dil niteliginin tarihi bir ana dile dayandigi
bellidir (krs. Tekin, 2004: 404-413). E. V. Sevortyan gibi Sovyet
Tiirkologlarinin sik¢a kullandig1 Ortak Tiirkce (obsceye tyurkskoye) terimini
veya A. Rona-Tas'in andigl icerikle Ana Tiirkge terimini Tiirkce icin “ana dil”
olarak kabul etmek miimkiindiir (krs. Sevortyan, 1974: 25; Roéna -Tas, 2013:
42-44)

M.S. II. bin baslarinda bugiinkii Tirk Diinyasi haritasinin hemen
hemen sabitlestigi ve bugiine kadar az degiserek geldigi bu Tirk dili
yaylliminin ¢agimizdaki ciddi ana dili kayiplarina ragmen kiltiirel ve
lingtiistik bir milliyetin (Ttrkliik) esasini olusturdugu ortadadir. Buna
“Tarihte Tiirkliik” baslikh eserin yazar1 Macar Tiirkologu Laszl6 Rasonyi gibi,
ana yurt, irk, ulus adlari, 6zel adlar, 61ii gdmme adetleri, aile, cemiyet, devlet
vb. gibi dil dis1 objektif belgeler dolayisiyla da Tiirkliik diyebiliriz (1993: 1-
64). Bilimsel calismalarda yaygin oldugu iizere, ana dili Ttirkce olan ve kendi
topraklarinda sakin (autokhton) olarak yasayan topluluklarin kiiltiirel
sahasina objektif olarak Tiirk Diinyasi demek dogrudur. Bu diinyadaki ana
dili Tiirkce olan biitiin toplumlar, siyasi ve milli bilinglenme farklar1 olmasi
dolayisiyla bu Tiirkliik objektivitesini bugiin farkl bicimlerde kabul etseler
ve Tiirk adinin dar veya genis icerigi, 1991 ertesinde artan bir hizla tartisilsa
da dil, kiltiir, ortak koken gibi belge ve bulgular dolayisiyla bilimsel ve pratik
olarak bu Tiirk Diinyasi bashgi ve adlandirmasi dogrudur. Lars Johanson'un
bu Tiirk Diinyasinda zorla Hristiyanlagstirma ve Ruslastirma baskisi altinda
tarihi dil sahasinin kaymasini, yasanan gocleri, din yayilmalarini, cografyayi
ve yasantiyl degerlendiren dil dis1 faktorler iizerine tahlili daha biiytik
arastirmalara esas olabilir (krs. Johanson 2001). Henryk Jankowski'nin
ortak tarihi edebf dilin yani sira ortak cografya ve iklim sartlarim ve siyasi
durumu de degerlendiren yaklasimi ¢ok ilgi cekicidir ama biz burada sadece
ana dil iizerinde durmakla yetinecegiz (krs. Jankowski, 2010).

Tiirk devletlerinin son bin yildaki siyasi egemenlik alani XVI. yiizyil
itibariyla Dogu Avrupa, Kuzey Afrika, Orta Dogu ve Hindistan'l icine alan en
biiylik sahasiyla siiphesiz ki bugiinkii Tiirk Diinyasindan ¢ok daha genis bir
alani1 kaplar. Ama bu Tiirk egemenlik alanini, “ana dil” belgelerine gore
objektif olarak Tiirk Diinyasi bashg1 altinda anmiyoruz.

Yeni Cag'da deniz giicii olarak kendi ana vatanlarindan ¢ok daha genis
alanlara yayilan Ispanyolcanin, Portekizcenin, Fransizcanin ve ézellikle
buhar teknolojisi ile okyanuslar1 asan emperyal gii¢ Britanya'nin, yani
Ingilizcenin diinyas1 bir “ana dil’ diinyas1 degildir. Buralarda énceki
somirgelerde efendilerin dillerinin konusurlari, 6rnegin Hindistan, tabii
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olarak bir Ingiliz Diinyas1 dahilinde sayillamaz. Oysa Tiirk Diinyasinda son
bin yilda Orta Asya, Orta Dogu ve Dogu Avrupa'da Tirklesme (Tiirkce
konusur hile donilisme = turcophonie) bununla karsilastirilmayacak kadar
clizi oldugu icin Tiirk Diinyasi ana dili Ttlirk¢e olan toplumlarin diinyasidir,
yani esasen Tiirk dili diinyasidir. Fakat tam bu baglamda 6zellikle Sovyet
sosyalizminin  “Tiirk  dilli  halklar’  (TIOPKOSI3bIYHBIX  HapOM0OB)
terminolojisinin Tiirk aidiyetini sadece dile indirgeyen ve ortak kiiltiirel
kokenden pek s6z etmeyen yaklasimini da tenkit etmek gerekir.

Bugiin bu Tiirk dili alaninda 20 kadar Tiirk yazi dili vardir; yukarida
belirtildigi gibi hangilerinin yazi dili oldugu veya hangilerinin birer konusma
diyalekti olarak yasadig1 hdlen belgelenmege muhtag oldugu icin itibari bir
rakam verilmektedir. Zaten iistiin devlet sartlar1 bambaska olan Tiirkiye
Tiirkgesi ayr1 tutulursa Sovyetler Birligi dahilindekiler 1966'da ansiklopedik
calismalarda standart grameri ve sozligi yapilmis 23 adet Tirk yaz dili
tespit edilmisti (Yaziki Naradov SSSR kiilliyatinin Tyurksie Yaziki bashkl II.
cildi). Bunlar arasindan Altay Tiirkeesi, Sor Tiirkcesi, Culim Tiirk¢esi, Baraba
Tatarcas1 gibileri yaz1 dili olarak belirtilseler de bugiin itibariyla ¢ok az
konusurlariyla, yok olma tehlikesi altinda yasamaktadir, Karayca ise aslinda
ol dil sayilir (krs. Baskakov 1966).

Cagdas Tirk yaz dilleri, Orta Cag'a veya dil tarihinde Orta Tiirkce
denen donemine kadar dayanan belirgin bir Tiirk grameri ve s6z varligi
karakterine sahiptir. Son bin yilda Tiirk yazi dilinin kiiltiir merkezlerinden
uzakta kalmak gibi tarihl sebeplerle Genel Tiirk dilinden ayr1 diisen
Schonig'in "kiy1 dilleri” kapsaminda degerlendirdigi Gliney Sibirya Tiirk yazi
dilleri bile Eski Tiirk¢e grameri ile veya Kasgarli Mahmud'un tespit ettigi soz
varligiyla denklestirilebilecek zor olmayan fonolojik 6zelliklere sahiptir (krs.
Schonig 2013: 221-222).

M.S. VII-VIIL. asirlardan beri izlenen yazi1 dili kayitlan, Tirk
Diinyasindaki “ana dil” veya bagska bir ifade ile “Ana Tiirk¢e” iizerinden
cagdas dil varligina dair karsilastirmali calismalar yapmak icin yeterlidir.
Ttrkoloji de gelismege basladig1 XIX. asirdan beri, dnciisii olan Hint-Avrupa
dil biliminin bu tarihi-karsilastirmali yontemini esaslandirmistir. Cagimizda
Tiirk dili arastirmalarinda bu yontemi kullanarak Ana Tiirkgeyi (protiirk)
bugiinkii dil varligiyla bir mukayese zemini olarak kullanan E. R. Tenisev, T.
Tekin, A. M. Scerbak, B. A. Serebrennikov vb. uzmanlar bu ana dilin tasvirini
belirlemis durumdadirlar.

Tarihi gramer uzmanlarinin en degerli basvuru kaynagi olan Kasgarh
Mahmud'un kendi ¢aginda, XI. asirdaki Tiirk lehgeleri hakkinda ayrintili
bilgiler verdigi Divanu Lugdti’t-Tiirk'i kaleme aldig1 tarihte bes Tiirk
devletinin varhgin biliyoruz: Karahanh Devleti, Idil Bulgar Devleti, Selcuklu
Devleti, Gazneli Devleti ve Uygur Devleti. Oysa Kasgarli Mahmud bu eserinde
yirmi Tiirk boyunu anmaktadir: Pecenek, Kipcak, Oguz, Yemek, Basgirt,
Basmil, Yabaku, Tatar, Kirgiz, Cigil, Tuhsi, Yagma, Uygur vb. (Karahan, 2013:
31). Ilk Tiirkologumuzun nadide eserinde haritasini da verdigi XI. asir Tiirk
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Diinyasi1 ve bu bes Tiirk devleti icinde yayilan kavmi zenginlik, bin y1l dnceki
tabii dil ayrimlasmasinin (linguistic differenciation) yansidig1 bir tablodur.
Bu baglamda F. S. Barutcu-Ozénder, dilde tiirlenme, diyalektal farklilasma,
diyalekt kimligi gibi kavramlar: kullanarak “dil degismesi ve baskalasmasi
durmaz, ancak oldiigiinde durur” diyerek c¢ok yararh bir tahlil yapmistir
(2006: 63-68).

XI. yuzyilldaki bu ayrimlasmis dil durumunun Giliney Sibirya -
Tiirkistan - Idil boyu arasinda yayilan bu kadar genis cografya tek bir devlet
icinde ve tek bir yazi dili altinda birlestirilmis bir tist dile baglanmadigi icin
gayet tabii bir sonu¢ oldugunu vurgulamak gerekir. Tiirkolojinin heniiz
gelismege basladigl ¢agda, 1926'da M. F. Kopriilii bu olguyu soyle ifade
ediyor: “Tiirkler arasinda 'Tukie'lerden daha evvel umumi bir edebiyat lisani
ve onunla yazilarak her tarafa yayilmis kuvvetli bir yazili edebiyat olmamasi,
lisanin gelismesine ve muhtelif lehge ve sivelere ayrilmasina sebep olmussa
da mubhtelif Tirk subelerinin birbirleriyle devamli miinasebetlerde
bulunarak ve devamli olarak yeni siyasi heyetler teskil etmek tizere toplanip
dagilmalari, sonra muhaceretler, bu leh¢e ayriliklarinin bisbiitiin
derinlesmesine mani olmustur” (Koprili, 2004: 52). Tirk toplum
yasantisinin en eski esasi olan yari yerlesik ve yar1 gocer olma (nomadizm)
durumu ve biiyiik go¢ hareketleri, lehgeler arasinda tarih boyunca siiren ¢ok
faydali bir kargasaya yol agmistir (Misir'da Kipgak¢anin Oguzcalasmasi,
Cagataycadaki Oguzca gramer unsurlarinin varligi, Kirim'daki Osmanl yazi
dilinin yayginhgi vb.).

XI. yliizyi1ldaki Oguz ve Kipcak kavimlerinin yeni yurtlarina gé¢lerinden
sonra, Tiirk edebi dili tarihinde XIII. yy.'dan itibaren, Tiirkistan'da Uygur -
Karahanl - Cagatay; iran ve Anadolu'da Oguz; idil - Ural - Kafkasya - Misir
hattinda Kipgak kavimlerinin agirlikta oldugu ii¢ yazi dilinin yapilandigi
Ttrkolojide kabul edilmistir. Orta Cag ve Yeni Cag'in kiiltiir merkezleri olan
saray, medrese ve tekke cevresinde yiikselen klasik Sark gelenekleri
ornegindeki yazili edebiyatin da bu ii¢ edebi dil iizerinden modern
zamanlara kadar kesintisiz geldigini gormekteyiz.

Baska bir tasnif esasinda cografl adlandirma ile Dogu Tirkgesi, Kuzey
Tiirkgesi ve Bat1 Tirkgesi diyebildigimiz bu tarihi dil varliginin birer edebf
dil oldugunu belirtmeliyiz. Tiirkolojideki tasnif geleneginde tarihi ve siyasi
devlet varliklari iizerinden de Cagatay, Altin Ordu ve Osmanli edebiyat dilleri
adlandirmasi da vardir. XIX. yiizyillin son c¢eyregine kadar bitiin Tirk
Diinyasinda genel olarak bu klasik edebi dillerin farkh giliclerde devam
edegeldigini belirtmeliyiz.

Modernlesme cagi olan XIX. yy.'da ise basili kitap, basin-yayin faaliyeti,
hizlanan okullagsma stireci, daha 6nceki el yazmasi dil iirtinlerinin yayildig:
tarih boyunca goriilmedik bir trafik baglatmistir: Istanbul-Kazan-Misir-
Kafkasya arasindaki bu basili (matbu) dil kiiltiiriiniin Orta Cag'daki Nevayi,
Fuzuli gibi biiylik ediplerin tesir giicleri sayesindeki sozlii ve yazil
dolasimindan kat kat daha biiyiik oldugunu belirtmek gerekir. Basili kiiltiir
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(matbu kitaplar, vakitli matbuat) yayilimi XIX. yy. sonlar1 ve XX. yy.
baslarinda yarim asir gibi kisa bir siirede Tiirk kiiltiir merkezleri arasinda
biiylik bir haberdarlik ortaminin ve dolayisiyla lehgeler arasi temaslarin
olusmasina neden olmustur: Kafkasya, Kirim ve Kazan yaz1 dili
merkezlerindeki Osmanlica etkileri vb.; devlet kurumlar1 énciiliigiinde olan
modernlesme dolayisiyla XIX. yy. baslarindan beri olgunlasan Osmanl
Imparatorlugu’nun bircok bakimdan geliskin olan dilinin bu sahalarda basat
hale geldigi aciktir. Tiirkistan merkezli klasik edebi dilin (Cagatay edebi dili)
kendi sahasinin ¢ok uzaklarinda bile etkili oldugu ve Idil-Ural'daki Kipcak
esasl lehge icinde bir harmanlanmaya yol a¢gtig1 da goriiliir. Sonug itibariyla
XVL yy.'dan beri siyasi egemenligin kalmadig1 bu Dest-i Kipcak sahasinda
ozellikle XVIII. yy. ertesinde mektep ve medrese merkezli yazi dili
olgunlasmasinda 6nce Cagataycanin, Tanzimat sonrasi da Osmanlicanin
etkileri gozlenmektedir.

XIX. yiizyll sonlarinda bugtinki Tiirk Diinyasinin bazi gériingiilerinin
olusmaya basladigi modern devirde, W. Radloffun benzersiz sozliigiinde
tespit ettigi dil miras1 da s6z konusu toplumlarin basin, yayin ve yaygin
egitim diizeylerinin esit derecede yayilmadigl, yazi dili uygarliginin sinirl
kaldig1 bir lehgeler tablosuna sahiptir. Hemen XX. ytlizyil baslarinda Osmanl
ve Rusya imaratorluklarindaki mesruti diizen sayesinde gelisen basin ve
yayin dili, sonra demokratik veya sosyalist cumhuriyetlerin kuruldugu
1920’ler ertesinde ise oOnceki caglarda genellikle dil icinden beslenen
ayrimlasmalarin bir de dil disindan kaynaklanan politik bir hizla
cagimizdaki tabloya déniistiigii bellidir. iste bu baglamda Tiirk Diinyasinin
dil varligt hem ana dil kokenli bir ortakliklar manzumesi hem de cografi,
kavmi ve nihayet siyasi sebeplerle bir ayrimlasmalar biitiinii olarak tahlil
edilmelidir. Turk Diinyasinda millet bilincinin gelismege basladig1 XIX.
asirdan beri giindemde olan “ortak dil” konusuna burada girilmeyecektir.
Politik dil bilimi yaklasiminin Tiirk Diinyasinda ortak basin-yayin dili, ortak
iletisim dili, ortak yaz dili, ortak egitim dili gibi tiirlii diizlemlerde giindeme
getirdigi konu icin azimsanmayacak bir kaynak¢a olusmus haldedir (krs.
Ercilasun, 1992).

Bugiin siyasi bagimsizliga sahip olan cagdas Tiirk Diinyasini, Bagimsiz
Tirk Diinyast diye adlandirmak siiphesiz uygun bir basliktir: Toplam
4.730.000 kilometrekare (bagimsizligi kabul edilmis bes Eski Sovyet
Cumhuriyetinin ~ 3.946,951  kilometrekarelik alam1  ve  Tirkiye
Cumhuriyeti'nin 783.562 kilometrekarelik alani) genisliginde bir alan
kaplayan Bagimsiz Tirk Diinyasinin en dogusunda Kazak¢a en batisinda
Tiirkiye Tiirkcesi arasinda, Talat Tekin ve Lars Johanson gibi uzmanlar
tarafindan daima vurgulandigi iizere “karsilikli anlasma orani” yiizde ytz
degildir veya 6zglirce sohbet etme diizeyi yoktur (Tekin, 1978; Johanson,
2016: 6). Ancak Kazakca-Kirgizca, Tatarca-Baskurtca veya Tiirkiye ile
Azerbaycan arasindaki komsular arasi dil duvari, Fransizca-Ispanyolca
arasindaki mesafe ile mukayese bile edilmeyecek kadar kii¢gliktiir. Bu Tiirk
dili alan1 dogu-bat1 ekseninde Oguz, Kipcak, Karluk gibi varliklari bin yildir
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bilinen tarihi lehgelerin bugiin yayildigi sahalarin sinirlarinda tedricen
azalip cogalmaktadir. Kdsgarli Mahmud'dan beri ses yapis1 ve s6z varligi
esasli ayrimlasmasi belli olan bu dil alaninda Avrupa kitasinda son bin yilda
olusan dillesme ve kopmalar ile bagimsizlasma tarihinin Tiirk Diinyasinda
hi¢ Oyle yasanmadigi da acik bir vakiadir. Burada daha Tirk adinin
goriuldigi caglardan beri tarih sahnesinde daima var olan bozkir
imparatorluklarinin kavimler veya milliyetler tistii kuruluslarinin etkisi
dogrudan etkilidir, sanirim.

Hint-Avrupa dillerinin dogu ucu ile bat1 ucu arasindaki uzakligin Tiirk
Diinyas1 icindeki tarihi diyalektler veya edebi diller arasinda hig
bulunmadig: tarihi delillerle acik¢a ortadadir: Tiirk klasik edebiyatinin
eserlerini dogusundan batisina anlama arzusunu gosteren Nevayi eserleri
sozlugi (Abuska Liigati) veya onun muhtesem edebiyatinin Osmanlica
nazireleri hi¢ degilse okumuslarin bu tarihi lehg¢e duvarini sinadiklarini ispat
eder.

Cagdas Tiirk Diinyasindaki dil varliginin nasil adlandirilacag iizerine
(dil, yaz1 dili, lehge, diyalekt, sive) tartismak yerine bugiin 153 milyonluk
niifusu barindiran Bagimsiz Tiirk Diinyasinin diinya capindaki ekonomik,
kiltiirel ve siyasi kapasitesine odaklanmak ve bu yolda Tiirkolojinin
verimlerinden yararlanmak geregi ortadadir. Bir de halen sayisal verilerine
tam vakif olamadigimiz Rusya, Cin, Afganistan, iran gibi komsu tilkelerdeki
biiyilik Turk varligi sorunu giindemdedir. Bagimsiz Tiirk Diinyasinin dildes
kardeslerinin kendi tilkelerindeki i¢ barisina ve siyasal haklar1 sorunlarina
yonelmek akilci bir tutum olacaktir.

Tiirk Diinyasinin tarihl ve milll bir miras olarak edindigi ana dil
ortakliginin ve ayrimlasmanin gramer ve s6z varligl sinirlari netlestirilmis
degildir. Ana Tirkce esashi ses yapisinin daha XI. yiizyillda gorilen
ayrimlasma (differenciation) ve bin yil icinde bu genis alanda diizenli
ogretim dili birlestiriciliginden yoksun tablosu sonucunda tiireyen konusma
dillerindeki diizensiz ¢ogalmalar bugiinkii Tiirk Diinyasinda fonetik bir
kargasaya varmistir. L. Bazin daha 1959'da Philologiae Turcicae
Fundamenta'nin giris makalesinde bunu acik¢a belirtmis fakat buna karsilik
Tirk fonolojik tutarliligina da dikkat cekmistir: “Cok sayidaki Tiirk
agizlarinda goriilen son derece cesitli seslerin tamamiyla fonetik bir
anlatimi, ortak bir goriiniim vermek soyle dursun, ancak bir karisiklik ve
tutarsizlik intibar uyandirmaktan dteye gidemez. Buna mukabil, fonolojik
tahlil, yani cesitli Tirk dillerinde fonemler sisteminin fonksiyonel
incelenmesi, hemen hemen ilk bakista, basit ve berrak, ana hatlariyla tutarh
bir yapinin gortlmesini saglar.” (1979: 16)

Ana Tiirkceden beri varliklar1 belirgin olan iinli fonemlerinin
birbirine 6n damak-arka damak, dar-genis ve diiz-yuvarlak karsitliklariyla
denklestirilen 8 adet sesten olustugu aciktir. Unliilerde dérdiincii bir nitelik
olan uzunluk-kisalik ise her dénemde ve her alanda belirleyici degildir,
fonolojik deger tasimaz. Tiirkmence 6rnegindeki gibi anlam ayiran fonemik
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uzun Unliilerin varhigini istisna edersek uzun iinlii konusu Genel Tiirk¢ede
ihmal edilebilir (krs. Bazin, 1979: 16; Kononov, 1981: §47; Scerbak, 1970:
26-30; Serebrennikov, 2011: 23). Karluk grubunda (Ozbekce ve Yeni
Uygurca) buglin goriilen yabancilasma siirecinde /1/ gibi asli Tiirk
foneminin zayiflamasi, ana dilde esas olan 8 iinliideki ortakligl1 ve ses
uyumlarini bozan en ciddi sorun olarak ortadadir (Kononov, 1960: § 6;
Kaydarov, 1966: § 2).

Ana dil, tarihl olarak {insiiz yapisinda evrim gecirmis ve
zenginlesmistir: S6z basinda sedali-sedasiz denkligi olmaksizin 4 adet
patlamali tnstiz /b/ /t/ /k/ /¢/ ve 2 adet si1zicl Uinsiiz /s/ ve /y/ esasi
olusturmaktaydi. S6z i¢cinde ise daha ¢ok sayida iinsiiz gozlenmektedir: p-b,
t-d, k-g seda ciftleri ve /¢/ linsiizii; 4 adet genizli (m, n, fi, 1), 4 adet s1zic1 (y,
s, 7, 5), 2 adet akicl (], r) olmak lizere toplam 17 iinsiiz fonem vardir (Bazin,
1979: 20; krs. Scerbak, 1970: 77-106; Kononov, 1981: § 48-56;
Serebrennikov, 2011: 38).

Ana Tiirkge ile Cuvasca iliskisini verenr/z ve 1/s ses denkligi ve sadece
Halaggada korunan s6z basi /h/iinsiizii Tirk Diinyasi genisligindeki dil
varliginda c¢ok belirleyici oOzellikler degildir, ihmal edilebilir: Bugilin
Cuvascay1 r-1 dili ve Halagcayr da hadak dili olarak ayirdiktan sonra; ana
dilden kalan so6z igindeki /d/ ftnsilziini dis Unsiizii olarak koruyan
Sibirya'daki Yakutca atah ~ Tuvaca adak ~ Hakasca azak yaz dillerini de
belirtmeliyiz. Eski Tiirkceden beri bin yildir kopmadan tarihi yaz diliyle
cagimiza kadar gelen so6z igindeki /y/ tinsiizli (Oguz, Kipgak, Karluk) yazi
dilleri buiyiik bir cogunluk ve yayginlikla Tiirk Diinyasinin asil dil varhigini
meydana getirirler; anilan Cuvasca, Yakutga, Tuvaca, Hakasc¢a bugiinkii Tiirk
Diinyasinin kenar (periferik) yazi dilleri olarak bir gember olusturmaktadir,
Halagca ise iran'da Tiirk dili haritasinin tam ortasinda arkaik 6zellikleriyle
bir adaciktir. (krs. Arat, 1953: 135-136; Tekin, 2013: 336-337; Schonig,
2013: 221-222).

Turk yazi dili uygarligini Eski Tiirkceden beri siirdiiren Oguz, Kipgak,
Karluk icin s6z i¢indeki /g/ sesinin ilk hece ile sonraki hecedeki durumu
belirleyici olmustur: ET taghg > Karluk taghk ~ Kipcak tavli ~ Oguz dagh.
(Arat, 1953: 136; Tekin, 2013: 337-338) Yani ana dildeki gramerin bu {i¢
tarihi lehcede bu iinsiiziin damakta veya dudakta siireklilesmis evrimiyle
siirdiiglinii veya eridigini agik¢a goriiyoruz: /g/ > /g/ ~ /v/ > @.

S6z basindaki ET /t/ linsliziiniin genellikle aynen korundugu Kipcakga
ve Karlukca disinda, Oguzca /d/ sedali bicimi de iinsiiziin tesekkiil noktasi
degismeden sadece sedall (otiimld) telaffuzuyla ayrilmaktadir: ET til >
Karluk til ~ Kipcak til ~ Oguz dil. Unsiizlerin tesekkiil noktasinin
degismedigi basit sedalilasma disinda bir de yine s6z basinda tesekkiil
noktasi ayni kalmak tizere diizensiz siireklilesme (TT, Az. b- > v-) eklenebilir.
Kasgarli Mahmud'dan beri tasvir edilen s6z basi y > c siireksizlesmesi ancak
genc Kipcak yazi dillerinin kimisinde diizenli (Kr¢.-Blk., Kirg. /c/ Kzk. Kkpl.
j) kimisinde diizensiz (Tat, Krm.) olarak belirmistir. Bunlar Tiirkce s6z
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yapisinin fonolojik olarak izlenmesini engellemeyen basit iinsiiz
kaymalaridir.

Icteki bu /g/ iinsiiziiniin siireklilesmesi ile bastaki /t/ {insiiziiniin
aynen korunmasi veya sedalilasmasi gibi basit fonetik farklarla bugilinkii
Tirk Diinyasi dil varhiginda dort Oguz (TT, Az., Trkm., Gag.) on Kipcak (Tat.,
Bsk., Krm., Kry. Kr¢.-Blk., Kmk., Nog., Kklp., Kzk., Kirg.) ve iki Karluk (Ozb.,
Uyg.) yazi dilinin meydana getirdigi 16 Tiirk yazi dilini yazili veya sozli
olarak izleyebiliyoruz. Ses degismeleri diizeyindeki bu fonetik 6zellikler,
Tirk Diinyas1 genelinde en ugtaki Cuvas ve Yakut dis daireleri disarida
tutulursa Tirkce bir s6zilin algilanmasina engel degildir. Bunlar Kasgarh
Mahmud'un bilgi verdigi XI. ylizyilldan ¢agimiza kadar bin yildir bilinen bu
ti¢ yazili dil kolunun bugiinkii dil mirasinin baslica ses 6zellikleridir, cagdas
Tiirk yazi dillerinin ana dille mukayeseli ¢ok ayrintili ses yapisi tasvirleri
birkac¢ eserde yapilmistir (Scerbak, 1970; Tenisev, 1984; Serebrennikov,
2011).

Ana dilden kalan 300 kadar kok fiil (kok fiillerin Eski Tiirkge, Kipcakea
ve ¢agdas Kipcak yazi dillerindeki tespit ve tahlili yapilmistir: bk. Sirt1 2019)
ve bunlarin binlerce gévde tiirevi buiyiik bir ortaklik oraniyla siirmektedir
(krs. Oner 2007; Oner 2010). Ana dildeki genel s6z varhi icin E. R.
Tenisev'in genel redaksiyonuyla Tiirk dillerinin karsilastirmali-tarihi
grameri dizisindeki Leksika cildinde yaklasik 1000 s6z tahlil edilmistir
(Tenisev, 1997; krs. Eren, 2002). S6z varliginda bin yildir ayni kalan
tabakanin yani sira, Arapg¢a ve Farsca gibi etkin komsu dillerden alintilanan
s6z kadrosunun ti¢ yaz1 dilinde miisterek olarak bulunmasi dil ortakligi
bakimindan tarihi bir sanstir. Tiirk Diinyasinda, [stanbul'da, Tiirkistan'da
veya Baltik kiyilarindaki Tatar muhacir topluluklarinda ayni alinti
kadrosunun bugiin de yasaya gelmesi ¢cok ilgi ¢ekici bir vakiadir.

Tiirk gramerinin sekil bilgisinde yapim morfolojisi kokleri buyiik
oranda denk olan ve ekleri ise yukarida anilan basit fonetik farklarla (ET -
GUg¢I > Karluk -Gi¢l ~ Oguz -Icl ~ Kip. -v¢l vb.) takip ve idrak edilebilir
haldedir. M. Erdal'in Old Turkic Word Formation baslikli eserinde tespit ettigi
Eski Tiirkce yapim govdelerinin biiyiik oranda tarihi bir ortak miras
olusturdugunu séylemek gerekir. Islevleri belli olan +lA- veya +Das gibi
yapim morfemleri, Tiirk yurtlarinin ve Tiirk lehgelerinin son asirlar1 ayri
yasadigl donemde birbirinden bagimsiz, ortak olmayan sinirli sayida bir s6z
varlig1 iiretmis olabilir (krs. Mansuroglu, 1960; Tas, 2009; Oner, 2006; Oner,
2016).

Gramerde en ¢ok kullanilan isim ¢ekimi, isim bildirmesi (copula) ve fiil
cekimi de morfolojik farklardan ziyade ana dilden bugline kalan
morfemlerin fonetik farklari diizeyinde ayrimlagmistir. Tirk isim cekiminde
fonetik farklarla denklesen (-1Ar ~ -nAr ~ -DAr vb.), bu ortakligin disinda
kalan 6nemli morfem farklar1 séyle belirtilebilir (Tarihi Ttlirk Lehgelerinin
adlar altinda bugtinkii yazi dilleri grup halinde anilmaktadir):
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Genitif Oguz-In/-nln  Kipgak -nln Karluk -nIn

Akkuzatif Oguz -1 Kipgak -nl Karluk -nl
Datif Oguz -A Kipgak -GA Karluk -GA
Ablatif Oguz -Dan Kipgak -Dan Karluk -Din

Tiirk fiil cekiminde ise morfolojik ayrimlasmanin daha fazla oldugunu
goruyoruz:

Ogr. Geg. Z. Oguz -DI Kipgak -DI Karluk -DI
Goér. Geg. Z. Oguz -mls Kipcak -GAn Karluk -GAn

Eski Tirkc¢ede bagimsiz bir morfemi olmayan simdiki zaman ¢ekimi,
tarihte ayrimlasmanin yasandigi cagdan sonra meydana geldigi icin {i¢ tarihi
lehcede belirgin farklar olusmustur; simdiki zamanin basit degil birlesik
morfolojisi ve devamindaki eklesmeler bu farklarin esasidir:

Sim. Z. Oguz -lyor / -Ir / -yAr [ TT. yaziyor ~ Az. yazir ~ Trkm. yazyar |
Kipcak -A /-Adl / -At [Tat. Bsk. yaza ~ Kzk. jazad1 ~ Kirg. cazat
tur-, yat-, yliri-, otir- eklesmeleri: Kzk. jazip jatir, jazip jiir, jazip tur, jazip otir
~ Kirg. cazip cata, cazip ciird, cazip tura, cazip
otura vb]
Karluk -A /yap-, yat-, tur- [Ozb. okiydi ~ Uyg. okuy;
Ozb. islayapti ~ Uyg. yeziptu
Ozb. kelayotir ~ Uyg. yezivatir vb.]

Turk gramerinde {6zne — tamlayicillar — yiiklem} sirasindaki s6z
diziminin esasen korundugunu ve tamlayicilarin sona atildig1 yabancilasmis
sentaksin ancak Gagauzca, Karayca ve Cuvasca gibi kenar (periferik) dil
alaninda goruldigini belirtelim (krs. Ersoy, 2015: 23).

Sonug olarak Tiirk Diinyasinin ana dilden, gramerin ses, sekil ve soz
dizimi duzlemlerinde blyiik bir ortaklik ile cagimiza kadar geldigini
belirtmek gerekir. Burada notlar halinde géstermege calistigimiz maddeler
tizerine dilin icinde yapilacak daha ayrintili tahliller bu olguyu degistirmez.

Tirk Diinyasinda dildeki bu ortakliin yani sira goriilen ¢oklu yapi ise,
tarihi sartlar1 daima degisen milyonlarca kilometrekareye yayilmis Tirk
yurtlarinin kavmi yap, gogler, devletler arasi siyasi cekismeler, yazil diline
erken ya da gec¢ ulasmak vb. gibi dil dis1 unsurlar dolayisiyla olusan dil
ayrimlasmasindan kaynaklanmistir.

Tarihi Tiirk lehgelerinin veya ¢agdas Tiirk yazi dillerinin varliklari ise
ayni ana dile dayanan bugiinkii Tiirk Diinyasinin siyasi yapilanmasinin bir
sonucudur. Tiirk ana diline dayanan bu diinyanin sosyolinguistik sartlar
dolayisiyla tekli degil coklu yapisi ise; 6rnegin Hint-Avrupa dillerinin son iki
bin yildaki ayrimlasmasi ve dillesmesi tarihi ile karsilastirilmayacak kadar
birbirine yakin ve i¢ icedir. Nihayet, Tilirk topluluklar1 arasinda kadim
toreden yasama tarzina, kitabi devirler 6ncesi inan¢lardan deyimlere kadar
ortak olan gramer disi kiiltiir 6gelerinin varligi ve bunlara dair modern
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devirlerde gelisen ortak koken bilinci ve yakinlasma arzusunun burada
tasvir edilen Tiirk Diinyasi dil varlig1 tablosunu daima degistirme giiciine
sahip oldugunu da eklemek gerekir.
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