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ARASTIRMA MAKALESI

_ HASTANE YONETICILERININ KiSILIK OZELLIKLERININ
HIZMETKAR LIDERLIK OZELLIKLERINE ILISKIN ALGILARI
UZERINDEKI ETKIiSi *

Giilsen BUDAK TOPAKTAS *
Oguz ISIK ™

0z

Bu ¢alismanin amaci hastane yoneticilerinin kisilik ozelliklerinin hizmetkar liderlik ozelliklerine iliskin
algilary iizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Calismanin evrenini Saglhk Bakanligina bagl 100 ve iistii yatak
kapasitesine sahip 353 hastanenin iist yoneticileri (bashekim, idari mali hizmetler miidiirii ve saglk bakim
hizmetleri miidiirti) olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda oOrneklem segilmeyip tim evrene ulasiimasi
hedeflenmistir. Arastirmada kullanilan verilerin toplanmasinda Hizmetkar Liderlik Olcesi ve On Madde Kisilik
Olgegi kullamilmistir. Verilerin analizinde fiekans, yiizde, ortalama ve standart sapma gibi tammlayic
istatistiklerin yam swra ¢ok degiskenli analizler icin Yapisal Esitlik Modelinden yararlamilmigtir. Arastirma
bulgularina gore, yoneticilerin sahip oldugu kisilik ozelliklerinden en yiiksek ortalamaya sahip boyutun
sorumluluk (6,662+0,666) oldugu en diisiik ortalamaya sahip boyutun ise deneyimlere a¢iklik (5,157+1,103)
oldugu bulunmugstur. Yoéneticilerin hizmetkar liderlik algilarina iliskin bulgulara gore ise paylasimct liderlik
(6,625+0,463) boyutu saglik yoneticilerinin en yiiksek katilim gosterdigi boyut olurken, en diisiik katilim
baskalarint giiclendirmek ve gelistirmek (6,276+0,630) boyutuna olmustur. Ayrica saglik yoneticilerinin kisilik
ozelliklerinin (disa doniikliik, yumusak baghhk, sorumluluk ve duygusal dengelilik) hizmetkar liderlik
ozelliklerine iliskin algilar tizerinde anlamli etkiye sahip oldugu bulunmustur.
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THE IMPACT OF HOSPITAL MANAGERS' PERSONAL
FEATURES ON PERCEPTIONS OF SERVANT LEADERSHIP
FEATURES!
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ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the effect of personality traits of hospital managers on perceptions of
servant leadership traits. The population of the study consists of the top managers (chief physician,
administrative financial services manager and health care services director) of 353 hospitals affiliated to the
Ministry of Health, which have a bed capacity of 100 or more. Within the scope of the research, it was aimed to
reach the whole population, not the sample. The servant leadership scale and ten item personality scale were
used to collect the data used in the study. In the analysis of the data, descriptive statistics such as frequency,
percentage, mean and standard deviation as well as the Structural Equation Model for multivariate analysis was
used. According to the findings of the study, it was found that the dimension with the highest average of the
managers' personality traits was responsibility (6.662 + 0.666) and the dimension with the lowest average was
openness to experiences (5.157+1.103). According to the findings regarding the servant leadership perceptions
of managers, the participatory leadership dimension (6.625+0.463) was the dimension in which health managers
participated the most, while the lowest participation was in the dimension of strengthening and developing
others (6.276+0.630). In addition, it was found that health managers' personality traits (extroversion, mildness,
responsibility, and emotional stability) had a significant effect on their perceptions of servant leadership traits.

Keywords: Hospital, administrator, servant leadership, personal trait
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I. GIRIS

Gelisen teknoloji, diger kurumlarda oldugu gibi saglik kurumlarinda da etkili olmaktadir. Bu
gelismelere ayak uydurmak, kurumsal basar1 saglamak ve diger kurumlarla rekabet edebilmek i¢in var
olan kaynaklarin verimli kullanilmas1 gerekmektedir. Teknolojik gelismeleri yakindan takip etmek ve
bu teknolojiye sahip olmak tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda nitelikli insan giiciinii de bir
araya getirerek verimli sekilde kullanmak 6nem arz etmektedir. Bunun i¢in, isletmede ydnetici roliinii
iistlenen kisinin sahip oldugu kisilik 6zelligi ve liderlik davranist nitelikli insan giiciinii bir araya
getirmek ve amaca ulagsmak agisindan 6nemlidir.

Teorisyenler kisiligin olusmasinda birgok etkenin rol oynadigini ileri siirmiisler ve farkli agidan
bakmuglardir. Baz1 yazarlar genetik faktorler ve erken gocukluk déneminde yasanan deneyimleri
gosterirken, bazilari toplumsal ve ¢evresel faktorlerin etkisiyle gelistigini ileri siirmiiglerdir. Bazilar
kisiligi bir biitiin olarak degerlendirirken bazilar1 ise ayirt edici 6zelliklere sahip oldugunu
savunmuslardir.

Kisilik kisiden kisiye degisiklik gosteren ve bireye 6zgii duygu, diisiince ve davranislar olarak
tanimlanmaktadir (Giiveng, 1970). Wortman kisiligi zihinsel, ruhsal ve bedensel farkliliklarinin
bireyin davramslarina ve yasamlarma yansimasi seklinde tammlamistir (Ozdevecioglu, 2002; Oktem,
2009; Seker, 2011). Kisilik bireysel dzellikler ve bireyin kendine 6zgii davranislari olarak tanimlandig
gibi bireyin davramglarinin siireklilik gostermesi ve ¢evresine uyum tarzi olarak da tanimlanmistir
(Basaran, 1982).

Kuramcilar kisiligin daha iyi anlagilmasini saglamak icin birgok farkli kuram tanimlamig ve
gelistirmigtir. Ancak kisilik kuramlarimin tarihsel siirecine bakildiginda biitiin kisilik kuramlarinin
Sigmund Freud’un psikoanalitik yaklasimina dayandig1 goriilmektedir.

Kisilik ile ilgili ileri siiriilen alt1 yaklasimin oldugu goriilmektedir. Bu yaklagimlar; psikoanalitik
kuram, ayirici 6zellikler kurami, biyolojik yaklagim, insancil yaklasim, davranissal & sosyal 6grenme
yaklasimi ve biligsel yaklagimdir. Her bir yaklasim, davranislarda goriilen kisisel farkliliklari
aciklayabilmek i¢in farkli bir nokta iizerinde durmakta ve o nokta {izerinden agiklanmaktadir (Burger,
2006). Genel anlamda biitiin kuramlara bakildiginda aslinda kuramcilarin kendi kisisel yapilarim
yansitmakta oldugu goriilmektedir.

Birbiriyle zit anlamlara sahip olan liderlik-hizmetkar kavramlarini bir arada kullanan ve orgiitlerde
kullanilmasinin yolunu agan Greenleaf’tir. Oziinde hizmet etmeyi barindiran hizmetkar liderlik hayal
giiclinii kullanan, astlarin gelismesini saglayan ve onlar1 dogru yonlendiren, dinleyen, destek olan ve
herkesin kendisini grubun bir pargasi olarak gormelerini saglayan, astlarin yerine kendini koyan ve
onlar1 anlayan, sira dis1 bir giice ve kaynaga sahip olan kisi olarak ifade edilmistir (Greenleaf, 1977).

Liderin kendisinden ziyade astlarin1 6n plana ¢ikaran, ben dili yerine sen ve biz dili kullanimini
tercih eden hizmetkar liderlik, onceligi astlarma vermesi, lideri astlari tizerinde etkin kilmaktadir.
Astlarin yeteneklerini, isteklerini, amag¢ ve hedeflerini, ihtiyaclarini tespit etmeye ¢aligir. Elde ettigi bu
bilgiler sayesinde onlarin sahip oldugu potansiyeli kesfeder ve onlara destek olarak kendilerine olan
Ozgiiveni yiikseltir (Findike1, 2009; Liden vd.,2008).

Lider o6zellikleri ile ilgili yapilmis olan arastirmalara bakildiginda liderin kisilik 6zellikleri ve bes
faktor kisilik oOzelliklerinin lider olmayla iligkili oldugunu savunan pek c¢ok arastirma ortaya
konulmustur (Campbell vd., 2003; Kickul ve Neuman, 2000; Reichard vd., 2011; Taggar vd., 1999).
Bu ¢alismada da saglik kuruluslarinda gérev yapan st diizey yoneticilerin kisilik ozellikleri ile
hizmetkar liderlik 6zellikleri arasindaki iligskinin ortaya konmasi amaglanmustir.
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II. GEREC VE YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, hastane yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin hizmetkar liderlik 6zelliklerine
iligkin algilar1 lizerindeki etkisinin ortaya konmasidir.

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirma evrenini Saglik Bakanligina bagli 100 ve iistii yatak kapasitesine sahip hastanelerin {ist
yoneticileri (bashekim, idari mali hizmetler miidiiri ve saglik bakim hizmetleri miidiiri)
olusturmaktadir. Tirkiye genelinde 100 yatak ve lizeri toplam 353 Saglik Bakanligi hastanesi
bulunmakta olup, toplamda 1059 yonetici arastirma evrenini olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
orneklem se¢ilmeyip tiim evrene ulasilmast hedeflenmistir.

2.3. Veri Toplama Araci ve Uygulama

Aragtirmada kullanilan verilerin toplanmasinda 2 6lgekten olusan anket formu kullanilmistir. Anket
formunun ilk boliimii hizmetkar liderlik davranigini 6lgmek icin Wong ve Page (2003) tarafindan
gelistirilen Hizmetkar Liderlik Olgegi (Servant Leadership Profile-Revised) olup; Y&neticilerin 6z
degerlendirmesine olanak saglayan dlgek 7 boyut ve 62 ifadeden olusmaktadir. Ancak boyutlardan
kontrol amagli oldugu diisiiniilen ve hizmetkar liderlik 6zellikleri arasinda olmayan gii¢ ve gurur
boyutu arastirma kapsamui disinda tutulmustur. Dolayisiyla ¢alismaya esas alinan hizmetkar liderlik
Olcegi 6 boyut ve 54 ifadeden olusmaktadir. 7°1i likert tipindeki 6l¢ekte 1=Kesinlikle Katilmiyorum,
7=Kesinlikle Katiliyorum seklinde diizenlenmis skala kullanilmustir. ikinci béliimde ise Tiirkce
gecerlilik ve gilivenilirligi Atak (2013) tarafindan yapilan ve yoneticilerin kisilik o6zelliklerini
belirlemek i¢in Gosling ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen (Ten Item Personality Inventory) On
Maddelik Kisilik Olgegi kullamlmustir. 7°1i likert tipindeki 6lgekte 1=Tamamen Katilmiyorum,
7=Tamamen Katiliyorum seklinde diizenlenmis skala kullanilmistir. Ayrica anket formunda
yoneticilerin sosyo-demografik &zelliklerini (yas, cinsiyet, egitim durumu, ¢alistigi hastanenin yatak
say1st, toplam g¢aligma siiresi, yonetsel pozisyon, liderlik ile ilgili egitim alip almadigi) belirlemeye
yonelik 7 soru yer almaktadir.

Calismanin etik izni 16 Nisan 2019 tarih ve 35853172-755.02.06 sayili Hacettepe Universitesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Komisyonundan alinmustir. Gerekli izinler alindiktan
sonra 1 Mayis - 20 Agustos 2019 tarihleri arasinda yatak kapasitesi 100 ve {stii olan 353 Saglik
Bakanlig1 hastane yoneticisine anket formu elektronik ortamda gonderilerek uygulanmistir. Toplam
353 hastanenin 221’inde gorev yapan 461 ydneticiden geri bildirim saglanmis ancak eksik veya uygun
olmayan verilerin ¢ikartilmasindan sonra kullanilabilir 414 anket calismaya dahil edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin amacina uygun olarak toplanan veriler, bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra
katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri frekans ve yiizde dagilimi, hizmetkar liderlik algilari ve
kisilik Ozellikleri ortalama, standart sapma gibi tamimlayici istatistiklerin yami sira gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri yapilmistir. Yoneticilerin kisilik &zellikleri ile hizmetkar liderlik algilar
arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde ise Yapisal Esitlik Modelinden (YEM) yararlanilmstir.
Verilerin analizinde SPSS-23 (Statistical Package for the Social Sciences) ve AMOS 23 yazilim
programlar1 kullamlmstir.

2.5. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Calisma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerden hizmetkar liderlik 6lcegine iliskin 54 ifadeye once
Aciklayic1 Faktor Analizi yapilmis olup, yapilan analiz sonucunda faktor yiikleri 0,40’ 1n altinda olan
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ifadelerin yer aldig1 goriilmiistiir. Bu nedenle dncelikle faktdr yiikleri 0,40’1n altinda olan 7 ifadenin
modelden ¢ikartilarak kalan 47 ifadeyle analiz tekrar edilmistir. Analiz sonucunda KMO 6rneklem
yeterliligi 0,953; Bartlett Kiiresellik Test degeri 10083,82 (p<0,001) bulunmus ve bu bulgularla
ifadelerin fakt6r analizi igin yeterli ve uygun 6rnekleme sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan
incelemede kalan 47 ifadenin 6 boyutta toplandig1 ve agiklanan varyans degerinin %53,28 oldugu
goriilmiistiir. AFA sonucunda elde edilen modele Maksimum Olabilirlik Metodu (ML) kullanilarak
DFA yapilmigtir. Modele iliskin DFA sonuglar Sekil 1’de goriilmektedir.

Sekil 1. Hizmetkar Liderlik Olgegine iliskin Ol¢iim Modeli
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X?*/sd: 2,245; NFI: 0,785; IFI: 0,868; CFI: 0,867; RMSEA: 0,055; GFI: 0,805

Modele iliskin uyum indeksleri incelendiginde NFI degeri disinda tiim degerlerin (X*sd: 2,245;
IFL: 0,868; CFI: 0,867, RMSEA: 0,055; GFI.0,805 SRMR: 0,039) kabul edilebilir deger sinirlar
igerisinde oldugu goriilmektedir. Diger taraftan NFI ve CFI degerlerinin drneklem biyiikligiinden
etkilendigi ve kiiciik 6rneklemlerde model uyumu olsa dahi kabul edilebilir sinirin altinda kalma
egiliminde oldugu bilinmektedir (Bayram, 2010; Meydan ve Sesen, 2011).

Calismada yoneticilerin hizmetkar liderlik 6lcegi ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin
giivenilirligi igsel tutarlilik katsayisi ile degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucunda Cronbach Alpha
degeri 0,852 bulunmustur. Hizmetkar liderlik 6l¢egini olusturan boyutlarin gilivenilirlik katsayilar ise;
F1: Empowering and developing others - Baskalarin1 Gliglendirme ve Gelistirme (BGvG) boyutu igin
0,901; F3: Serving others - Baskalarina Hizmet Etme (BH) boyutu i¢in 0,834; F4: Open, participatory
leadership - Paylasimei Liderlik (PL) boyutu icin 0,835; F5: Inspiring leadership - ilham Veren
Liderlik (IL) boyutu igin 0,848; F6: Visionary leadership - Vizyoner Liderlik (VL) boyutu igin 0,706
ve F7: Courageous leadership (Integrity and authenticity) - Cesur Liderlik (CL) boyutu igin 0,797
olarak bulunmustur.
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Yoneticilerin kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in Gosling ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen
(Ten Item Personality Inventory) On Maddelik Kisilik Olgeginin Tiirkge gecerlilik ve giivenilirligi
Atak (2013) tarafindan yapilmistir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0,83 (Deneyime Agiklik alt
Olcegi icin 0,83; Yumusak Baglilik alt 6lgegi icin 0,81; Duygusal Dengelilik alt 6lgegi i¢in 0,83;
Sorumluluk alt 6l¢egi igin 0,84 ve son olarak Disa Doniikliik alt 6l¢egi i¢in 0,86) olarak bulunmustur.
Tiirkge gegerlilik ve giivenilirlik analizi yapilmis olan On Maddelik Kisilik Olgegine DFA yapilmis
olup Sekil 2’de 6l¢ege iliskin 6lgiim modeli sonuglart yer almaktadir. Modele iligkin uyum indeksleri
incelendiginde (X?/sd: 3,649; NFI:0,838; IFI: 0,877; CFIL: 0,870; RMSEA: 0,080; GFI:0,963) modelin
bazi uyum olgiitleri diisiik olmakla birlikte kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde oldugu goriilmektedir.

Sekil 2. On Maddelik Kisilik Olgegine iliskin Ol¢iim Modeli
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X?/sd: 3,649; NF1: 0,838; IFI: 0,877, CFI: 0,870; RMSEA: 0,080; GFI: 0,963

111. BULGULAR

Arastirmaya katilan yoneticilerin %65’i erkek, %35’i kadinlardan olusmaktadir. Katilimcilarin
%23,4’0 39 yas ve alti, %55,8’1 40-50 yas arasi, %20,8’1 51 ve {istii yastadir. %27,8’inin lisans
mezunu oldugu katilimcilarin, %29,2’si yiiksek lisans, %9,4’ii doktora, %30,9’u tipta uzmanhk ve
%2,4’1i de alt1 yillik fakiilde mezunudur. Calisma siireleri agisindan ise yoneticilerin %41,5°1 3 yil ve
altt, %17,4’14 3,1-6 yil, %9,2°si 6,1-9 yil, % 7,2°si 9,1-12 y1l, %6,3°1 12,1-15 y1l ve %18,4°1 15,1 yil
ve ustil katilimeilardan olugmaktadir. Calisma kapsamindaki yoneticilerin yonetsel pozisyon itibariyle
%45,2’si baghekim, %31,2’si idari ve mali hizmetler miidiirii ve %23,7’si saglik bakim hizmetleri
midiiri olusturmaktadir.

Tablo 1’de arastirmaya katilan yoneticilerin kisilik 6zelliklerine iligkin tanimlayict bulgular
goriilmektedir. Sonuglara gore yoneticilerin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinden en yiiksek ortalamaya
sahip boyutun sorumluluk (6,662+0,666) oldugu en diisiik ortalamaya sahip boyutun ise deneyimlere
aciklik (5,157+1,103) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 1. Yoneticilerin Kisilik Ozellikleri ile ilgili Degerlendirmeleri

Kisilik Ozellikleri Ort. S.S.

Disadoniiklitk 6,157 1,033
Yumusak Baslilik 5,941 1,023
Sorumluluk 6,662 0,666
Duygusal Dengelilik 5,662 1,219
Deneyimlere Agiklik 5,157 1,103

Arastirmaya katilan yoneticilerin hizmetkar liderlik ifadelerine iliskin degerlendirmeleri Tablo 2’de
goriilmektedir. Buna gore hizmetkar liderlige iliskin boyutlardan paylasimer liderlik (6,625+0,463)
boyutu saglik yoneticilerinin en yliksek katilim gdsterdigi boyut olurken, en diisiik katilim baskalarim
giiclendirmek ve gelistirmek (6,276+0,630) boyutuna olmustur.

Tablo 2. Yoneticilerin Hizmetkar Liderlik ifadelerine iliskin Degerlendirmeleri

Ort. S.S.
Bagkalarini Giiglendirme ve Geligtirme 6,276 0,630
Baskalarina Hizmet Etme 6,460 0,576
Paylasimci Liderlik 6,625 0,463
[lham Veren Liderlik 6,243 0,653
Vizyoner Liderlik 6,356 0,650
Cesur Liderlik 6,557 0,581
Hizmetkar Liderlik (Genel Ort.) 6,410 0,517

Sekil 3’de saglik yoneticilerinin kisilik 6zelliklerini olusturan digsadoniiklitkk, yumusak baslhlik,
sorumluluk, duygusal dengelilik ve deneyimlere agiklik boyutlari ile hizmetkar liderlik 6zellikleri
arasindaki iligkiyi incelemek igin olusturulan model goriilmektedir. Modelde kisilik 6zelliklerini
olugturan boyutlardan disadontiklilkk, yumusak baslilik, sorumluluk, duygusal dengelilik ve
deneyimlere agiklik bagimsiz degiskenler olarak adlandirilirken hizmetkar liderlik 6zellikleri bagimli
degisken olarak adlandirilmaktadir.

Yapisal veya 6l¢iim modelleri ile ilgili bir degerlendirme yapilmadan once, tiim nedensel iligkiler
kiimesinin gosteriminin yeterli oldugundan ve yapisal modelin kabul edilebilirliginden emin olmak
icin modelin uyum istatistiklerine bakilmigtir. Sekil 6.3’de goriildiigii lizere, modelin uyum
Olciitlerinin (X?*/sd: 3,092; NFIL: 0,900; IFI: 0,930; GFI: 0,924; CFI: 0,929; RMSEA: 0,071) iyi uyum
deger sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir.

Modelin uyum 6lgiitlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edildikten sonra yapisal denklem
modelinin degerlendirilmesi yapilabilir. Sekil 3°de goriildiigii lizere saglik yoneticilerinin kisilik
oOzelliklerini olusturan boyutlardan disa doniikliik, yumusak bashilik, sorumluluk ve duygusal
dengelilik ozellikleri hizmetkar liderlik Ozellikleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahiptir (p<0,05). Buna karsilik deneyimlere agiklik boyutunun hizmetkar liderlik 6zelliklerine olan
etkisi anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Buna gore saglik yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6zellikleri tizerinde anlamli etkiye sahip olan en
etkili kisilik 6zellikleri sirastyla disa doniiklik (B:0,390, p<0,001), sorumluluk (B:0,349, p<0,001),
duygusal dengelilik (B:0,252, p=0,032) ve yumusak baslilik (B:0,151, p=0,006) olarak bulunmustur
(Sekil 3).



732 Hacettepe Journal of Health Administration, 2020; 23(4): 725-736

Sekil 3. Hastane Yéneticilerinin Kisilik Ozelliklerinin Hizmetkar Liderlik Ozellikleri Uzerindeki
Etkisine Iliskinin Ol¢iim Modeli
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15 90
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,25 75
v/ e 78 Faktére
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X?/sd: 3,092; NFI: 0,900; IFI: 0,930; GFI: 0,924; CFI: 0,929; RMSEA: 0,071

Estimate S.E. C.R. p

Hizmetkar Liderlik |<--- |Disadoniikliik 0,390 0,070 | 4,305 falekad
Hizmetkar Liderlik |<--- |[Yumusak Baslilik 0,151 0,118 2,761 0,006
Hizmetkar Liderlik |<--- |Sorumluluk 0,349 0,078 3,635 fadad
Hizmetkar Liderlik |<--- |Duygusal Dengelilik 0,252 0,088 | 2,142 0,032
Hizmetkar Liderlik |<--- |Deneyimlere A¢iklik -0,031 0,019 -0,565 0,572

%% 9<0,001

IV. TARTISMA VE SONUC

Saglik Bakanligi’na bagli 100 yatak ve tlizerinde bulunan hastanelerde gorevli iist diizey
yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile hizmetkar liderlik 6zellikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi
amaglayan bu c¢alismada, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara iliskin tartisma ve sonuglar
asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Saglik yoneticilerinin kisilik 6zellikleri acisindan sorumluluk ve disa doniik olma 6zelliklerinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bes faktor kisilik 6zellikleri (disadoniikliik, yumusak baslilik,
duygusal denge, deneyimlere agiklik) arasinda en yiiksek ortalamaya sahip 6zelligin sorumluluk
oldugu goriilmektedir (6,662 +0,666). Yani yoneticiler kendilerini giivenilir ve 6z disiplini yiiksek
bireyler olarak gormektedir. Sorumlugun liderin basarili olmasindaki en 6nemli 6zelliklerden biri
oldugu disiiniildiigiinde bu sonucun olumlu oldugu diisiiniilmektedir.

Saglik yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6zelliklerinden paylasimci (agik ve katilimei) liderlik
ozelligine iliskin alg1 puanlan 6,625 ile en yiiksek diizeyde olan boyuttur. Bu bulgu literatiir ile de
uyumludur. Auxier (2013), tarafindan saglik sektoriinde yapilan bir ¢alismada da hizmetkar liderlik
boyutlarindan paylasimer liderlik boyutu en yiiksek katilim gosteren boyut olmustur. Erzurum (2007)
tarafindan yapilan c¢alisma sonucunda da hizmetkar liderlerin is ile ilgili karar alirken caligsanlarin
disiince ve fikirlerine daha ¢ok 6nem verdikleri ve calisanlar1 karar alma siirecine daha sik dahil
ettikleri bulunmustur.
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Aragtirmada yoneticilerin hizmetkar liderlik 6zellikleri tizerinde kisilik o6zelliklerinden disa
doniikliik, yumusak baglilik, sorumluluk ve duygusal dengelilik o6zelliklerinin etkili oldugu
bulunmustur. Saglam (2017) tarafindan kisilik ve hizmetkar liderlik 6zellikleri arasindaki iligkiyi
belirlemek ic¢in yapilan calismada da kisilik Ozelliklerinden; duygusal dengesizlik 6zelliginin
hizmetkar liderlik ile negatif yonde bir iliskisi oldugu, disadoniikliik, deneyimlere ac¢iklik, yumusak
baslilik ve sorumluluk 6zellikleri ile pozitif yonde bir iliskinin oldugu bulunmustur. Ayrica hizmetkar
liderlik 6zellikleri ile en yiiksek diizeyde iliskiye sahip olan kisilik 6zelliklerinin yumusak baslilik ve
sorumluluk oldugu ifade edilmistir.

Politis ve Politis (2012) yaptiklar1 ¢aligmada kisilik 6zellikleri ve hizmetkar liderlik arasinda pozitif
bir iligkinin oldugu, kisilik alt boyutlarindan yumusak baglilik, disadoniikliik ve sorumluluk arasinda
pozitif iliski oldugunu, duygusal dengesizlik arasinda ise negatif yonde bir iliski oldugunu bulmustur.
Benzer sekilde Krekeler (2010) tarafindan yapilan ¢alismada hizmetkar liderlik ile kisilik 6zellikleri
arasinda giiclii pozitif iliskinin oldugu, yumusak baslilik, sorumluluk ve disadoniikliik ile hizmetkar
liderlik arasinda da pozitif yonde bir iliskinin mevcut oldugu, duygusal dengesizlik O6zelliginin
hizmetkar liderlik ile negatif yonde iliskisinin oldugu bulunmustur. Washington (2006) yumusak
baslilik ile hizmetkar liderlik arasinda pozitif bir iliskinin varligini tespit etmistir.

Smith ve Canger (2004) tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada ¢alisanlarin liderlerin hoggoriiliiliik,
disa doniikliik ve duygusal denge 6zelliklerinden tatmin olduklarini gostermislerdir. McCrae ve Costa
Jr. (1987) sorumluluk 6zelligine sahip olan bireylerin ayni zamanda liderlik 6zellikleri gdsterdigini
ileri stirmektedir (Civitgi ve Aricioglu, 2012).

Judge ve digerlerinin (2002) yapmis olduklar1 “Kisilik ve Liderlik” adli ¢alismalarinda duygusal
dengesizlik 6zelliginin liderlik ile negatif yonde bir iligkisi oldugu saptanmistir. Bartone ve digerleri
(2009) ise sorumlulugun lider etkililigini etkileyen kisilik 6zelligi oldugunu tespit edilmistir. Bununla
birlikte duygusal dengesizligin de liderlik lizerinde negatif yonde bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Ancak Ensari ve digerlerinin (2011) yaptig1 calismada disadoniikliikle beraber, deneyimlere aciklik ve
norotizm alt boyutlarinin da lider olarak goriilme iizerinde etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Aragtirmada kullandigimiz bes faktor kisilik Gzelliklerinden duygusal denge bazi arastirmalarda
duygusal dengesizlik olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla duygusal dengesizlik ile liderlik arasinda
bulunan negatif iliskiyi duygusal denge ile liderlik arasinda pozitif bir iliski olarak
degerlendirdigimizde ¢aligsma sonuglari literatiirle de desteklenmektedir.

Farrell'e (2017) gore disa doniik liderler siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek igin orgiitsel
projelerin planlama siirecinde ice doniik liderlere gore daha iyidir. Kiiltiirel olarak disa doniikler,
baskalartyla birlikte caligmak ve basariya yonelmek gibi bir arayis i¢cinde olan kisiler olarak goriiliir ve
yeni fikirler iiretmek i¢in sosyal etkilesimlerini gelistirirler.

Judge ve digerleri (2002) liderlik ve kisilik 6zellikleri arasinda iligski olup olmadigini bulmak i¢in
1967-1998 yillar1 arasinda yapilmig olan ¢aligmalardan 78 ¢aligmay1 meta analiz ile degerlendirmis ve
5 faktor kisilik 6zellikleri ile liderlik arasindaki iliskinin giiclii oldugunu bulmustur. Ozellikle kisilik
ozellikleri ile lider basarisi arasinda agik bir iliski oldugu saptanmistir (Akt. Northouse, 2016). Saxena
(2014) tarafindan bir bagka galigmada da liderin basarisinda kisilik 6zelliklerinin 6nemli rol oynadigi
vurgulanmstir.

Sonug olarak saglik yoneticilerinin genel olarak hizmetkar liderlik 6zelliklerine iliskin algilart
yiiksek olmakla birlikte kendilerini 6zellikle; is yerinde hosgorii, nezaket ve diiriistliigli destekleyen ve
bu yolla giiven inga etmek isteyen liderler olarak diislinmektedirler. Arastirma sonucuna gore kisilik
Ozelliklerinden disa doniikliikk, sorumluluk, duygusal dengelilik ve yumusak baghilik ozellikleri
hizmetkar liderlik ozellikleri iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkiye sahiptir. Ozellikle kisilik
ozelligi olarak; ¢ekingen olmayan, diga doniik ve istekli olmanin yani sira, dikkatli, glivenilir ve 6z
disiplini ytiksek kisilik 6zelliklerinin, hizmetkar liderlik 6zellikleri {izerinde daha yiiksek etkiye sahip
oldugu gorilmektedir.
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