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Ozet

Muhyiddin Ibnii’l-Arabi hakkinda hem tasavvuf ehli hem de diger
dini cevreler tarafindan miisbet-menfi pek cok séz sdylenmis,
muhibleri veya muarizlan tarafindan gértisleriyle ilgili bir ¢ok
eser kaleme alinmustir. Reddiyeler genel olarak vahdet-i viicud,
Hakk’in sifatlan, Hak-halk iliskisi, insan-t kamil nazariyesi,
hatemii’l-evliya, rical-i gayb, Firavun’un imani, putlara tapma,
gayba muttali olma, kesf, keramet, riiya tabiri, tenzih-tesbih,
Hakk’a davet v.s. konular etrafinda sekillenmistir. Bu calismada
Kanuni Sultan Stileyman dénemi seyhlilislamlarnindan Civizade
Muhyiddin Mehmet Efendi’nin zikredilen hususlarda Fustusu’l-
Hikem’e yénelik elestirilerine Sofyali Bali Efendi’nin nasil cevap
verdigi ortaya konulacaktir.

Abstract

Sofyali Bali Efendi’s Opinions on Some Controversies Over
Fusisu’l-Hikem

During the history Muhyiddin Ibnu’l-Arabi had been both praised
and criticized by sufis or ulemd, and his supporters and
antagonists had written many books on his opinions. Refutations
were generally about the concept of unity of being, attributes of
Allah, the relationship between the human and Hagq, rijal al-



gayb, unveiling, miracles, the faith of pharaoh, seal of prophets,
Muhammadan Reality, immanence-transcendence and etc. This
paper deals with how Sofyali Bali replied to the critiques of
Civizade Muhyiddin Mehmet who was one of the chief religious
officials (Sheikh al-Islam) in the reign of Kanuni Sultan
Stileyman.
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Girig

Tasavvuf tarihine 6zellikle VII / XIII. ytizyil sonrasina goz atan
herhangi bir arastirmaci, hem Dogu hem de Bati'da eserleri ve
fikirleri inceleme ve tartisma konusu olmus ve olmaya devam eden
kisinin Ibn Arabi (61. 638/1240) oldugunu rahatlikla fark edecektir.
Gerek tasavvuf ehli arasinda, gerekse diger dini cevrelerde hakkinda
musbet-menfi pek cok s6z sOylenmis, muhibleri veya muarizlari
tarafindan gortsleriyle ilgili bir cok eser kaleme alinmistir.
Reddiyeler genel olarak vahdet-i viicid, Hakk’in sifatlari, Hak-halk
iliskisi, insan-1 kamil nazariyesi, hatemui’l-evliya, rical-i gayb,
Firavun’un imani, putlara tapma, gayba muttali olma, kesf, keramet,
riya tabiri, tenzih-tesbih, Hakk’a davet v.s. konular etrafinda
sekillenirken Ibn Arabinin gértislerini benimseyen ve onu sevenler
de bos durmamis, seyhin fikirlerini aciklayan ve savunan karsi
reddiyeler telif etmislerdir.! Reddiyelerin temel 6zelligi muelliflerinin,
dini koruma ve kurtarma gorevini Ustlenerek hicbir insaf 6l¢ctisti
gbzetmeksizin Ibn Arabi ve muhiblerini en serli, en zindik, en kafir
seklinde olabildigince sert bir Uslupla kinamalaridir. Bu meyanda
kaleme alinan reddiyelerden biri de Kantni Sultan Stleyman dénemi
seyhtlislamlarindan Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi'ye (6l.
954/1547)2 aittir.3 Civizadenin yukarida tasvir etmeye calistigimiz

1 fbn Arabi ve kitaplarina yénelik reddiye ve miidafa amaciyla kaleme alinmis
eser ve fetvalarla ilgili genis bilgi icin bkz., Osman Yahya, Miiellefatii ibn Arabi
Tarthuha ve Tasnifuha, Kahire 1992; Kilic, Mahmut Erol, “Fustisu’l-Hikem”,
DIA, c. XIII, s. 230-237; “el-Fuittihattil-Mekkiyye”, DIA, c. XIII, s. 251-258;
Gurer, Dilaver, “Fustsu’l-Hikem”, Tasavvuf Dergisi, sy. 13 (Temmuz-Aralik
2004), s. 395-441.

2 Mentese vilayetinde yetisen muderris ve hattat Civi ilyas Efendi’nin oglu olan
Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi, Tacizade Sadi Celebi, Fenarizade
Muhyiddin Efendi ve Kara Bali Efendi gibi alimlerden ders almistir. icazetinin
ardindan Edirne’de Beylerbeyi ve Uc Serefeli Medrese, Bursa’da Ahmet Pasa
ve Ferhadiye medreseleri, Corlu Medresesi, Istanbul’da Mahmud Pasa ve
Sahn-1 Seman medreselerinde mutiderrislik yapmistir. Mtiderrisliginin yani sira
kadilik gorevlerinde de bulunan Civizade, Misir kadiliginin ardindan 1537’de
Anadolu kazaskerligine getirildi. Sadi Celebi’nin 6limu Uizerine 1539 tarihinde
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uslupla Ibn Arabiyi elestirdigi risalesine, ayn1 dénemde yasayan ve
seyhin muhiblerinin 6nde gelenlerinden Fustds sarihi Sofyali Bali
Efendi (6l. 960/1553)% tarafindan cevap niteliginde Miiskilatii’l-Fusis
(Risale fi Halli Miiskilati’l-Fusts )> adl1 ktictik bir risale yazilmistir.

Bu calismada, Civizadenin itiraz ettigi konulara, ozellikle
muUteserri‘ bir sarih olarak bilinen Bali Efendi’nin s6z konusu risalesi
ile Fusts serhinde nasil cevap verdigi ortaya konulacaktir. Bunu
yaparken ayni zamanda onun tartisilan konularla ilgili yorumlarinin,
-yanlisligi veya dogrulugunu irdelemekten ziyade- hangi 6lctide ehl-i
stinnet cercevesinde oldugunun ipuclar:t bulunmaya calisilacaktir.

1. insanin Konumu ve insan-1 Kamil Nazariyesi

Ibn Arabinin Fass-1 Adem’de (as) “insan, Hak icin géz bebegi
mesabesindedir. Cendb-1 Hak insanla mahlukatina nazar etmis ve
onlara onunla merhamet etmistir. Insan hddis-i ezeli ve ebedi olan
nese-i daimdir. Ve cami‘ olan kelime-i fasiadir.”® anlamindaki s6ztne,
insana yuklemis oldugu manadan dolay: itiraz edilmistir. Ancak

de seyhiilislam oldu. U¢ y1l dokuz ay bu gorevde kaldiktan sonra 1542’de 200
akce emekli maasiyla azledildi. Seyhulislamlhik makamindan azledilmezlik
prensibi ilk defa Civizadenin azliyle bozulmustur. Kefevi, Civizadenin
durtstltiga, ilmi yeterliliginden bahsettikten sonra bazi konularda cok sert bir
tutum takindigini ve alisilagelenin disinda fetvalar verdigini, azlinin de bu
yuzden oldugunu belirtir. Ozellikle basta Ibn Arabi ve Mevlana olmak tzere
tasavvufun en taninmis sahsiyetlerini asir1 tenkit etmesi ve bazi dini
huktmlerdeki sert muhalefeti tartismalara yol a¢cmis ve basta Ebtissuad
Efendi ve Kemalpasazadde olmak tUzere bir cok alimle fikir ayriligina
dismusttr. Azledildikten sonra ikinci defa Sahn-1 Seman muderrisligi ve
ardindan Rumeli kazaskerligine getirilen Civizdde bu gorevdeyken vefat
etmistir. Kabri Eylip Sultan Turbesi civarindadir. Bkz., Ispirli, Mehmet,
“Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi”, DIA, c. VIII, s. 348-349.

3 Civizade’nin oOzellikle tartismalara sebep olan fetvalart Mecmuatii’l-Fetava
(veya Fetavd) adli eserde toplanmistir. Pek cok yazma nitishasi bulunan eser
icin bkz., Stileymaniye Ktp., Kilic Ali Pasa, nr. 496; Esad Efendi, nr. 958;
Hasan Husnu Pasa, nr. 399; Ktitahya Vahid Pasa, nr. 230.

4 Bugunkti Makedonya sinirlari icindeki Usturumca’da dogan Bali Efendi,
tahsilini Sofya ve Istanbul’da tamamlamistir. Daha sonra Halveti seyhlerinden
Kasim Celebi’ye intisap etmistir. KAntni’nin bazi seferlerine katilarak orduya
manevi destek vermistir. Sofya yakinlarinda Sahiliye’de vefat etmis ve oraya
defnedilmistir. Sonraki yillarda Abdulaziz b Kadi Abdurrahman tarafindan
ayni yerde adina cami, tirbe ve zaviye insa edilmistir. Guinumuze kadar
ulasan tlUrbesi ziyarete acik olmakla birlikte zaviyesi yikilarak yerine kilise
yapilmistir. Kurd Muhammed Efendi ile Vahdet-i Viicid adli eserin muellifi
Nureddinzade Mustafa Muslihuddin Efendi en meshur muridlerindendir.
Sofyali Bali Efendi hem zahiri ilimler hem de tasavvufi meseleler hakkinda
eser vermistir. Bkz., Kara, Mustafa, “Bali Efendi, Sofyali”, DIA, c. V, s. 20-21.

5 Suleymaniye Ktp., Pertev Pasa, nr. 621, vr. 36a-38a.

6 Ibn Arabi, Fusisu’l-Hikem, (thk. Ebu’l-Ala Afifi), Beyrut 1980, s. 50.

109



seyhin yukaridaki ifadesinde “insan”la kastettigi, insan cinsi degil
halife ve kevn-i cami, yani ilahi ve kevni hakikatlerin timuna
kendisinde toplamis olan insan-1 kamildir.” Dolayisiyla konuya,
Ibntil-Arabi’nin varlik gértistinde énemli bir yere sahip olan insan-1
kamil anlayis1 cercevesinde bakilmasi, meselenin anlasilmasinda
temel bir islev tasimaktadir.

Insan-1 kamil, varlik aynasinda buiytik alemin, ya da ilahi isim
ve sifatlarin kemallerinin yansidigi ktictik alemdir. Bu yontyle o
Hakk’in en kamil tecelligdhi, en degerli 6zeti ve cami varliktir;
mahlukat icinde Allah’in halifesi olmay:1 sadece o hak etmistir.8
Buttin varlik suretlerinde tecelli eden Hakk’in nasut ve lahut, baska
bir ifadeyle batin ve zahir yénu, en UGstlin ve en kamil sekilde onda
zuhur etmistir. O halde insan-1 kamil -seyhin pek cok ifadesinde
beser cinsiyle esit anlaminda kullanilsa bile- gercekte insanligin en
Ust mertebeleri icin gecerlidir ki; bu da akli, ruhi ve maddi butin
varlik kemallerini toplayan peygamber ve velilerin mertebesidir.
Mutlak anlamda bunlarin en kamili de Hz. Peygamber’dir.°

ibn Arabinin insan nazariyesi ve insanin Allah ve yaratiklar
karsisindaki konumu anlasilinca, Hakk’i'n mahlukatina insanla
nazar ve merhamet etmesi de acikliga kavusmaktadir. Bali Efendi’ye
gore Cenab-1 Hak, aleme =zatiyla degil insan-1 kamil vasitasiyla
bakmayil® sevmis ve bu bakisi gerceklestirmek icin onu yaratmaistir.
Mahlukatina sevgiyle bakisi sebebiyle onlara merhamet eder ve
istidatlarina gore ihtiyaclarini verir. Onlara rahmet etmesi, nazarinin
ezeli inayet nazari olduguna isarettir. Su halde halkina bakmasi
mahabbeti, merhamet etmesi ise nazar1 sayesindedir. S6z konusu
nazarin gerceklesmesindeki anahtar kavram, Hakkn sevgisi ve

7 Bali Efendi, Serhu Fustsi’l-Hikem, Istanbul 1309, s. 22; Miskilati’l-Fusus, vr.
36a. Sarihler metinde zikredilen insanin, insan-1 kamil olduguna o6zellikle
vurgu yapmislardir. Ornegin bkz., Sadreddin Konevi, Kitab-t Fukik, (tsh.
Muhammed Hocevi) Tahran ts., s. 93-94; Davud Kayseri, Serhu Fustsi’l-
Hikem, (nsr. Seyyid Celaleddin Astiyani) Tahran 1383, s. 351; Abdullah
Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi’n-Nusts, Istanbul 1290, s. 114.

8 Naks el-Fusiis Serhinde (hz. Ilhan Kutluer, Istanbul 1995, s. 19-20) Ismail
Ankaravi insanin nicin halife olarak secildigini sdyle aciklamaktadir: “Evet,
Allah mutlak kudret sahibidir, ama onun gli¢stiz kullarinin, halifenin (insan-1
kamilin) yol gostericiligi olmaksizin gizli sirlara ve Hakk’in mutilktintin bilgisine
ulasmaya gucleri yetmez. Bunun icin Allah onlar vasitasiyla ilahi marifete ve
yulce sirlara erismeye glic yetirsinler diye yaratiklaryla kendi arasinda nebi ve
velileri halife tayin etti.”

9  Fususu’l-Hikem, s. 49; Fitiihat-1t Mekkiyye, Beyrut (ts), c. III, s. 186-187; Afifi,
Ebu’l-Ala, Fusisu’l-Hikem Okumalart Icin Anahtar (trc. E. Demirli), Istanbul
2000, s. 59.

10 Abdurrahman Cami’ye goére nazardan kastedilen Hak’tan muhlukatina gelen
feyizdir. Bkz., Serhu’l-Cami ‘ald Fustisi’l-Hikem, (tsh, Asim Ibrahim el-Keyyali),
Beyrut 2004, s. 58.
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merhametidir. Oyle ki bdyle bir bakisin neticesi, azap ehli de olsa
kendisine bakilan icin rahmet ve sefkatten ibarettir.!!

Insanin hadis, ezeli, ebedi, nese-i daimi, kelime, fasila ve cami
olmasina gelince; bir seyin ayni acidan hem hadis hem de ezeli
olamayacag aciktir. Insan bu alemdeki varligi yani sonradan
yaratilmis olmasi itibariyle hadistir; ancak Allahin ezeli ilminde
bulunmas: sebebiyle de ezelidir. Bali Efendi insanin ezeli ve ebedi
olusunu zaman acisindan da degerlendirerek su aciklamada
bulunmustur: “Ezeli olusu, 6ncesinde zaman olmadigindandir. Ebedi
olusu ise, zaman itibariyle sonunun bulunmayisi sebebiyledir.” Buna
gore zaman itibariyle bakildiginda insanin 6ncesinde de sonrasinda
da zaman yoktur. Bu yoénuyle o ezeli ve ebedidir. Zira zaman
yaratildiginda insan da yaratilmistir. Ardindan “Bu durum ruhani
yaratilisi itibariyledir. Yoksa cismani yaratilisi itibariyle insan ne
ezeli ne de ebedidir.” diyerek insanin ilm-i ilahideki konumunun
dikkate alinmas1 gerektigine isaret etmistir. Insan ruhani yaratilista
yuce harflerden murekkeb oldugu icin kelime,!2 varlik ve imkan
arasinda yok olmaktan korundugu icin fasila, ilahi ve kevni btitin
hakikatleri topladig: icin de camidir.13

Konuya farkli bir vecihten yaklasan Ahmed Avni Konuk,
sarihlerin insan mefhumunu sadece dinya TtUzerinde var olan
insandan ibaretmis gibi algilamalarini, insanin ezeli ve ebedililigi ile
ilahi isim ve sifatlarin her dem tecelli halinde olusuna bir kisitlama
getirdiginden yetersiz kabul etmistir: “Malum olsun ki ‘insan, hadis-i
ezeli ve ebedi olan nese-i daimi’dir.’ ibaresinden insanin yalniz kire-i
arz Uzerinde zuhur eden insandan ibaret olmadigi aciktir. Zira ktire-i
arzin evveli ve ahiri vardir. Dolayisiyla onun Uzerinde zuhur eden
insanlarin da evveli ve ahiri vardir. Su halde kire-i arz ltizerindeki
insanlar hadis-i ezeli degildir, ebedi olan nese-i daimi de degildir. (...)

11 Bali Efendi, burada Allah’in rahmetinden Umit kesmemeleri hususunda
gunahkarlar icin bir mutjde olduguna isaret etmistir. ClUnkt Hakk’n
mahlukatina bakis: varlik nazar1 degil rahmet ve sefkat nazaridir. Sayet varlik
nazar1 olsaydi, Ibntil-Arabi, “rahimehum/onlara merhamet etti” kelimesi
yerine “evcedehum/onlari yaratt1” demesi gerekirdi. Bali’nin varlik nazarindan
kasti, sehadet alemine ¢ikmamis olup ezeli ilminde var olanlara nazardir.
Bkz., Serhu Fususi’l-Hikem, s. 22. Ayrica konuyla ilgi bkz., Kayseri, Serhu
Fustsi’l-Hikem, s. 347-352; Cami, Serhu’l-Cami ‘ala Fustusi’l-Hikem, s. 56-58;
Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi’n-Nusus, c. I, s. 113-115; Konuk, A. Avni, Fususu’l-
Hikem Terciime Ve Serhi, (hz. Mustafa Tahrali, Selcuk Eraydin), Istanbul
1994, c. I, s. 128-130.

12 Seyh Bali, Ibnii’l-Arabi’nin Frituhatta (c. II, s. 459) “Rahman’n Nefesi’yle ilgili
su aciklamasina atif yapiyor gibidir: “Rahman’in Nefesi, tipki insan nefesinin
harflere varlik verdigi gibi, miimklin seylerin suretlerine viicid bahseder. O
halde, alem bu Nefes’ten dolay: Allah’in kelimeleridir.”

13 Bali Efendi, Serhu Fususi’l-Hikme, s. 23; ayrica bkz., Kayseri, Serhu Fususi’l-
Hikem, s. 353-355; Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi’n-Nusus, c. I, s. 115-116.
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Surrah-1 kiram, insanin hudast ancak kiire-i arza inhisar ettigi ve
alem-i sehadet ancak bizim alemimiz oldugu mulahazasiyla serh
etmisler ve insan-1 kamil, suretiyle hadis ve hakikat-i rdhiyyesiyle
ezelidir demislerdir. Vakia bu beyan dogrudur; fakat efrad-1
insaniyyeye nazaran dogrudur. Zira heniliz alem-i surette zahir
olmayan her bir ferdin bir hakikat-i rdhiyyesi vardir. Fakat insan
mefhumunun alem-i surette ezelden beri mevcut olmadigi mula-
hazasi darliktir. Zira alem-i suret efal-i ildhiyyenin meclasidir. Ve
ef'al-i ilahiyyenin ezelden ve ebeden ta‘tili caiz degildir. Bizim
alemimiz yok iken feza-y1 bi-nihayede baska alemlerde insan suret-
leri vardi. Cunkt “Gokleri, yeri ve bunlarin icine yayip urettigi
canlilar1 yaratmas: da O’nun delillerindendir” (Stra, 42/29) ayetin-
deki “dabbe” kelimesi insanin suretine de samildir.”14

2. Varliklarin Zuhtrunda isim ve Sifatlarin Rolii

Seyh Adem Fassrnda sdyle demektedir: “Biz O’nu bir vasifla
vasfetmedik, fakat viicib-t hdss-1 Zati hari¢ biz bu vasif olduk. {...)
O’nu bizim ile bizden bildigimizde kendimize nispet ettigimiz her seyi
O’na nispet ettik. O zatint bizim icin bizimle vasfeyledi. O’nu miisd-
hede ettigimizde O’nda kendimizi de miisdhede ederiz. Hak bizi
miisdhede ettiginde Kendini bizde miisahede eder.”5 Ibn Arabi’nin bu
s6zline, Hakk’in alemle ayniyetine ve hadis olan seylerin sifatlariyla
muttasif olduguna delalet ettigi ileri stirtilerek itiraz edilmigtir.16

Cenab-1 Hakkn kendisini tanitmasi, cesitli sureclerdeki
tecellileri olarak kabul edilen isim ve sifatlari ile meydana gelmistir.
Buna gore isim ve sifatlar mertebesi, gerek kendisini cesitli
streclerde acarak buttin varligl yaratmasi anlamindaki ontolojik
bilinme, gerekse kullarinin kalbinde a¢cmasi seklindeki epistemolojik
bilinme ile olsun Zatinin bilinmesini saglayan nisbetlerdir. Hakkin
varligt vacibu’l-viicid iken O’nun disindaki her sey hadistir; ve
alemin zuhuru O’nunladir. Alemde var olan her sey gibi insan da
[lahi Zatn esma ve sifatlarinin tecellileriyle zuhur etiginden O’nun
isim ve sifatlariyla muttasiftir. Ornegin Allahn Zatna nispet ettigi
Hayat, ilim, Irade, Sem‘, Basar, Kudret, Kelam ve Tekvin sifatlariyla
muttasif ve bu sifatlardan mutezahir olan Hayy, Alim, Mtirid, Semi’,
Basir, Kadir, Mtutekellim ve Mttekevvin isimleriyle mevsumdur. Bu
nedenle insan Hakk’in sifati tizere yaratilmis ve hakikatte de bu
sifattan ibarettir; kendisini Hakkin onda zahir olan sifatlar1 tizere
bilir. Yalniz viicab-1 Zat mustesnadir. Ctinkti hadis olmas1 nedeniyle

14 Konuk, Fustisu’l-Hikem Terctime Ve Serhi, c. I, s. 132-133.
15 Fususu’l-Hikem, s. 53.
16 Ornegin Civizade’nin itirazi icin bkz., Bali Efendi, Miiskilatii’l-Fusis, vr. 36b.
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insanin Hakk’in Zat'ni idrak etmesi mimktn degildir; ve Zat ile
vasiflandirilamaz.

Isim ve sifatlar ile alem arasindaki karsihkli bagimhga da
dikkat ceken Bali Efendi’ye gore isim ve sifatlar, mahlukatin varlig
ile zuhur edebilirken, mahlukat da isim ve sifatlarin varligina bagh
olarak ortaya cikar. Cunkl eger isim ve sifatlar olmasaydi alem
zuhur etmezdi; ve eger alem olmasaydi, isim ve sifatlar bilinemezdi.
Cenab-1 Hakk’in bunu yapmasindaki temel sebep, kendisini bize
tanitmak ve bizim de kendimizden hareketle O’nu tanimamizi
saglamaktir. Dolayisiyla kendimize nispet ettigimiz ilim, irade,
kudret, sem‘, basar gibi vasiflar1 O’na nispet ederiz. Boylece biz O’nu
musahede ettigimiz zaman, kendi nefsimizi mtisdhede ederiz. Ve O
bizi mtisdhede ettigi vakit, kendini mutisdhede eder. Zira bizimle
muttasif olmasi yonuyle Hakk, zatlarimizin ‘ayni (hakikati) olup
bizden gayri degildir. Seyh Bali konuya aciklik getirmek icin ayna
benzetmesini verir: “Aynaya bak, ne gértiyorsun. Sen oraya baktigin-
da sadece kendi suretini; ‘aynini gortirstin. Bu “Hak bizi misahede
ettiginde kendini mtisahede eder” sdzline isarettir. Aynadaki suretin
seni gorduginde ve sana baktiginda kendine bakmis olur. Dolayi-
siyla suretin senin ‘aynin, sen de O’nun ‘aynisin. Bu da “O’nu
musahede ettigimizde kendimizi mtisahede ederiz.” s6ztine delildir.”17

Vahdet-i Viicud Ve Ibn Arabi adli eserinde séz konusu itirazi
degerlendiren Ismail Fenni Ertugrul, Hakkn sifatlarini tam olarak
idrak etmenin imkansizliginin yani sira O’nun sifatlar1 ile
yaratiklarin  sifatlar1  arasinda benzerligin bulunmadigini da
vurgulamistir. Ona gére Cenab-1 Hakk’n {lim, Irade, Kudret, Semf,
Basar sifatlari, bizde bulunan sifatlardan ibarettir seklinde anlamak
busbitin yanhstir. StGphesiz biz yok iken O bu sifatlarla muttasif
oldugu gibi biz tamamen yok olsak bile O yine bu sifatlarla mevsuf
olarak baki kalir. Bu sifatlar O’'nda kemal Utizere olup bizde ise
noksandir. Biz Cenab-1 Hak’ta bulundugu sekliyle diistinme gticti ve
his olmadan ilim ve irade, kulak ve g6z olmadan isitme ve duymanin
mahiyetini anlayamayiz. Insanin bilebilecegi sey kendisinde zuhur
eden sifattir. Yani yine kendisidir. Onun bu marifeti Allah degil kendi
anlayis ve idrakidir.18

Ote yandan sifatlar meselesini yukaridaki gibi degerlendir-
digimizde su iki soruyla karsilasmaktayiz: Birincisi, bizde tezahur
eden ilim, sem‘ basar, kelam gibi sifatlar1 Hakk’a nisbet etmemiz
mumkin iken hastalik, aclik, giilmek, istihza, eza gibi sifatlarin O’na
nisbeti mimktn mudar? Ikincisi ise, isim ve sifatlar ile alem

17 Bali Efendi, Serhu Fustisu’l-Hikem, s. 31. ]
18 Ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viicid Ve Ibn Arabi, (haz. Mustafa Kara),
Istanbul 1997, s. 176-177.
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arasindaki karsilikli bagimlilik dikkate alindiginda bir baska seye
muhtac ve bagimli olmasi nedeniyle isim ve sifatlara bir eksiklik
nisbet etmis olmuyor muyuz? Bali Efendi ilk soruya, her hangi bir
ayrintiya girmeden ehl-i stinnet cizgisinde diyebilecegimiz “Biz
Cenab-1 Hakk’a noksan sifatlar1 degil sadece kendi zatina nisbet
ettigi ilim, hayat, kudret gibi sifatlar1 nisbet edebiliriz.” seklinde
cevap vermekle yetinmistir.19 Diger sarihler ise yaratilmislara ait olan
bu sifatlarin taayyln itibariyle Hakk’a nisbet edilebilecegini
belirtmislerdir.20 fkinci soruya gelince, Hak biuittin varligin hakikati
oldugu icin alemin ‘aynidir. Buna goére Ilahi Zat, butiin varhigin
hakikati ise, isim ve sifatlarin baska bir seye muhtac olmasi s6z
konusu degildir. Baska bir ifadeyle Allah, alemin ‘ayni olduguna gore
her hangi bir gayriyet ve ikilik yoktur ki, isim ve sifatlarin baska bir
seye muhtac oldugunu sodyleyelim. Su halde isim ve sifatlarin alemle
karsilikli bagimlilik icerisinde oldugunu kabul etmek, onlara her
hangi bir noksanlik nispet etmedigi gibi baska seye muhtac olduklarn
sonucuna da gotirmez.2!

3. Velayet-Niibiivvet iligkisi

ibn Arabi'nin Sit Fassi’nda zikrettigi asagidaki sézlerine itiraz
edilmistir:

19 Bali Efendi, Serhu Fususu’l-Hikem, s. 31. Ayn sekilde Bali Efendi konuyla
ilgili dustncesini Civizade'ye cevap mahiyetinde yazdig risdlesinde de
vurgulamistir: “Hakk’in Zati, buattn sifat ve fiilleriyle Zatina ters dusen
seylerden miuinezzehtir. Hak yaratilmislarin sifatlariyla muttasif degildir.
Aksine muhdesatin sifatlarinin  yaratilmasina kaynaklik eden sifatlarla
muttasiftir.” Bkz., Miiskilati’l-Fusus, vr. 36b.

20 “Muhdesin kendi zatinda viticidu yoktur. Ve onu hadis kilan bir muhdise
ihtiyaci sabittir. Binaenaleyh mudesin viicidu, kendi viicidunun gayri olan
vacibi’l-viiciddan husule gelmistir. Zira vacibu’l-viicGdun vicadu latif ve
hadisin viicadu ise kesiftir. Ve latif kesifin gayridir. Fakat latiften olan kesifin
viicdu min-haysti’z-zat o latifin aynidir. Imdi vacibtil-viicid, hadise viicad
ifaza etmese yani mertebe-i letafetten mertebe-i kesafete tenezzlil edip huduas
sifatini o mertebede iktibas etmese, haricte ism-i Zahirin ahkami zuhur
etmez idi. Mademki hadisin viicidu, vacibii’l-viicidun viicGdudur, su halde
bu mertebe-i kesafette zahir olan mekr, istihza, eza, hastalik ve achk gibi
sifat-1 muhdesatin dahi min-haysti’t-taayytin ona izafesi der-kardir. Zira bu
sifat mukteza-y1 kesafettir. Velakin Hak, min-haysti’z-Zat bu sifattan
munezzehtir. Zira icabat-1 kesafetin letafetle asla mtnasebeti yoktur.” Konuk,
Fustisu’l-Hikem Terctime Ve Serhi, c. I, s. 154. Ayrica bkz., Kayseri, Serhu
Fususi’l-Hikem, s. 389; Cami, Serhu’l-Cami ‘ala Fususi’l-Hikem, s. 70; Bosnevi,
Tecelliyatii Ardisi’n-Nusus , c. I, s. 143.

21 Bkz., Abdulkerim Cili, Serhu Miskilati’l-Futahati’l-Mekkiyye, (thk. Yusuf
Zeydan), Kuveyt 1992, s. 199-200; el-Kemalati’l-flahiyye Fi’s-Sifati’l-
Muhammediyye, (thk. Said Abdulfettah), Kahire 1997, s. 205.
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a. Seyh s6z konusu bélimde ilm-i billahtan bahsettikten
sonra soyle der: “Bu ilim ancak hdtemii’r-rusul ve hdtemii’l-evliya
icindir. Onu enbiyd ve rusul ancak hdtemii’r-rusuliin miskdtindan
gortir. Veliler de sadece hdatemii’l-velinin miskdtindan gériirler. Hatta
peygamberler o ilmi ne zaman gérseler, ancak hdtemii’l-evliyanin
miskdtindan gériirler. Zira risdlet ve niibtivvet, yani niibtivvet-i tesri
ve risdlet-i tesri® munkatidwr. Velayet ise ebediyen son bulmaz.
Peygamberler evliyd olduklarnindan dolayt zikrettigimiz ilmi, ancak
hatemii’l-evliyanin miskatindan goériirler. Béyle olunca peygamber-
lerden daha asagt mertebede olan evliya nasil olur da bu ilmi
hatemii’l-evliyadan almazlar! Her ne kadar hdtemii’l-evliyd, hiikiimde
hatemii’r-rusuliin tesriinden getirdigi seye tabi ise de bu durum, onun
makaminun degerini diistirmez; ve bizim diistincemize de ters degildir.
Zira hatemii’l-evliya bir yénden daha asagt mertebede iken, diger bir
yonden daha tist mertebededir.”?2

Muarizlarin bu s6z karsisinda sorduklar1 en temel soru sudur:
Nasil olur da rusul ve hatemut’r-rusul, hatemti’l-evliyanin miskatin-
dan feyz alir ve ona muhtac olur; belli bir derecede de olsa Gsttinluga
nasil mimkindtr? Ve kendisinden sonra pek cok evliya geldigi
halde ibn Arabi nasil hatemii’l-evliya olmustur?

Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin sarihlerin de yaptigi gibi
oncelikle Ibn Arabi’nin sisteminde énemli bir yer teskil eden velayet
ve nubuvvet iliskisine aciklik getirmemiz gerekmektedir. Ibn
Arabi’nin velayet teorisinde veli, hem nebi hem de resuld ihtiva eden
en genis kavramdir. Veliden sonra nebi kavrami gelir; nebi result
ihtiva eder. Resul ise, bunlar arasindaki en dar kavramdir. Buna
gore her resul ve nebi 6ncelikle veli, ikincil olarak nebi veya resuldur.
Dolayisiyla bir resul veya nebinin velayeti, risalet ve ntibtiivvetinden
usttindir. Ote yandan Veli ilahi isimlerden biri olmas1 hasebiyle bir
taraftan Allah, diger taraftan da insan icin ortak bir addir. Allah
ezelden ebede kadar var olduguna gore velayet asla mevcut olmaktan
hali kalmaz; ebediyen var olacaktir. Buna karsilik ntibtivvet ve risalet
zamana bagl olduklarindan stirekli olmayabilirler ve hatta tamamen
ortadan kaybolabilirler de. Nubuvvet zincirinin peygamberlerin
sonuncusu olan Hz. Muhammed ile son buldugu asikardir. Artik
ondan sonra seriat getiren hicbir peygamber olmayacaktir. Dolayi-
siyla Hazret-i Peygamber’den sonra devir, yeni bir seriat vaz’inin
bulunmadigi ve Ibn Arabinin ntblivvet-i amme diye adlandirdig
velayet devridir.

Nubuvvet-velayet iliskisi konusunda bu kisa hatirlatmadan
sonra hdtem (muhtur) terimine gelince, s6z konusu kelime seyhin

22 Fususu’l-Hikem, s. 62.
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yukaridaki ifadesinde iki sekilde gecmektedir: a. Nebilerin muhra
(hatemtil-enbiya) ya da resullerin muhrt (hatemt’r-rusul) b.
Velilerin muthrti (hatemii’l-evliyd). Hatemui'l-enbiya ile dogrudan
dogruya kendisinden sonra hicbir peygamberin gelmeyecegi Hz.
Muhammed kastedilmektedir. Mutlak anlamda insan-1 kdmil olarak
Hakikat-i Muhammediye’yi kabul eden 1Ibn Arabiye gore,
Muhammedi hakikat ezelden ebede kadar butin nutbuvvetlerin
kaynagi olmas1 gibi, btittin velayetlerin de kaynagidir. Su halde onun
velayeti, diger velilerin velayetinden UGistiin ve onlara mustemildir.

Diger taraftan Hz. Peygamber’in sahsinda resullerin hatemi
oldugu gibi velilerin de bir hatemi vardir. Bu vazife ibn Arabi’ye gére
Uc¢ sahsiyet arasinda paylasilmaktadir. Birincisi, Muhammedi
velayetin hatemidir ve dogrudan dogruya Hz. Muhammed’in varisi
olan veliler silsilesini muhtrler. Fakat diger peygamberlerin
verasetlerine dayanan velayet muihtirlenmemistir. Ikincisi, Muham-
medi hatemin vefatindan sonra Hz. Ibrahim, Hz. Musa, veya Hz Isa
gibi diger peygamberlerin veraseti altinda gerceklesecek olan
nubuvvet-i amme (diger bir ifadeyle velayet-i amme) derecesidir.
Uclinctisti ise, velayet-i amme kapisin1 muihitirleyecek olan umumi
velayetin hatemidir. Bali Efendi’nin de isaret ettigi tizere Ibn Arabi,
umumi velayetin hatemi olarak Hz. Isd’yi, hatemiil-evliya, yani
Muhammedi velayetin hatemiyle de kendisini kastetmektedir.
Muhammedi velayet zincirinin mtihrii olmasi hasebiyle ibn Arabi’nin
vefatindan sonra artik Hz. Muhammed’in veraseti altinda hicbir veli
gelmeyecektir.

Bali Efendi’ye gore bir kimsenin hatemii’l-evliya oldugunu iddia
etmesi icin hatemu’l-evliya oldugunu rlyasinda gormesi gerekir.
Nitekim Ibn Arabi Fiituhdtta zikrettigi tizere hatemiil-evliya
oldugunu rtyasinda gérmuis?® ve kendi donemindeki mesayih da
riyasini bu sekilde yorumlamaistir.

23 “599 yilinda Mekke’de idim. Riyamda Kabe’nin altin ve giimus tuglalardan
olustugunu gérdiim. Insas1 bitmis, her yani tamamlanmisti. Ona baktim ve
guzelligine hayran kaldim. Ama Yemen ve Sam rukunleri arasindaki koéseye
dogru dondugtimde gérdiim ki daha ziyade Sam rukntine yakin olan bir
yerde, duvardaki iki tugla sirasinda birer tugla eksikti. Ustteki tugla sirasinda
altin bir tuglanin, alttakindeyse gimts bir tuglanin yeri bostu. Sonra benim
bu iki tuglanin yerini doldurdugumu gérdim. Ben o iki tuglaydim. Bu
tuglalarla duvar bitmis ve Kabe tamamlanmisti. Ayaktaydim ve Kéabe'ye
bakiyordum, ayakta oldugumun da suurundaydim. Ama ayni zamanda benim
bu iki tugla oldugumu ve bu iki tuglanin ben oldugumu hi¢ stphesiz
biliyordum. Sonra uyandim ve Allah’a hamd ettim. Bu rtiyay: tabir ederek
soyle soyledim: Ben kendi cinsimde “izleyenler” arasindayim, tipki Hz.
Peygamber’in enbiya arasinda oldugu gibi. Ve belki de Allah beni velayetin
hatemi kildi.” Fiituhdt, c. I, s. 318-319. Ibn Arabi hatmul-evliya oldugunu
acik bir sekilde de dile getirmistir: “Stiphesiz ben Hasimi’nin ve Mesih’in varisi
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Muarizlarin, nasil olur da rusul ve hatemu’r-rusul, hatemi’l-
evliyanin miskatindan feyz alir ve ona muhta¢ olur; ve belli bir
derecede de olsa Ustinltigl nasil mimkindlr? sorusuna, sarihler
Muhammedi hatemin konumunu daha fazla netlestirerek cevap
vermislerdir. Ibn Arabi ile temsil edilen Muhammedi hatem, diger
butin velayet tarzlarinin asli kaynagi olan Muhammedi velayetin
eksiksiz ve kulli zuhuru olmasi hasebiyle, btitiin nebi ve resullerden
Ustlinddr. Zira diger nebi ve resullerdeki velayet, Muhammedi
velayetten kaynaklanmaktadir. Oyle ki Hz. Isa bile bir resul ve
umumi velayetin sonuncusu olmasina ragmen ilm-i billah1 diger
peygamber ve resuller gibi hatemtil-evliyanin miskatindan alir; diger
bir ifadeyle Muhammedi hatemin ntifuzu altindadir.

Hatemuil-evliya ile hatemu’r-rusul arasindaki derece farkina
gelince, resul yahut nebi sifatlarina sahip olmayan -dolayisiyla tesri
vazifesi bulunmayan- hatemu’l-evliya, hatemut’r-rusule tabi olmasi
acisindan daha asagi mertebededir. Ancak nebi olmamasina ragmen
belli bir acidan bundan daha fazlas1 sayilir. Ctnkd o Hz.
Muhammed’in resul sifatinin perdesi altinda kalan veli ismine de
varis olmustur. Dolayisiyla sahsinda btittin nebilerin velayetini cem
etmektedir. Iste kendisine tabi olunmasi itibariyle hatemiil-evliya
daha tist mertebededir.24+ Ustiinltigtin diger bir yénii ise, veli ilahi
isimlerden biri iken, nebi ve resul kelimeleri ilahi isimlerden olmayip
beseri varliklara hastir.25

Bununla birlikte hatirdan c¢ikarilmamas: gereken husus,
hatemi@i’l-evliyanin aslinda hatemtil-enbiyanin veli sifatinin naibin-
den baska bir sey olmadigidir. Bu nedenle Muhammedi velayetin
hateminin, hatemtil-enbiya Utizerine herhangi bir Ustinltigt hicbir
bicimde sézkonusu degildir. Zira Ibn Arabi, velinin mutlak anlamda
resul veya nebiden ustlin oldugunu iddia etmemistir. Buradaki
Ustltinltik bir nebinin risalet ve velayeti arasindadir. Yoksa ntibuvvet

sifatiyla hatem-i evliyayim.” Ftituhadt, c. 1, s. 244; “Hatem-i enbiya Muhammed
ile / Hatem-i evliya bizimle ortaya ¢ikti / Ama umumi velayetin hatemi degil,
hususi hatem, / Zira umumi velayete hatem Isa olacaktir. ibn Arabi, Divan, s.
293.

24 Bkz., Bali Efendi, Serhu Fususil-Hikem, s. 52-53;55-56; Kayseri, Serhu
Fususi’l-Hikem, s. 436-438; Cami, Serhu’l-Cami ‘ala Fususi’l-Hikem, s. 99-
100; Bosnevi, Tecelliyatii Ardaisi’n-Nusus , c. I, s. 220-236; Konuk, Fususu’l-
Hikem Terciime Ve Serhi, c. I, s. 212-215; 1. Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viicid Ve
Ibn Arabi, s. 178-183;

25 tbn Arabi bu hususu Fusiusta (s. 135, 168, 224) birkac defa zikrettigini
gormekteyiz. “Veli Allah Teald’nin isimlerindendir. Ama Allah kendini ne nebi
ve ne de resdl diye vasiflandirmistir. Ancak Veli adiyla vasiflanmistir.”
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ve risaletin, bir baskasinin velayetiyle mukayesesi s6z konusu
degildir.26

b. “Adem su ve camur arasinda iken ben peygamber idim. Diger
peygamberler de nebi degillerdi, ancak génderildiklerinde peygamber
oldular. Aynt sekilde hatemii’l-evliya da Adem su ve camur arasinda
iken veli idi. Diger veliler veli degillerdi, ancak ahlak-t ilahiye olan
veliligin sartlarint elde ettikten sonra onunla vasiflanmalarinda,
Allah’in Veli ve Hamid ile miisemma olmasindan ndsi veli oldular.
Béyle olunca hdtemii’r-rusuliin, veldyeti yéniiyle hatmii’l-velayete
nisbeti, nebi ve peygamberlerin ona nisbeti gibidir. Ctlinkii hdtemii’r-
rusul, veli, resul ve nebidir. Hatemii’l-evliya ise, ilmi kaynagindan alan
veli-yi varistir; ve mertebeleri miisahede edendir.”?” Seyhin bu s6zu
metafizik bir ilke olan hakikat-i Muhammediyyenin miuikevvenata
tekaddtim ettigine isaret etmektedir. O vardir, varolmaktadir ve
varolacaktir. O halde Hz. Adem’den itibaren insanlara génderilmis
olan butin peygamberler ve veliler bu hakikat-i Muhammediyye’nin
tarihin belli bir anindaki tasiyicilari, tecellileri ve ctizleri olmaktadir.
Diger bir ifadeyle buttin insanlar ve alem Muhammedi hakikatin
potansiyel suretleri, nebi ve veliler ise 06zel ve fiili suretleridir.
Dolayisiyla nebi ve veliler, yetkinlik noktasinda kamilin en kamili
olana ve faziletlinin en faziletli olana bagli olmasi gibi hakikat-i
Muhammediyye’ye baghdirlar. Buradan hareketle Bali Efendi,
hatemii’l-evliyanin velayetinin diger peygamberlerin velayetinden
6nce oldugu gibi hatmi’r-rusultin velayetinden de 6nce oldugunu
sOyler. Ancak bu s6zlin zahirinden hatmu’l-velayetin, hatmiin-
nubuvvetten daha faziletli oldugu seklinde bir vehmin hasil
olmamas: icin devaminda Ibn Arabinin “Hatemtil-evliya, hatemii’r-
rusul olan Muhammed’in (as) hasenelerinden bir hasenedir.” s6ztine
de dikkati cekmektedir. Bali Efendi hatemuil-evliyanin hakikat-i
Muhammediyye'nin sayisiz tezahtirlerinden biri oldugunu soéyle dile
getirir: “Hatemtuil-evliyanin hatmiyet ve miskatiyeti, hatmi’r-
rusuldendir. Cinkt sirda Allah’tan aldig ve hatmt’r-rusule verdigi
ilmi, ancak hatmi’r-rusuliin velayetinden kaynaklanan velayeti
sebebiyle alabilir. Aslinda bu velayet sebebiyle Allah’tan alir ve onun
sebebiyle aldigini hatmti’r-rusule verir. Bu acidan hatmit’r-rusulden
o6nce olmasi, ctizlin kulle olan takaddtimt gibidir. Dolayisiyla onun
herhangi bir ydénden hatmti’r-rusule tistiinltigti yoktur.”28

26 Bkz., Ebu’l-Ala Afifi, Islam’da Manevi Hayat, (cev. E. Demirli, A. Kartal),
Istanbul 1996, s. 265.

27  Fususu’l-Hikem, s. 64.

28 Bali Efendi, Serhu Fustsi’l-Hikem, s. 57.
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4. Hz. ibrahim’in Oglunu Kurban Etmesiyle ilgili Riiyasi

“Ibrahim (as) ogluna dedi ki: Riiyamda seni bogazladigimi
gérmekteyim. Riiya hayal mertebesidir. Ibrahim (as) riiyasin tabir
etmedi. Aslinda onun riiyasinda gérdiigti sey, oglu suretinde gériinen
koctu. Buna ragmen Ibrahim (as) (tabir etmeksizin) riiyasin tasdik etti.
Rabbi de Ibrahim’in (as) vehminden dolayt ogluna bedel olarak ona
zibh-i azim (biiytik bir kurban) verdi”?® Ibn Arabinin Ishak
Fassindaki bu so6ztne, “bir peygamber ictihadinda hata etmez.
Cunkti Kur’an ve sunnetteki ifadelerden anlasilan onun oglunu
kurban etmekle emredilmis oldugudur. Kaldi ki seyh kocun onun
oglu oldugunu nereden bilmistir? Peygamberlerin rtiyalar1 bir cesit
vahiydir. Bu nedenle Hz. Ibrahim’in riiyasini vehimle yorumlamak
buytk bir hatadir.” denilerek itiraz edilmistir.

Sarihler oncelikle riiyanin hakikatte hayal mertebesine ait bir
olay; diger ifadeyle bir sembol olduguna ve tabir edilebilirligine
dikkat cekmislerdir. Nitekim rtiyanin tabir edildigiyle ilgili Kur’an-1
Kerim ve hadislerde érnekler mevcuttur. Su halde Ibrahim (as) nicin
ruyasini tabir etmedi; yoksa riyalarin tabir edilebildigini bilmiyor
muydu? Bali Efendi'ye goére peygamberlik gibi ylice bir makamda
bulunan bir zatin bunu bilmemesi miimkiin degildir. Hz. Ibrahim,
bazi rtyalarda hayalin konumunun tabir gerektirdigini bazilarinin
ise gerektirmedigini biliyordu. Buna ragmen o, bir taraftan Allah’in
emrine mutlak itaati distinerek rliiyasini tabir etmeyip zahirini esas
almay1 tercih etmis diger taraftan da goérdigt rlGyanin tabir
gerektirmeyen rlyalardan oldugunu zannetmisti.3¢ Ancak bdyle
yapmakla Ibrahim (as) her ne kadar riiyasina sadik kalmissa da
onun ruyasinda gérdigli sey, 6nemli bir ibadetin, yani bir kurbanin
Allah’a kurban edilmesinin ilk defa tesisi hususunda bir sembold.
O bu sembolu farkli yorumlayinca oglunu bogazlama esnasinda, s6z
konusu sembole bedel3! diger bir ifadeyle riiyasina tabir olarak Allah
tarafindan buyuk bir kurban (zibh-i azim) verildi.32 Kocun kurban

29 Fususu’l-Hikem, s. 85.

30 fsmail Fenni Ertugrul, riyanin tabir edilecegi konusunda ilahi bir emir
bulunmadigindan Hz. Ibrahim’in riyasim1 tabir etmeyip zahirine
hamletmesinin kendi ictihadi oldugunu belirtmistir. Bkz., Vahdet-i Viicud ve
Ibn Arabi, s. 185.

31 Bali Efendi'ye goére goénderilen ko¢, Hz. Ibrahim’in zihnindeki bogazlama
dtistincesine fidye olarak génderilmistir. Yoksa hakikatte Ishak’in (as) yerine
kurban edilsin diye gonderilmemistir. Clnk®d Allah’in ezeli ilminde zaten
Ishak’in (as) kurban edilmesi yoktur. Bkz., Serhu Fustsi’l-Hikem, s. 117.

32 Cenab-1 Hakkin “rtiyan dogrudur / yani rUyan oglunu kurban etmektir.”
yerine “rlyani tasdik ettin / gordGglin seyi aynen yapmaya kalktin”
buyurmas: bunu teyit etmektedir. Bkz., Bali Efendi, Serhu Fustsi’l-Hikem, s.
117. Ayrica bkz., Kayseri, Serhu Fususi’l-Hikem, s. 616-620; Cami, Serhu’l-
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edilmesinin Allah’in ezeli ilminde takdir edilmis 06zel bir mucize
oldugunu Bali Efendi séyle dile getirmektedir: “Allah Te‘ala ibrahim’e
(as) “Ruyanda sadik kaldin” diye nida ederken aslinda sunu
soyltiyordu: Zahiri acidan kendi itikadin dogrultusunda riyana
sadik kaldin. Ancak rtiyanda kastedilen, senin anladigin sey degil,;
bilakis baska bir seydir. Sen riiyanda kastedilene muttali olamadin.
Oglunu kurban etmekten vazgegc. Zira oglunu kurban etme
hususunda rtyana sadik kalmak suretiyle rtiyanda kastedilenin
disinda hareket etmektesin. Benim ilmimde oglunu kurban etmen
yoktur. Zira ben insanin kurban edilmesini haram kildim. Benim
ilmimde senin icin kocun disinda bir kurban yoktur. Riuyanda
gordigin oglunun sureti bu koctur.”33

Muarizlarin iddia ettigi gibi Ibn Arabinin Hz. Ibrahim
hakkindaki sézleri onun makamina bir noksanlik atfetmemektedir.
Her ne kadar bir kimse uykusunda sadik bir rtiya goérse bile bu,
hisse hitap eden bir takim hayaller silsilesi olarak ortaya ciktigindan
tabir edilinceye kadar anlamsiz kalir; tabire muhtactir. Ctinkti hayali
suretlerden kastedilen, bu suretlerin kendileri degil manalarindan
hasil olan seylerdir. Ayrica manalarin hissi suretlere mutabik yahut
gayri mutabik olarak hayalde ortaya c¢ikmalari da mtimktndar. Bu
nedenle Nablusi’'ye gore hayalin rlya aleminde hata etmesi
peygamber icin de vaki ve caizdir. Ancak onlar uyandiklarinda bu
hatanin devamindan korunmuslardir.3¢ Bali Efendi ise, Hz. Ibra-
him’in rtiyasini yorumlayamamasinin, bu konudaki bilgisizliginden
degil bir hikmete binaen gaflet etmesinden kaynaklandigini
belirtmistir.35

Ote yandan Ibn Arabi’ye gére hayal mertebesinde vaki olan suri
tecellinin yorumlanmasi baska bir ilmi gerekli kilmaktadir. Zira
ontolojik olarak hayalin zuhur yeri olan misal alemi, sirf his alemi ile
sirf ruh aleminin yani maddi olamayan alemin ortasindaki bir ara
temas bolgesidir. Varligin bu kademesinde var olan her seyin, bir
taraftan his aleminde zadhiren mevcut olan seylerle ortak bir yam
bulunur; ama diger taraftan da, sirf idrak &alemindeki soyut bir
bicimde idrak olunabilir nesnelere benzerler. Yani yar: hissedilebilen,
yar1 da idrak olunabilen 6zel nesnelerdir. Bunlarin hislere hitab1 son

Cami ‘ala Fususi’l-Hikem, s. 180-184; Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi’n-Nusus , c.
1, s. 404-409 ; Konuk, Fustusu’l-Hikem Terctime Ve Serhi, c. II, s. 102-107.

33 Bali Efendi, Serhu Fususi’l-Hikem, s. 117.

34 Abdulgani Nablusi, Serhu Cevdhiri'n-Nusts fi Halli Kelimati’l-Fusis, Istanbul
1304, s. 170.

35 Bali Efendi, Serhu Fustsi’l-Hikem, s. 119.
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derece zayif oldugu gibi idrakleri de saf bir idrak degildir. Dolayisiyla
ancak ilahi tecelliden hasil olan bir ilimle anlasilabilirler.36

5. Cehennem Ehlinin Durumu ve Azabin Ebedililigi Meselesi

ibn Arabinin gerek Fiituhdt ve gerekse Fusts'a zikrettigi su
manadaki sozlerine itiraz edilmistir: “Kafirler her ne kadar atesten
cikmasalar da her seyi kusatan ilahi rahmetin sonucu olarak bir
zaman sonra cehennem azabi onlar icin wuzb (tatli) olacaktir; ve
cennetlikler nimetlerden zevk alirken onlar da cehennemde bir cesit
nimetle nimetlendirileceklerdir.”37

Ozellikle A’raf suresindeki “Ve rahmetim her seyi kusatir.”
(7/156) ayeti ve “Rahmetim gazabimu gecti.”?® kudsi hadisi
cercevesinde olusan ilahi rahmetin sonsuzlugu distincesi, Ibn
Arabinin sisteminin her bélimUtine nufuz etmis bir konudur.
Sarihler s6z konusu rahmet fikrini, rahmetin mahlukat icin nihai bir
sonu¢ (me’dl) olmasi seklinde ele almislardir. Onlara goére Seyh-i
Ekber, kafir ve ginahkarlarin cehennemde gecici ya da kalici olarak
ikamet edecegini bildiren ayetlerin zahiri manasini oldugu gibi tasdik
etmekte ve azabin gercekligini asla reddetmemektedir. Halbuki seyh
acisindan kafirlerin cehennemde ebediyen kalmalari, azabin
sonsuzlugunu gerektirmez, Ustelik boyle bir sonsuzluk “her seyi
kusatan rahmetin” anlasilmaz bir sekilde kayitlanmasi anlamina da
gelecektir. Dolayisiyla ebediyen cehennemde kalmasi takdir edilenler
burada kalacak, ama ates onlar icin naim sebebi kilinacaktir.3 ibn
Arabi’ye gbére naim, her bir varligin yaratilisi itibariyla uygun olan
vasitasiyla gerceklesecektir. Cehennem ehlinin mizact atesi
istemektedir, bu sebeple de atesin disinda zaten mesut olmazlar.
Oyle ki “sayet cennete girselerdi aciya ducar olurlardi.”, “Onlarin
naimi ates icindedir, sayet oradan cikacak olsalardi aci ¢cekerlerdi.”+!
Yine seyhe gore, Allah kafirlere gazabi ile azap/elem vermektedir.

36 [zutsu, Toshihiko, Ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar Kavramlar, (cev. A.Y.
Ozemre) Istanbul 1998, s. 31-32.

37 Ornegin bkz., Fiituhdt, c. Ill, s. 25, c. IV, s. 248; Fusiusu’l-Hikem, (Fass-1
Ismail), s. 94; (Fass-1 Eyytib), s.172.

38  Acluni, Muhammed b. Ismail, Kesfii’l-Hafda, Beyrut ts., c. I, s. 448.

39 Kayseri, Serhu Fususi’l-Hikem, s. 660-664, 1000-1002; Cami, Serhu’l-Cami
‘ala Fususi’l-Hikem, s. 207, 408-409; Bosnevi, Tecelliyatii Araisi’n-Nusus , c. I,
s. 464-469; c. 11, s. 221-222.

40 Frituhat, c. IV, s. 120.

41 Fiituhat, c. IV, s. 137; Ibn Arabi’de azab mefhumu icin ayrica bkz., Suad
Hakim, Mu’cemu’s-Stfi, Beyrut 1981, s. 786-788.
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Gazab1 ortadan kalktiginda azabi1 da kalkmis olur; zira gazap
stirekliligi degil gecici olmay1 yansitan bir hususiyettir.42

[lahi rahmetin sonsuzlugunu kabul etmekle birlikte Bali
Efendi, diger sarihlerden farkli olarak azabin sona erecegi fikrine
katilmaz. Ona gbdre bazi sarihler azabin kafirlerden mutlak olarak
kalkacagini séyleyerek insanlarin Ibn Arabiye ve ehlullaha kars:
suizanda bulunmasina sebep olmustur. Bali Efendi her seyi kusatan
rahmeti, azaptan arinmis rahmet (rahmetiin hdlisatiin) ve azapla
kanisik rahmet (rahmetiin miimtezicetiin) seklinde ikiye ayirir. ibn
Arabinin soyledigi gibi cehennem ehli, cehennemde olsalar bile bir
lezzet tlizeredirler; ve naim olarak Allah’tan gelmesi bakimindan
cennet nimetleri ile cehennem nimetleri birdir. Ancak tecelli
acisindan aralarinda farklilik vardir; cennet nimetleri azaptan hali
kilinmis, cehennem nimetleri ise azapla mecz edilmis bir rahmettir.
Diger taraftan “azab” kelimesinin hem 1istilah, hem de Ilugat
manasina dikkat ceken Bali Efendi, cehennem ehli icin azabin 6ztnt
her haltikarda korumaya devam edecegine dikkat c¢ekmistir.
Taamindaki tatliliktan dolayr “azab/uzb” olarak isimlendirilen
cehennemliklere mahsus s6z konusu nimet, elem manasindaki
(azab-1 1stilahi) anlamiyla tahakkuk ederken ayni sekilde lezzet
manasindaki (azab-1 lugavi) anlamiyla da gerceklesecektir. Dolayi-
siyla azab-1 istilahi, ehl-i stinnet inancinda oldugu gibi onlar icin
ebediyen devam edecektir.43

Hud Fass’inda da konuya deginen sarihimiz soyle demektedir:
“Cenab-1 Hak ‘Rahmetim gazabimi gecti’ buyurmaktadir. Bu,
rahmetim her seyde gazabimi gecmistir demektir. Ayette gazaptan
kastedilen azaptir. Gazabin neticesi, her seyi kusatan rahmettir.
Rahmet ise ehlullaha gore iki kisimdir: Rahmet-i halisa ve icinde
azab1 barindiran rahmet-i mimtezice. Cehennemdeki asi mUminler
icin gazabin neticesi azaptan arindirilmis bir rahmettir. Musrikleri
icin ise gazabin neticesi, azapla miimtezic olan bir rahmettir.”44

Ote yandan meseleyi ehl-i stinnet cercevesinde degerlen-
dirmeye calisan Bali Efendi'nin diger tartismali mevzularda oldugu

42 Fustusu’l-Hikem, s. 172.

43 Bali Efendi, Serhu Fususi’l-Hikem, s. 138-139; ayrica bkz., Miiskilati’l-Fusus,
vr. 36b-37a. Buna karsilik Avni Konuk azab-1 istilahi son bulmasa bile ehl-i
cehennemin bundan elem duymayip mttelezziz olacaklarini séylemektedir:
“Imdi ehl-i sinnetin mezhebi tizere ehl-i cehennemden azab-1 1stilahi ebeden
zail olmaz; ve o azdb kaim oldukca da azab-1 ligavi kaim bulunur. Su kadar
ki Muntakim olanlardan intikam alindiktan sonra “Rahmetim gazabimi gecti.”
mucibince azab-1 istilahi baki iken mtteellim olmazlar; ve bilakis miitelezziz
olurlar. Zira onlar hakkindaki rahmet, rahmet-i Rahman’dir.” Konuk,
Fustusu’l-Hikem Terctime Ve Serhi, c. 11, s. 167.

44 Bali Efendi, Serhu Fustsi’l-Hikem, s. 170.
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gibi, azabin surekliligi veya izalesiyle ilgili deliller yeterince acik
olmadigindan Ibn Arabi’nin konuyla ilgili karar veremeyerek tevakkuf
ettigini sOylemesi dikkat cekicidir.45

6. Melek ve insan Arasindaki Ustiinliik Tartismasi

“Insanin envd-1 unsuriyeden kendisinin disindakilere tistinltigii
ancak topraktan beser olmaswyladir. Dolaysiz olarak yaratilan insan,
andswdan yaratian her seyden Ttstiindiir. Su halde insan, riitbe
bakimundan arzi ve semavi meleklerden tstiindtir. Ve melaike-i alin#®
ilahi nasla bu nevi insandan hayuldir.”*” Ibn Arabinin Isa
Fass’indaki bu ifadesi, peygamberlerin meleklerden usttin oldugu
seklindeki ehl-i stinnetin inanciyla celistigi icin elestirilmistir. Bali
Efendi’ye gore seyhin diger s6zlerinde oldugu gibi bu séztinde de seri
acidan herhangi bir celiski s6z konusu degildir. Zira Ibn Arabi,
mutlak anlamda butin meleklerin insanlardan tUsttin oldugunu
sOylememektedir. Haddizatinda insan ve alin melekler-den4® her biri
bir yénden Ust, diger bir yénden alt mertebededir. Baska bir ifadeyle
bir ydnden insanlar meleklerden tstin, diger bir yonden de melekler
insanlardan Ustindur. Bali Efendi konuyu soyle izah etmektedir:
“Insan buittin mertebeleri kendinde toplayan hakikati itibariyle tabi
ve unsuri mevcudattan; dolayisiyla alin meleklerinden ustindtr.
Alin melekleri ise, nuri yaratilislar: yani unsuri olmamalar1 yéntiyle
insandan daha Ustiindir. Su halde muhakkik olan seriat alimlerinin
de dedigi gibi buytk melekler siradan insanlardan tsttn iken, ilahi
ve kevni hakikatleri kendile-rinde toplayan peygamberler de &alin
meleklerinden Usttindurler. Yoksa her yénden hayirh olma yoktur.”
Gorualduga tizere Bali Efendi Ustinltik meselesini iki yénden ele
almaktadir: Birincisi, munferid olarak dtstntldigtinden her bir
melek, her bir insandan TUsttin degildir. Yani bazi melekler
(muheymtn ve mukarrebltn) bazi insan-lardan (avamdan) Ustin
olurken, bazi insanlar da (peygamberler, veliler) meleklerden tsttin-
dur. Ikincisi, yaratilis itibariyle bakildiginda melekler anasirdan

45 Bali Efendi, Serhu Fustsi’l-Hikem (Fass-1 Eyyub), s. 329.

46 Tbn Arabi alin melekleri ifadesiyle Seytan’in Hz. Adem’in éntinde secde etmeyi
reddedisine isaret etmektedir. Seytan Hz. Adem’e secde etmeyi reddeder;
halbuki bu secdeyle mukellef tutulmayanlar ancak ne kendi varliklarinin ne
de alemin yaratilisinin farkinda olan Kertubi melekleridir. Nitekim bu sebeple
Allah Iblis’e “Em ktinte mine’l-alin / Yoksa ytlicelerden misin?” (Sad, 38/75)
diye hitap edecek, kendini secde emriyle muhatap olmayanlardan mi
saydigini soracaktir.

47 Fustusu’l-Hikem, s. 145.

4¢ Bali Efendinin alin meleklerinden kastettigi; Muheymun, mukarrebtn
melekleridir ki, ars ve kursi meleklerinden Cebrail ve diger melekler bu
guruptandir.
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yaratilmadiklarindan topraktan yaratilan insandan tusttindtrler.
Ancak mahiyet acisindan ise, sufilerin camitil-meratib dedikleri
hazret-i insan da alin meleklerinden tsttindtr.+°

7. Tenzih ve Tesbih Meselesi

ibn Arabinin Fusus’ta zikrettigi su manadaki sézlerine itiraz
edilmistir:50 “Tenzih tesbihsiz, tesbih de tenzihsiz olmaz. Marifeti tam
olan arif, marifetullah konusunda ayni anda tenzihle tesbihi
birlestiren kisidir.”5!

ibn Arabinin terminolojisinde tenzih Hakk’in mutlaklik (itldk),
tesbih ise sinirlhilik (takyid) vechesine isaret etmektedir. Bu anlamda
bunlarin her ikisi de birbiriyle uyumlu ve birbirlerini tamamlayicisi
durumundadirlar. Bunlardan biri olmadan digeriyle yetinmek
mumkiin degildir. Yalnizca tenzihle yetinmek Ilahi Varligi sinirlan-
dirip kayitlandirmaktan baska bir sey degildir. Allahn tenzih eden
kimse, O’nu butin cismani sifatlardan tenzihle birlikte aym
zamanda gayri maddi varliklara tesbih etmis olmaktadir. Yalnizca
tenzihe dayanan bir bakis acisi, gerek Kur’an ve gerekse hadislerde
ifade edilmis olan tesbih vechesini timuyle ihmal ettiginden tek yanh
ve eksiktir. Dolayisiyla tenzih, ancak tesbih ile birlestirildiginde
insanin Hakk’a karsi takinmasi gereken dogru ve isabetli bir tutumu
olur. Bunun sebebi de Hakkin kendisinin yalnizca mutlak bir
Munezzeh degil, ayn1 zamanda kendini aleme izhar eden oldugudur.
Bu yontyle Hak, her seyin rahu, yani batinidir.

Ote yandan Hakk’in kendisini buitiin esyada izhar etmesi ve
(bu anlamda) esyanin Hakk’in sayisiz sinirli suretleri olmasi yénu
dikkate alinarak yalnizca tesbih vechesi Uzerinde durulmasi da
tenzihte oldugu gibi yine tek yanli olmasi1 nedeniyle eksik ve
kusurludur. Hakk’ yalnizca tesbih eden kimse, O’nu sirf tenzih eden
gibi tahdit ederek kayitlandirmis oldugundan Hakk’ bilemez. Su
halde izlenecek yegane yol tenzih ve tesbihi birlestirmektir. Ancak
tenzih ile tesbihi ayni anda birlestiren kisi marifetullah konusunda
dogru bilgiye sahip olabilir.52

49 Bali Efendi, Serhu Fustsi’l-Hikem, s. 263-264.

50 Bali Efendi, Miiskilatii’l-Fusus, vr. 37b.

51 Fususu’l-Hikem, (Fass-1 Ilyasiyye), s.182; (Fass-1 Nuhiyye), s. 69.

52 Fususu’l-Hikem, s. 68-71,181-182; Bali Efendi, Serhu Fususi’l-Hikem, s. 67-
78, 350-356; Kayseri, Serhu Fususi’'l-Hikem, s. 497-517; Cami, Serhu’l-Cami
‘ala Fususi’l-Hikem, s. 118-127; Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi’n-Nusus , c. I, s.
276-298; Konuk, Fustusu’l-Hikem Terciime ve Serhi, c. I, s. 264-283. Tenzih-
tesbih meselesi ve Ibn Arabinin Hz. Nuh’u tenzih tutumunun temsilcisi
olarak gdstermesiyle ilgili degerlendirmeler icin ayrica bakiniz; Izutsu, Ibn
Arabi’nin Fusts’undaki Anahtar Kavramlar, s. 79-106; Afifi, Fususu’l-Hikem
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Haddizatinda sufilerin tenzih ve tesbihe ytikledikleri anlamla,
ehl-i serin kelime-i tevhitteki nefiy ve isbata ytkledikleri anlamin
ayni oldugunu vurgulayan Bali Efendi, sehadet kelimesinin de
benzer zit iliskileri ifade ettigini s6yle belirtmektedir: “Allah hakkinda
muhal olan nefiy, isbata ulastirmak icin gereklidir. Nasil ki nefiy
isbattan, isbat da nefiyden ayri olmuyorsa ayni sekilde tesbih
tenzihten tenzih de tesbihten ayri olmaz. Yine nasil ki ehl-i ser’e gore
Allah hakkinda ispati sOylemeksizin nefiyde duran kimse kafir
oluyorsa, ayni sekilde ehullaha gore de tenzihi ifade etmeksizin
tesbihte bulunan kimse kafir olur. Kelime-i tevhitteki nefyin isbat
ltzerindeki dogrulugu ne ise, tesbihin de Allah hakkinda dogrulugu
boyledir. Aralar1 hicbir sekilde ayrilmaksizin nefiy ve ispat; tenzih ve
tesbih ayni1 anda olmalidir. Kuds nuruyla akl aydinlanan kimselere
gore, Allah hakkinda tesbihin varligini kabul etmek aykiri bir durum
degildir. Tesbihin tenzihe olan uzakligl, kelime-i tevhitteki nefyin
isbattan uzakligindan farkli degildir. (....) Boylece tesbihle tenzihi bir
araya getirmemenin kafrti gerektirdigi ortaya cikmis oldu. Ehlullah
aynt anda tesbih ve tenzihte bulunmaktadir. Bu ise tevhidin
kemalidir. Aslinda her iki taife arasinda muhalefet yoktur.”s3

8. ibadet Edilen Her Seyde (Mabud) Hakk’in Bir Vechinin
Bulunmasi

Seyhin Nuh’un (as) kavmi hakkinda “Onlar putlarina tapmak-
tan vazgecselerdi, vazgectikleri oranda Hakk’t bilememis olurlard.
Zira ibadet edilen her mabudda Hakk’in bir vechi vardwr (ki o seye
bundan dolayt ibadet edilir).”>* sdzline itiraz edilmistir.

ibn Arabi’ye gére ilahi Zatin insanin kalbine cesitli suretlerde
tecelli etmesi sonucunda kalpte tahayytl kuvvetiyle bir “ilah” fikri
olusur. Bu nedenle Allah hakkinda herkesin kendi tasavvuruna uyan
stbjektif bir tanrn telakkisi vardir. Oysa “Allah’t hakkiyla takdir
edemediler’ (En‘am, 6/91) ayetinde belirtildigi gibi hi¢c kimse Allah’a
hakiki sekliyle ibadet edemez; O’na yapilan her ibadet sadece ibadet
eden kimsenin kendi duistincesinde tasavvur ettigi ilah icindir. Zira
Allah kendisine izafe edilen vasiflardan tecerriidii bakimindan, varlik
nesnelerinde idrak ve ihata edilemeyen, tavsif olunamayan,
kendisinden hicbir sey hari¢c kalmayan, Zat ve sifatlar: itibariyle tek
olan, ilim ve musahede bakimindan kusatilamayan, buittin stretler-

Okumalart Icin Anahtar, s. 105-115; Muhyiddin Ibn A(abi’de Tasavvuf
Felsefesi, s. 42-47; Ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viicid ve Ibn Arabi, s. 193-
204.

53 Bali Efendi, Miskilati’l-Fusus, vr. 37b-38a; Serhu Fustsi’l-Hikem, s. 355.

54 Fususu’l-Hikem, s. 72.
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den munezzeh, cisim ve cismani olmayan, kiinhtiyle bilinemeyen ve
kavranmasi mumkin olmayandir. Bununla birlikte her ne kadar
Hak her turla itikadin verasinda ise de Allah hakkinda ilahi tecelliyi
anlamaya dayanan her inan¢ dogrudur; her inan¢ sahibi kendi
itikadinda hakhdir. Cinkd o sadece kalbinde Rabb’i hakkinda
buldugu/dtistindtglt /zannettigi surete itikat etmektedir.55
Dolayisiyla -Bali Efendi’ye goére de- musriklerin putlara ibadet
etmelerinin nedeni, Allah’a yaklagsmanin ancak onlara ibadet etmekle
gerceklesebilecegini distinmeleridir. Bu ytzden “Onlara sadece bizi
Allah’a yaklastirsinlar diye kulluk ediyoruz.” (Zimer, 39/3) derler.
Gerek Hz. Nuh'un gerekse Hz. Peygamber’in davetini de kendi
dustincelerine géore Hak hususunda cehaletten kacinmak icin kabul
etmemisler; diger bir ifadeyle daveti kabul ettiklerinde Hak’tan cahil
kalacaklarindan korkmuslardir.56

Ote yandan “Ve Rabb’iniz ancak O’na kulluk etmenizi kesin bir
sekilde emretti” (Isra 17/23) ayetinin isaret ettigi ilahi kaza geregi
her mahluk istesin ya da istemesin, bilsin ya da bilmesin ancak
Allah’a veya daha belirgin soylersek Allah’in hepsi ayn1 Misemma’ya
delalet eden sayisiz isimlerinden bir isme ibadet etmektedir. Ibadetin
sekli ve dolaysiz nesnesi ne olursa olsun bu asla degismez, istisnasiz
butin mahlukun yegane mabudu Allah’tir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, her abidin ibadetinin yegane gayesi Allah
olsa da musriklerin hatasi Allah’in onlar icin “tesri etmemis” oldugu

55 fbn Arabi, meseleye dinlerin mabutlarinin tasdik edilmesi gdzulyle
bakmamakta; Hakk’in tecellisinin tahkiki acisindan yaklasmaktadir. Zira
“Bltlin inanclar dogru mudur?” sorusuna Ibn Arabinin cevabi, tim
inanclarin, Sinirsiz Gergekligin mimkin olan sinirlamalarina tekabtil etmesi
nedeniyle, evet; insanlari yalnizca vahye uygun dusen inanclar saadete
gotlreceginden, hayirdir. Bu nedenle akilli kimsenin, kendi basina sahip
oldugu ilah fikirlerini bir kenara iterek Hak’tan gelenlere yapisan kimse
oldugunu séyler. Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz., Gurer, Dilaver, “ibn
Arabi’de Dinlerin (Askin) Birligi ve Ibadet Meselesi”, Tasavvuf Dergisi,
Temmuz-Aralik 2003, sy. 11, s. 9-50; Chittick, William, Varolmanin Boyutlart,
(trc. Turan Kog), Istanbul 1997, s. 126-130. Diger taraftan Ibn Arabi, butiin
peygamberlerin getirdigi dinin Islam oldugunu belirttikten sonra Muhammedi
yolun rahmetin 6zel bir boyutu oldugunu soéyle dile getirir: “Vahyedilmis
dinlerin hepsi 1siktir. Bu dinlerin arasinda Hz. Muhammed’in getirdigi
seriat/din, yildizlarin 15181 yaninda glinesin 15181 gibidir. Glines gérindtgtinde
yildizlarin 15181, glinesin 15181 icerisinde kaybolur, gizli kalir. Hz. Muhammed'’in
seriatinin diger peygamberlerin seriatini neshetmesi, tipki yildizlarin
1siklarinin ginesin 1siklan karsisinda kaybolmasi gibidir. Ne var ki, yildizlarin
varliklarini yitirmesi gibi bir sey olamayacagindan, diger dinler de varliklarini
devam ettirirler. Bu nedenle btitlin peygamberlere ve ilahi dinlere iman etmeyi
gerekli gértirtiz. Cahil kimselerin gértisintn aksine, bltiin seriatler haktir ve
neshetme iptal etme anlamina gelmez.” Frituhat, c. III, s. 153. Ayrica bkz.,
Gurer, a.g.m., s. 48-49.

56 Bali Efendi, Miiskilatii’l-Fustus, vr. 37b; Serhu Fustisi’l-Hikem, s. 80.
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bir ibadet sekliyle ibadet etmeleridir.5” Bu nedenle Bali Efendi,
yaptiklar1 ibadetin Allah katinda muazzez ve mukerrem olmadigi
kanaatindedir. 58

9. Firavun’un imani1 Meselesi

ibn Arabinin Musa Fassnda Firavun’un imaniyla ilgili
asagidaki sozlerine itiraz edilmistir: “(Hz. Asiye) Musa hakkinda
Firavun’a ‘Muhakkak ki, o benim ve senin icin g6z nurudur’ (Kasas,
28/ 9) dediginde, bizim sdyledigimiz gibi onun i¢in hasil olan kemal ile
gozii nurlandi.. Musa (as) bogulma esnasinda Firavun’a verilen iman
ile onun icin géz nuru oldu. Béylece Allah Firavun’un ruhunu tdhir ve
mutahhar olarak kabzeyledi; ve (ruhunun kabzedilmesi esnasinda)
kirden (sirkten) hicbir sey kalmadi Zira Allah onun ruhunu, hicbir
giinah islemeden evvel imanli olarak kabzetti. Ve Firavu’u diledigi
kimseye kendi inayeti icin bir ayet kidi. Oyle ki bunu gérerek hic
kimse O’nun rahmetinden timit kesmesin. Cilinkii kafirlerden baskast
O’nun rahmetinden timit kesmez. Sayet Firavun (Allah’tn) rahmetinden
timit kesenlerden olsaydi iman etmeye yeltenmezdi. (Ote yandan)
karine-i hal gdéstermektedir ki, Firavun d6lecegini yakin olarak
bilmiyordu.”>

Basta Cami, Kasani, Kayseri, Bosnevi ve Nablusi olmak Uzere
sarihlerin cogu, seyhin konuyla ilgili gerek Fiituhdat gerekse
Fustis'taki gortslerinden hareketle “Firavun’un imaninin gecerli
oldugu” hikmune varmis, ehl-i zahirin aksi yonde ileri stirdukleri
delillerin onun imaniyla ters diismeyecek sekilde tevil edilebilecegini
sdylemistir. Onlara gére, Seyh-i Ekber varis-i kamildir. Isleri oldugu
gibi muisahede eder ve bilir. Eserlerinde ortaya koydugu ilim ve
sirlar, Muhammedi isaretle gerceklesmistir. Seyhin durup dururken
“llahlik” iddiasiyla itham edilmis olan Firavun’un imanina kendi-
liginden sehadet etmesi mimkin degildir. Ayrica seyhin konuyla
ilgili so6zleri Hakk’in rahmetinin genisligine isaret etmektedir. Onun
gortislerine karsi cikanlar ise, her seyi kusatan ilahi rahmeti
daraltmaya calismaktan baska bir sey yapmamaktadirlar.®® Nitekim
Ibn Arabi Fiituhatin 198. babinda séyle demektedir: Muhakkak Allah
Firavun’un imanini kabul etti. “Simdi iman mi ediyorsun, daha énce

57  Fususu’l-Hikem, s. 108; Fiituhat, c. VI, s. 163.

58  Bali Efendi, Miiskilatii’l-Fusus, vr. 37b.

59  Fustusu’l-Hikem, s. 201.

60 Kayseri, Serhu Fususi’l-Hikem, s. 1121-1123; Cami, Serhu’l-Cami ‘ala Fususi’l-
Hikem, s. 478-480; Nabltsi, Serh-i Cevahiri'n-Nusus, s. 276-278; Bosnevi,
Tecelliyatii Ardisi'n-Nusus , c. II, s. 359-361; Yakup Han Kasgari, Serhu
Fususi’l-Hikem, Delhi 1897, s. 328-329 ; Konuk, Fustsu’l-Hikem Terciime ve
Serhi, c. IV, s. 146-157.
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isyan etmistin” (Yunus, 10/91) ayeti onun imaninin ihlasina delildir.
Eger imaninda ihlasli olmasaydi, Allah onun hakkinda
“a‘rab/bedevilerle” ilgili buyurdugu gibi “Bedeviler iman ettik dediler.
De ki siz iman etmediniz, lakin Islam olduk, size inkwyat ettik deyiniz.
Zira iman henliz kalplerinize girmis degildir.” (Hucurat 49/14) derdi.
Allah muhakkak Firavun’un imanina sehadet eyledi. Halbuki cevaz
olmadik¢ca Allah hi¢ kimsenin tevhidinde dogruluguna sehadet
eylemez. Su halde Allah onu temiz oldugu halde kabzeyledi. Ve bir
kafir musliman oldugu vakit onun TUzerine gusltl vacip olur.
Firavun’un denizde bogulmasi onun icin gusuldir. Allah Te‘dla’nin
onu bu halde o6ldtirmesi, onun ahiret ve dinya azabindan
kurtulusudur. Ve bunu hasyet sahipleri icin ibret kildi. Ve onun
imani can verirken o6len bir kimsenin imanina benzemedi. ClUnku
can verirken 6len kimse Oleceginden ylzde yliz emindir. Halbuki bu
durum burada s6z konusu degildir. Zira Firavun denizi mtminler
icin kuru bir yol haline geldigini goértince -ki bu onlarin imani
sebebiyle idi- Olecegine kani olmadi ve belki yasayacagini ve bu
yoldan gececegini distindu. (...) Ve Firavun kafir olarak o6lenlerden
degildir. Imdi onun isi Allah’a kalmistir.

Diger sarihlerden farkli olarak Bali Efendi, Firavun’un imani
konusunda kesin bir hukiim vermeyerek onun mumin veya kafir
olarak o6ldugine acikca delalet eden bir nassin bulunmadigini ileri
sUirmustidr. Bali'nin, seyhin konuyla ilgili gortslerini tek tek ele
alarak kendi dustncesi cercevesinde yorumladigini gérmekteyiz.
Ornegin Ibn Arabi’nin “Allah Firavun’un ruhunu tahir ve mutahhar
olarak kabzetti” s6z(, her ne kadar imaninin varligi hakkinda bir nas
olsa da imaninin sihhati acisindan delil degildir. Ayrica imanin
makbul olmasi icin ne zaman yapildigr da oOnemlidir. Yine “Eger
Firavun Allah’in rahmetinden timit kesenlerden olsayd: iman etmeye
yeltenmezdi” ifadesi, Firavunun iman etmeye yeltendigi, Allah’in
rahmetinden timit kesmeyip O’na yoneldigini gésterse de bu yonelisi
vaktinde olmadigi diger bir ifadeyle yeis halinde oldugu icin imani
gecersizdir. “Nitekim glines batidan dogdugu zaman insanlarin hepsi
iman ederler. Bu iman insanlarin Hakkn rahmetinden uUmit
kesmemeleri nedeniyledir. Fakat Allah’a yénelmeleri ve iman etmeleri
vaktinde olmadig: icin kafirdirler. Ayni sekilde Firavun’un imani da
yeis halinde iken ilahi haberlerde bildirilen vaad ve vaid ortaya
cikmasi Uzerine istegi disinda mecburen olmustur; dolayisiyla
Firavun da kafirdir.”6! Ote yandan karine-i halin Firavun’un imani-
nin yeis halinde olmadigini, yani onun O6lecegine dair kesin bir
bilgisinin bulunmadigini; zira inananlarin Hz. Musa’nin asasiyla
denizde actigi yoldan gectigini godriince kendisinin de gececegini

6l Bali Efendi, Serhu Fustisi’l-Hikem, s. 393-394.
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diustindtigt seklindeki yaklasim da delil degildir. “Firavun®™un bu
saatteki imani, helak olmaktan kurtulmak ve kurtulduktan sonra da
ilahlik davasi icin kendisine pay cikarmak igindi. Allah onun bu
niyetini bildiginden imanini kabul etmedi. Nitekim Firavun,
sihirbazlarin iman ettiklerinde helak olmaktan kurtulduklarini
gormustli. Bu nedenle sadece diliyle ikrar etmesinin onu helaktan
kurtaracagini zannetti; ancak kendisine diinya ve ahirette faydasi
olmayan seyi yapti.”62

Bali Efendi'ye gore zikredilen deliller, fbn Arabi acisindan
Firavun’un imani hususunda nas degildir. Ayni sekilde zahir ehlinin
zannettigi gibi ahirette sakilerden olacagina dair de delil degildir.
Dolayisiyla seyh, Firavun’un saadeti veya sekaveti konusunda
Kur’an-1 Kerim ve hadislerden her hangi bir nas ileri sirmediginden
bu mesele hakkinda htiktim veremeyip kararsiz kalmistir (tevakkuf).
Zira seyhin “Firavun’un durumuyla ilgili htiktm Allah’a kalmistir.”
s6ztl de bunu teyit etmektedir.6® Su halde icmaya ters dtisecek her
hangi bir htikim vermeyen seyhin s6zlerinin hatali yorumlanmasinin
sebebi nedir? Bali Efendi bu sorunun cevabini sarihlerin yetersiz
olusuyla aciklamaktadir: “Firavun’un imaninin sahih oldugunu
kabul etmek icmaya muhalefettir. Birakin bu kamil zati, akildan
biraz nasibi olanlar bile béyle bir iddiada bulunmazlar. Bir hususta
tevakkuf etmek, yani htikim vermemek, genel anlamiyla s6z konusu
mesele hakkinda icmasi1 bulunan cemaatin yaninda yer almak
demektir. (...) Insanlarin bu konu nedeniyle seyhe séyledikleri seyler
iftiradir. Belki de onlarin bodyle yanlis duastnmeleri, seyhin
ruhaniyetiyle bag kuramayan sarihlerin soézlerinden kaynaklan-
mistir. S6z konusu sarihler, soyut seylerle munasebetleri olma-
digindan seyhin s6ztind, onun kastettigi anlamin disinda yorumla-
mislardir. Ve onlarin yanildiklari nokta seyhin Firavun hakkinda
“Allah onun ruhunu tahir ve mutahhar olarak kabzetmistir”
sézidir. Ornegin Davud Kayseri bu sézii séyle aciklamistir:
“Insanlarin can verme aninda musahede ettikleri ahiret ahvali
Firavun’a gériinmeden énce o Israilogullari’nin denizdeki bir yoldan
gectiklerini acik bir sekilde gdérmustti. Onun s6z konusu durumu,
(vani yeis halinde olmamasi) imanini sahih ve gecerli kilmistir.
Cunkti Firavun'un bu sekildeki imani gaybe imandir.”¢4 Dolayisiyla
Kayseri'nin konuyla ilgili dtstncesi dogru degildir. Zira eger
Firavun’un imani sahih ve gecerli olsaydi, seyh s6ztinin sonunda
kesinlikle tevakkuf etmezdi. Ancak o tevakkuf etmistir. Tevakkufu

62 Bali Efendi, a.g.e., s. 394.

63 Bali Efendi Fiituhdattin altmis ikinci babinda yer alan “Firavun ve Nemrud
cehennemde ebedi kalacaklardir.” s6ztiini de bu baglamda
degerlendirmektedir.

64 Kayseri, Serhu Fususi’l-Hikem, s. 1121.
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hususunda icmai da delil yapmistir. Nitekim seyh, “Kur’an’in
zahirinde olan budur.” demis, ancak bu konuda nas oldugunu
sOylememistir. Halkin cogunluguna goére Firavun saki oldugundan
seyh “Bu hususta durum Allah’a kalmistir.” demistir. Ibn Arabi’nin
bu s6zti Firavun’un imaninin sihhatini degil cevazini goésterir
(imaninin makbul oldugunu degil, makbul olmasinin muUmkin
olabilirligini gosterir). Yani “Allah’in onun ruhunu tahir ve mutahhar
olarak kabzetmis olmasi1 mimkiindiir.” demektir. (....) Seyhin
Firavun'un imani konusunda zikretmis oldugu delillerin hepsi
aciklamaya ihtiyac duyulan mticmel ifadelerdir. Onun “Bundan
sonra biz diyoruz ki bu hususta is Allah’a aittir.” s6zi de mutcmel
olanin aciklamasidir. ibn Arabi’nin séz konusu aciklamasinin, énceki
ctiimlelerle bir olmasi veya ayri olmasi da mtimkutndur. Kayseri gibi
sarihler kastedileni bilemedi ve bu nedenle hata yaptilar. Onlarin
hatasindan dolay1 da bazi insanlar hatta zamanimizdaki sufilerin bir
cogu hataya duistti. Firavun'un imani konusundaki sézler aralarinda
yayildi ve séhret buldu. Onlar da seyhin Firavun’u ehl-i Islam’dan
kabul ettigini zannettiler.65 Halbuki seyhin Firavun’a ilgili dtstn-
cesi, onlarin zannettiklerinden uzaktir.”66

Sonug

Gerek varliklarin zuhtrunda isim ve sifatlarin rolti, ntibivvet-
velayet iliskisi, tenzih-tesbih meselesi ve gerekse cehennem ehlinin
durumu ve Firavun’un imani gibi en fazla elestirilen konularda bile
Bali Efendi'ye goére Ibn Arabinin ehl-i stinnet inancina ters diisen
her hangi bir gortisti yoktur. Ona yoneltilen itirazlarin temelinde ise
baslica su ti¢c husus bulunmaktadir:

65 Nitekim Bali Efendi’ye gore Civizade’nin “Ehlullah Firavun'u kibar-1
muhakkikinden kabul etmektedir.” s6zii her ne kadar Ibn Arabiye iftira
amaciyla sOylenmis olsa da konuyla ilgili yanlis anlamalar i¢in bir 6rnektir.
Haddizatinda Seyh-i Ekber hicbir eserinde Firavun’un muhakkiklerden
oldugunu soéylememistir; zaten Firavun da seyhin muhakkikler icin saydigi
ozellikleri tasimamaktadir. Bkz., Miiskilati’l-Fusus, vr. 37a-b.

66 Bali Efendi, Serhu Fustsi’l-Hikem, s. 395-396. S6z konusu elestirilerin dogru
olmadigini belirten Avni Konuk, Bali Efendinin yanildigini soyle ifade
etmektedir: Mevlana Cami, Abdurrezzak Kasani, Davud-1 Kayseri, Abdullah
Bosnevi, Abdtiilgani Nablusi ve emsali ekabir (ks) hazarat: kendi serhlerini Hz.
Seyh’in gortisleri cercevesinde yazmis olmalariyla ona iftira etmis olamazlar.
Zira Bali Efendi hazretlerinin buyurduklar gibi kimmelin-i muhakkikinden
olan bu zevat-1 aliyenin Hz. Seyh’in rGhaniyetine ittisalleri olmadig kabul
edilemez. Ve Bali Efendi hazretlerinin “Sahih degildir” dedigi Davud-1 Kayseri
hazretlerinin konuyla ilgili distnceleri, Ftituhatt Mekkiyyenin ytz doksan
sekizinci babinda munderic olan kavl-i Seyh-i Ekber’in htlasasidir. Bkz.,
Fususu’l-Hikem Terctime ve Serhi, c. IV, s. 152.
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a. Bazi alimlerin yahut mutasavviflarin Ibn Arabi’nin
gortslerini iyi anlayamamalari: Bunun sebepleri arasinda yorumla-
rin, bizzat seyhin eserlerinden yararlanmak yerine genellikle
zihinlerde kalan veya kulaktan duyma ifadeler Uzerine yapilmis
olmasidir. Ayrica taassup, haset, cehalet, mesrep farkliligi ve yanlis
okumalar da sebepler arasinda sayilabilir. “Bilinmelidir ki, Fusasu’l-
Hikem’in nizam ve tertibi soyledir ki, oradaki bazi s6zler, digerlerini
serh eder ve kastedilen manay:r aciklar (Fusisun serhi kendi
icindedir). Bir s6zden neyin kastedildigi baska bir s6z olmadan
anlasilamayabilir. Dolayisiyla bazi kimseler, Fustis'un tamamini
kavrayamadiklarindan orada yer alan sozler arasindaki bu duzeni
bilememekte ve bununla birlikte bu konularda mulahazalarda da
bulunmaktadirlar. Seyhin soézlerinin sadece bir kismina baktiklan
icin digerleri onlara kapali kalmistir. Civizade de anlayamadig:
meseleleri cikararak bir risale yazmis ve bu risalesinde Fusis
sahibini tekfir etmistir. Aslinda o boyle soOyleyerek kendisini tekfir
etmis olmaktadir. Her yonden bizden daha bilgili ve daha muttaki
olan birisi hakkinda kuftirle htikmetmekten Allah’a siginiriz. (...) Bu
zat, Ibn Arabinin sézlerinin seri itikada muhalif oldugunu
zannederek onu kuflrle itham etmistir. Civizade’nin bu tarz so6zleri,
ehlullaha olan kizginligindan kaynaklandigl icin yanhstir. Saskin-
higindan ne konustugunu bilmemektedir.”67

b. Civizade gibi baz kisilerin batini meseleleri kavrama
konusunda istidatlarinin bulunmamasinin yani sira seyhin fikirlerini
kuru bir inatla reddetmeleri: “Bilmelisin ki, Kur’ani hakikatler ve
rabbani sirlarin acgiklamalariyla ilgili ehlullahin soézlerinin bazilan
muhkem, bazilar1 da mutesabihtir. Hikmete binaen onlarin adetleri
ve yollar1 budur. Bu hikmeti bilenler, ehlullahin ilimdeki derecelerini
ve kiymetlerini bilirler. Insaf ehli alimler, onlarin muhkem sézle-
rindeki degerlerini bildiklerinden haklarinda hiisn-i zanda bulu-
nurlar. Eger tevil bilen alimlerden iseler mtutesabih sozlerini tevil
ederler. Sayet tevil edemiyorlarsa benzeri durumlarda oldugu gibi isi
Allah’a havale ederler. Bununla birlikte insaf ehli olmayan alimler ise
ehlullahin mutesabih soézlerinden hareketle haklarinda st-i zanda
bulunurlar. Biz sG-i zanda bulunmaktan Allah’a siginiriz. Soyledik-
lerimizi anladigina goére sunu da bilmelisin ki, Civizade’nin seyhin
sozlerine olan itirazlari, gercegi ve dogruyu ortaya cikarma arzusunu
degil onun batil garazlarini gostermektedir. Bu amacta olan birisinin
fetva makaminda oturmasi dogru degildir. Zira fetva kisinin
onurunun gostergesidir. Boyle bir makamda olmayr hak etme-

67 Bali Efendi, Miiskilati’l-Fustus, vr. 36a-b.
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diginden ve seyhe olan iftiras1 nedeniyle Allah onu bu ytlice ve degerli
makamdan uzaklastirarak zelil etmistir.”68

c. Sarihlerin hatali yorumlari. Bali Efendi’ye gére bunlar icinde
en vahim olant TtUc¢lnclst yani sarihlerin yaptiklari hatal
yorumlardir. Zira elestirilerin hareket noktasi, Ibn Arabinin
eserlerinden ziyade onlarla ilgili yorumlardir. Bu nedenle Bali Efendi
gerektiginde sarihleri elestirmekten c¢ekinmemis, Ornegin Fusis
sarihleri arasinda oOnemli bir yeri olan Davud Kayseri’yi bile
Firavun’'un imanm konusunda hatali ve yetersiz bulmustur: “insan-
larin Firavun’un imani nedeniyle seyhe soéyledikleri seyler iftiradir.
Belki de onlarin boyle yanlis distinmeleri, seyhin ruhaniyetiyle bag
kuramayan sarihlerin soézlerinden kaynaklanmistir. S6z konusu
sarihler, soyut seylerle mtinasebetleri olmadigindan seyhin s6zind,
onun kastettigi anlamin disinda yorumlamislardir. Ve onlarin yanil-
diklar1 nokta seyhin Firavun hakkinda “Allah onun ruhunu tahir ve
mutahhar olarak kabzetmistir” séziidiir. Ornegin Davud Kayseri bu
sézii sdyle aciklamistir: “Insanlarin can verme aninda miisahede
ettikleri ahiret ahvali Firavun’a gériinmeden énce o Israilogullari’’nin
denizdeki bir yoldan gectiklerini acik bir sekilde gérmuistti. Onun bu
durumu, (yani yeis halinde olmamasi) imanini sahih ve gecerli
kilmistir. Ctinkti Firavun’un bu sekildeki imani gaybe imandir.”
Kayseri'nin bu dustincesi dogru degildir. (...) Kayseri gibi sarihler
kastedileni bilemedi ve bu nedenle hata yaptilar. Onlarin hatasindan
dolay1 da bazi insanlar hatta zamanimizdaki stfilerin bircogu hataya
dustt.”e9

Seri  hususlarda  itidal  sahibi  olunmasi  gerekirken
seyhulislamlik gibi 6nemli bir makamda bulunan birisinin seyhi
tekfirle itham etmesinin ne denli biytk bir hata oldugunu dile
getiren Bali Efendi so6zlerini s6yle tamamlamaktadir: “Sonra Civizade
risalesinin sonunda Seyh Bedreddin, seyht’l-muhaddisin ve
imamu’s-Safiiyye ve’l-kadi1 Sadeddin gibi Fustis'u reddeden alimlerin
bulundugunu sdylemektedir. Biz de diyoruz ki, ehlullahin s6ztnu
anlama konusunda kimseyi taklit etmeyiz. Séyledigimizin dogrulugu
hususundaki senedimiz, Imam Fahreddin Razi, Kadi Beyzavi, Molla
Fenari, Mevlana Arab, Ibntil-Hatib, ibniil-Efdal, Ali Celebi, Ibn
Kemal Pasa, o6zellikle zamammizin seriat ve tarikat kutbu Ibn
Bahaeddin?® ve 6nde gelen diger alimlerdir. Gerek bu alimlerden ve

68  Miiskilati’l-Fusus, vr. 37b.

69  Bali Efendi, Serhu Fustsi’l-Hikem, s. 395-396.

70 Bali Efendi'nin Ibn Bahaeddin olarak adini verdigi bu zatin, Ibn Arabiyi
mudafa icin Middfaaname fi Hakkt Seyh-i Ekber adli bir risdle kaleme alan
Bayramiye mesayihinden Seyh Bahaeddinzade (61. 952/1545) olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bkz., Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, istanbul 1333,
c. I, s. 41.
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gerekse Devletin kurulusundan Sultan Stleyman Han dénemine
kadar Osmanl topraklarinda yasayan diger muftilerin hi¢c birinden
seyhin akidesinin sihhati hususunda fetva duyulmasa bile tekfir de
duyulmamistir. Bu risalenin sahibi ise iki yo6nden kendine
zulmetmektedir. Manen fetva verme derecesinden diismus ve farkina
varmaksizin zahire takilip kalmistir. Kendisine zulmettigi yonlerden
birincisi, 6lmus bir kisinin kGfrint beyan etmektir ki, bu durumda
kuftrle ilgili htiktimler 6len kimsede uygulanamayacagindan seriat
acisindan uygun degildir. -Haddizatinda Civizade’nin amaci fetvanin
seri ahkamin uygulanmasi da degildir- Dolayisiyla seyh gibi vefat
etmis zatlan tekfir etmekle fetvasi zayi olmustur; ve yaptigi abesle
istigaldir. Ayrica risale sahibi bu nedenle sorumlu tutulabilir yahut
ola bir kimseye sOvmesi nedeniyle onun hakk: Uzerine gecebilir.
Ikincisi, tekfir konusunda asiriya gitmistir. Oyle ki bu tutumu
normal olmaktan c¢ikmis onu sdévmeye ve dusmanliga kadar
gotirmlis ve s6zlnln fayda etmemesine neden olmustur. Cunku
risalesindeki soézlerinin tekfir seklinde yorumlanmasi, birakin kemal
sahibi olmay1 ilimden az bir nasibi olan her hangi biri icin bile
kolaydir. Belki de Civizade halk nazarindan kendini 6n plana
cikarmak ve alimler arasinda sivrilmek icin bunu yapmistir.
Soylediklerimiz s6z konusu risaleye bakan kisiye gizli degildir. Boyle
bir tekfir, fetvanin itibarini zedelemektedir. Biz mufttlerin bir
kimseyi kuiftirle itham edecekleri zaman, ktifrin itham eden kimseye
dénmesinden cekindikleri, fetvanin hakkini verebilme endisesi
tasidiklar: ve Allah’a karsi edepli olduklar icin “kafirdir yerine ktiifre
dismtis olmasindan korkulur” dediklerini duyduk. Seyhin fikirleri
gibi benzer konularda fetva verilecekse, ehli olmayanin bu fikirleri
okumaktan engellenmesinin disinda fetva verilmesi uygun degildir.
Nitekim Fustus sahibi, “Her kim benim ve bilhassa ehlullahin
kitaplarini, layik olmadigi halde mtutalaa ederse zindik olur.”
demistir. Su halde Risale sahibinin yaptiklarindan vazgecmesi ve bu
taife hakkinda soylediklerinden istigfar etmesi gerekir. Senin yapman
gereken ise seri hususlarda itidalden ayrilmamandir. Zira seriat
itidal tizere vazolunmustur; ondan bir sey eksiltmek yanlis oldugu
gibi ilave etmek de hatadir.””1

71 Mutskilatii’l-Fusus, vr. 38a.

133



